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บทคัดย่อ  

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา 
หลักภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างกลุ่มที่เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 
(5E) และกลุ ่มที ่เรียนรู ้แบบอุปนัย และ 2) เปรียบเทียบความคงทนในการเรียนวิชาหลัก
ภาษาไทยของนักเรียน ระหว่างกลุ่มที่เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และกลุ่มที่เรียนรู้แบบ
อุปนัย กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลนนทบุรี จำนวน 2 
ห้องเรียน ห้องเรียนละ 39 คน โดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) 2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย และ 
3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาหลักภาษาไทย สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่าที ค่า IOC และค่าความเชื่อมั่น 

ผลการวิจัยพบว่า  
1. นักเรียนที่เรียนรู้แบบอุปนัยมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าของนักเรยีน 

ที่เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05  
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2. นักเรียนที่เรียนรู้แบบอุปนัยมีความคงทนทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าของนักเรียน
ที่เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
คำสำคัญ: การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E), การเรียนรู้แบบอุปนัย, ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน, ภาษาไทยความคงทนในการเรียน, ประถมศึกษา 
 
ABSTRACT 

This research aimed to 1) compare Thai Grammar learning achievement 
of Grade 6 students between the groups that learned from the 5E inquiry-based 
and inductive learning methods and 2) compare Thai Grammar learning retention 
of Grade 6 students between the groups that learned from the 5E inquiry-based 
and inductive learning methods. The research sample group consisted of Grade 
6 students in two classrooms, containing 39 students for each, Anuban 
Nonthaburi School, obtained by multi-stage sampling.  The employed research 
tools were 1) learning management plans for the 5E inquiry-based learning,  
2) learning management plans for the inductive method, and 3) a Thai Grammar 
learning achievement test. Statistics employed for data analysis were the mean, 
standard deviation, t-test, and reliability. 
          The research findings revealed that: 
 1. The post-learning Thai Grammar learning achievement of the students 
who learned from the inductive method was significantly higher than the 
counterpart post-learning achievement of the students who learned from the 5E 
inquiry-based learning at the .05 level of statistical significance. 
 2. The post-learning Thai Grammar learning retention of the students who 
learned from the inductive method was significantly higher than the counterpart 
post-learning retention of the students who learned from the 5E inquiry-based 
instruction at the .05 level of statistical significance. 
Keywords: 5E inquiry-based learning, Inductive method, Learning achievement, 
Thai language, Learning retention, Primary education  
 

บทนำ  
  ภาษาไทยมีความสำคัญในหลายด้านทั้งแง่ใช้ติดต่อสื่อสารใช้ในการศึกษาเล่าเรียน  
ใช้ในการดำเนินชีวิตประจำวัน ดังที่หลักสูตรแกนกลาง (การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2551) ได้กล่าวถึง
ความสำคัญของการเรียนภาษาไทยว่า ภาษาไทยเป็นเครื่องมือในการติดต่อสื่อสารเพื่อสร้าง
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ความเข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันและเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ประสบการณ์
จากแหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อพัฒนาความรู้ กระบวนการคิดวิเคราะห์ วิจารณ์ และ
สร้างสรรค์ ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
แต่สภาพปัญหาที่พบจากครูผู้สอน พบว่าเกิดปัญหาหลายอย่าง ยกตัวอย่างเช่น ในด้านการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ภาษาไทย ซึ่งผู้สอนส่วนใหญ่จะมีข้อบกพร่องคือขาดความตระหนักในการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ขาดความเข้าใจความรู้ลึกถึงแก่นของภาษาไทยขาดกลวิธีการจัดการ
เรียนรู้การวัดและประเมินผลที่ไม่หลากหลาย ส่งผลให้การเลือกนำสื่อการสอนและนวัตกรรมไม่
เหมาะสมกับผู้เรียนและครูผู้สอนยังขาดความกระตือรือร้นในการศึกษาค้นคว้า การอบรม ใน
การเพิ่มเติมความรู้ และส่วนใหญ่ครูผู ้สอนยังคงยึดการจัดการเรียนการสอนแบบบรรยาย  
ยึดสอนเนื้อหาจากหนังสือเรียนเป็นหลัก 

จากความสำคัญดังกล่าวหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 
จึงกำหนดให้เรียนภาษาไทยทุกชั้น โดยมีมาตรฐาน ตัวชี้วัด คุณภาพ และสาระการเรียนรู้ โดย
ให้ภาษาไทย เป็นเครื่องมือในการติดต่อสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน
ทำให้สามารถดำรงชีวิตร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยได้อย่างสันติสุข และเป็นเครื่องมือในการ
แสวงหาความรู้ ประสบการณ์จากแหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาความรู้ กระบวนการ
คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ และสร้างสรรค์ ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและความก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีคือความสามารถ ทักษะ ที่จะเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนจบการศึกษา 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้วิจัยจะกล่าวเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการทำวิจัยในด้านหลัก
ภาษาไทยโดยมีรายละเอียดดังสาระท่ี 4 หลักการใช้ภาษาไทย มาตรฐาน ท 4.1 เข้าใจธรรมชาติ
ของภาษาและหลักภาษาไทย การเปลี่ยนแปลงของภาษาและพลังของภาษาภูมิปัญญาทาง
ภาษา และรักษาภาษาไทยไว้เป็นสมบัติของชาติ และเนื้อหาที่ใช้ในการทำวิจัยคือวิเคราะห์และ
หน้าที่ของคำในประโยค เลือกใช้คำได้เหมาะสมกับกาลเทศะและบุคคล และรวบรวมและบอก
คำภาษาต่างประเทศที่ใช้ในภาษาไทย 
 ในสภาพความเป็นจริง จากผลการสอบวัดความสามารถด้านภาษาไทยของการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน เป็นการทดสอบเพื ่อวัดความรู้ และความคิดรายวิชา
ภาษาไทยแยกตามสาระการเรียนรู้หลักภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับเขต
พื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรีเขต 1 พบว่าค่าเฉลี ่ยของระดับเขตพื ้นการศึกษา
ประถมศึกษานนทบุรีเขต 1 ซึ่งมีการกำหนดความคาดหมายของระดับคะแนนในการสอบวิชา
หลักภาษาไทยไว้ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 70 แต่มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการสอบวิชาหลักภาษาไทยระดับ
เขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรีเขต 1 ในปีการศึกษา 2564 คะแนนสอบหลัก
ภาษาไทยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 40.54 และมีค่าเฉลี่ยคะแนนในการสอบวิชาหลักภาษาไทย
ระดับเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรีเขต 1 ในปีการศึกษา 2565 คะแนนสอบหลัก
ภาษาไทยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 40.22 สรุปผลการทดสอบวัดความรู้ด้านหลักภาษาไทย จาก
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รายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ปรากฏว่าคะแนนด้านหลักภาษาไทย
ต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ที่ร้อยละ 70 ซึ่งไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่คาดไว้ (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2564) 

จากปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวทางการแก้ปัญหา พบว่าการสอนแบบอุปนัย 
ซึ่งมีลักษณะสำคัญคือการจัดการเรียนการสอนที่เน้นบทบาทผู้เรียนในการสรุปหลักการให้นักเรียน
เป็นผู้ค้นพบคำตอบด้วยตนเอง นักเรียนจึงสามารถเข้าใจและจดจำได้อย่างคงทน นอกจากนี้
พบว่า การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ซึ่งมีลักษณะสำคัญคือเป็นการจัดการเรียนการสอน
โดยวิธีเน้นบทบาทให้นักเรียนเป็นผู้ค้นคว้าหาความรู้ ตรวจสอบและค้นคว้าด้วยวิธีการต่าง ๆ 
ค้นคว้าทดลองอย่างเป็นระบบนำมาผสมผสานระหว่างการใช้กระบวนการคิด และทักษะต่าง ๆ 
เพ่ือที่จะแก้ปัญหาและหาคำตอบดังที ่(ทิศนา แขมมณ,ี 2550) ได้ให้นิยามการจัดการเรียนการ
สอนโดยเน้นกระบวนการสืบสอบ หมายถึง การจัดการเรียนการสอนโดยเน้นกระบวนการสืบ
สอบ หมายถึง การดำเนินการเรียนการสอน โดยผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดคำถาม เกิดความคิด 
และลงมือเสาะแสวงหาความรู้ เพื่อนำมาประมวลหาคำตอบหรือข้อสรุปด้วยตนเอง โดยที่
ผู้สอนช่วยอำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ในด้านต่าง ๆ ให้แก่ผู้เรียน เช่น ในด้านการสืบค้นหา
แหล่งความรู้ การศึกษาข้อมูล วิเคราะห์ สรุปข้อมูล การอภิปรายโต้แย้งทางวิชาการ และการ
ทำงานร่วมกับผู้อ่ืน เป็นต้น ผู้วิจัยจึงศึกษาการเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) และแบบอุปนัยที่ ทิศนา แขมณี ได้กล่าวถึงวิธีการสอนแบบอุปนัย คือ การคิดเป็น
กระบวนการระหว่างบุคคลและข้อมูล มีลำดับขั้นตอน เริ่มจากการสร้างความคิดรวบยอดหรือ
มโนทัศน์ก่อนแล้ว จึงถึงขั้นการตีความข้อมูลและสรุปต่อไป แล้วนำข้อสรุปหรือหลักการที่ได้ไป
ประยุกต์ใช้ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในการเรียนหลักภาษาไทย  
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
           1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาหลักภาษาไทยระหว่างการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) กับแบบอุปนัย 

2. เพื่อเปรียบเทียบความคงทนทางการเรียนวิชาหลักภาษาไทยระหว่างการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) กับแบบอุปนัย 
  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ                                                                      ตัวแปรตาม                                                                      

การจัดการเรียนรู้ 
-แบบอุปนัย 
-แบบสืบเสาะหาความรู้(5E) 

 
 
 
 
 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาหลักภาษาไทย 

ความคงทนทางการเรียนวิชาหลักภาษาไทย 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
1. ขอบเขตด้านประชากร 
ประชากร คือ นักเร ียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษานนทบุรี เขต 1 จำนวน 32 โรงเรียน 132 ห้องเรียน จำนวนนักเรียน 2,063 คน  
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 

โรงเรียนอนุบาลนนทบุรี ปีการศึกษา 2566 จำนวน 2 ห้องเรียน จำนวนนักเรียน 78 คน โดย
การสุ่มแบบหลายขั้นตอน จนได้ห้องเรียน 2 ห้อง คือห้องเรียนที่ ป.6/1 เรียนแบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) และห้อง ป.6/4 เรียนแบบอุปนัย 

2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
เนื้อหาที่ใช้ในการทดลองใช้การวิเคราะห์ชนิดและหน้าที่ของคำในประโยค คือ คำนาม 

คำสรรพนาม คำกริยา คำวิเศษณ์ คำบุพบท คำสันธาน และคำอุทาน การรวบรวมและบอก
ความหมายของคำภาษาต่างประเทศท่ีใช้ในภาษาไทยและภาษาถิ่นระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

3. ระยะเวลาที่ใช้ในการทดลอง  
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 20 ชั่วโมง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

1.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองวิจัยครั้งนี้มี 2 ชนิด ได้แก่ 
1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย จำนวน 10 แผน  
2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) จำนวน 10 แผน  

ในแต่ละแผนการเรียนรู้ ประกอบด้วย การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) มีขั้นตอน 5 ขั้นคือ 1) การตั้งคำถาม 2) การแสวงหาสารสนเทศ 3) การสร้าง
ความรู้นำเสนอผลที่ได้จากการปฏิบัติในรูปต่าง ๆ 4) การสื่อสาร 5) การนำความรู้ไปใช้ และ
การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1) การสร้างมโนทัศน์ ให้ผู ้เรียน
สังเกตสิ่งที่จะศึกษา 2) การตีความและสรุปข้อมูล และ 3) การประยุกต์ใช้ข้อสรุป  

1.2 เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์เรื่องหลัก
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 60 ข้อ  

2. การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือ 
ผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือแต่ละประเภท ดังนี้ 

2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่องหลักภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยจัดทำ

แผนการจัดการเรียนรู ้จำนวน 2 ชุด ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยและ
แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) มีข้ันตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้ 
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1) ศึกษาแนวคิดและองค์ประกอบเกี่ยวกับแผนการจัดการเรียนรู้
แบบใช้อุปนัยและแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) วิธีการ หลักการเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้จากเอกสาร ตำรา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2) ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
และหลักสูตรสถานศึกษากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยของโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี อำเภอ
เมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 

3) ศึกษาวิเคราะห์มาตรฐาน ตัวชี้วัดในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยผู้วิจัยได้เลือกใช้เนื้อหาเรื่องหลักภาษาไทยซึ่งมีสาระการเรียนรู้  
ตามตาราง 1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ 
ทักษะ/กระบวนการ คุณลักษณะอันพึงประสงค์ ภาระงาน/ชิ้นงาน วิธีการสอน/กิจกรรม และ
เครื่องมือ/การวัดผลเรื่อง หลักภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ดังนี้  

4) ศึกษาและวิเคราะห์คำอธิบายรายวิชาสรุปสาระการเร ียนรู้
ภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 มีทั้งหมด 3 หน่วย ผู้วิจัยได้เลือกเรื่องหลัก
ภาษาไทยมาศึกษาให้เหมาะสมกับการพัฒนาความสามารถในด้านหลักภาษาไทยจึงทำการ
วิเคราะห์เนื้อหาความคิดรวบยอด และผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  

5) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแผนการจัดการเรียนรู้
แบบอุปนัยและแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) 

6) นำหน่วยการเรียนรู้มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเนื้อหา เพ่ือ
กำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ให้สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ ตัวชี ้วัด ออกแบบการวัดผล
ประเมินผลการเรียนรู้แล้วจัดทำแผนการเรียนรู้ โดยจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 10 
แผน และได้กำหนดรายละเอียดโครงสร้างการสอน  

7) นำแผนการจัดการเรียนรู ้ที ่ผ ู ้ว ิจ ัยสร้างขึ ้นเสนอต่ออาจารย์  
ที่ปรึกษา เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง ด้านเนื้อหา ภาษา และรูปแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ใช้สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) หรือไม่ จากนั้นนำมาปรับแก้ไขตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์       

8) นำแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องหลักภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ที่ปรับแก้ตามคำแนะนำของอาจารย์แล้ว ไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจความถูกต้องในจุดประสงค์การ
เรียนรู้เนื้อหา กระบวนการเรียนรู้ สื่อ และแหล่งเรียนรู้ การวัดและประเมินผล โดยการจัดการ
เรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ มีจำนวน 3 
ท่านและผู้เชี่ยวชาญให้แก้ไข ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนให้หลากหลายยิ่งขึ้น เช่น ปรับ
การนำเข้าสู่บทเรียน เนื้อหา และขั้นการนำบทเรียนไปประยุกต์ใช้ให้มีความหลากหลาย ทันกับ
ยุคสมัย บางแผนการเรียนรู้ให้ตัดกิจกรรมบางอย่างออกเพราะค่อนข้างใช้เวลามาก ผู้วิจัยได้
ปรับปรุงตามคำแนะนำและนำไปเสนอผู้เชี ่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน สำหรับการประเมินคุณภาพ
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แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบประเมินที่มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) ตามวิธีของลิเคอร์ท (Likert) (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) ซึ่งมีคุณภาพเป็น 5 ระดับ 

ซึ่งผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้จากผู้เชียวชาญทั้ง 3 คน 
พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีค่าเฉลี่ยทั้งหมดเท่ากับ 4.00 หมายความว่า แผนการ
จัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้แบบอุปนัย ที่ผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนา มีความเหมาะสมระดับมากและ
แผนการจัดการเรียนเรียนรู ้แบบสืบเสาะหาความรู ้ (5E) มีค่าเฉลี ่ยทั้งหมด เท่ากับ 4.00 
หมายความว่า แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ที่ผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนา มี
ความเหมาะสมระดับมาก สำหรับนำไปจัดการเรียนรู้ 

2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ผู้วิจัยได้ดำเนินการดังนี้ 

1) ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้และ
สาระการเรียนรู้เรื่องหลักภาษาไทยแล้วสร้างข้อสอบโดยใช้กรอบแนวคิดการเรียนรู้ตามทฤษฎี
ของเบนจามิน บลูม (Bloom, B.S., 1956) ซึ่งได้แบ่งการเรียนรู้เป็น 6 ระดับคือ ด้านความจำ 
ด้านความเข้าใจ ด้านการประยุกต์ ด้านการวิเคราะห์ ด้านการประเมิน และด้านการสร้างสรรค์ 

2) สร้างแบบทดสอบให้ครอบคลุมจุดประสงค์ในแผนการจัดการ
เรียนรู้ ตัวชี้วัดและพฤติกรรมการเรียนรู้ด้วยพุทธิพิสัย วัดการเรียนรู้ครอบคลุมจุดประสงค์การ
เรียนรู้ ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 72 ข้อ  

3) นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องหลักภาษาไทย
เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือตรวจพิจารณา ให้ข้อคิดเห็นและปรับปรุงแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื ่องหลักภาษาไทย ให้ถูกต้องเหมาะสมตามข้อเสนอแนะของ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

4) นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องหลักภาษาไทย  
ที่ปรับปรุงแล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง 

5) เสนอแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องหลักภาษาไทย
ต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญชุดเดิมพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
(Index of item objective congruence: IOC) ระหว่างข้อคำถามกับจุดประสงค์การเรียนรู้
โดยให้ผู ้เชี่ยวชาญลงความคิดเห็น ค่าดัชนีความสอดคล้อง ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป ถือว่ามีความ
สอดคล้องจากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เรื่องหลักภาษาไทย จำนวน 72 ข้อ โดยผู้เชี่ยวชาญประเมินความสอดคล้องของแบบทดสอบได้
เท่ากับ 0.6-1.0  

6) ปรับปรุงแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องหลักภาษาไทย 
ตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความถูกต้องของ
แบบทดสอบ 
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7) นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องหลักภาษาไทยที่
ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองทดลองใช้ (Try-Out) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 6 ของ
โรงเรียนอนุบาลนนทบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 32 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอยา่ง
และได้เรียนเนื้อหานี้แล้ว เพ่ือหาค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก และค่าความเชื่อมั่น ดังนี้ 

- การหาค่าความยาก (Difficulty: p) การหาค่าอำนาจจำแนก 
(Discrimination: r) รายข้อของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องหลักภาษาไทย
คัดเลือกข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ไว้ คือมีค่าความยากตั้งแต่ 0.20-0.80 และค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ 
0.20 ขึ้นไป (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) จากการวิเคราะห์ได้ค่า p ตั้งแต่ 0.52-0.64 และค่า r 
ตั้งแต่ 0.21-0.24 จากการวิเคราะห์พบว่ามีจำนวนข้อสอบ 12 ข้อ ได้ค่า p และ r ไม่ได้ตาม
เกณฑ์จึงตัดออกเหลือแบบทดสอบที่ใช้จริง 60 ข้อ 

- การหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลักภาษาไทยคัดเลือกข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ 60 ข้อ  

8) จัดพิมพ์แบบทดสอบที่คัดเลือกแล้วจำนวน 60 ข้อ และครอบคลุม
จุดประสงค์ที่ตั้งไว้ เพื่อทดสอบจริงกับกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 และ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/4 โรงเรียนอนุบาลนนทบุรี ปีการศึกษา 2566 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
          ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ตามลำดับขั้นตอน ดังนี้ 

1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และแบบอุปนัย ด้วยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ค่าความเชื่อม่ันและการทดสอบค่าที โดยใช้ t-test for Independent Samples 

2. เปรียบเทียบความคงทนในการเรียนวิชาหลักภาษาไทยของนักเรียน โดยการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และแบบอุปนัย ด้วยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และการทดสอบค่าที โดยใช้ t-test for Independent Samples 
 
ผลการวิจัย  
 การวิจัยเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และแบบอุปนัย
ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในการเรียนหลักภาษาไทยของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรีเขต 1 
โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และแบบอุปนัย ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์
ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ผลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาหลักภาษาไทยระหว่างการจัด
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และการจัดเรียนรู้แบบอุปนัยก่อนเรียนและหลังเรียนดังนี้ 
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ตารางท่ี 1  ค่าสถิติพื้นฐาน หลังการเรียนวิชาหลักภาษาไทยระหว่างการจัดเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ (5E) และการจัดเรียนรู้แบบอุปนัย 

 
การจัดการเรียนรู ้ จำนวนประชากร คะแนนเต็ม x̅ S.D. t 

5 E 39 60 32.74 10.95 
16.08* 

อุปนัย 39 60 34.28 9.78 
มีนัยสำคัญทางสถิติระดับ .05 
 

ผลจากการวิเคราะห์ตารางที ่ 1 พบว่า ค่าเฉลี ่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาหลัก
ภาษาไทยด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 32.74 และค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 10.95 ซึ่งหลังการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 34.28 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 9.78 สูงกว่า และค่า t เท่ากับ 
16.08 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับ .05 
ตารางท่ี 2  ค่าสถิติพื้นฐาน วัดความคงทนทางการเรียนวิชาหลักภาษาไทยหลังการจัดเรียนรู้

แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และการจัดเรียนรู้แบบอุปนัย (หลังเรียน) โดยเว้น
ระยะเวลาไว้ 14 วัน โดยแสดงค่าได้ดังนี้ 

 

การจัดการเรียนรู ้ จำนวนประชากร คะแนนเต็ม x̅ S.D. t 
5 E 39 60 32.84 9.73 

23.9* 
อุปนัย 39 60 33.74 8.74 

มีนัยสำคญัทางสถิตริะดบั .05 
 

ผลจากการวิเคราะห์ตารางที ่ 2 พบว่าหลังการจัดการเรียนรู ้ทั ้งสองวิธี โดยเว้น
ระยะเวลาไว้ 14 วัน พบค่าเฉลี่ยของความคงทนทางการเรียนวิชาหลักภาษาไทยด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 33.74 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 8.74 ซึ่งความคงทนของจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยสูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบแบบสืบ
เสาะหาความรู้ (5E) มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 32.84 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 
9.73 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับ.05 

 

ผลการวิจัย 
ผลการเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และแบบอุปนัย 

ที ่มีต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนและความคงทนในการเรียนหลักภาษาไทยของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 1 
หลังเรียนพบว่า  
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1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน  
สูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 

2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยมีความคงทนในการเรียนหลังเรียน  
สูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 

 
อภิปรายผล  

1. การที่ผลการวิจัยพบว่าหลังการเรียนรู้แบบอุปนัยมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) เนื่องจากในขั้นของการเรียนรู้แบบอุปนัยผู้เรียนจะมีบทบาทหลัก
ในการสังเกตสิ่งที่จะศึกษา และเขียนรายการสิ่งที่สังเกตเห็นโดยผู้เรียนเป็นผู้จัดหมวดหมู่ของ
เนื้อหาที่ศึกษา มีการกำหนดเกณฑ์ในการจัดกลุ่ม ผู้เรียนจึงสามารถวิเคราะห์จากตัวอย่างไปสู่
หลักการ และด้วยธรรมชาติของวิชาหลักภาษาไทย การสอนแบบอุปนัยจึงถือว่าเป็นจุดเด่นของ
วิธีการที่จะนำมาสอนแล้วได้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้นดังที่ ทิศนา แขมมณี ได้กล่าวถึง
วิธีการสอนแบบอุปนัยคือ การคิดเป็นกระบวนการระหว่างบุคคลและข้อมูล มีลำดับขั้นตอน 
เริ่มจากการสร้างความคิดรวบยอดหรือมโนทัศน์ก่อนแล้วจึงถึงขั้นการตีความข้อมูล และสรุป
ต่อไปจึงนำข้อสรุปหรือหลักการที่ได้ไปประยุกต์ใช้ (ทิศนา แขมมณี (2545) ซึ่งผลการวิจัย
ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ จิระวรรณ อังศธรรมรัตน์ ศึกษาการสอนแบบอุปนัยโดยใช้
แผนผังความคิดประกอบ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเจตคติต่อการเรียนวิชา ภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัย 1) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการ
สอนแบบอุปนัยโดยใช้แผนผังความคิดประกอบ จำนวนร้อยละ 86.67 ของจำนวนนักเรียน
ทั้งหมด มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มกับจำนวน 
ที่คาดหวัง 2) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนแบบอุปนัย โดยใช้แผนผังความคิด
ประกอบ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที ่ระดับ .05 3) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนแบบอุปนัยโดยใช้
แผนผัง ความคิดประกอบ มีเจตคติต่อการเรียนวิชาภาษาไทยหลัง เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (จิระวรรณ อังศธรรมรัตน์, 2558) 

2. การที่ผลการวิจัยพบว่าความคงทนหลังการเรียนแบบอุปนัยค่าคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) เนื่องจากการเรียนรู้แบบอุปนัยทุกขั้นตอนเน้น
บทบาทผู้เรียนที่ชัดเจนในการสังเกต ในการรับรู้ ในการจำแนกข้อมูลเนื้อหาที่เรียนซึ่งผู้วิจัยได้
จัดลำดับเนื้อหาจากง่ายไปยาก จากเนื้อหาที่ซับซ้อนน้อยไปสู่เนื้อหาที่ซับซ้อนมากอย่างเป็น
ลำดับขั้นตอนจนช่วยให้ผู้เรียนสามารถสรุปหลักการจากเนื้อหาที่เรียนได้ด้วยตนเอง ทำให้เกิด
ความภาคภูมิใจ ซึ่งการสอนในลักษณะนี้ใช้เวลาจัดการเรียน 20 ชั่วโมง จึงทำให้นักเรียนจดจำ
เนื้อหาที่เรียนได้เป็นอย่างดีส่งผลให้เมื่อเวลาผ่านไป 14 วัน แล้วมีการทดสอบความรู้ซ้ำ ผู้เรียน
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ที่ได้รับการจัดการเรียนแบบอุปนัยยังคงจดจำความรู้ได้ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  สายแก้ว 
เรืองทัพ และสุธาทิพย์ งามนิล ที่ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบอุปนัยที่มี  
ต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนและความคงทนในการเร ียนรู ้ว ิชาภาษาไทยของนักเร ียน  
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู ้แบบอุปนัยโดยใช้ชุดการสอน จำนวนร้อยละ 83.33 ของจำนวนนักเรียนทั ้งหมด  
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม กับจำนวน  
ร้อยละ 70 2) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยโดยใช้  
ชุดการสอน มีผลสัมฤทธิ ์ ทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 3) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่6 ที่ได้รับการสอนแบบอุปนัยโดย
ใช้ชุดการสอนมีความคงทนในการเรียนรู้วิชาภาษาไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(สายแก้ว เรืองทัพ, สุธาทิพย์ งามนิล, 2560) 

 
ข้อเสนอแนะ  
  จากผลการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้และข้อเสนอแนะ
ในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1. การจัดการเรียนแบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) จากวิจัยพบว่ามีจุดอ่อนในขั้นตอนที่ 2 

ขั้นสำรวจและค้นคว้า โดยในขั้นนี้เป็นขั้นที่ผู้เรียนได้ศึกษา ลงมือปฏิบัติเพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ค้นหาความรู้ได้ด้วยตนเอง อย่างอิสระ จึงอาจมีจุดอ่อนคือ ข้อมูลที่ผู้เรียนได้ค้นคว้าอาจเป็น
ข้อมูลที่คาดเคลื่อน ส่งผลให้การเรียนรู้เนื้อหาดังกล่าวคลาดเคลื่อนการจัดการเรียนรู้ทั้งสองวิธี
ข้างต้นจำเป็นต้องอาศัยบทบาทครู ในการออกแบบกิจกรรมในแต่ละขั้นตอนและเลือกเนื้อหา
ให้เหมาะสม การใช้การเสริมแรง การสะท้อนผลการเรียนรู้อย่างเหมาะสม ดังนั้นหากจะ
ประยุกต์ใช้ วิธีการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว ควรกำหนดทิศทางหรือแหล่งในการสืบค้นที่มีเนื้อหา
ข้อมูลที่ถูกต้องและผู้เรียนสามารถอ่านและทำความเข้าใจได้ด้วยตนเองในขณะที่การเรียนรู้
แบบอุปนัยอาจจะพบจุดอ่อนเมื่อผู้เรียนหรือผู้สอนนำตัวอย่างที่ขาดความชัดเจนมาให้ผู้เรียน
สังเกตและวิเคราะห์ ดังนั้นการศึกษาจากตัวอย่างสู่การสรุปหลักการ ผู้สอนต้องตรวจสอบ
ตัวอย่างที่นำมาให้ศึกษา 

2. การสอนแบบอุปนัยเป็นการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีบทบาทหลักในการเรียน และ
จดจำสิ่งที่สังเกตเห็น ผู้สอนให้ผู้เรียนเป็นผู้จัดกลุ่มของเนื้อหาที่เรียน มีการกำหนดเกณฑ์ในการ
จัดกลุ่ม ผู้เรียนจึงจะสามารถวิเคราะห์เนื้อหาจากตัวอย่างไปสู่หลักการ และด้วยธรรมชาติของ
วิชาหลักภาษาไทย การสอนแบบอุปนัยจึงถือว่าเป็นจุดเด่นคือสามารถตอกย้ำจากความรู้เดิม 
เนื้อหาเดิม ที่ผู้เรียนศึกษาผ่านมาแล้ว เมื่อนำมาสอนอีกครั้ง ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจใน
เนื้อหาอย่างลึกซึ้งส่งผลให้ผู้เรียนมีความสามารถในการจดจำที่คงทน  
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 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรศึกษาวิจัยเรื่องการเรียนรู้แบสืบเสาะหาความรู้ (5E) และการเรียนแบบอุปนัย
โดยศึกษาตัวแปรอ่ืน เช่น ความสามารถทางภาษา หรือการคิดวิเคราะห์ 
 2. ควรศึกษาเรื่องการเรียนรู้แบสืบเสาะหาความรู้ (5E) กับการเรียนรู้แบบอุปนัยกับ
ระดับใช้อ่ืน 
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