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Abstract 

This academic article presented the relative between the political development stage, Parenting 

styles, trust, and enhancing trust for reducing political conflict between parents and adolescents in 

the family. The political development stage refers to the political construct and represented 

political understanding. The political development stage develops from political socialization by 

talking, debating, observing, and political participation. Parenting styles were part of political 

socialization. Parenting styles affected the political development stage of adolescents, raised 

questions about the political concept, accept or decline parents' political orientations, and became 

a political conflict in a family between parent and adolescent. Authoritative parenting enhanced 

talking, debating, and listening together. But the political debates were a sensitive topic in 

Thailand's context. Adolescents are worried to debate with their parents because they lacked trust. 

Trust can enhance by adjusting to friendship relationships, keeping a promise, and honesty with 

adolescents. At last, trust can decrease political conflict in the family. 
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การเสริมสรา้งความไว้วางใจระหว่างบิดามารดาและวัยรุ่นเพื่อส่งเสริมพัฒนาการความคิดทาง
การเมืองและแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองภายในครอบครัว1 

 

มติ ทาเจริญศกัดิ2์  
  

บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้น าเสนอความเกี่ยวข้องระหว่างพัฒนาการความคิดทางการเมือง รูปแบบการเลี้ยงดู ความ
ไว้วางใจ และ การส่งเสริมความไว้วางใจเพื่อลดความขัดแย้งทางการเมืองในครอบครัวระหว่างบิดามารดาและ
วัยรุ่น พัฒนาการความคิดทางการเมืองเป็นโครงสร้างความคิดทางการเมืองและสะท้อนถึงความเข้าใจทางการเมือง
ของบุคคล โดยพัฒนาการความคิดทางการเมืองแต่ละขั้นที่ได้รับอิทธิพลมาจากการถ่ายทอดทางสังคมทางการเมือง
ด้วยการสนทนา ถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็น สังเกตและลงไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง การอบรม
เลี้ยงดูเป็นรูปแบบการถ่ายทอดทางสังคมการเมืองประเภทหนึ่ง รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อ
พัฒนาการความคิดทางการเมืองแตกต่างกัน รวมถึงการตั้งค าถามต่อแนวคิดทางการเมือง ยอมรับหรือต่อต้าน
ความคิดทางการเมืองของบิดามารดาจนก่อให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองภายในครอบครัวขึ้น การอบรมเลี้ยงดู
แบบประชาธิปไตยส่งเสริมให้เกิดการสนทนา ถกเถียงแลกเปลี่ยนและรับฟังความคิดเห็น แต่การสนทนาการเมือง
เป็นเรื่องละเอียดอ่อน วัยรุ่นกังวลการสนทนาทางการเมืองเพราะขาดความไว้วางใจต่อบิดามารดา การเสริมสร้าง
ความไว้วางใจสามารถพัฒนาได้ด้วยการปรับความสัมพันธ์เป็นรูปแบบเพื่อน รักษาสัญญา แสดงความจริงใจต่อ
วัยรุ่นอย่างสม ่าเสมอ จะเสริมสร้างความไว้วางใจให้กับวัยรุ่นและเกิดการสนทนาทางการเมืองเพื่อลดปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมืองภายในครอบครัว 
 
ค ำส ำคัญ: ความขัดแย้งทางการเมืองในครอบครัว  พัฒนาการความคิดทางการเมือง  ความไว้วางใจ  ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล   
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ที่มาและความส าคญั  
ในปัจจุบันสังคมไทยประสบกับความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงทุกภาคส่วนแม้กระทั่งสถาบัน

ครอบครัว ท าให้เกิดปัญหาอย่างรุนแรงและทวีความรุนแรงมากขึ้น ถึงขั้นตัดความสัมพันธ์ทางสายเลือดระหว่าง

บิดามารดาและวัยรุ่น เพียงเพราะความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกันระหว่างบิ ดามารดาและวัยรุ่น และไม่

สามารถยุติปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในครอบครัวได้ (Sidhisamarn, 2020) แม้จะมีหลายหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับสถาบันครอบครัวและนักจิตวิทยาและวัยรุ่นออกมาเสนอทางออกแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง

ที่เกิดขึ้น ได้แก่ การเปิดพื้นที่ในการแสดงความคิดเห็นของวัยรุ่นมากขึ้น  (BBCTHAI, 2020) แต่ดูเหมือนเป็นได้

ยากในทางปฏิบัติ  

หลายฝ่ายมองว่า เพราะความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย ที่เปลี่ยนจากครอบครัวใหญ่มาเป็นครอบครัวเดี่ยว

ท าให้วัยรุ่น ขาดการดูแลอย่างเหมาะสมจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง ท าให้วัยรุ่นหลุดไปจากค่านิยมที่ผู้ปกครอง

ยึดถือ ควบคู่กับการพัฒนาของเทคโนโลยีดิจิทัล ท าให้วัยรุ่นสามารถรับข้อมูลข่าวสารจากทั่วทุกมุมโลกได้อย่าง

รวดเร็วและง่ายดาย เปิดรับแนวคิด ค่านิยมที่หลากหลายท าให้เกิดความขัดแย้งทางค่านิยมต่าง ๆ กับ บิดามารดา 

โดยเฉพาะแนวคิดทางการเมืองต่าง ๆ ท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองขึ้น (Kaewkaewpan, 2018; 

Rassarin, 2018) แต่ในความเป็นจริงแล้ว เกิดขึ ้นมาจากความคิด ความเข้าใจทางการเมืองหรือที ่เรียกว่า

พัฒนาการความคิดทางการเมือง (Political development) ที่แตกต่างกันระหว่างวัยรุ่นและบิดามารดา ท าให้

เกิดความขัดแย้งทางการเมืองภายในครอบครัวขึ้น 

แนวคิดพัฒนาการความคิดทางการเมือง เป็นแนวคิดที่อธิบายถึงพัฒนาการโครงสร้างความคิดทางการเมอืง

เป็นล าดับขั้น วัยรุ่นเรียนรู้แนวคิดทางการเมืองผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้าง เช่น ครอบครัว และ

กิจกรรมทางการเมืองต่าง ๆ โดยเฉพาะการสนทนา ถกเถียง กับบุคคลอื่น ๆ รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู เป็นปัจจัย

ส าคัญหนึ่งที่ส่งผลต่อพัฒนาการความคิดทางการเมือง (Adelson & O’Neil, 1966; Connell, 1977) โดยเฉพาะ

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูในไทยส่วนใหญ่ มักใช้รูปแบบเข้มงวดกวดขัน มีกฎระเบียบที่เคร่งครัด รวมถึงมุ่งใช้ความ

รุนแรงเพื่อให้หลาบจ ามากกว่าให้เกิดความเข้าใจ (Boonmee, 2002; Thongsepee, 2018) รูปแบบการอบรม

เลี้ยงดู มีผลต่อพัฒนาการความคิดทางการเมืองของวัยรุ่นเช่นกัน ประกอบกับค่านิยมของคนไทย มักจะหลีกเลี่ยง

การสนทนาเกี่ยวกับประเด็นทางการเมือง เพื่อรักษามิตรภาพ เพราะการเมืองเป็นเรื่องความเชื่อส่วนบุคคล ท าให้

การสนทนาการเมืองเป็นเรื่องละเอียดอ่อนที่แม้แต่ภายในครอบครัวยังยากที่จะสนทนากัน (Chailaor, 2021) 

จากการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นที่มีความขัดแย้งในเรื่องอื่น ๆ ในครอบครัว พบว่าสัมพันธภาพที่ดี

ระหว่างบิดามารดาและวัยรุ่นจะน าไปสู่พฤติกรรมการเปิดเผย (Disclose) ส่งผลให้เกิดการสนทนากัน ท าให้เกิด

การผสานความเข้าใจกันได้ (Chaihanchanchai, 2018; Sansupa, 2019; Gornnum  et al., 2019) ปัจจัยที่

น าไปสู่การเปิดเผยของวัยรุ่นต่อบิดามารดา คือ ความไว้วางใจ (Trust) ท าให้วัยรุ่นกล้าที่จะเปิดเผยเรื่องราวของ

ตนเอง ให้บิดามารดาได้รับรู้ เป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้บิดามารดารับรู้เกี่ยวกับความคิด ความรู้สึก เหตุผลของวัยรุ่น ท า
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ให้สามารถปรับความเข้าใจอย่างมีเหตุผลกับวัยรุ่นได้ การส่งเสริมความไว้วางใจให้กับวัยรุ่นจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่จะ

ช่วยในการแก้ไขปัญหาพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่นต่าง ๆ อีกมากมาย Smetana (2010) ดังนั้นในครอบครัวที่วัยรุ่น

ไว้วางใจบิดามารดาของตนเอง จะท าให้วัยรุ่นกล้าที่เข้ามาสนทนาเกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองกับบิดามารดา ท า

ให้เกิดพัฒนาการความคิดทางการเมืองที่เพิ่มขึ้นและลดความขัดแย้งทางการเมือ งภายในครอบครัวลงได้ เพราะ

เกิดการสนทนาแลกเปลี่ยนกันจนเกิดความเข้าใจแก่กันภายในครอบครัว หากสามารถพัฒนาความไว้วางใจแก่กัน

ได้ภายในครอบครัวจะช่วยให้สมาชิกในบ้านเกิดความไว้วางใจกันมากขึ้น  

เมื่อทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับพัฒนาการความคิดทางการเมือง การอบรมเลี้ยงดูที่ส่งผลพัฒนาการ

ความคิดทางการเมือง และความไว้วางใจต่อการเปิดเผยของวัยรุ ่นต่อการสนทนาทางการเมืองเพื ่อให้เกิด

พัฒนาการความคิดทางการเมืองของวัยรุ่น พบว่าในประเทศไทยยังมีผู้ที่ศึกษาในประเด็นเหล่านี้ไม่มากและเมื่อ

พิจารณาจากบริบทการอบรมเลี้ยงดูภายในประเทศไทยแล้วพบว่า ไม่ส่งเสริมการสร้างความไว้วางใจระหว่างบิดา

มารดากับวัยรุ่นเท่าที่ควร ในบทความนี้ผู้เขียนน าเสนอ แนวคิดเกี่ยวกับพัฒนาการความคิดทางการเมือง รูปแบบ

การอบรมเลี้ยงดูที่ส่งผลต่อพัฒนาการความคิดทางการเมือง แนวคิดเกี่ยวกับความไว้วางใจ และการเสริมสร้ าง

ความไว้วางใจเพื่อสนทนาการเมืองกับวัยรุ่น เพื่อประโยชน์ทางวิชาการและน าองค์ความรู้ไปใช้ในการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งทางการเมืองในครอบครัว 

 
แนวคิดพัฒนาการความคิดทางการเมือง 

นักจิตวิทยากลุ่มพัฒนาการได้ศึกษาเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองและพบว่า ความคิดและความเข้าใจมี

ลักษณะเป็นโครงสร้างและพัฒนาเป็นล าดับขั้นเหมือนพัฒนาการทางความคิดของเพียเจต์ (Berti, 2005) จากการ

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการความคิดทางการเมืองพบว่า มีนักวิชาการหลายท่านสรุปว่าพัฒนาการ

มีความเหมือนและความแตกต่างกันในหลายประเด็น ดังนี้ ในด้านความเหมือน ทุกคนมองว่าแนวคิดทางการเมือง

พัฒนาขึ้นทีละเล็กทีละน้อย ค่อยเป็นค่อยไป และ ในช่วงแรกวัยรุ่นจะไม่เลือกข้างฝ่ายใดแต่เมื่อเกิดความคิดทาง

การเมืองขั ้นสูงสุดจะเกิดการเลือกข้างทางการเมืองหรือที ่เรียกว่า การโน้มเอียงทางการเมือง ( Political 

Orientations) แต่จุดที่แตกต่างกัน คือ ช่วงอายุแต่ละขั้นและลักษณะแต่ละขั้นของพัฒนาการ นักวิชาการบางคน

มองว่า พัฒนาการแนวคิดทางการเมืองเริ่มต้นตั้งแต่ช่วงอายุ 3 ปี (Berti, 2005) แต่บางคนมองว่าช่วงอายุที่เริ่มต้น

ตั้งแต่ 5 ปี (Dawson et al., 1972, as cited in Padthaisong, 1990) บางคนเริ่มตั้งแต่ช่วง 9 ปี ขึ้นไป (Adelson 

& O’Neil, 1966) บางคนไม่ได้ก าหนดช่วงอายุเอาไว้ (Connell, 1977) สาเหตุของความแตกต่างของขั้น

พัฒนาการมาจาก สองปัจจัย ปัจจัยแรกคือความแตกต่างของระบอบการเมืองในแต่ละประเทศที่ศึกษาท าให้เกิด

ความแตกต่างในแต่ละขั้นของพัฒนาการ อีกปัจจัยคือ ความเป็นนามธรรมของแนวคิดทางการเมือง กล่าวคือ ใน

การสร้างโครงสร้างทางความคิดทั่วไปเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมรอบตัวที่สามารถสังเกตเห็น จับต้อง

ได้ จากนั้นจึงค่อย ๆ สร้างโครงสร้างทางความคิดขึ้นมา แต่แนวคิดทางการเมืองเป็นสิ่งนามธรรมที่ไม่สามารถจับ
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ต้องได้วัยรุ่นเรียนรู้แนวคิดทางการเมืองผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในสังคมผ่านการใช้ภาษาและข้อมูลข่าวสาร

ต่าง ๆ จนก่อเกิดพัฒนาการความคิดทางการเมืองขึ้น แต่ด้วยความเป็นนามธรรมสูงท าให้แนวคิดทางการเมืองเป็น

เรื่องที่เข้าใจยากและเกิดความเข้าใจผิดได้ (Berti, 2005; Connell, 1975) เพียเจต์และไวล์ (Piaget & Weil, 

1951, as cited in Berti, 2005) เป็นกลุ่มนักจิตวิทยาคนแรกที่ริเริ่มศึกษาเรื่องนี้  

จากการทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับแนวพัฒนาการความคิดทางการเมือง (Political Development) 

ของ คอนเนล (Connell, 1977) ใช้แนวคิดของเพียเจต์เป็นฐานในการพัฒนาแนวคิดของเขา ผู้เขียนจึงขอน าเสนอ

แนวคิดของคอลแนลให้ผู้อ่านได้เห็นภาพพัฒนาการความคิดทางการเมือง โดยมีรายละเอียดดังนี้ (Adelson & 

O’Neil, 1966; Connell, 1977; Berti, 2005; Dawson et al., 1972, as cited in Padthaisong, 1990; Miller, 

2018) 

1. รู้จักแต่ไม่เข้าใจ (Intuitive thinking) ในขั้นนี้ อยู่ช่วงอายุ 13 ปี ในวัยนี้ยังไม่สามารถเข้าใจและ 

แยกแยะสิ่งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง รวมถึงไม่สามารถแยกแยะองค์ประกอบต่าง ๆ ในการเมือง 

เช่น ฝ่ายรัฐบาลคือใคร ฝ่ายค้านคือใคร นายกรัฐมนตรีวัยรุ่นอาจจะรู้จักแต่ไม่รู้ว่ามีหน้าที่อะไรทางการเมืองหรือ

การบริหารประเทศเพราะยังไม่เข้าใจโครงสร้างทางการเมือง  

2. เข้าใจตามที่รับรู้ (Primitive realism) พัฒนาการทางความคิดในช่วงนี้จะอยู่ในช่วงอายุ 13-15 ปี เด็กจะ

เริ่มท าความเข้าใจเกี่ยวกับโลกของการเมือง จากสิ่งที่สามารถสังเกตเห็น จับต้องได้ แต่ยังไม่เข้าใจโครงสร้างทาง

การเมืองที่ซับซ้อนได้ แต่พอจะเข้าใจว่า บุคคลนี้มาจากกลุ่มพรรคการเมืองใดผ่านการแสดงออกทางการเมือง 

วัยรุ่นเรียนรู้ทางการเมืองผ่านการอบรมสั่งสอนและสังเกตความคิด การกระท าทางการเมืองของบิดามารดา ในช่วง

วัยนี้จะมีการแสดงเหตุผล ความคิด การกระท าทางการเมืองที่ขัดแย้งกันเอง นอกจากนี้อุดมการณ์ทางการเมือง

สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามการรับข่าวสารหรืออาจจะเปลี่ยนไปตามเพื่อนหรือกลุ่มคนที่คลุกคลี  

3. ก่อเกิดแนวคิดทางการเมือง (Construction of political order) ขั ้นนี ้อายุก าลังเข้าสู ่ช ่วงวัยรุ่น 

ประมาณ 15-18 ปี เริ ่มท าความเข้าใจแนวคิดต่าง ๆ ทางการเมืองมากขึ ้นโดยเฉพาะแนวคิดเชิ งนามธรรม 

(Abstract) เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ท ากิจกรรมทางการเมืองแต่ละฝ่าย เริ่มเข้าใจโครงสร้าง รายละเอียดต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับทางการเมืองมากขึ้น แต่ยังขาดความโน้มเอียงทางการเมือง เพราะว่ายังอยู่ในช่วงเก็บเกี่ยวความรู้

ความเข้าใจทางการเมืองในเชิงลึก อุดมการณ์ทางการเมืองสามารถเปลี่ยนแปลงได้เพราะยังมองประเด็นทาง

การเมืองแบบแยกส่วนกัน ในการแสดงความคิดเห็นในขั้นนี้จะอิงกับสิ่งที่เขาพบในชีวิตจริงกับหลักการทางการ

เมืองที่สนใจ ในช่วงวัยนี้เป็นช่วงวัยที่วัยรุ่นให้ความสนใจการศึกษาแนวคิดทางการเมืองต่าง ๆ มากที่สุด เพราะ

ความอยากรู้อยากเห็นของวัยรุ่น (Russo & Stattin, 2017) ความแตกต่างระหว่างขั้นที่ 2 และ 3 คือ ขั้นที่ 2 เด็ก

หรือวัยรุ่นจะได้รับอิทธิพลความคิดมาจากผู้ถ่ายทอดเป็นหลัก แต่ในขั้นที่ 3 จะเกิดมาจากความอยากรู้ของวัยรุ่น

แต่ยังต้องอาศัยการแลกเปลี่ยนทางความคิดกับบุคคลอื่นเช่นกัน  
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4. อุดมการณ์ทางการเมือง (Ideological thinking) ในขั้นนี้วัยรุ่นจะอยู่ในช่วงอายุ 18 ปี ขึ้นไปสามารถ

เข้าใจความคิดทางการเมืองแบบนามธรรม (Abstract) ได้ และเข้าใจสภาพสังคมและการเมืองต่าง ๆ แบบองค์รวม

ได้ เพราะวัยรุ่นสามารถคิดได้อย่างเป็นระบบ แยกแยะประเด็นที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง รวมถึงสามารถเข้าใจ

แนวคิดทางการเมืองที่ลึกซึ้งได้ และเมื่อเกิดความเข้าใจแนวคิดต่าง ๆ ทางการเมือง และเกิดความโน้มเอียงทางการ

เมืองขึ้น รวมถึงอุดมการณ์ทางการเมืองของตนเองขึ้น  

จากขั้นที่หนึ่งจนถึงขั้นที่สี่สาระส าคัญของการถ่ายทอดทางสังคมทางการเมืองต่อพัฒนาการความคิดทาง

การเมืองของเด็กและวัยรุ่น คือ ความคิด ความเชื่อทางการเมืองของเด็กหรือวัยรุ่นในช่วงแรกเกิดมาจากการถูก

ครอบง าทางความคิดของผู้ใหญ่ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใหญ่ท าให้เด็กหรือวัยรุ่นเกิดความคิด ความเข้าใจและก่อ

ร่างโครงสร้างความคิดทางการเมืองขึ้น โดยเริ่มต้นจากที่ไม่สนใจ สู่การท าความเข้าใจเชิงรูปธรรมไปสู่นามธรรม

เข้าใจบทบาทหน้าที่ของบุคคลส าคัญหรือสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ จากแยกส่วนมาสู่การเชื่อมโยงแต่ละส่วนเข้า

ด้วยกัน จนก่อเกิดเป็นความโน้มเอียงทางการเมืองของตนเองขึ้น  

 

การถ่ายทอดทางสงัคมทางการเมืองส่งผลต่อพัฒนาการความคิดทางการเมืองของวัยรุ่น  

วัยรุ่นมีพัฒนาการความคิดทางการเมือง ผ่านการได้รับทัศนะทางการเมืองและก่อเกิดเป็นความคิดของ

ตนเองมาตั้งแต่เมื่อไรและเกิดขึ้นมาได้อย่างไร การได้รับข้อมูลทางการเมืองท าให้วัยรุ่นสนใจศึก ษาและค้นหา

อุดมการณ์ทางการเมืองของตนเอง กระบวนการนี ้เรียกว่า การถ่ายทอดทางสังคมทางการเมือง ( Political 

Socialization) สถาบันทางสังคมต่าง ๆ เช่น ครอบครัว สถานศึกษา กลุ่มต่าง ๆ และ สื่อสารมวลชน เป็นผู้หล่อ

หลอม ความคิด ค่านิยมต่าง ๆ ให้กับสมาชิกใหม่ของสังคมให้เกิดความคิดและความเข้าใจทางการเมืองที่สอดคล้อง

กับความคิด ความเชื่อทางการเมืองของสังคมนั้นแก่วัยรุ่น ช่วงแรกวัยรุ่นได้รับอิทธิพลมาจากการถ่ายทอดทาง

สังคมทางการเมือง จาก ความคิด ความเช่ือ และพฤติกรรมทางการเมืองของบิดามารดา ต้ังแต่ช่วงอายุ 3 ถึง 13 ปี 

หลังจากนั้นจึงก่อรูปแบบความคิด ความเชื่อทางการเมืองของตนเองขึ้นรูปแบบการถ่ายทอดทางสังคมทางการ

เมือง สามารถจ าแนกได้สองรูปแบบใหญ่ ดังนี ้(Berti, 2005; Karomprach, 2010; Padthaisong, 1999) 

1) การถ่ายทอดทางตรงอย่างตั ้งใจ (Direct learning, Intentional learning) คือ สมาชิกใหม่เรียนรู้

ความคิด ความเชื่อ รวมถึงอุดมการณ์ทางการเมืองจากความตั้งใจของผู้ถ่ายทอดประกอบด้วย 1.1) การท าตามที่

ได้ร ับการอบรมสั ่งสอนจากผู ้ถ ่ายทอด ท าให้เกิดการจดจ าและกลายเป็นความคิด ความเชื ่อของตนเอง            

1.2) การเรียนรู ้จากความคาดหวัง (Anticipatory Political Socialization) มาจากความรับรู ้คาดหวังของตัว

บุคคลและก่อให้เกิดการก าหนดบุคลิกภาพและพฤติกรรม 1.3) การได้รับการศึกษาทางการเมือง (Political 

Education) 1.4) การเรียนรู้จากประสบการณ์ (Experience) และ 1.5) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 

2) การถ่ายทอดอย่างไม่ต ั ้งใจ  ( Indirect learning, Unintentional learning) คือ สมาชิกใหม่ได้รับ

ความคิด ความเชื่อ รวมถึงอุดมการณ์ทางการเมืองโดยไม่ตั้งใจจากผู้ถ่ายทอด โดยมีสองรูปแบบย่อยคือ 2.1) การ
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ฝึกหัด (Apprenticeship) การฝึกหัดนี้เป็นการฝึกการท ากิจกรรมอื่นที่ไม่ใช่กิจกรรมทางการเมือง แต่มีรูปแบบหรือ

กระบวนการบางอย่างที่คล้ายคลึงกับกิจกรรมทางการเมือง เช่น สภานักศึกษาในมหาวิทยาลัยเกิดจากนักศึกษา

รวมกลุ่มตามความสนใจและมาด าเนินกิจกรรมร่วมกัน การรวมกลุ่มกันย่อมเกิดการบริหารจั ดการภายในกลุ่ม

ตนเองขึ้นไม่ว่าจะเป็นต าแหน่งหัวหน้า ต าแหน่งกรรมการ หรือต าแหน่งต่าง ๆ ท าให้เกิดโครงสร้างและระบบของ

สภานักศึกษา และโครงสร้างสภานักศึกษามีความคล้ายคลึงกับระบอบในการบริหารประเทศ เช่น สภานักศึกษา

เปรียบเสมือนรัฐสภาที่ก ากับดูแลการท างานของรัฐบาล องค์กรนักศึกษาเปรียบเสมือนรัฐบาลที่ท าหน้าที่บริหาร

กิจการต่าง ๆ สภานักศึกษาระดับคณะ เปรียบเสมือนกับการบริหารจัดการระดับท้องถิ่น มีตัวแทนจากการเลือกตั้ง

จากนักศึกษาซึ่งคล้ายกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน และมีกิจกรรมบางประเภทที่

เกี่ยวข้องกับการพัฒนาสังคม มีการติดต่อกับสังคมภายนอกมหาวิทยาลัยอีกด้วย ท าให้ได้รับข้อมูล ข่าวสาร เกิด

การแลกเปลี่ยนข้อมูลและวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งกันและกันท าให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาความคิดทางการเมืองขึ้นจาก

การมีส่วนร่วมจากกิจกรรมเหล่านี้ท าให้เกิดการเรียนรู้วิธีการและเกิดค่านิยมประชาธิปไตยขึ้น และ 2.2) การสรุป

อ้างอิง (Generalization) เมื่อสมาชิกใหม่ได้ฝึกหัดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในกิจกรรมที่ท าให้เกิดความรู้สึก

ว่าตนเองเป็นผู้มีความสามารถและมีคุณภาพทางการเมือง ยกตัวอย่างเช่น นักศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการท า

กิจกรรม เช่น สภานักศึกษาจะเกิดความรู้สึกว่าตนเองมีความรู้ ความสามารถในการรับฟังความคิดเห็น แสดงความ

คิดเห็นลงคะแนนเสียงในกิจกรรมทางการเมืองต่าง ๆ ท าให้รู้สึกว่าตนเองเป็นบุคคลที่มีคุณภาพทางการเมือง 

(Dawson et al., 1997 as citied Karomprach, 2010; Thanomsuk, 2011) 

เมื่อพิจารณาควบคู่กับในแต่ละช่วงพัฒนาการ สามารถสรุปได้ว่า พัฒนาการความคิดทางการเมืองค่อย ๆ 

ก่อรูปโครงสร้างทางความคิดขึ้นมาจากการถ่ายทอดทางสังคมทางการเมือง จากบุคคลรอบตัว ไม่ว่าจะเป็น 

ครอบครัว เพื่อน ครูอาจารย์ สถานศึกษา หรือสถาบันทางสังคมต่าง ๆ เป้าหมายของการถ่ายทอดทางสังคม

ทางการเมืองคือการถ่ายทอดความคิด ความเช่ือ อุดมการณ์ทางการเมืองที่สังคมยึดถือให้กับสมาชิกใหม่เข้าใจและ

ยอมรับแนวคิดทางการเมืองเหล่านี้ ส่งผลให้กเกิดพัฒนาการความคิดทางการเมืองแก่วัยรุ่นตามล าดับขั้นของ

พัฒนาการ โดยในช่วงขั้นที่ 1- 2 จะได้รับการถ่ายทอดทางสังคมในรูปแบบทางตรงเป็นหลัก เพราะก าลังสร้าง

โครงสร้างความคิดความเข้าใจแนวคิดทางการเมือง จึงรับแนวคิดทางการเมืองจากบุคคลใกล้ตัวมาสร้างความ

เข้าใจของตนเองขึ้น และเมื่อเกิดโครงสร้างความคิดทางการเมืองขึ้น จะเข้าสู่พัฒนาการขั้น 3 ในขั้นนี้ วัยรุ่นจะเริ่ม

เรียนรู้ผ่านการเรียนรู้ทางอ้อม โดยสังเกตและเปรียบเทียบสิ่งที่ตนเองประสบผ่านการท ากิจกรรมต่าง ๆ ทึเ่กี่ยวข้อง

หรือมีความคล้ายคลึงกับกิจกรรมทางการเมืองกับแนวคิดทางการเมืองที่ตนเองเข้าใจ ว่ามีความเหมือนหรือ

แตกต่างกันอย่างไร เมื่อสิ่งที่ประสบแตกต่างกับที่ตนเองเข้าใจจะน าไปสู่การปรับโครงสร้างความคิดอีกที รวมถึง

อาจจะมีการออกไปหาค าตอบที่ต้องการเข้าใจทางการเมืองในกิจกรรมการเมืองต่าง ๆ เมื่อได้พัฒนาโครงสร้าง

ความคิดจะน าไปสู่การพัฒนาในขั้นที่ 4 จนเกิดการโน้มเอียงทางการเมืองขึ้น (Adelson & O’Neil, 1966; Berti, 

2005; Connell, 1977; Karomprach, 2010; Padthaisong, 1999)  
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การอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวต่อพัฒนาการความคิดทางการเมือง  

ครอบครัวเป็นสถาบันทางสังคมหนึ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการอบรมสั่งสอนสมาชิกใหม่ จนเกิด

ความคิด ความเช่ือ และพฤติกรรมที่พึงประสงค์ ทั้งนี้ขึ้นกับลักษณะส าคัญสองประการในการอบรมสั่งสอน 1) การ

มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวและสมาชิกใหม่ และ 2) ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวและสมาชิกใหม่ 

รูปแบบการปฏิสัมพันธ์และความสัมพันธ์นี้สามารถสรุปเป็นรูปแบบใหญ่ ๆ ได้สองแบบ คือ 1) การอบรมเลี้ยงดู

แบบประชาธิปไตย คือ รูปแบบที่บิดามารดา ให้ความรัก ความอบอุ่น มีเหตุผล ควบคุมบังคับน้อย และ  2) การ

อบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการหรืออ านาจนิยม พ่อแม่จะใช้อ านาจบังคับ ลงโทษทางกาย ใช้อารมณ์ไม่แสดงเหตุผล

และมักไม่เอาใจใส่ทุกข์สุขหรือให้ความอบอุ่น ลักษณะการอบรมเลี้ยงดูทั้งสองประเภทนี้ ส่งผลต่อพัฒนาการ

ความคิดการเมืองรวมถึงการโน้มเอียงทางการเมืองแตกต่างกัน (Padthaisong, 1999) 

เนื่องจากแนวคิดทางการเมืองเป็นสิ่งที่วัยรุ่นไม่สามารถเรียนรู้ได้โดยตรงต้องเรียนรู้ผ่านบุคคลอื่นหรือสื่อ  

ต่าง ๆ ท าให้เกิดช่องว่างระหว่างแนวคิดการเมืองที่ถูกต้องกับความเข้าใจของวัยรุ่น การลดช่องว่างตรงนี้ สามารถ

ท าได้โดยเปิดโอกาสให้วัยรุ่นได้สนทนาถกเถียงกับผู้ใหญ่หรือผู้ที่มีความคิดความเข้าใจแนวคิดทางการเมือง จะช่วย

ให้เข้าใจแนวคิดทางการเมืองได้ถูกต้องชัดเจนมากยิ่งขึ้น รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูมี ความสอดคล้องกับการเปิด

โอกาสให้วัยรุ่นได้สนทนาถกเถียง หากเป็นการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย เป็นการใช้เหตุผลคุยกัน ยอมรับ

ความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ก่อให้เกิดการถกเถียงและเกิดพัฒนาการความคิดทางการเมืองของวัยรุ่น และมีโอกาส

มากที่วัยรุ่นจะมีความโน้มเอียงทางการเมืองฝั่งเดียวกันกับบิดามารดา นอกจากนั้นพบว่า วัยรุ่นจะมีพฤติกรรม

สนทนาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกับบุคคลภายนอกมากยิ่งขึ้น ท าให้เกิดความเข้าใจแนวคิดทาง

การเมืองและเกิดการพัฒนาไปยังขั้นที่สูงกว่าได้อีกด้วย (Connell, 1977; Padthaisong, 1999; Jennings et al. 

2009; Miller, 2018) 

หากเป็นการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ เนื่องจากบิดามารดามีความเชื่อว่าตนเองมีสถานะที่สูงกว่าวัยรุ่นจึง

ใช้วิธีการบังคับให้เชื่อโดยไม่ให้โอกาสวัยรุ่นได้แสดงศักยภาพของตนเอง รวมทั้งใช้ค าพูดเชิงดูถูกดูแคลน ใช้การ

ลงโทษให้วัยรุ่นท าตาม ในช่วงแรกอาจจะสามารถควบคุมให้วัยรุ่นอยู่เชื่ออย่างที่ตนเองต้องการได้ แต่ในระยะยาว

พบว่าเมื่อวัยรุ่นมีความคิดเป็นของตนเอง เขาจะปฏิเสธและพยายามที่จะหาค าตอบในสิ่งที่เขาสงสัยทางการเมือง

และปฏิเสธแนวคิดทางการเมืองของบิดามารดามากยิ่งขึ้นพร้อมกับตั้งค าถาม หาข้อมูลมาหักล้างกับความเชื่อทาง

การเมืองของบิดามารดา ยิ่งบิดามารดามีความสุดโต่งทางการเมืองและบังคับให้เช่ือมากเท่าไร กระบวนการต่อต้าน

จะยิ่งรุนแรงมากขึ้นเพราะไม่สามารถสนทนา แลกเปลี่ยนกันกับวัยรุ่นได้ ส่งผลให้วัยรุ่นมีความโน้มเอียงไปยัง

การเมืองฝ่ายตรงข้ามมากกว่า (Rico & Jennings, 2016; Miller, 2018) นอกจากนี ้ย ังส่งผลต่อการพัฒนา

โครงสร้างความคิดทางการเมืองอีกด้วย ยิ่งบังคับมากเท่าไรเด็กและวัยรุ่นจะไม่สามารถพัฒนาความคิดความเข้าใจ

ทางการเมืองได้ (Connell, 1977) เพราะการกดดันให้เด็กและวัยรุ่นท าในสิ่งที่บิดามารดาคิดว่าเป็นสิ่งที ่ดี มี
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ประโยชน์ส่งผลในทางตรงกันข้าม คือ ยิ่งกดดันและบังคับมากเท่าไรย่ิงท าให้เด็กและวัยรุ่นปฏิเสธหรือไม่ชอบสิ่งนั้น

มากยิ่งขึ้น (Peungposop, 2011; Sukadaecha, 2020)  

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูมีผลต่อพัฒนาการความคิดทางการเมืองทั้งทางบวกและ

ทางลบ กล่าวคือ พัฒนาการความคิดทางการเมืองจ าเป็นต้องอาศัยการสนทนาถกเถียง ในการท าความเรียนรู้และ

ท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดทางการเมือง หากบิดามารดามีการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย คือ ใช้เหตุผลใน

การสนทนา เปิดโอกาสให้วัยรุ่นได้แสดงความคิดเห็นถกเถียง ท าให้เกิดการพัฒนาการความคิดทางการเมืองขึ้น

และมีแนวโน้มที่จะเกิดความโน้มเอียงทางการเมืองไปฝ่ายเดียวกันกับบิดามารดาอีกด้วย ในทางตรงกันข้ามบิดา

มารดามีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ ใช้การลงโทษและบังคับให้วัยรุ่นเชื่อและโน้มเอียงทางการเมืองมาฝั่ง

เดียวกับบิดามารดา การอบรมเลี้ยงดูแบบนี้ไม่ช่วยพัฒนาความคิดทางการเมืองให้กับวัยรุ่นและสามารถควบคุมได้

ในระยะแรกแต่ไม่สามารถควบคุมในระยะยาวได้ เพราะวัยรุ่นเริ่มจะเป็นตัวของตนเองมากขึ้นนอกจากนั้นและเริ่ม

ต่อต้านการบังคับของบิดามารดาและมีแนวโน้มทางการเมืองไปฝั่งตรงข้ามกับบิดามารดา 

 

บิดามารดาและวัยรุ่นเปิดใจสนทนากันเพราะความไว้วางใจ  

ในเรื่องที่มีความอ่อนไหวและเกี่ยวข้องกับความเชื่อ สังคมไทยมักใช้การหลีกเลี่ยงการพูดถึงประเด็นนั้น 

เรื่องการเมืองเป็นหนึ่งประเด็นอ่อนไหวส าหรับสังคมไทย การไม่พูดเรื่องการเมืองเป็นวิธีปฏิบัติที่สังคมไทยท ามาช้า

นาน แต่ไม่ได้ท าให้เกิดการเข้าใจการเมืองอย่างสร้างสรรค์รวมถึงการเข้าใจความคิดทางการเมืองภายในครอบครัว 

(Chailaor, 2021) บ่อยครั้งที่การสนทนาการเมืองกับวัยรุ่นหรือเรื่องอื่น ๆ ที่มีความละเอียดอ่อน มักจะเป็นการ

สนทนาเพียงฝ่ายเดียวจากบิดามารดา วัยรุ่นกลับไม่สนทนาใด ๆ กับบิดามารดาเนื่องมาจากวัยรุ่นไม่ยอมเปิดเผย 

(Disclose) ความคิดเห็นทางการเมืองของตนเองให้บิดามารดาทราบ สาเหตุส าคัญที่วัยรุ่นไม่กล้าที่จะเปิดเผย

ความคิดทางการเมืองต่อบิดามารดา ประกอบด้วย 1) สถานะที่แตกต่างกันระหว่างบิดามารดาและวัยรุ่น กล่าวคือ 

บิดามารดามีสถานะทางสังคมที่สูงกว่าวัยรุ่นท าให้วัยรุ่นรู้สึกว่าตนเองต้องยอมและท าตามผู้ปกครอง การ สนทนา

กับผู้ปกครองจึงเปรียบเสมือนการถูกบังคับ 2) การเมืองเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนหากวัยรุ่นเปิดเผยความคิดทางการ

เมืองออกมาแล้วไม่เหมาะสมในมุมมองบิดามารดาอาจถูกลงโทษ ต าหนิติเตียนได้ และ 3) วัยรุ่นมองว่าการเปิดเผย

ควรมีขอบเขต ควรมีบางเรื่องที่เขาควรเก็บเป็นความลับได้และเรื่องทางการเมืองควรเป็นหนึ่งประเด็นที่ควรมีการ

สนทนาในขอบเขตที่ควรสนทนากัน ทั้งสามปัจจัยนี้ ท าให้เกิดช่องว่างในการสนทนากันและไม่ก่อให้เกิดการ

พัฒนาการความคิดทางการเมือง สิ่งที่จะช่วยลดช่องว่างเหล่านี้และเกิดการเปิดเผยความคิดทางการเมืองของวัยรุ่น

ต่อผู้ปกครอง คือ ความไว้วางใจ (Trust) ให้เกิดขึ้นระหว่างการสื่อสารจะช่วยให้เกิดการสนทนา แลกเปลี่ยนที่เป็น

ประโยชน์ต่อการพัฒนาความคิดทางการเมืองยิ่งขึ้น (Chaihanchanchai, 2018; Smetana, 2010; 2017) แต่

ความหมายของ ความไว้วางใจในบทความนี้จะเป็นความหมายของความไว้วางใจที่เกิดขึ้นจากผลของการกระท า 
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ไม่ใช่เกิดมาจากความผูกพันระหว่างบิดามารดาและวัยรุ่น ในล าดับถัดไปจะเป็นการท าความเข้าใจเกี่ยวกับความ

ไว้วางใจในมุมมองของผลของการกระท าหรือนักปรัชญากลุ่มอันตวิทยา    

 

ความไว้วางใจคืออะไรในมุมมองของนักจิตวิทยากลุ่มอันตวิทยา  

นักจิตวิทยาศึกษาความไว้วางใจมาอย่างยาวนานจนถึงปัจจุบัน อีริคสันเป็นนักจิตวิทยาคนแรกที่สนใจความ

ไว้วางใจ เขามองว่าความไว้วางใจเกิดขึ้นตั้งแต่ทารกและส่งผลตลอดช่วงชีวิต และเชื่อว่าความไว้วางใจมีรากฐานมา

จากความผูกพันธ์ (Attachment) และมีแนวทางที่ชัดเจนขึ้นจากการศึกษาของ โบลบี้และอินเวิร์ส (Smetana, 

2010) ขยายการศึกษาไปสู่ บิดา มารดา เพื่อนและวัยรุ่น จนไปถึงความรักความสัมพันธ์ และกลายเป็นแนวคิด

หลักของการศึกษาความไว้วางใจ แต่อย่างไรก็ตามนักวิจัยต่างประสบปัญหาในการให้นิยามความหมายและ

โครงสร้างของความไว้วางใจเนื่องจากไม่สามารถสรุปขอบเขตและรูปแบบของพฤติกรรมที่สะท้อนถึงความไว้วาง 

ด้วยเหตุนี้ โรเทนเบิร์ก (Rotenberg, 2010) ได้ออกมาแสดงความคิดเห็นและเสนอทางเลือกว่าควรจะมองในมุม

ของนักปรัชญากลุ่มอันตวิทยา (Teleological หรือ teleology) ที่เป็นจริยศาสตร์เน้นพิจารณาที่ผลการกระท า 

(Pawasut, 2018) เมื่อมองในมุมของอันตวิทยา ความไว้วางใจ คือ การรับรู้กระท าของคนอื่นต่อบุคคลว่าเป็น

อย่างไร และจากแนวทางนี้โรเทนเบิร์กได้ศึกษาความไว้วางใจอย่างต่อเนื่อง เขามองว่าความไว้วางใจมีพื้นฐานมา

จากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal) โดยสรุปโครงสร้างของความไว้วางใจไว้ 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 

(Rotenberg, 1986; Rotenberg, 2010; Rotenberg et al., 2005) 

1. องค์ประกอบด้านพื้นฐานหรือการกระท า (Base) คือการกระท าของอีกฝ่ายจนท าให้เกิดความไว้วางใจ 

โดยประเมินในสามด้าน ประกอบด้วย 1.1) ความเช่ือมั่นในการกระท า (Reliability) หมายถึงการกระท าที่เสมอต้น

เสมอปลาย เช่น การรักษาค าพูดของตนเอง ท าให้เกิดความเชื่อมั่น 1.2) ไว้วางใจทางอารมณ์ (Emotional trust) 

หมายถึง การแสดงออกทางอารมณ์ที่ไม่ท าให้รู้สึกกังวล เช่น เมื่อทราบความจริงบุคคลนั้นจะโกรธหรือไม่ บุคคลนั้น

เต็มใจที่จะรับฟังข้อวิพากษ์วิจารณ์จากตนเองหรือไม่ หลีกเลี่ยงการแสดงออกที่ท าให้ไม่สบายใจกับอีกฝ่าย  และ 

1.3) ความจริงใจ (Honesty) หมายถึง การกระท าที่ต้องการให้ทราบข้อเท็จจริง ให้ความช่วยเหลือ มีความเมตตา 

แทนที่จะแสดงออกโดยมีจุดประสงค์ในลักษณะของการมุ่งร้ายหรือหวังผลประโยชน์ ให้โอกาสตัดสินใจด้วยตนเอง

มากกว่าจะใช้วิธีการควบคุมหรือพยายามเปลี่ยนแปลงอีกฝ่ายให้เป็นไปตามที่คิด เช่น การบอกเรื่องส าคัญที่ควร

ทราบ การให้เจ้าตัวตัดสินใจด้วยตนเอง  

2. องค์ประกอบด้านขอบเขตความไว้วางใจ (Domain) เป็นความคิด ความรู้สึกและการแสดงพฤติกรรมของ

บุคคลต่อบุคคลอื่นในสามด้าน ประกอบด้วย 2.1) เชื่อมั่นทางความคิดและความรู้สึก (Cognitive/Affective) คือ 

บุคคลนั้นเช่ือมั่นในความคิดและความรู้สึกของผู้อื่นบนพื้นฐานของความไว้วางใจทั้งสาม 2.2) เชื่อมั่นในการกระท า

ของผู้อื่น (Behavior-dependent) คือ เชื่อมั่นในการกระท าของผู้อื่นบนพื้นฐานของความไว้วางใจทั้งสามด้าน

พื้นฐานและแสดงออกในลักษณะที่เชื่อมั่นผู้อื่น เช่น เมื่อมีสัญญาใจเกิดขึ้น ผู้ใหญ่จะพยายามเต็มที่เพื่อรักษาสัญญา 
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ส่วนเด็กจะอดทนรอคอยตามสัญญา การแสดงออกในด้านอารมณ์ เช่น รู้สึกว่าบุคคลนี้สามารถที่จะเปิดเผย

ความลับได้ และการแสดงออกในด้านความจริงใจ คือ รู้สึกว่าเป็นคนให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ตนเองหรือไม่เสแสร้ง

เวลาอยู่กับเขา และ 2.3) การแสดงออกถึงความไว้วางใจผู้อื่น (Behavior-enacting, Trustworthiness) เป็นการ

กระที่บุคคลแสดงออกเพื่อให้ผู้อื่นวางใจตนเอง เช่น ในด้านการกระท า การรักษาค าพูด ในด้านอารมณ์ เช่น การ

รักษาความลับ และ การแสดงออกในด้านความจริงใจ เช่น การเล่าความจริง  

3. องค์ประกอบด้านกลุ่มให้ความไว้วางใจ (Target of trust) คือ คุณลักษณะของบุคคลที่ให้ไว้วางใจ โดย

แบ่งออกเป็นสองมิติ คือ 1) บุคคลพิเศษ (Specific) ประเภทนี้จะเริ่มต้นจากบุคคลทั่วไปและกลายมาเป็นบุคคล

พิเศษและ 2) กลุ ่มบุคคลคุ้นเคย (Familiar)ประเภทนี้เป็นบุคคลที่มีความคุ ้นเคยอยู ่แล้วไปสู ่เป็นบุคคลที่มี

ความคุ้นเคยมากขึ้น ความแตกต่างของกลุ่มเป้าหมายทั้งสองคือ กลุ่มเป้าหมายแบบแรกมักจะเป็นบุคคลภายนอก 

เช่น ครู อาจารย์ เพื่อน กลายเป็นบุคคลที่ไว้วางใจมากกว่าคนกลุ่มอื่น  เช่น ในเด็กและวัยรุ่น เพื่อนเพศเดียวกันจะ

ไว้เนื้อเชื่อใจมากกว่าเพื่อนต่างเพศ และแบบบุคคลคุ้นเคยจะเป็นของบุคคลใกล้ชิดกับเด็กและวัยรุ่น เช่น บิดา

มารดาหรือญาติพ่ีน้อง แต่มีระดับความไว้วางใจแตกต่างกัน เช่น เด็กและวัยรุ่นจะไว้วางใจมารดามากกว่าบิดา 

จากที่กล่าวมาสามารถสรุปได้ว่า ความไว้วางใจ หมายถึง การรับรู้กระท าของคนอื่นต่อบุคคลว่าเป็นอย่างไร 

ในสามด้านประกอบด้วย 1) ด้านการกระท าเป็นการกระท าของบุคคลอื่นที่สามารถเชื่อถือได้ว่าจะท าตามสัญญา 

จัดการกับอารมณ์เมื่อรับรู้ความจริง และ มีความจริงใจต่อตัวบุคคล 2) ด้านขอบเขต เป็นขอบเขตหรือรูปแบบของ

ความไว้วางใจ เช่น ความคิดและความรู้สึกต่อบุคคลนี้น่าไว้วางใจ ไว้วางใจในการกระท าของคนอื่น รวมถึงกระท า

ในสิ่งที่ท าให้คนอื่นไว้วางใจในตนเอง และ 3) กลุ่มของความไว้วางใจ คือ ลักษระของกลุ่มคนที่ตนเองไว้วางใจแบ่ง

ได้สองประเภทคือ บุคคลพิเศษ คือ บุคคลทั่วไปที่กลายเป็นบุคคลพิเศษและบุคคลคุ้นเคย คือ บุคคลใกล้ตัว แต่มี

ระดับความไว้วางใจแตกต่างกัน   

 

ผลของความไว้วางใจต่อการสนทนาถกเถียงเพื่อพัฒนาการความคิดทางการเมือง 

แนวคิดทางการเมืองเป็นเรื่องนามธรรม ท าให้การเรียนรู้จ าเป็นต้องใช้เวลาเรียนรู้และผ่านการมีปฏิสัมพันธ์

กับบุคคลอื่นหรือสถาบันทางสังคมต่าง ๆ เช่น การถกเถียง การสังเกต การท ากิจกรรมทางการเมืองร่วมกัน และ

ด้วยความเป็นนามธรรมนี้ท าให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนจากผู้อื่ นและสถาบันทางสังคมรับรู้ได้ (Adelson & 

O’neil, 1966; Connell, 1977) การสนทนา ถกเถียง แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อื่นจึงมีความจ าเป็นต่อการ

ปรับความเข้าใจแนวคิดทางการเมืองและส่งผลต่อพัฒนาการความคิดทางการเมืองของวัยรุ่นอีกด้วย ดังเช่น

การศึกษาของ บอยด์ แซฟฟ เฟลป์ส เวย์เนอร์ และ เลอเนอร์ (Boyd et al., 2011) พบว่าเมื่อเด็กและวัยรุ่นได้รับ

ข่าวสารเกี่ยวกับการเมือง ประกอบกับเด็กและวัยรุ่นมีความไว้วางใจต่อบิดามารดาส่งผลให้เกิดสัมพันธภาพที่ดี

ระหว่างเด็กและบิดามารดาและมีการเปิดเผยความคิด ความเชื่อทางการเมืองของตนเองให้ บิดามารดารับรู้ 

ก่อให้เกิดการสนทนาและรับฟังความคิดเห็นทางการเมืองซึ่งกันและกัน ส่งเสริมให้เกิดพัฒนาการความคิดทาง
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การเมืองของวัยรุ ่นรวมถึงแสดงออกทางการเมืองจนท าให้เก ิดความยึดมั ่นในการเป็นพลเมือง ( Civic 

engagement) จากการศึกษาของ ฮูเก้และบุญเญิน (Hooghe & Boonen, 2014) พบว่า การเปิดโอกาสให้

สนทนากับบิดามารดาก่อให้เกิดการถ่ายทอดทางสังคมทางการเมืองและมีความตั้งใจที่จะเลือกพรรคการเมือง

พรรคเดียวกันกับบิดามารดา โดยเฉพาะในวัยรุ่นชายในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบิดา การจะเปิดเผยเล่า

ความคิด ความเช่ือทางการเมืองของวัยรุ่นต้องอาศัยพื้นฐานของความไว้วางใจต่อบิดามารดา หากบิดามารดาแสดง

พฤติกรรมด้านลบออกมา เช่น โมโหเมื่อวัยรุ่นแสดงความคิดเห็นไม่ถูกใจออกมา จะท าให้วัยรุ่นไม่อยากเปิดเผย

เรื่องราวต่าง ๆ และเก็บความลับเอาไว้ยิ่งขึ้น ท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ของวัยรุ่นตามมาในอนาคต  เพราะวัยรุ่นไม่รู้

ว่าควรจะปรับความคิดและแสดงออกอย่างไร (Smetana, 2017) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของแบรนฟอร์ดและ

บาร์เบอร์ (Bradford & Barber, 2008) ที่พบว่า เด็กที่มีความขัดแย้งกับบิดามารดาจะไม่สามารถปรับตัวได้และ

เกิดปัญหาสุขภาพจิตตามมาได้  

จากที่กล่าวมาจึงสามารถสรุปได้ว่า ความไว้วางใจของวัยรุ่นต่อบิดามารดาเป็นพื้นฐานส าคัญก่อให้เกิดการ

เปิดเผย พูด คุย ถกเถียงแลกเปลี่ยนกันทางการเมือง ท าให้เกิดความเข้าใจและพัฒนาความคิดทางการเมืองและ

ช่วยให้บิดามารดาเข้าใจความคิด ความเช่ือของวัยรุ่น หากขาดความไว้วางใจวัยรุ่นจะไม่เปิดเผยความคิด ความเชื่อ

ทางการเมืองให้กับบิดามารดาทราบและไม่อยากจะสนทนา ถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และอาจท าให้เกิด

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ไม่เกิดพัฒนาการความคิดทางการเมือง ความขัดแย้งทางการเมืองขึ้นภายในครอบครัว  

 

วิธีการเสริมสร้างความไว้วางใจในการสนทนาประเดน็ทางการเมืองกับวัยรุ่นส าหรับบิดามารดา  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องพบว่ามีงานวิจัยที่ท าวิจัยเชิงทดลองเกี่ยวกับการเสริมสร้างความ

ไว้วางใจในรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไม่มากนักโดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและวัยรุ่น 

แต่หากสกัดจากแนวคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและงานวิจัยที่มีความใกล้เคียงกันในประเด็นเรื่องที่มีความละเอียดอ่อน

คล้ายกับเรื่องทางการเมือง มีแนวทางและการเตรียมตัวได้ดังนี้ (Chaihanchanchai, 2015; Chanphong, 2019; 

Kaewkaewpan, 2018; Kamonpornmongkon, et al., 2020; Noonart, et al, 2020) 

1. ขั้นก่อนสนทนา ขั้นนี้มีความส าคัญที่สุด เพราะการปรับวิธีคิดก่อนเริ่มต้นการสนทนามีความ  

ส าคัญมาก เนื่องจากวัยรุ่นต้องการ การสนทนาด้วยเหตุและผลพร้อมสนทนาแบบให้เกียรติซึ่งกันและกัน บิดา

มารดาส่วนใหญ่มักจะใช้สถานภาพที่สูงกว่าในการอบรมเนื่องจากความเคยชิน ท าให้เกิดการใช้อ านาจในการอบรม

เลี้ยงดูโดยไม่รู้ตัว ท าให้ถูกต่อต้านจากวัยรุ่น ดังนั้นการปรับความคิดและเตรียมตัวก่อนเริ่มสนทนาจึงมีความส าคัญ

อย่างยิ่ง โดยสิ่งที่จะต้องปรับและเตรียมตัวมีดังนี้ 1.1) ปรับความสัมพันธ์เป็นแบบเพื่อน เนื่องจากความเคยชินใน

การอบรมเลี้ยงดู ส่งผลให้บิดามารดาใช้อ านาจและการลงโทษบังคับวัยรุ่นให้คิดและเชื่อเหมือนตนเอง แต่การท า

เช่นนี้จะท าให้เกิดการต่อต้านจากวัยรุ่นแทน การปรับความสัมพันธ์ในรูปแบบเพื่อน คือ ให้เกียรติ รับฟังปัญหา ไม่

ตัดสินตีตรา และไม่บังคับให้อีกฝ่ายท าตามค าแนะน า แต่ให้ข้อมูลและพิจารณาตัดสินใจด้วยตนเอง 1.2) เตรียม
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ความรู้ทางการเมือง เมื่อขาดความรู้ความเข้าใจท าให้เมื่อเกิดค าถามในการสนทนาบิดามารดาจะไม่สามารถให้

ค าแนะน าหรืออธิบายอย่างเป็นเหตุเป็นผลได้ ท าให้วัยรุ่นเมื่อไม่รับฟังเพราะขาดความเป็นเหตุเป็นผล รวมถึงบิดา

มารดาไม่ควรยึดติดความรู้ทางการเมืองของตนเองว่าถูกต้องเพราะแนวคิดทางการเมืองเป็นนามธรรมสูงมีโอกาสที่

เราจะเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ทุกคน จึงไม่ควรที่จะยึดมั่นว่าความคิดทางการเมืองของตนเองถูกต้อง และ 1.3) ปรับ

ความคาดหวังของบิดามารดา ทั่วไปบิดามารดามีความคาดหวังว่าวัยรุ่นจะเปิดเผยเรื่องราวทั้งหมดดั่งเช่นตอนวัย

เยาว์ แต่วัยรุ่นกลับมองว่า การรักษาความลับบางอย่างเอาไว้ เป็นการรักษาอัตลักษณ์ของตนเอง ดังนั้น วัยรุ่นจึงไม่

เปิดเผยทุกเรื่องกับบิดามารดา เมื่อวัยรุ่นแสดงออกมาผิดความคาดหวังของบิดามารดาย่อมท าให้เกิดปัญหาความ

ขัดแย้งขึ้น จึงควรปรับความคาดหวังนี้ลง 

2. ขั้นสนทนา เมื่อกระบวนการสนทนาเริ่มต้นขึ้น สิ่งแรกที่ควรท าคือ 2.1) ก าหนดขอบเขตเรื่องที่สามารถ

เปิดเผยได้ โดยให้วัยรุ่นเป็นผู้ก าหนดขอบเขตตรงนี้และบิดามารดาไม่ควรสอบถามเพิ่มเติมในประเด็นนี้  หรือ จะ

เปิดโอกาสให้วัยรุ่นปฏิเสธการให้ข้อมูลได้ 2.2) รับฟังอย่างตั้งใจ ควรเปิดโอกาสให้วัยรุ่นได้เป็นฝ่ายสนทนาโดยไม่

ถูกขัดจากบิดามารดา ในระหว่างที่ฟังเรื่องราวจากวัยรุ่นบิดามารดาควรจดจ ารายละเอียดส าคัญ  ถ้าหากวัยรุ่นจ า

ไม่ได้ว่าเล่าประเด็นใดจะได้แนะได้ รวมถึงอิริยาบทในการฟังมีความส าคัญอย่างยิ่งเพราะวัยรุ่นสังเกตจากตรงนี้

ประกอบว่าตั้งใจฟังหรือไม่ 2.3) ควบคุมอารมณ์และให้อภัย เมื่อวัยรุ่นแสดงความคิดเห็นทางการเมือง อาจจะมี

ความคิดเห็นที่ไม่ถูกต้องหรือขัดใจบิดามารดา หากแสดงความไม่พอใจออกมาจะส่งผลให้วัยรุ่นไม่ไว้วางใจในตัว

บิดามารดา จึงไม่ควรแสดงอารมณ์ที่ไม่พอใจออกมา และให้อภัยแก่ความผิดพลาดของวัยรุ่น 2.4) แลกเปลี่ยน

ข้อมูลกับวัยรุ่น หลังจากวัยรุ่นได้เปิดเผยความคิดเห็นจนจบแล้ว บิดามารดาควรน าเสนอข้อเท็จจริงที่รู้หรือความ

คิดเห็นของตนเอง หากไม่แน่ใจในเรื่องนั้นหรือมองว่าเป็นเรื่องละเอียดอ่อน  ควรพูดกับวัยรุ่นโดยตรงว่าไม่ทราบ

หรือใช้ค าว่า “ในมุมมองของ…มองว่า…” เพื่อเกิดบรรยากาศการสนทนาที่ไม่ตึงเครียดและ  2.5) ให้วัยรุ่นได้

ตัดสินใจด้วยตนเอง การให้โอกาสแก่วัยรุ่นในการพิจารณาและเลือกด้วยตนเองเปรียบเสมือนการแสดงออกถึง

ความไว้วางใจและปรับรูปแบบความสัมพันธ์เป็นรูปแบบของเพื่อนมากขึ้นท าให้วัยรุ่นไว้วางใจในตัวบิดามารดามาก

ขึ้น 

3. ขั้นหลังการสนทนา หลังจากการสนทนาจบลงมีสิ ่งที ่บิดามารดาจะต้องตระหนักและลงมือท า สาม

ประเด็นด้วยกันประกอบด้วย 3.1) รักษาสัญญา ในการสนทนาที่ผ่านมาต้องมีสัญญาใจระหว่างบิดามารดาและ

วัยรุ่นเกิดขึ้น สิ่งที่ต้องท าคือการรักษาสัญญานี้ให้ได้ เช่น วัยรุ่นสัญญาว่าห้ามเล่าเรื่องทางการเมืองของเขาสนทนา

ด้วยให้ใครฟัง ฟังก็ไม่ควรเล่าให้ใครฟัง 3.2) แสดงความจริงใจ แสดงออกด้วยการยอมรับในความคิดทางการเมือง

ของวัยรุ่นและการตัดสินใจในการโน้มเอียงทางการเมืองของเขา  3.3) ไม่น าเรื่องที่สนทนาไปเล่าให้ผู้อื่นฟัง หาก

วัยรุ่นรู้ว่าบิดามารดาน าไปเล่าต่อจะส่งผลให้วัยรุ่นไม่อยากเปิดเผยความคิดทางการเมืองให้ฟังอีก  

และจากที่กล่าวมาสามารถสรุปเป็นแผนภาพกระบวนการเสริมสร้างความไว้วางใจเพื่อการสนทนาทาง

การเมืองได้ตามภาพประกอบที่ 1 ดังนี้  
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ภาพประกอบ 1  

การเสริมสร้างความไว้วางใจเพื่อการสนทนาทางการเมือง 

 
 

ที่มา: ปรับจาก Chaihanchanchai (2015), Chanphong (2019), Kaewkaewpan (2018) 

Kamonpornmongkon et al. (2020) Noonart et al. (2020) 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองเป็นเรื่องที่มีความสลับซับซ้อนและเป็นนามธรรม ต้องใช้เวลาในการเรียนรู้และท า

ความเข้าใจเพื่อพัฒนาโครงสร้างความคิดความคิดทางการเมืองมีโครงสร้างเป็นระดับขั้นเหมือนพัฒนาการ วัยรุ่น

รับความคิดเกี่ยวกับการเมืองผ่านการถ่ายทอดทางการเมืองจากบุคคลรอบตัว การพัฒนาความคิดและความเข้าใจ

ทางการเมืองแนวคิดการเมือง เกิดขึ้นจากการถกเถียง พูดคุย และท ากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเมือง กับบุคคล

ใกล้ตัวและสถาบันทางสังคมต่าง ๆ สถาบันที่ให้ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดทางการเมืองแห่งแรกคือ สถาบันครอบครัว  

ครอบครัวถ่ายทอดความคิดทางการเมืองผ่านรูปแบบของการอบรมเลี้ยงดู รูปแบบสามารถจ าแนกรูปแบบ

ได้สองประเภทใหญ่ คือ การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย และแบบเผด็จการ ผลของการอบรมเลี้ยงดูทั้งสอง

ประเภทส่งผลต่อพัฒนาการความคิดทางการเมืองแตกต่างกัน การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย เน้นการสนทนา 

ถกเถียง แลกเปลี่ยนและรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกันส่งผลให้วัยรุ่นเกิดการเรียนรู้พัฒนาความคิดทางการเมือง

ของตนเองและเกิดความโน้มเอียงทางการเมืองฝั่งเดียวกับครอบครัว ในขณะที่การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการเน้น

การใช้อ านาจและการลงโทษในการบังคับให้คิดเชื่อและโน้มเอียงมาฝั่งเดียวกัน แต่ท้ายที่สุดแล้ววัยรุ่นจะตั้งค าถาม

และต่อต้านความคิดความเชื่อทางการเมือง จนเกิดความขัดแย้งทางการเมืองขึ้นในครอบครัว ยิ่งเป็นครอบครัวที่มี

ความคิดทางการเมืองแบบสุดโต่งยิ่งส่งผลเกิดความขัดแย้งที่รุนแรงมากขึ้น  

• ปรับความสัมพันธ์เป็นแบบ
เพื่อน 

• เตรียมความรู้ทางการเมือง

• ปรับความคาดหวังของบิดา
มารดา

ขัน้ก่อนสนทนา

• ก าหนดขอบเขตเรื่องที่
สามารถเปิดเผยได้

• รับฟังอย่างตั้งใจ 

• ควบคุมอารมณ์และให้อภัย

• แลกเปลี่ยนข้อมูล

• ให้วัยรุ่นได้ตัดสินใจด้วย
ตนเอง 

ขัน้สนทนา
• รักษาสัญญา

• แสดงความจริงใจ

• ไม่น าเรื่องที่สนทนาไปเล่าให้
ผู้อื่นฟัง 

ขัน้หลงัการสนทนา
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อย่างไรก็ตามการพูดคุยการเมืองในสังคมไทยเป็นเรื่องละเอียดอ่อน แม้จะมีสัมพันธภาพที่ดี แต่วัยรุ่นไม่กล้า

ที่จะเปิดเผยความคิดทางการเมืองของตนเองให้บิดามารดาทราบหรือบางครั้งอาจไม่เปิดเผยเพิ่มเติม สาเหตุคือ

วัยรุ่นไม่ไว้วางใจบิดามารดาในการสนทนาในประเด็นความคิดทางการเมืองกลัวว่าจะถูกดุด่าว่ากล่าวและถูกลงโทษ

เพราะมีความคิดความเชื่อไม่สอดคล้องกับบิดามารดา การสร้างความไว้วางใจให้เกิดขึ้นเริ่มจากการเตรียมตัวก่อน

การสนทนาที่บิดามารดาควรปรับความสัมพันธ์กับวัยรุ่นจากบิดามารดาเป็นรูปแบบของเพื่อน เตรียมความรู้ความ

เข้าใจทางการเมืองและปรับความคาดหวังว่าวัยรุ่นไม่เปิดเผยทุกเรื่องให้ทราบ ระหว่างการสนทนา บิดามารดาควร

ตกลงกับวัยรุ่นถึงขอบเขตที่จะเปิดเผยให้กับบิดามารดา รับฟังอย่างตั้งใจ ควบคุมอารมณ์และให้อภัย แลกเปลี่ยน

ข้อมูลและให้วัยรุ่นได้ตัดสินใจด้วยตนเอง และในหลังการสนทนา บิดามารดาควรรักษาสัญญาที่ตกลงกันไว้ แสดง

ความจริงใจต่อการตัดสินใจทางการเมืองของวัยรุ่นและไม่น าเรื่องของวัยรุ่นไปพูดลับหลัง  

ส าหรับข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ การเสริมสร้างความไว้วางใจไม่สามารถพัฒนาได้ภายในการสนทนาหรือ

การกระท าไม่กี่ครั้ง ต้องอาศัยความสม ่าเสมอในการพัฒนาความไว้วางใจและความไว้วางใจถูกท าลายได้ง่ายจาก

ความไม่สม ่าเสมอนี้ ส าหรับข้อเสนอแนะในการวิจัย แนวคิดความไว้วางใจของโรเทนเบิร์ก (Rotenberg, 2010) มี

การศึกษาที่มีโครงสร้างที่ชัดเจน มีแบบวัดที่ได้มาตรฐาน แต่จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับการวิจัยเชิงทดลองน้อย ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยแบบสหสัมพันธ์หรือเชิงสาเหตุเป็นส่วนใหญ่ หากสามารถท าวิจัย

เชิงทดลองได้จะสามารถยืนยันผลของความไว้วางใจได้เป็นอย่างดี หากมีผู้สนใจที่จะศึกษาในบริบททางการเมือง 

จะต้องใช้วิธีการศึกษาในลักษณะของสหวิทยาการ ( Interdisciplinary) สาขารัฐศาสตร์และจิตวิทยาควบคู่กัน 

เนื่องจากจ าเป็นต้องใช้องค์ความรู้ทั้งสองศาสตร์ในการด าเนินการวิจัย และ ควรมีการศึกษาบทบาทของเพื่อนต่อ

การถ่ายทอดงสังคมทางการเมืองและพัฒนาความคิดทางการเมืองเพราะเป็นผู้มีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมือง

ของวัยรุ่นเช่นเดียวกัน 
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