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บทคัดย่อ 

 พระราชบัญญัติการศึกษาเปรียบเสมือนแผนแม่บทในการจัดการศึกษา แม้ว่าจะเป็นกฎหมาย แต่ก็มี
สภาวะไม่แตกต่างกับแผนแบบอื่น คือ ผลของการใช้แผนจะเป็นอย่างไรข้ึนอยู่กับแผนย่อยและแผนปฏิบัติการที่
จะน าแผนนั้นไปใช้ ปัญหาใหญ่ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้น อยู่ที่
กฎหมายลูกหรือกฎกระทรวงที่ออกตามมา และการน าใช้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวด้วย จึงท าให้การจัด
การศึกษาของไทยประสบปัญหา ทั้งปัญหาการด าเนินงานตามระบบบริหารและปัญหาคุณภาพการศึกษา จนต้องมี
การส่งสัญญาณการปรับรื้อกระทรวงศึกษาธิการกันเป็นระยะโดยเฉพาะในช่วงสองสามเดือนท่ีผ่านมานี้ และในที่สุด
ก็มีการยกร่างพระราชบัญญัติการศึกษาฉบับใหม่  และแนวโน้มท่ีจะมีพระราชบัญญัติกระทรวงอุดมศึกษาตามมา 
ซึ่งทั้งสองเรื่องยังไม่สะเด็ดน้ าดี แต่ผู้เขียนในฐานะนักวิชาการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการศึกษาของไทย 
จึงไม่อาจนิ่งเฉยอยูไ่ด้ จึงขอใช้สิทธิ์ในการแสดงความเห็นในเรื่องนี้ด้วยโดยเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่ และแนวคิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติกระทรวงอุดมศึกษา แล้วจะน าเสนอข้อเสนอแนะ
ในการปรับปรุงเพิ่มเติมใหม่อีกคร้ังเพื่อประโยชน์ของเด็กไทยและสังคมไทยโดยรวมต่อไป  
 
ค าส าคัญ: พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ, พระราชบญัญัตกิระทรวงอุดมศึกษา 
 

Abstract 
 Education Act stands out as a main plan for educational management. Although it 
enacts as a law, but no exception, the outcome of the plan depends on sub-plan and action 
plan. The crucial problem of this Education Act was up to its related laws, ministerial 
regulations, and enforcement of the laws, which led to both problems on implementing 
educational system and its outcome, especially reorganization our educational administrative 
system during the last few months. Finally, the first draft of the new act was released, and 
likely, the new law of Ministry of Higher Education is about to be drafted. Although the 
whole is not yet clear, the writer, as an academy and stakeholder, could not sit still, but beg 
for the right to speak up, starting from the analysis of the new draft of Education Acts and 
trends of Ministry of Higher Education, following by some suggestions for revising the law 
once again for the sake of our children and society in general.  
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ความน าสู่ปัญหา  
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (พ.ร.บ. 2542) เป็นกฎหมายการศึกษา    
แห่งความหวังของคนไทยทั้งชาติ โดยเฉพาะผู้เขียน ซึ่งในวันที่สภาผู้แทนได้อภิปรายกฎหมายฉบับนี้ผู้เขียน  
ต้องอดหลับอดนอนฟังการอภิปรายจนถึงตีสาม กว่าจะเสร็จสิ้น และด้วยความหวังดีของผู้เกี่ยวข้องทุกฝุาย และ
นักวิชาการ  ผู้เสียสละของไทยทุกท่าน  ในที่สุด พ.ร.บ. ฉบับนี้ก็ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา ในวันที่ 19 
สิงหาคม 2542 (ราชกิจจานุเบกษา, 2542)  
 หลังจากนั้นกิจกรรมต่อเนื่องก็เกิดขึ้นหลายอย่าง เช่น การตรากฎหมาย กฎกระทรวง และระเบียบ   
ที่เกี่ยวข้องก็ทยอยออกตามมา การสร้างความเข้าใจและความพร้อมในการน าใช้กฎหมายดังกล่าวก็ด าเนินการไป
อย่างต่อเนื่อง อาทิเช่น การให้ข่าวทางสื่อมวลชน การประชุมสัมมนา การเขียนบทความทางวิชาการ ตลอดจน
การท าการวิจัย เป็นต้น  ผู้เขียนก็ได้รับทุนท าวิจัยในการนี้ด้วยเช่นกัน (สมาน อัศวภูมิ, 2543) แต่ดูเหมือนไม่ค่อย
น าผลวิจัยดังกล่าวไปใช้เท่าที่ควร ปัญหาหลายอย่างที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยค้นพบและเสนอไว้ใน
รายงานการวิจัยดังกล่าวแล้ว ซึ่งคงจะขอน าสาระบางส่วนมาน าเสนอถึงอีกคร้ังหนึ่งในบทความนี้  
 ในปี 2550 เป็นอีกระยะหนึ่งท่ีมีแรงกระเพื่อมของการปรับรื้อกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นที่มา
ของการเลือกประเด็นในการจัดประชุมสามัญประจ าปีของสมาคมพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษาแห่ง
ประเทศไทยในปีนั้น โดยมีหัวข้อว่า “ยุทธศาสตร์สู่ความส าเร็จทางการบริหารแบบกระจายอ านาจาของไทย : 
คนหรือระบบ (สมาคมพัฒนาวิชาชพีการบริหารการศึกษาแห่งประเทศไทย, 2550) และสมาคมได้จัดท าหนังสือ
รวมบทความเกี่ยวกับการบริหารการศึกษาเร่ือง “การกระจายอ านาจการบริหารและการปรับรื้อโครงสร้าง
ระบบบริหารของกระทรวงศึกษาธิการ (ธีระ รุญเจริญ, กิติมา ปรีดีดิลก, และสมาน อัศวภูมิ, 2550) เพื่อเป็น
เอกสารประกอบการประชุมในครั้งนั้น  ผู้เขียนก็ได้มีส่วนร่วมในการเขียนบทความเรื่อง “วิเคราะห์ พ.ร.บ. การศึกษา 
หาจุดรื้อกระทรวงศึกษาธิการ” (สมาน อัศวภูมิ, 2550) อย่างไรก็ตาม จากบัดนั้นจนถึงบัดนี้ มีแต่การตั้งท่าว่า
จะแก้กฎหมายการศึกษาเพื่อปรับปรุงระบบการบริหารการศึกษาใหม่ แต่ก็ยังไม่มีอะไรเกิดขึ้น จนกระทั่งเมือ
ปลายปี 2559 ได้ข่าวว่าจะมีการปรับรื้อกระทรวงศึกษาธิการใหม่อีกรอบ โดยการเสนอกฎหมายการศึกษาฉบับใหม่ 
พร้อมกับข่าวการแยกส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาออกเป็นกระทรวงอุดมศึกษา  
 ในที่สุดข่าวก็เป็นจริงเมื่อมีการยกร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่ (Kruthai.info, 2517) 
และถ้าร่างกฎหมายที่ปรากฏในอินเทอร์เน็ตเป็นจริง ก็มีสิ่งที่ควรวิเคราะห์และน าเสนอเพื่อประโยชน์ของคนไทย
ทั้งมวลไว้ในบทความนี้ ส่วนพระราชบัญญัติกระทรวงอุดมศึกษานั้น แม้จะยังไม่ปรากฏเป็นรูปเป็นร่าง ผู้เขียน    
ก็ขอน าเสนอความเห็นเพื่อการพิจารณาของคณะกรรมการยกร่างกระทรวงอุดมศึกษาและคนไทยทั้งมวล      
เพื่อพิจารณาเช่นกัน ว่าควรเป็นอย่างไร  
 สาระและความเห็นต่อร่าง พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่  
 ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ... (ฉบับใหม่) ที่คณะท างานฯ พิจารณาในวันที่ 15 
กันยายน 2559 (Kruthai.info, 2017) ซึ่งถ้าหากสาระยังคงเป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ
ฉบับใหม่ดังกล่าวนี้ สิ่งส าคัญที่คาดว่าจะเปลี่ยนไปเป็นดังนี้ 
  1. กระทรวงศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาฉบับใหม่ไม่มีหน่วยงานหลักห้าส านัก1เหมือนอดีต 
ส่วนจะมีการแบ่งหน่วยงานเป็นกรม เป็นกอง อย่างที่เคยเรียกว่าองค์ชายสิบสี่เหมือนที่เคยเป็นในอดีตหรือไม่นั้น 
เรื่องนี้ยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งคงต้องรอกฎหมาย หรือกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องออกมาก่อน อย่างไรก็ตาม
                                                           
1 ห้าส านัก ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติเดิมคือ ส านักงานปลัดกระทรวง ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และส านักงานคณะกรรมการ
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แนวโน้มที่จะแยกส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาออกเป็นกระทรวงอุดมศึกษานั้น มีข่าวว่าก าลังอยู่ใน
ยกร่างกฎหมายกันอยู่ ซึ่งก็มีความเป็นไปได้เพราะได้เปิดช่องไว้ในมาตรา 38 และมาตรา 41 และถ้านี่คือช่อง
ส าหรับแยกกระทรวงอุดมศึกษาแล้ว มาตรา 37 และมาตรา 41 ก็เปิดช่องให้แยกกระทรวงอาชีวะอีกกระทรวง
ได้เช่นกัน  เพียงแต่อาจจะถูกจ ากัดไว้โดยมาตรา 56  
  2. ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ยังอยู่ แต่เปลี่ยน
รูปแบบและวิธีการประเมินไป คือ จะประเมินสถานศึกษาตามค าร้องขอของสถานศึกษาหรือหน่วยงานต้นสงักดั 
หรือคณะกรรมการนโยบายการศึกษาและพัฒนามนุษย์แห่งชาติ (มาตรา 49) ส่วนการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในของสถานศึกษาเป็นหน้าที่ของสถานศึกษาร่วมกับหน่วยงานต้นสังกัดท่ีต้องด าเนินการให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการบริหารการศึกษาปกติ และเป็นไปอย่างต่อเนื่อง และน าผลมาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนางาน
ตามเปูาหมาย จัดท ารายงานประจ าปีเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเปิดเผยต่อสาธารณชน 
อย่างไรก็ดี ระบบนี้จะเป็นประโยชน์และมีผลต่อคุณภาพการศึกษามากขึ้นถ้าออกแบบร่วมกันกับมาตรา 70   
ซึ่งเปลี่ยนการจัดสรรเงินจากเดิมที่จัดสรรผ่านอุปทานหรือสถานศึกษา เป็นจัดสรรผ่านอุปสงค์หรือตัวผู้เรียน 
นั่นก็หมายความว่าผู้เรียนสามารถเลือกสถานศึกษาที่จะเข้าเรียนได้ และแน่นอนครับผู้เรียนคงต้องเรียกสถานศึกษา
ที่มีคุณภาพ และคุณค่าของการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกจะเป็นกุญแจส าคัญของคุณภาพการศึกษา
ตามพระราชบัญญัติใหม่นี้แน่นอน ขอให้ออกแบบให้ดีกว่าที่เป็นอยู่ก็แล้วกัน  
  3. รูปแบบการบริหารและการจัดการศึกษาตามมาตรา 54 ซึ่งก าหนดว่าเพื่อให้การบริหาร
และจัดการศึกษาบรรลุตามความมุ่งหมายและหลักการตามพระราชบัญญัติใหม่นี้ ให้จ าแนกบทบาทและหน้าที่ 
ขององค์กรทางการศึกษาออกเป็น 6 กลุ่มงานดังนี้ 
   3.1 กลุ่มนโยบายทางการศึกษา ได้แก่องค์กรที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบายและแผนการศึกษา
ให้บรรลุความมุ่งหมายและหลักการของการจัดการศึกษาและยุทธศาสตร์ของชาติ  
   3.2 กลุ่มก ากับดูแลการจัดการศึกษา ได้แก่ องค์กรที่มีหน้าที่ก ากับดูแลการจัดการศึกษา
ให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษา โดยสอดคล้องกับนโยบายและแผนการศึกษา 
   3.3 กลุ่มผู้จัดการศึกษา ได้แก่ องค์กรที่มีหน้าที่จัดการศึกษาให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษา 
นโยบาย และแผนการศึกษา เช่น สถานศึกษาของรัฐ สถานศึกษาของเอกชน และสถานศึกษาขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ให้หมายความรวมถึงบุคคล ครอบครัว องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา 
สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืนที่มีสิทธิในการจัดการศึกษา 
   และอีก 3 กลุ่มที่เหลือมีลักษณะคล้ายเป็นกลุ่มสนับสนุนงานข้างต้น คือ  
   3.4 กลุ่มบริหารกองทุนเพื่อสนับสนุนการศึกษา  
   3.5 กลุ่มสนับสนุนการจัดการศึกษา  
   3.6 กลุ่มประเมินและทดสอบทางการศึกษา  ซึ่งการที่กฎหมายการศึกษาฉบับใหม่นี้มีการแยก
บทบาทและหน้าที่ขององค์กรทางการศึกษาของไทยนั้นเป็นสิ่งที่ควรท า  ดังที่ผู้เขียนเคยเสนอไว้ในงานวิจัยในปี 2543 
(สมาน อัศวภูมิ 2543) และเคยน าเสนอเรื่องนี้ไว้หลายคร้ังในหลายวาระ อย่างไรก็ตามที่เสนอไว้ตาม พ.ร.บ. นี้
ยังเป็นแบบแทงกักอยู่  ซึ่งจะไม่สามารถแก้ปัญหาการจัดการศึกษาไทยได้เท่าที่ควร ส่วนการแบ่งบทบาทหน้าที่กันนั้น
ควรเป็นอย่างไร ผู้เขียนจะน าเสนอต่อไป  
  4. มาตรา 55 ก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการนโยบายการศึกษา
และพัฒนามนุษย์แห่งชาติ” ท าหน้าที่พัฒนาการศึกษาและมนุษย์อย่างรอบด้าน ตลอดชีวิต ก าหนดนโยบาย 
จัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ จัดท าแผนยุทธศาสตร์ กลั่นกรองการจัดสรรงบประมาณ ด้านการศึกษาและพัฒนา
มนุษย์ รวมทั้งจัดท าและปรับปรุงกฎหมายที่จ าเป็นต่อการปฏิรูปการศึกษา ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้น ซึ่งเป็นเร่ืองดี แต่การก าหนดไว้เช่นนี้ยังไม่ค่อยมีความชัดเจนว่าอ านาจหน้าที่ดังกล่าวนี้จะเกิดผล
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ความน าสู่ปัญหา  
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (พ.ร.บ. 2542) เป็นกฎหมายการศึกษา    
แห่งความหวังของคนไทยทั้งชาติ โดยเฉพาะผู้เขียน ซึ่งในวันที่สภาผู้แทนได้อภิปรายกฎหมายฉบับนี้ผู้เขียน  
ต้องอดหลับอดนอนฟังการอภิปรายจนถึงตีสาม กว่าจะเสร็จสิ้น และด้วยความหวังดีของผู้เกี่ยวข้องทุกฝุาย และ
นักวิชาการ  ผู้เสียสละของไทยทุกท่าน  ในที่สุด พ.ร.บ. ฉบับนี้ก็ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา ในวันที่ 19 
สิงหาคม 2542 (ราชกิจจานุเบกษา, 2542)  
 หลังจากนั้นกิจกรรมต่อเนื่องก็เกิดขึ้นหลายอย่าง เช่น การตรากฎหมาย กฎกระทรวง และระเบียบ   
ที่เกี่ยวข้องก็ทยอยออกตามมา การสร้างความเข้าใจและความพร้อมในการน าใช้กฎหมายดังกล่าวก็ด าเนินการไป
อย่างต่อเนื่อง อาทิเช่น การให้ข่าวทางสื่อมวลชน การประชุมสัมมนา การเขียนบทความทางวิชาการ ตลอดจน
การท าการวิจัย เป็นต้น  ผู้เขียนก็ได้รับทุนท าวิจัยในการนี้ด้วยเช่นกัน (สมาน อัศวภูมิ, 2543) แต่ดูเหมือนไม่ค่อย
น าผลวิจัยดังกล่าวไปใช้เท่าที่ควร ปัญหาหลายอย่างที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยค้นพบและเสนอไว้ใน
รายงานการวิจัยดังกล่าวแล้ว ซึ่งคงจะขอน าสาระบางส่วนมาน าเสนอถึงอีกคร้ังหนึ่งในบทความนี้  
 ในปี 2550 เป็นอีกระยะหนึ่งที่มีแรงกระเพื่อมของการปรับรื้อกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นที่มา
ของการเลือกประเด็นในการจัดประชุมสามัญประจ าปีของสมาคมพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษาแห่ง
ประเทศไทยในปีนั้น โดยมีหัวข้อว่า “ยุทธศาสตร์สู่ความส าเร็จทางการบริหารแบบกระจายอ านาจาของไทย : 
คนหรือระบบ (สมาคมพัฒนาวิชาชพีการบริหารการศึกษาแห่งประเทศไทย, 2550) และสมาคมได้จัดท าหนังสือ
รวมบทความเกี่ยวกับการบริหารการศึกษาเรื่อง “การกระจายอ านาจการบริหารและการปรับรื้อโครงสร้าง
ระบบบริหารของกระทรวงศึกษาธิการ (ธีระ รุญเจริญ, กิติมา ปรีดีดิลก, และสมาน อัศวภูมิ, 2550) เพื่อเป็น
เอกสารประกอบการประชุมในครั้งนั้น  ผู้เขียนก็ได้มีส่วนร่วมในการเขียนบทความเรื่อง “วิเคราะห์ พ.ร.บ. การศึกษา 
หาจุดรื้อกระทรวงศึกษาธิการ” (สมาน อัศวภูมิ, 2550) อย่างไรก็ตาม จากบัดนั้นจนถึงบัดนี้ มีแต่การตั้งท่าว่า
จะแก้กฎหมายการศึกษาเพื่อปรับปรุงระบบการบริหารการศึกษาใหม่ แต่ก็ยังไม่มีอะไรเกิดขึ้น จนกระทั่งเมือ
ปลายปี 2559 ได้ข่าวว่าจะมีการปรับรื้อกระทรวงศึกษาธิการใหม่อีกรอบ โดยการเสนอกฎหมายการศึกษาฉบับใหม่ 
พร้อมกับข่าวการแยกส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาออกเป็นกระทรวงอุดมศึกษา  
 ในที่สุดข่าวก็เป็นจริงเมื่อมีการยกร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่ (Kruthai.info, 2517) 
และถ้าร่างกฎหมายที่ปรากฏในอินเทอร์เน็ตเป็นจริง ก็มีสิ่งที่ควรวิเคราะห์และน าเสนอเพื่อประโยชน์ของคนไทย
ทั้งมวลไว้ในบทความนี้ ส่วนพระราชบัญญัติกระทรวงอุดมศึกษานั้น แม้จะยังไม่ปรากฏเป็นรูปเป็นร่าง ผู้เขียน    
ก็ขอน าเสนอความเห็นเพื่อการพิจารณาของคณะกรรมการยกร่างกระทรวงอุดมศึกษาและคนไทยทั้งมวล      
เพื่อพิจารณาเช่นกัน ว่าควรเป็นอย่างไร  
 สาระและความเห็นต่อร่าง พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่  
 ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ... (ฉบับใหม่) ที่คณะท างานฯ พิจารณาในวันที่ 15 
กันยายน 2559 (Kruthai.info, 2017) ซึ่งถ้าหากสาระยังคงเป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ
ฉบับใหม่ดังกล่าวนี้ สิ่งส าคัญที่คาดว่าจะเปลี่ยนไปเป็นดังนี้ 
  1. กระทรวงศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาฉบับใหม่ไม่มีหน่วยงานหลักห้าส านัก1เหมือนอดีต 
ส่วนจะมีการแบ่งหน่วยงานเป็นกรม เป็นกอง อย่างที่เคยเรียกว่าองค์ชายสิบสี่เหมือนที่เคยเป็นในอดีตหรือไม่นั้น 
เรื่องนี้ยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งคงต้องรอกฎหมาย หรือกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องออกมาก่อน อย่างไรก็ตาม
                                                           
1 ห้าส านัก ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติเดิมคือ ส านักงานปลัดกระทรวง ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา 
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แนวโน้มที่จะแยกส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาออกเป็นกระทรวงอุดมศึกษานั้น มีข่าวว่าก าลังอยู่ใน
ยกร่างกฎหมายกันอยู่ ซึ่งก็มีความเป็นไปได้เพราะได้เปิดช่องไว้ในมาตรา 38 และมาตรา 41 และถ้านี่คือช่อง
ส าหรับแยกกระทรวงอุดมศึกษาแล้ว มาตรา 37 และมาตรา 41 ก็เปิดช่องให้แยกกระทรวงอาชีวะอีกกระทรวง
ได้เช่นกัน  เพียงแต่อาจจะถูกจ ากัดไว้โดยมาตรา 56  
  2. ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ยังอยู่ แต่เปล่ียน
รูปแบบและวิธีการประเมินไป คือ จะประเมินสถานศึกษาตามค าร้องขอของสถานศึกษาหรือหน่วยงานต้นสงักดั 
หรือคณะกรรมการนโยบายการศึกษาและพัฒนามนุษย์แห่งชาติ (มาตรา 49) ส่วนการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในของสถานศึกษาเป็นหน้าที่ของสถานศึกษาร่วมกับหน่วยงานต้นสังกัดท่ีต้องด าเนินการให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการบริหารการศึกษาปกติ และเป็นไปอย่างต่อเนื่อง และน าผลมาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนางาน
ตามเปูาหมาย จัดท ารายงานประจ าปีเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเปิดเผยต่อสาธารณชน 
อย่างไรก็ดี ระบบนี้จะเป็นประโยชน์และมีผลต่อคุณภาพการศึกษามากขึ้นถ้าออกแบบร่วมกันกับมาตรา 70   
ซึ่งเปลี่ยนการจัดสรรเงินจากเดิมที่จัดสรรผ่านอุปทานหรือสถานศึกษา เป็นจัดสรรผ่านอุปสงค์หรือตัวผู้เรียน 
นั่นก็หมายความว่าผู้เรียนสามารถเลือกสถานศึกษาที่จะเข้าเรียนได้ และแน่นอนครับผู้เรียนคงต้องเรียกสถานศึกษา
ที่มีคุณภาพ และคุณค่าของการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกจะเป็นกุญแจส าคัญของคุณภาพการศึกษา
ตามพระราชบัญญัติใหม่นี้แน่นอน ขอให้ออกแบบให้ดีกว่าที่เป็นอยู่ก็แล้วกัน  
  3. รูปแบบการบริหารและการจัดการศึกษาตามมาตรา 54 ซึ่งก าหนดว่าเพื่อให้การบริหาร
และจัดการศึกษาบรรลุตามความมุ่งหมายและหลักการตามพระราชบัญญัติใหม่นี้ ให้จ าแนกบทบาทและหน้าที่ 
ขององค์กรทางการศึกษาออกเป็น 6 กลุ่มงานดังนี้ 
   3.1 กลุ่มนโยบายทางการศึกษา ได้แก่องค์กรที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบายและแผนการศึกษา
ให้บรรลุความมุ่งหมายและหลักการของการจัดการศึกษาและยุทธศาสตร์ของชาติ  
   3.2 กลุ่มก ากับดูแลการจัดการศึกษา ได้แก่ องค์กรที่มีหน้าที่ก ากับดูแลการจัดการศึกษา
ให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษา โดยสอดคล้องกับนโยบายและแผนการศึกษา 
   3.3 กลุ่มผู้จัดการศึกษา ได้แก่ องค์กรที่มีหน้าที่จัดการศึกษาให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษา 
นโยบาย และแผนการศึกษา เช่น สถานศึกษาของรัฐ สถานศึกษาของเอกชน และสถานศึกษาขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ให้หมายความรวมถึงบุคคล ครอบครัว องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา 
สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืนที่มีสิทธิในการจัดการศึกษา 
   และอีก 3 กลุ่มที่เหลือมีลักษณะคล้ายเป็นกลุ่มสนับสนุนงานข้างต้น คือ  
   3.4 กลุ่มบริหารกองทุนเพื่อสนับสนุนการศึกษา  
   3.5 กลุ่มสนับสนุนการจัดการศึกษา  
   3.6 กลุ่มประเมินและทดสอบทางการศึกษา  ซึ่งการที่กฎหมายการศึกษาฉบับใหม่นี้มีการแยก
บทบาทและหน้าที่ขององค์กรทางการศึกษาของไทยนั้นเป็นสิ่งที่ควรท า  ดังที่ผู้เขียนเคยเสนอไว้ในงานวิจัยในปี 2543 
(สมาน อัศวภูมิ 2543) และเคยน าเสนอเรื่องนี้ไว้หลายคร้ังในหลายวาระ อย่างไรก็ตามที่เสนอไว้ตาม พ.ร.บ. นี้
ยังเป็นแบบแทงกักอยู่  ซึ่งจะไม่สามารถแก้ปัญหาการจัดการศึกษาไทยได้เท่าที่ควร ส่วนการแบ่งบทบาทหน้าที่กันนั้น
ควรเป็นอย่างไร ผู้เขียนจะน าเสนอต่อไป  
  4. มาตรา 55 ก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการนโยบายการศึกษา
และพัฒนามนุษย์แห่งชาติ” ท าหน้าที่พัฒนาการศึกษาและมนุษย์อย่างรอบด้าน ตลอดชีวิต ก าหนดนโยบาย 
จัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ จัดท าแผนยุทธศาสตร์ กลั่นกรองการจัดสรรงบประมาณ ด้านการศึกษาและพัฒนา
มนุษย์ รวมทั้งจัดท าและปรับปรุงกฎหมายที่จ าเป็นต่อการปฏิรูปการศึกษา ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้น ซึ่งเป็นเร่ืองดี แต่การก าหนดไว้เช่นนี้ยังไม่ค่อยมีความชัดเจนว่าอ านาจหน้าที่ดังกล่าวนี้จะเกิดผล
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ในทางปฏิบัติ เพราะท าให้นึกถึง “ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ”  ที่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี 
เดิมก่อนท่ีจะมีพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และเป็น “ส านักงานเลขาสภาการศึกษา
แห่งชาติ” ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นยักษ์ไม่มีกระบอง ส่วนเป็นแบบไหนจึงจะดีนั้นจะได้น าเสนอในตอนต่อไป  
  5. ความก้าวหน้าอีกอย่างหนึ่งของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ...(ฉบับร่าง) คือ
การรวมบทบัญญัติว่าด้วยการบริหารและการจัดการศึกษาของรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเอกชนไว้ด้วยกัน  
และมีฐานคิดที่ค่อนข้างจะชัดเจนว่าจะด าเนินการอย่างไร แต่มีเป็นปัญหาก็คือ ยังมองไม่เห็นว่าสิ่งที่ก าหนดใหม่นี้
จะแก้ปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการจัดการศึกษาของประเทศไทยของเราได้อย่างไร และแนวการจัดการศึกษา
ที่ก าหนดไว้จะท าให้การจัดการศึกษาของไทยมีคุณภาพกว่าเดิมหรือไม่ ซึ่ง ผู้เขียนจะขอน าบทวิเคราะห์และ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ในตอนถัดไป ทั้งเรื่องการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา และการจัดการศึกษา    
ในปัจจุบันที่ด าเนินการอยู่ในหลายสังกัดนั้นให้เป็นเอกภาพได้อย่างไร และนโยบายเอกภาพเชิงนโยบาย แต่หลากหลาย
การปฏิบัตินั้นจะท าอย่างไร โดยเฉพาะการออกแบบการบริหารและจัดการศึกษาตามหมวดนี้ควบคู่กับที่ก าหนดไว้ 
ในมาตรา 54 แต่ติดตามหลักคิดใหม่ที่จะน าเสนอต่อไป    
 
กระทรวงอุดมศึกษา: แก้หรือเพิ่มปัญหาการศึกษาไทย  
 สัญญาณที่บ่งชี้ที่จะมีการแยกส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งเดิมเคยเป็นทบวง แต่ได้
ควบรวมเป็นหน่วยเดียวกันกับกระทรวงศึกษาธิการ และก าลังจะแยกเป็นกระทรวงอุดมศึกษาตามข่าวนัน้จะแก้
หรือเพิ่มปัญหาให้กับการจัดการศึกษาไทย เป็นประเด็นที่ควรแก่การใส่ใจเป็นอย่างยิ่ง เพราะเหตุผลส าคัญ    
ในการรวบทบวงมหาวิทยาลัยเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกระทรวงศึกษาธิการคือนโยบาย “เอกภาพในการบริหาร” 
แต่ในที่สุดก็พบว่าการผกูขาติดกันไว้ ไม่ได้แปลว่าจะมีความเป็นหนึ่งเดียวกันเสมอไป ยิ่งไปกว่านั้นก็ขาดความคล่องตวั
ในการท าหน้าที่ของตน ดังที่ปรากฏให้เห็นในช่วงที่ผ่านมา และชี้ว่าน่าจะเป็นปัจจัยที่ท าให้คุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาต่ าลงด้วย จึงมีแนวคิดที่จะแยกกันอยู่อีกรอบ แต่ผู้เขียนไม่เชื่อว่าจะแก้ปัญหาคุณภาพการจัด
การศึกษาของไทยได้ เพราะการแก้ปัญหาอยู่ที่วิธีด าเนินงาน ไม่ใช่การรวมกันหรือแยกกันอยู่ด้วยเรื่องการแยก
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาออกเป็นกระทรวงอุดมศึกษานั้นยังไม่มีความชัดเจน เพราะยังไม่มีการยกร่าง
กฎหมาย เพียงแต่มีกระแสข่าวออกมา (Matichon, 2016; Kruthai, 2016; Nationtv, 2016; Dailynew, 
2016; Siameducnews, 2017) อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังนี้ดูเหมือนจะเอาจริงไม่น้อย เพราะมีการตั้งคณะท างาน 
แต่รายละเอียดจะเป็นแบบไหน  อย่างไรนั้นก็ยังไม่ชดัเจน แต่ก็คงรอไม่ได้ แม้ว่าอาจจะถูกกล่าวหาว่า “ติเรือนทั้งโกลน” 
เพราะถ้าไม่ติตอนที่ก าลังต่อเรือแล้วจะมีประโยชน์อะไรเมื่อเรือต่อเสร็จแล้วแต่ไม่ใช่เรือที่เราอยากนั่งนะครับ   
ที่ส าคัญคือ คณะกรรมการต่อเรือก็ต่อแบบคณะกรรมการคิดและเชื่อนั่นเอง ดังนั้น ถ้าจะฟังผู้ที่เคยนั่งเรือที่ผ่าน
มา และอาจจะต้องนั่งเรือที่ก าลังต่ออยู่นี้ได้ให้ความเห็นบ้างจะดีไหมครับ ดังนี้  
 ผู้เขียนเชื่อว่าเหตุจูงใจต้นๆ ที่อยากแยกการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาออกจากกระทรวงศึกษาธิการ 
เพราะท่ีผ่านมา ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นเสมือนคนกลุ่มน้อยในกระทรวงศึกษาธิการ บริหารงาน
ภายใต้รัฐมนตรีคนเดียวกัน และมีปลัดกระทรวงคนเดียวกัน แม้ว่าปลัดกระทรวงศึกษาธิการตาม พ.ร.บ. การศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 จะไม่ระบุว่าปลัดกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้บังคับบัญชาของส านักงานคณะกรรมการ    
การอุดมศึกษาก็ตาม แต่โดยศักดิ์ของปลัดกระทรวงก็ดูเหมือนมีระดับชั้นสูงกว่าอะไรประมาณนี้ นอกจากนี้
เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมาคุณภาพการศึกษาไทยในระดับอุดมศึกษาทั้งโดยรวม และคุณภาพบัณฑิตศึกษา ก็ดูเหมือน
จะแย่ลง และมีความพยายามจะชี้ว่าสาเหตุของปัญหาอยู่ที่การก ากับดูแล (Governance) ที่ให้อ านาจสถาบันมากไป  
เช่น  การเห็นชอบหลักสูตร การให้ปริญญา การจัดการศึกษา และการบริหารมหาวิทยาลัยโดยรวม เป็นต้น  
ส่วนหน่วยงานส่วนกลาง คือ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษานั้นท าหน้าที่เพียงรับทราบงานที่กล่าวมาข้างต้น 
และประสานหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่อไปเท่านั้น ส าหรับผู้เขียนนั้นไม่เชื่อว่าประสิทธิภาพและประสิทธิผลการจัด
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การศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาข้ึนอยู่กับการอยู่หรือแยกออกจากกระทรวงศึกษาธิการ และไม่เชื่อว่าถ้าส่วนกลาง 
มีอ านาจบังคับบัญชามากขึ้นแล้วคุณภาพจะดีขึ้น ตรงกันข้ามน่าจะเสียหายมากขึ้นด้วยซ้ า เพราะการจัดการศึกษา
เป็นการด าเนินงานที่ต้องการความเป็นอิสระทางวิชาการอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
ส่วนปัญหาที่ควรพิจารณาและแก้ไขถ้าจะมีการออกกฎหมายส าหรับการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาใหม่ในครั้งนี้ 
รวมทั้งถ้าจะมีการแยกเป็นกระทรวงอุดมศึกษาด้วยแล้ว ถ้าหากไม่แก้ไขสิ่งที่จะน าเสนอต่อไปนี้ ปัญหาการจัด
การศึกษาระดับอุดมศึกษาก็จะยังไม่ได้รับการแก้ไขอยู่ดี  
 ประการแรกคือ องค์การทางการศึกษาเป็นหน่วยปฏิบัติการ ไม่ใช่หน่วยนโยบาย จึงไม่ควรมีรูปแบบ
การบริหารแบบองค์การการเมือง กล่าวคือ คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย  อธิการบดี รองอธิการบดี และ
ผู้บริหารหน่วยงานย่อยในสถาบัน ไม่ว่าจะเป็นคณบดี คณะต่างๆ ผู้อ านวยการศูนย์ ส านัก และอื่นๆ เหล่านี้
ต้องใช้แบบการบริหารหน่วยปฏิบัติ โดยการสรรหา คัดกรอง และแต่งตั้งบนฐานของศักยภาพของบุคคล ไม่ใช่
การเลือกตั้งแบบตรง หรือเลือกตั้งแบบแฝง (สรรหาแบบจัดตั้ง)  
 ในปัจจุบันนี้รูปแบบการได้มาของกรรมการสภาที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เร่ิมต้นจากการสรรหา
ผู้แทนของคณาจารย์ที่จะไปนั่งในคณะกรรมการสภาจ านวนหนึ่ง ซึ่งได้มาจากการเลือกตั้งหรือบางแห่งเรียกว่า
สรรหา เสร็จแล้วคณะกรรมการชุดดังกล่าวจะเป็นผู้คัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกที่จะมาเป็น
กรรมการสภา ผู้อ่านก็ลองนึกภาพว่ากรรมการสภาที่เป็นผู้แทนของคณาจารย์จะเลือกใคร ถ้าไม่ใช่บุคคลที่อยู่ใน
ตระกูลความคิดของกลุ่มตน (พวกตน) ดังนั้นอธิการบดีของหลายมหาวิทยาลัยไทยส่วนใหญ่จะเป็นการเลือกตั้ง 
และรู้ว่าจะเป็นใครตั้งแต่ “กรรมการสภาที่เป็นผู้แทนคณาจารย์เป็นคนของผู้จะสมัครเป็นอธิการบดีคนไหน” 
กระบวนการก็จะเป็นเช่นนี้ จนจบ เพราะในที่สุดกรรมการสภาก็จะเป็นผู้เลือกอธิการบดีครับ  
 ที่แย่ไปกว่านั้นก็คือสถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่ มีการเลือกคณบดี หัวหน้าศูนย์ และส านัก ปัญหา
ก็คือคณะไหนจะได้พวกอธิการ หรือฝุายตรงกันข้ามก็ขึ้นอยู่กับว่าคณาจารย์ในคณะใดสนับสนุนใครเป็นอธิการ
สมัยนั้น  ในที่สุดคณบดี หัวหน้าศูนย์ และส านักต่างๆ ซึ่งท าหน้าที่เสมือนหนึ่งเป็นแขนขาของอธิการบดีก็แยกกัน
เป็นฝักฝุาย  อย่างน้อยสองกลุ่มใหญ่ ๆ ซึ่งผู้เขียนเรียกว่า “การบริหารแบบขาเดียว” กล่าวคือ ทันทีที่ใครก็ตาม
ได้เป็นอธิการบดี จะมีคณบดี หัวหน้าศูนย์ ส านัก และคณาจารย์เกือบครึ่งหนึ่งของทั้งหมดในมหาวิทยาลัยท าหน้าที่
เป็นฝุายค้าน (ฝุายแค้น) ในมหาวิทยาลัย หรือเป็นฝุายตรงกันข้ามกับอธิการบดีโดยปริยาย แล้วอย่างนี้ผู้อ่าน   
คงจะพอนึกออกว่าผู้บริหารระดับสูง และรูปแบบการบริหารสถาบันชั้นสูงของไทยจะแบบไหน และผลสุดท้าย
จะเป็นอย่างไรครับ  แล้วทางออกจะเป็นอย่างไรนั้นคงต้องร่วมกันคิดและออกแบบกันต่อไป แต่ในใจของ
ผู้เขียนนั้นเห็นว่าเราอาจจะเรียนลัดจากวิธีการและกระบวนการที่เขาใช้กันอยู่ในต่างประเทศที่ยอมรับโดยทั่วไป 
(Larsson, 2017; American Council of Trustees and Alumni, 2017) และปรับใช้ในประเทศเราก็เป็นได้ 
กล่าวคือจ านวนและแนวทางในการได้มาซึ่งคณะกรรมการสภาในสถาบันอุดมศึกษานั้นเป็นสิ่งแรกที่ควรก าหนด 
ส าหรับผู้เขียนแล้วเห็นว่าคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยควรมีประมาณ  7 หรือ 9 คน   รวมทั้งนายกสภา
มหาวิทยาลัยด้วย  โดยมีส านักงานเลขานุการของมหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานประจ ามหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบ
งานประชุมของมหาวิทยาลัย  
 แหล่งที่มาของกรรมการสภานั้นน่าจะมาจาก 3 แหล่ง คือ (1) บุคคลที่สมาคมศิษย์เก่าเป็นผู้สรรหา 
คัดเลือกและประสานการรับเป็นกรรมการสภา  (2) บุคคลที่คณาจารย์ในมหาวิทยาลัยทั้งหมดเป็นผู้สรรหา คัดเลือก 
และประสานการรับเป็นกรรมการสภา ซึ่งอาจจะเป็นคนในหรือนอกสถาบันก็ได้ และ (3) บุคคลที่ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (หรือกระทรวงอุดมศึกษาในอนาคต) เป็นผู้สรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งเป็นผู้แทน 
ของต้นสังกัด ในกรณีที่คณะกรรมการมี 9 คน ก็จะมีกรรมการ 8 คน ดังนี้ บุคคลที่ศิษย์เก่าเลือก 3 คน บุคคล  
ที่คณาจารย์เลือก  3 คน และบุคคลที่ต้นสังกัดเลือก 2 คน 9 คน แต่ถ้าเป็นกรณีที่ก าหนดให้มีกรรมการสภา   
7 คนนั้น ก็จะมีบุคคลที่แต่ละกลุ่มเลือกมากลุ่มละ 2 คน รวม เป็น 6 คน เม่ือรวมนายกสภาแล้วก็จะเป็น 7 คน  
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 ส าหรับนายกสภามหาวิทยาลัยนั้นให้คณะกรรมการที่ได้รับการสรรหาและคัดเลือกมาชุดแรก 
ตามที่เสนอไว้ข้างต้นเป็นผู้สรรหาบุคคลที่จะมาเป็นนายกสภาต่อไป และเมื่อได้นายกสภาแล้ว จึงเข้าสู่
กระบวนการแต่งตั้งคณะกรรมการสภาทั้งชุดต่อไป  ส่วนอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยนั้น 
นอกจากจะมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย และก ากับการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยตามนโยบายดังกล่าวแล้ว 
ยังมีหน้าที่ในการออกข้อบังคับ และเห็นชอบประกาศ และแนวปฏิบัติต่างๆ ที่มหาวิทยาลัยจัดท าขึ้นเพื่อด าเนินงาน
ตามนโยบายของมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ยังมีอ านาจและหน้าที่ในการสรรหา คัดเลือก และเสนอการแต่งตั้ง
อธิการบดี ในกรณีที่อธิการบดีว่างลง  และมีอ านาจและหน้าที่ในการให้อธิการบดีพ้นจากต าแหน่ง ในกรณีที่
คณะกรรมการสภาเห็นว่าไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งนี้เพราะถ้าสถาบันนั้น
ด าเนินงานไม่ได้มาตรฐาน และคุณภาพการศึกษาไม่ดี คณะกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษานั้นต้องรับผิดชอบ 
ต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยด้วย และในขณะเดียวกัน ถ้าจะให้อธิการบดีและทีมบริหารต้องรับผิดชอบ
ต่อการบริหารงานของตนแล้ว อธิการบดีต้องมีอ านาจในการเลือกคณบดี ผู้อ านวยการศูนย์ และส านักเอง และ
มีอ านาจเต็มในการบริหารมหาวิทยาลัยด้วย ทั้งนี้เพราะมหาวิทยาลัยไม่ใช่หน่วยการบริหารเชิงการเมือง แต่เป็น
หน่วยปฏิบัติการแบบมืออาชีพ และโดยมืออาชีพ จึงควรได้รับเกียรติบริหารแบบมืออาชีพ และถูกถอดถอน
แบบมืออาชีพด้วย  
 ผู้เขียนเชื่อว่าถ้าเราสามารถแก้ไขวิธีการได้มาซึ่งคณะกรรมการสภาและอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
และวิธีการบริหารมหาวิทยาลัยดังที่ได้น าเสนอไปข้างต้น คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยจะเปลี่ยนไป    
ในทิศทางที่ดีขึ้นแน่นอน เพราะจริงๆ แล้วคุณภาพของคณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาของไทย และผู้บริหาร
อุดมศึกษามืออาชีพและมีฝีมือระดับโลกก็พอจะมี แต่ด้วยระบบที่เป็นอยู่เราจึงได้นักการเมืองในองค์การ หรือผู้ที่
อยู่ในกลุ่มการเมืองในองค์การมาเป็นอธิการบดี และบริหารงานแบบขาเดียวดังกล่าวมาแล้วข้างต้น นอกจากนี้   
ความเป็นอิสระทางวิชาการ และสังคมวิชาการในสถาบันอุดมศึกษายังต้องสยบยอมต่ออ านาจนอกระบบอยู่    
จึงท าให้นักวิชาการมืออาชีพ และนักวิชาการหัวก้าวหน้าจ านวนมากไม่อยากยุ่งในวงจรภายเรือในอ่างของการจัด
และบริหารการอุดมศึกษาของไทย ผลก็ปรากฏอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  
 ถ้าจะแก้ปัญหาการศึกษาไทย; ปรับรื้อใหม่เลยดีกว่า 
 ก่อนอื่นก็ขอชื่นชมว่าร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ... ที่อยู่ในกระบวนการตราเป็น
กฎหมายฉบับใหม่นี้ว่ามีฐานคิดและแนวทางที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาและคุณภาพการศึกษาไทยมากขึ้น 
แต่ไหนๆ จะปรับรื้ออยู่แล้ว ก็รื้อสร้างใหม่น่าจะดีกว่ารื้อและต่อเติมนะครับ ซึ่งผู้เขียนมีข้อเสนอเพื่อการพิจารณา 
ดังนี้  
 เร่ืองแรกคือการแบ่งบทบาทและหน้าที่ขององค์กรทางการศึกษา ตามมาตรา 54 ออกเป็น 6 กลุ่ม 
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น  ดูดีแต่ยังคลุมเครือและมีมากกลุ่มเกินไป ยังสลัดฐานเดิมๆ ไม่หลุด โดยสิ่งที่ควรเป็นนั้น
คือ ควรมีเพียงสามกลุ่ม คือ กลุ่มที่เป็นหน่วยนโยบาย กลุ่มที่เป็นหน่วยจัดการศึกษา และหน่วยที่สนับสนุนการจัด
การศึกษาดังนี้  
 หน่วยก าหนดนโยบายควรมีเพียงหน่วยเดียวคือกระทรวงศึกษาธิการ ท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย
การจัดการศึกษาของชาติเพียงแห่งเดียว โดยมี “คณะกรรมการนโยบายการศึกษาและพัฒนามนุษย์แห่งชาติ” 
ตามมาตรา 55 เป็นคณะกรรมการเชิงนโยบาย1  ไม่ใช่กรรมการเชิงบริหารที่ท าหน้าที่ควบคุมการบริหารงาน
ของหน่วยงานใต้การบังคับบัญชาเหมือนคณะกรรมการทั้งหลายที่ท ากันอยู่ในปัจจุบัน  (สมาน อัศวภูมิ 2543) 
หน่วยก าหนดนโยบายนี้มีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายการศึกษาชาติ และงานที่เกี่ยวข้องคือ การพิจารณา   
                                                           
1 กรรมการเชิงนโยบายท าหน้าท่ีในการก าหนดนโยบาย พิจารณาจัดสรรทรัพยากรเพื่อการด าเนินงานตามนโยบาย และ

ก ากับติดตามผลการด าเนินงานตามนโยบาย โดยมีหน่วยราชการประจ าเป็นหน่วยปฏิบัติและมีอิสระในการบริหาร
จากคณะกรรมการเชิงนโยบาย   
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การจัดสรรงบประมาณ และการก ากับดูแลการด าเนินงานการจัดการศึกษาตามนโยบายการศึกษาชาติ ซึ่งจะท าให้
การบริหารงานมีเอกภาพเชิงนโยบาย ส่วนหน่วยการจัดการศึกษา ไม่ว่าจะสังกัดหน่วยงานใด ก็ต้องปฏิบัติการ
นโยบายเดียวกัน ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย ไม่ใช่การบังคับบัญชาตามล าดับชั้นของการบริหารอย่างที่เป็นอยู่
ในปัจจุบัน ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป  
 หน่วยจัดการศึกษา เป็นหน่วยที่ด าเนินการจัดการศึกษา ซึ่งอาจจะด าเนินการได้ในหลายหน่วยงาน 
หลายสังกัด หลายองค์กร ทั้งของรัฐและเอกชน แต่ประเด็นอยู่ที่ว่า การจัดการศึกษาในทุกหน่วย ทุกสังกัดต้อง
ด าเนินการตามกรอบนโยบายที่หน่วยก าหนดนโยบายก าหนด ตามกฎหมายที่ก าหนด แต่การบริหารตามโครงสร้าง
องค์การและรูปแบบที่ต้นสังกัดก าหนด  และทุกหน่วยจัดการศึกษามีสิทธิ์ได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐ โดยผ่าน
หน่วยก าหนดนโยบายตามที่กฎหมายก าหนด และหน่วยจัดการศึกษาแต่ละหน่วยอาจจะรับการจัดสรรงบประมาณ
การจัดการศึกษาเพิ่มเติมจากหน่วยสังกัดด้วยก็ได้ ขณะเดียวกันหน่วยจัดการศึกษาอาจจะไม่รับการสนับสนุน
จากรัฐก็ได้  อย่างไรก็ดีแม้หน่วยจัดการศึกษานั้นจะรับหรือไม่รับเงินสนับสนุนงบประมาณสนับสนุนจากรัฐ
หรือไม่ก็ตาม หน่วยจัดการศึกษานั้นยังต้องปฏิบัติตามนโยบายการจัดการศึกษาที่หน่วยก าหนดนโยบายอยู่ ดี 
หากไม่ปฏิบัติตามมีความผิดตามกฎหมาย   
 ส าหรับหน่วยจัดการศึกษาของรัฐที่ด าเนินการอยู่ในหลายสังกัดในปัจจุบัน ก็ยังอาจจะจัดการศึกษา
เหล่านั้นภายใต้สังกัดเดิมต่อไปเหมือนเดิมก็ได้ แต่จะท าหน้าที่เป็นเพียงหน่วยปฏิบัติการในการจัดการศึกษา
ตามนโยบายการศึกษาชาติที่หนว่ยก าหนดนโยบายก าหนดไว้เท่านัน้  ไม่ใช่ต้นสังกัดก็ก าหนดนโยบายการศึกษา
ของตนเอง  แต่ต้นสังกัดอาจจะก าหนดนโยบายในการด าเนินการจัดการศึกษาเฉพาะของตนเองย่อมกระท าได้  
ส่วนหน่วยการจัดการศึกษาที่สังกัดอยู่ในกระทรวงศึกษาธิการ เช่น สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน1  สถานศึกษาอาชีวศึกษา
หรือสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา อาจจะยังอยู่ในสังกัดเดิมต่อไปได้เช่นกัน แต่เป็นเพียงหน่วยจัดการศึกษา
เช่นเดียวกับหน่วยการจัดการศึกษาในสังกัดอื่นที่กล่าวมาแล้ว แต่หน่วยงานต้นสังกัดเป็นเพียงหน่วยต้นสังกัด   
ในฐานะเป็นหน่วยงานราชการเท่านั้น ไม่ใช่หน่วยบังคับบัญชาเหมือนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  นอกจากนี้หน่วยต้นสังกัด
อาจจะมีหน่วยประสานการจัดการศึกษาในระดับพื้นที่ก็ได้ถ้ามีสถานศึกษาในสังกัดจ านวนมาก  และกรณีที่
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะแยกออกมาเป็นกระทรวงอุดมศึกษานั้น กระทรวงอุดมศึกษาก็จะท าหน้าที่
หน่วยต้นสังกัดเพื่อประสานการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาเท่านั้น เหมือนหน่วยต้นสังกัดอื่นที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น ด้วยเหตุผลนี้ผู้เขียนจึงไม่เห็นความจ าเป็นในการตั้งกระทรวงอุดมศึกษาอีก  
 หน่วยสนับสนุน เป็นหน่วยที่ท าหน้าที่เพื่อส่งเสริม หรือให้การสนับสนุนการจัดการศึกษาให้เป็นไป
อย่างมีคุณภาพ ซึ่งอาจจะมีสามแบบ คือ แบบแรกเป็นหน่วยสนับสนุนการจัดการศึกษาที่จัดตั้งขึ้นโดยหน่วย
ก าหนดนโยบาย ถ้าเห็นความจ าเป็นว่าเพื่อให้การจัดการศึกษาเป็นไปตามนโยบาย หน่วยก าหนดนโยบาย
อาจจะจัดให้มีหน่วยสนับสนุนการจัดการศึกษาเพื่อสนับสนุนการจัดการศึกษาของหน่วยการจัดการศึกษา       
ในทุกสังกัดได้  ส าหรับหน่วยสนับสนุนแบบที่สองนั้นจัดตั้งขึ้นภายในของแต่ละหน่วยในต้นสังกัดเพื่อให้การสนับสนุน
หน่วยจัดการศึกษาในสังกัดของตน และหน่วยสนับสนุนแบบที่สาม เป็นหน่วยสนับสนุนการจัดการศึกษาภายนอก  
ซึ่งจัดตั้งขึ้น ในลักษณะขององค์การมหาชน เช่น หน่วยรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก 
ส านักการศึกษาและพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาแห่งชาติ  ส านักงานมาตรฐานและใบประกอบวิชาชีพการศึกษา  
(แทนคุรุสภาในปัจจุบัน) และส านักงานทดสอบแห่งชาติ เป็นต้น   
 ด้วยหลักคิดและแนวทางในการออกแบบหน่วยงานทางการศึกษาของไทยแบบที่น าเสนอไปข้างต้น
จะท าให้เกิดหลักการเอกภาพเชิงนโยบายและหลากหลายการปฏิบัติบรรลุตามจุดหมายที่ก าหนดไว้ แม้จะมี
                                                           
1 สถานศึกษาในสังกัดน้ีอาจจะมีการจัดการศึกษาตั้งแต่อนุบาล ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในสถานศึกษาเดียวกัน หรือ
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การจัดสรรงบประมาณ และการก ากับดูแลการด าเนินงานการจัดการศึกษาตามนโยบายการศึกษาชาติ ซึ่งจะท าให้
การบริหารงานมีเอกภาพเชิงนโยบาย ส่วนหน่วยการจัดการศึกษา ไม่ว่าจะสังกัดหน่วยงานใด ก็ต้องปฏิบัติการ
นโยบายเดียวกัน ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย ไม่ใช่การบังคับบัญชาตามล าดับชั้นของการบริหารอย่างที่เป็นอยู่
ในปัจจุบัน ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป  
 หน่วยจัดการศึกษา เป็นหน่วยที่ด าเนินการจัดการศึกษา ซึ่งอาจจะด าเนินการได้ในหลายหน่วยงาน 
หลายสังกัด หลายองค์กร ทั้งของรัฐและเอกชน แต่ประเด็นอยู่ที่ว่า การจัดการศึกษาในทุกหน่วย ทุกสังกัดต้อง
ด าเนินการตามกรอบนโยบายที่หน่วยก าหนดนโยบายก าหนด ตามกฎหมายที่ก าหนด แต่การบริหารตามโครงสร้าง
องค์การและรูปแบบที่ต้นสังกัดก าหนด  และทุกหน่วยจัดการศึกษามีสิทธิ์ได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐ โดยผ่าน
หน่วยก าหนดนโยบายตามที่กฎหมายก าหนด และหน่วยจัดการศึกษาแต่ละหน่วยอาจจะรับการจัดสรรงบประมาณ
การจัดการศึกษาเพิ่มเติมจากหน่วยสังกัดด้วยก็ได้ ขณะเดียวกันหน่วยจัดการศึกษาอาจจะไม่รับการสนับสนุน
จากรัฐก็ได้  อย่างไรก็ดีแม้หน่วยจัดการศึกษานั้นจะรับหรือไม่รับเงินสนับสนุนงบประมาณสนับสนุนจากรัฐ
หรือไม่ก็ตาม หน่วยจัดการศึกษานั้นยังต้องปฏิบัติตามนโยบายการจัดการศึกษาที่หน่วยก าหนดนโยบายอยู่ ดี 
หากไม่ปฏิบัติตามมีความผิดตามกฎหมาย   
 ส าหรับหน่วยจัดการศึกษาของรัฐที่ด าเนินการอยู่ในหลายสังกัดในปัจจุบัน ก็ยังอาจจะจัดการศึกษา
เหล่านั้นภายใต้สังกัดเดิมต่อไปเหมือนเดิมก็ได้ แต่จะท าหน้าที่เป็นเพียงหน่วยปฏิบัติการในการจัดการศึกษา
ตามนโยบายการศึกษาชาติที่หนว่ยก าหนดนโยบายก าหนดไว้เท่านัน้  ไม่ใช่ต้นสังกัดก็ก าหนดนโยบายการศึกษา
ของตนเอง  แต่ต้นสังกัดอาจจะก าหนดนโยบายในการด าเนินการจัดการศึกษาเฉพาะของตนเองย่อมกระท าได้  
ส่วนหน่วยการจัดการศึกษาที่สังกัดอยู่ในกระทรวงศึกษาธิการ เช่น สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน1  สถานศึกษาอาชีวศึกษา
หรือสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา อาจจะยังอยู่ในสังกัดเดิมต่อไปได้เช่นกัน แต่เป็นเพียงหน่วยจัดการศึกษา
เช่นเดียวกับหน่วยการจัดการศึกษาในสังกัดอื่นที่กล่าวมาแล้ว แต่หน่วยงานต้นสังกัดเป็นเพียงหน่วยต้นสังกัด   
ในฐานะเป็นหน่วยงานราชการเท่านั้น ไม่ใช่หน่วยบังคับบัญชาเหมือนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  นอกจากนี้หน่วยต้นสังกัด
อาจจะมีหน่วยประสานการจัดการศึกษาในระดับพื้นที่ก็ได้ถ้ามีสถานศึกษาในสังกัดจ านวนมาก  และกรณีที่
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะแยกออกมาเป็นกระทรวงอุดมศึกษานั้น กระทรวงอุดมศึกษาก็จะท าหน้าที่
หน่วยต้นสังกัดเพื่อประสานการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาเท่านั้น เหมือนหน่วยต้นสังกัดอื่นที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น ด้วยเหตุผลนี้ผู้เขียนจึงไม่เห็นความจ าเป็นในการตั้งกระทรวงอุดมศึกษาอีก  
 หน่วยสนับสนุน เป็นหน่วยที่ท าหน้าที่เพื่อส่งเสริม หรือให้การสนับสนุนการจัดการศึกษาให้เป็นไป
อย่างมีคุณภาพ ซึ่งอาจจะมีสามแบบ คือ แบบแรกเป็นหน่วยสนับสนุนการจัดการศึกษาที่จัดตั้งขึ้นโดยหน่วย
ก าหนดนโยบาย ถ้าเห็นความจ าเป็นว่าเพื่อให้การจัดการศึกษาเป็นไปตามนโยบาย หน่วยก าหนดนโยบาย
อาจจะจัดให้มีหน่วยสนับสนุนการจัดการศึกษาเพื่อสนับสนุนการจัดการศึกษาของหน่วยการจัดการศึกษา       
ในทุกสังกัดได้  ส าหรับหน่วยสนับสนุนแบบที่สองนั้นจัดตั้งขึ้นภายในของแต่ละหน่วยในต้นสังกัดเพื่อให้การสนับสนุน
หน่วยจัดการศึกษาในสังกัดของตน และหน่วยสนับสนุนแบบที่สาม เป็นหน่วยสนับสนุนการจัดการศึกษาภายนอก  
ซึ่งจัดตั้งขึ้น ในลักษณะขององค์การมหาชน เช่น หน่วยรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก 
ส านักการศึกษาและพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาแห่งชาติ  ส านักงานมาตรฐานและใบประกอบวิชาชีพการศึกษา  
(แทนคุรุสภาในปัจจุบัน) และส านักงานทดสอบแห่งชาติ เป็นต้น   
 ด้วยหลักคิดและแนวทางในการออกแบบหน่วยงานทางการศึกษาของไทยแบบที่น าเสนอไปข้างต้น
จะท าให้เกิดหลักการเอกภาพเชิงนโยบายและหลากหลายการปฏิบัติบรรลุตามจุดหมายที่ก าหนดไว้ แม้จะมี
                                                           
1 สถานศึกษาในสังกัดน้ีอาจจะมีการจัดการศึกษาตั้งแต่อนุบาล ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในสถานศึกษาเดียวกัน หรือ
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หน่วยจัดการศึกษาอยู่ในหลายสังกัดก็ตาม และจะลดความอุ้ยอ้าย ซ้ าซ้อนของหน่วยงานทางการศึกษาอีกมากที่ส าคัญ
คือมีผู้รับผิดรับชอบต่อผลการจัดการศึกษา และมีความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ด้วย และด้วยแนวปฏิบัติ
ดังกล่าวนี้คุณภาพการศึกษาก็จะเกิดตามมา 
 เรื่องที่สอง คือ เรื่องการเปลี่ยนการจัดสรรเงินจากเดิมที่จัดสรรผ่านอุปทานหรือสถานศึกษาเป็นผู้
จัดสรรผ่านอุปสงค์หรือตัวผู้เรียน (มาตรา 70) นั่นก็หมายความว่าผู้เรียนสามารถเลือกสถานศึกษาที่จะเข้าเรียนได้   
ซึ่งถ้าออกแบบการจัดสรรงบประมาณ และระบบการประเมินคุณภาพการศึกษา และการจัดล าดับคุณภาพการศึกษา
ของสถานศึกษาได้อย่างน่าเชื่อถือแล้ว จะเปลี่ยนมิติการจัดการศึกษาจากการด าเนินการตามรูปแบบเป็นการเน้นสาระ
และคุณภาพมากข้ึน และจะตอบโจทย์การแบ่งหน่วยงานทางการศึกษาที่น าเสนอมาแล้วข้างต้น  
 เรื่องที่สามคือ รูปแบบและแนวทางในการประเมินคุณภาพการศึกษาและรับรองสถานศึกษาที่ก าหนดไว้
ในหมวดที่ 4 นั้นถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญที่การประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกจะด าเนินการต่อเมื่อสถานศึกษา
ขอให้ประเมินหรือต้นสังกัดเห็นว่าควรให้มีการประเมิน  ซึ่งจะได้ประโยชน์สองประการคือ หนึ่งถ้าสถานศึกษาใด
พร้อมรับการประเมินภายนอก ก็แสดงว่ามีคุณภาพร้อมที่จะรับการตรวจสอบ ขณะเดียวกันหากต้นสังกัดซึ่งเป็น  
ผู้ประสานการจัดการศึกษาตามนโยบาย หรือหน่วยก าหนดนโยบายเห็นว่าคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาใด 
สังกัดไหนก็ตามที่มีข้อมูลว่าไม่น่าจะได้มาตรฐาน ก็ขอให้หน่วยประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกไปประเมิน1   
แต่ที่ไม่เห็นด้วยคือ การให้ต้นสังกัดเป็นผู้ประเมินคุณภาพภายใน ซึ่งก็จะสร้างระบบอ านาจวิชาการครอบง า
ความเป็นอิสระทางวิชาการ และที่น่ากังวลกว่านั้นคือ ต้นสังกัดก็จะก าหนดรูปแบบตามความเชื่อของตนไป
ครอบง าสถานศึกษา และวงจรเกมวิชาการก็จะเกิดขึ้นเหมือนที่เป็นอยู่ในปัจจุบันคือ ผู้มีอ านาจต้องการอะไร 
สถานศึกษาจัดให้ และต้นสังกัดก็จะพึงพอใจถ้าสถานศึกษาปฏิบัติตามกติกาที่ตนก าหนด ส่วนคุณภาพจะเป็น
อย่างไรนั้นเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง ถ้าจะมีระบบท างานร่วมกันระหว่างต้นสังกัดกับสถานศึกษาในสังกัดควรเป็นหน้าที่
ของหน่วยสนับสนุนการจัดการศึกษาเป็นผู้ด าเนินการ และควรเป็นการด าเนินการในลักษณะที่สถานศึกษา
ต้องการความช่วยเหลือเพื่อให้ตนเองได้มาตรฐานตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก ไม่ใช่    
การประเมินคุณภาพภายในแบบที่ต้นสังกัดทั้งหลายด าเนินอยู่ในปัจจุบัน  
 เรื่องที่สี่คือ การก าหนดที่จะให้มัธยมศึกษาตอนปลายมีการจัดการศึกษาสายวิชาชีพ (มาตรา 33 (ข) 1)) 
ซึ่งก็คล้ายกับการจัดมัธยมแบบผสมเมื่อหลายสิบปีมาแล้ว ซึ่งยังมีร่องรอยโรงฝึกงานในสถานศึกษาเหล่านั้น   
อยู่ในปัจจุบัน แต่ในที่สุดก็เลิกไปเพราะขาดครูวิชาชีพที่เชี่ยวชาญและอุปกรณ์ที่ไม่เพียงพอ ในทัศนะของผู้เขียน
เห็นว่าเร่ืองสายอาชีพควรเป็นเร่ืองของอาชีวะศึกษาจะดีกว่า และถ้าต้องการส่งเสริมให้คนเรียนวิชาชีพมากขึ้น 
ควรจัดระบบอาชีพให้ผู้เรียนมาทางวิชาชีพมีงานท าและมีรายได้มากกว่าหรือเท่ากับอาชีพอื่นก็จะเป็นสิ่งจูงใจ  
ให้คนหันมาให้ความสนใจกับการเรียนในวิชาชีพมากข้ึนเอง  
 เรื่องสุดท้ายที่จะกล่าวถึงคือ การที่ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่ไม่ก าหนดให้มี
ส านักงานการศึกษาห้าส านกัไวเ้หมือนฉบับเดิม แปลว่าน่าจะมีการยกเลกิส านกังานเหล่านั้นไป แต่ไม่มีความชัดเจนว่า
จะหวนกลับไปตั้งกรมต่างอีกหรือไม่  ซึ่งไม่ว่าคณะออกแบบกระทรวงศึกษาธิการใหม่จะคิดไว้อย่างไร ผู้เขียน
ขอเสนอว่าไม่ควรถอยหลังกับไปจุดนั้น และสร้างความอุ้ยอ้ายของระบบราชการกลับคืนมาใหม่ แต่ควรตั้ง
ส านักประสานการจัดการศึกษาระดับต่างๆ แทน ดังกล่าวมาแล้วในเรื่องแรก ส่วนการบริหารงานบุคคลให้เป็นหน้าที่
ผู้บรหิารสถานศึกษาเป็นหลัก   
 
 
 

                                                           
1 เพียงแต่วิธีการประเมิน และผลการประเมินภายนอกต้องได้มาตรฐาน และน่าเชื่อถือด้วยจึงจะได้ประโยชน์  
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สรุปและความเห็นท้ายเรื่อง 
 ถ้าร่าง พ.ร.บ.การศึกษาฉบับใหม่เป็นไปตามร่างที่ผู้เขียนกล่าวอ้างถึงข้างต้นนั้น ก็นับว่า พ.ร.บ. 
การศึกษาฉบับใหม่นี้มีการเปลี่ยนแปลงหลายประการ โดยเฉพาะสาระในมาตรา 38 ซึ่งน่าเป็นมาตราที่เปิดให้มี
การตราพระราชบัญญัติจัดตั้งกระทรวงอุดมศึกษา ซึ่งก็ไม่มีปัญหา เพียงแต่มีการแยกหน่วยงานทางการศึกษา
เหมือนที่เคยมีมาก่อนที่จะรวมกันตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เท่านั้น ปัญหาก็จะเหมือนที่ผู้เขียน
น าเสนอไปข้างต้น  อย่างไรก็ตามประเด็นที่ผู้เขียนเห็นว่านา่จะเป็นจดุเปลี่ยนที่ส าคัญคือ การแบ่งหน่วยงานทาง
การศึกษาดังที่น าเสนอไว้ในเร่ืองที่หนึ่ง โดยเฉพาะหากได้น าข้อเสนอที่กล่าวไว้ข้างต้นไปพิจารณา เร่ืองที่สองคือ
การเปลี่ยนวิธีให้การสนับสนุนงบประมาณการจัดการศึกษา และวิธีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก   
ถ้ามีการออกแบบอย่างรอบครอบและไม่ห่วงความเป็นองค์การราชการจนเกินไป คุณภาพการศึกษาของไทย   
จะเปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้นแน่นอนครับ  
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หน่วยจัดการศึกษาอยู่ในหลายสังกัดก็ตาม และจะลดความอุ้ยอ้าย ซ้ าซ้อนของหน่วยงานทางการศึกษาอีกมากที่ส าคัญ
คือมีผู้รับผิดรับชอบต่อผลการจัดการศึกษา และมีความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ด้วย และด้วยแนวปฏิบัติ
ดังกล่าวนี้คุณภาพการศึกษาก็จะเกิดตามมา 
 เรื่องที่สอง คือ เรื่องการเปลี่ยนการจัดสรรเงินจากเดิมที่จัดสรรผ่านอุปทานหรือสถานศึกษาเป็นผู้
จัดสรรผ่านอุปสงค์หรือตัวผู้เรียน (มาตรา 70) นั่นก็หมายความว่าผู้เรียนสามารถเลือกสถานศึกษาที่จะเข้าเรียนได้   
ซึ่งถ้าออกแบบการจัดสรรงบประมาณ และระบบการประเมินคุณภาพการศึกษา และการจัดล าดับคุณภาพการศึกษา
ของสถานศึกษาได้อย่างน่าเชื่อถือแล้ว จะเปลี่ยนมิติการจัดการศึกษาจากการด าเนินการตามรูปแบบเป็นการเน้นสาระ
และคุณภาพมากข้ึน และจะตอบโจทย์การแบ่งหน่วยงานทางการศึกษาที่น าเสนอมาแล้วข้างต้น  
 เรื่องที่สามคือ รูปแบบและแนวทางในการประเมินคุณภาพการศึกษาและรับรองสถานศึกษาที่ก าหนดไว้
ในหมวดที่ 4 นั้นถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญที่การประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกจะด าเนินการต่อเมื่อสถานศึกษา
ขอให้ประเมินหรือต้นสังกัดเห็นว่าควรให้มีการประเมิน  ซึ่งจะได้ประโยชน์สองประการคือ หนึ่งถ้าสถานศึกษาใด
พร้อมรับการประเมินภายนอก ก็แสดงว่ามีคุณภาพร้อมที่จะรับการตรวจสอบ ขณะเดียวกันหากต้นสังกัดซึ่งเป็น  
ผู้ประสานการจัดการศึกษาตามนโยบาย หรือหน่วยก าหนดนโยบายเห็นว่าคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาใด 
สังกัดไหนก็ตามที่มีข้อมูลว่าไม่น่าจะได้มาตรฐาน ก็ขอให้หน่วยประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกไปประเมิน1   
แต่ที่ไม่เห็นด้วยคือ การให้ต้นสังกัดเป็นผู้ประเมินคุณภาพภายใน ซึ่งก็จะสร้างระบบอ านาจวิชาการครอบง า
ความเป็นอิสระทางวิชาการ และที่น่ากังวลกว่านั้นคือ ต้นสังกัดก็จะก าหนดรูปแบบตามความเชื่อของตนไป
ครอบง าสถานศึกษา และวงจรเกมวิชาการก็จะเกิดขึ้นเหมือนที่เป็นอยู่ในปัจจุบันคือ ผู้มีอ านาจต้องการอะไร 
สถานศึกษาจัดให้ และต้นสังกัดก็จะพึงพอใจถ้าสถานศึกษาปฏิบัติตามกติกาที่ตนก าหนด ส่วนคุณภาพจะเป็น
อย่างไรนั้นเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง ถ้าจะมีระบบท างานร่วมกันระหว่างต้นสังกัดกับสถานศึกษาในสังกัดควรเป็นหน้าที่
ของหน่วยสนับสนุนการจัดการศึกษาเป็นผู้ด าเนินการ และควรเป็นการด าเนินการในลักษณะที่สถานศึกษา
ต้องการความช่วยเหลือเพื่อให้ตนเองได้มาตรฐานตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก ไม่ใช่    
การประเมินคุณภาพภายในแบบที่ต้นสังกัดทั้งหลายด าเนินอยู่ในปัจจุบัน  
 เรื่องที่สี่คือ การก าหนดที่จะให้มัธยมศึกษาตอนปลายมีการจัดการศึกษาสายวิชาชีพ (มาตรา 33 (ข) 1)) 
ซึ่งก็คล้ายกับการจัดมัธยมแบบผสมเมื่อหลายสิบปีมาแล้ว ซึ่งยังมีร่องรอยโรงฝึกงานในสถานศึกษาเหล่านั้น   
อยู่ในปัจจุบัน แต่ในที่สุดก็เลิกไปเพราะขาดครูวิชาชีพที่เชี่ยวชาญและอุปกรณ์ที่ไม่เพียงพอ ในทัศนะของผู้เขียน
เห็นว่าเร่ืองสายอาชีพควรเป็นเร่ืองของอาชีวะศึกษาจะดีกว่า และถ้าต้องการส่งเสริมให้คนเรียนวิชาชีพมากขึ้น 
ควรจัดระบบอาชีพให้ผู้เรียนมาทางวิชาชีพมีงานท าและมีรายได้มากกว่าหรือเท่ากับอาชีพอื่นก็จะเป็นสิ่งจูงใจ  
ให้คนหันมาให้ความสนใจกับการเรียนในวิชาชีพมากข้ึนเอง  
 เรื่องสุดท้ายที่จะกล่าวถึงคือ การที่ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่ไม่ก าหนดให้มี
ส านักงานการศึกษาห้าส านกัไวเ้หมือนฉบับเดิม แปลว่าน่าจะมีการยกเลกิส านกังานเหล่านั้นไป แต่ไม่มีความชัดเจนว่า
จะหวนกลับไปตั้งกรมต่างอีกหรือไม่  ซึ่งไม่ว่าคณะออกแบบกระทรวงศึกษาธิการใหม่จะคิดไว้อย่างไร ผู้เขียน
ขอเสนอว่าไม่ควรถอยหลังกับไปจุดนั้น และสร้างความอุ้ยอ้ายของระบบราชการกลับคืนมาใหม่ แต่ควรตั้ง
ส านักประสานการจัดการศึกษาระดับต่างๆ แทน ดังกล่าวมาแล้วในเรื่องแรก ส่วนการบริหารงานบุคคลให้เป็นหน้าที่
ผู้บรหิารสถานศึกษาเป็นหลัก   
 
 
 

                                                           
1 เพียงแต่วิธีการประเมิน และผลการประเมินภายนอกต้องได้มาตรฐาน และน่าเชื่อถือด้วยจึงจะได้ประโยชน์  

         9 
 
 

สรุปและความเห็นท้ายเรื่อง 
 ถ้าร่าง พ.ร.บ.การศึกษาฉบับใหม่เป็นไปตามร่างที่ผู้เขียนกล่าวอ้างถึงข้างต้นนั้น ก็นับว่า พ.ร.บ. 
การศึกษาฉบับใหม่นี้มีการเปลี่ยนแปลงหลายประการ โดยเฉพาะสาระในมาตรา 38 ซึ่งน่าเป็นมาตราที่เปิดให้มี
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