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บทคัดย่อ 
 บทความนี้น าเสนอสาระส าคัญสองประการ คือ 1) แนวคิดการคิดค้นค าถามวิจัย 2 วิธี คือ (1) 
ความสนใจในประเด็นวิจัยใช้ส าหรับการเขียนค าถามการวิจัยในการเสนอโครงการวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา
ตามรูปแบบง่าย 4 ขั้นตอนของ Vernnix คือ ตัวแปร ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ผล และข้อมูล
ป้อนกลับ (2) การแยกแยะและระบุรายละเอียดของค าถามวิจัยหรือที่มาของค าถามวิจัย  ในหัวข้อนี้ 
ก าหนดการแยกแยะและระบุรายละเอียดในฐานะที่ เป็นเครื่องมือส าหรับการคิดค้นค าถามวิจัย 
ประกอบด้วย 3 วิธี คือ การชี้ช่องว่าง การตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบ และการให้เหตุผลแย้งข้อเท็จจริง. 
2) การเสนอผลงานหลักของบทความ คือ การวิเคราะห์ การคิดค้นค าถามวิจัยที่ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา
จากเอกสารงานวิจัยสามเรื่อง ตัวอย่างการน ามาวิเคราะห์ใช้กลวิธีคิดค้นค าถามวิจัยที่แตกต่างกัน 
 
ค ำส ำคัญ: ค าถาม, การวิจัย 
 

ABSTRACT 

 This article presents two key points: 1) the concept of inventing research 

questions. It consists of an interest in a research issue, used for questioning research to 

propose a graduate student research project based on Vernnix's 4-step simplified model: 

variable, relationship between variables, results, and feedback; And identifying and 

identifying research questions or the origin of research questions, on this topic, defining 

their classification and identifying details as a tool for developing research questions. It 

consists of indicating the empty space. Systematic examination of documents And 

justifying arguments against facts; 2) The main presentations of the article are analysis, 

inventing research questions using the method of analyzing content from three research 

papers and the samples to be analyzed use strategies to come up with different research 

questions. 
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บทน ำ 
 การตั้งค าถามวิจัยเป็นขั้นตอนส าคัญขั้นหนึ่งส าหรับการท างานวิจัย ค าถามวิจัยช่วยท าให้
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการวิจัยแคบลงจนระบุได้ว่าจะศึกษาหรือหาค าตอบอะไร ค าถามวิจัยมี
ความส าคัญเนื่องจากเป็นแนวทางในการเลือกระเบียบวิธีวิจัย กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือวิจัย  การเก็บ
รวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล แต่ท าอย่างไรจึงจะสร้างค าถามวิจัยให้น่าสนใจแสดงให้เห็นถึงความ
ใหม่ที่จะได้พัฒนาความรู้น าไปสู่ค าตอบที่เป็นองค์ความรู้ใหม่ให้กับสังคม และยืนยันว่าการท างานวิจัยนั้นมี
ความคุ้มค่าเนื่องมาจากค าถามการวิจัยนั้นสร้างความหมายให้แก่ผู้อ่าน 
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 การสร้างค าถามวิจัยที่ดีนั้นต้องผ่านกระบวนการคิดค้น (to research) อย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็น
เรื่องยากมากเพราะการคิดให้ออกมาเป็นค าถามและสืบเสาะหาค าตอบด้วยการวิจัยไม่ได้ปรากฏให้เห็นอยู่
ในธรรมชาติ การคิดค้นค าถามการวิจัยออกมาได้จึงต้องอาศัยทักษะ ความรู้  ความสามารถหลายอย่าง
โดยเฉพาะการพินิจ พิจารณารายละเอียด การได้รับค าแนะน าจากอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ที่มี
ประสบการณ์ในสาขาที่จะท าวิจัย ที่ส าคัญคือค าถามวิจัยไม่ใช่ข้อความหรือประโยคค าถามที่แน่นอน
ตายตัว มีรูปประโยคให้ เป็นแบบอย่างที่ชัดเจน ค าถามการวิจัยมักจะเป็นถ้อยกระทงที่ปรับแต่ง
เปลี่ยนแปลงได้ด้วยตัวนักวิจัย เมื่อมีการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และได้เชื่อมโยงให้เห็นข้อสรุป
เชิงทฤษฎีกับผลการวิจัยเชิงประจักษ์ที่เคยท ามาก่อนแล้ว ส าหรับนักวิจัยที่มีประสบการณ์น้อยมักจะเริ่ม
คิดค้นค าถามวิจัยจากปัญหาการปฏิบัติงานในองค์การหรือที่พบเห็นในชีวิตประจ าวัน โดยคิดว่าเมื่อมี
ปัญหาก็น าปัญหาไปตั้งค าถาม ความยากนประเด็นนี้อยู่ที่ความรู้สึกของักวิจัยเองว่าค าถามที่ตั้งขึ้นนั้นรู้
ค าตอบอยู่แล้ว จึงไม่แน่ใจว่าเมื่อมีค าตอบแล้ว ค าถามนั้นจะยังเป็นค าถามวิจัยหรือไม่ บทความนี้ จึงเป็น
การอธิบายการคิดค้นค าถามวิจัยในสองประเด็นหลักก่อนคือ การอธิบายความสนใจในประเด็นที่จะวิจัย 
และการแยกแยะและระบุรายละเอียดของค าถามวิจัยอย่างเหมาะสม จากนั้นจึงแสดงตัวอย่างการคิดค้น
ค าถามการวิจัยที่ผู้อ่านจะน าไปประยุกต์ใช้กับการวิจัยของตนเอง 
 
กำรอธิบำยควำมสนใจในประเด็นที่จะวิจัย 
 การเขียนค าถามวิจัยในข้อเสนอโครงการวิจัย (Research Proposal) มักจะอ้างความสนใจ
เกี่ยวกับประเด็นวิจัย หัวข้อหรือมโนทัศน์ที่อยู่ในสาขาวิชาที่จะท าการวิจัย แล้วสรุปด้วยข้อความอย่าง
ง่ายๆว่า “ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะท าการศึกษา......และตั้งค าถามวิจัยครั้งนี้ว่า.....” และเมื่อน าเข้าสู่การ
พิจารณาโดยคณะกรรมการพิจารณาข้อเสนอโครงการวิจัย ก็จะถูกซักถามและมีข้อเสนอแนะให้ผู้วิจัย
ชี้ให้เห็นว่าก าลังศึกษามโนทัศน์ใด และนิยามมโนทัศน์นั้นว่าอย่างไร คณะกรรมการฟังแล้วเห็นว่ามี
ความส าคัญหรือมีน้ าหนักพอที่จะท าการวิจัยหรือไม่ เมื่อมีค าถามวิจัยแล้ว น่าสนใจชวนให้ศึกษาค้นคว้า
หรือหาค าตอบหรือไม่ ข้อวินิจฉัยส าคัญอยู่ที่การอธิบายมโนทัศน์ของนักวิจัยที่ต้องตัดสินใจในเชิงให้ข้อ
สรุปว่ามโนทัศน์นั้นมีความหมายต่อสาขาท่ีท าการวิจัยอย่างไร การตั้งชื่อมโนทัศน์และการอธิบายมโนทัศน์
ที่อดคล้องกับสาระความรู้ในสาขาวิชาเป็นเส้นทางหลักของการคิดค้นค าถามการวิจัย และกรอบแนวคิด
การวิจัย 

 การเรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษามักนิยมอธิบายความสนใจในประเด็นที่จะวิจัยโดยใช้การ
วิเคราะห์ปัญหาเชิงวิจัยแล้วจึงค่อยๆชี้ประเด็นเป็นค าถามวิจัย โดยประมวลเข้าไว้ในบทที่หนึ่ง (บทน า) ใน
หัวข้อความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา การเขียนอธิบายใช้รูปแบบง่ายๆดังที่ Vennex (1994) 
เสนอไว้เป็นสี่ขั้นตอน คือ ขั้นแรก ผู้วิจัยจะต้องระบุตัวแปรที่เป็นปัญหาซึ่งมักจะมีตั้งแต่สองตัวแปรขึ้นไป 
(ตามความมากน้อยของตัวแปรขึ้นอยู่กับมโนทัศน์ที่นิยามตัวแปรเหล่านั้นไว้) ขั้นที่สอง ผู้วิจัยต้องระบุ
ความสัมพันธ์และการเชื่อมโยงระหว่างตัวแปรทั้ งหมด ขั้นต่อไปเป็นการระบุถึงผลที่ตามมา 
(consequences) อันเนื่องมาจากตัวแปรที่เป็นปัญหาข้างต้นและอาจะมีการเพ่ิมเติมตัวแปรเข้าไปในขั้นนี้
ก็ได้ ขั้นสุดท้าย เป็นการสร้างข้อมูลป้อนกลับ (feedback) ย้อนไปหาสาเหตุตั้งต้นที่เป็นปัญหา รูปแบบ
ของ Vennex (1994) เป็นการอธิบายความสนใจในประเด็นที่จะวิจัย โดยการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างที่
ครอบคลุมทั้งเหตุและผล (cause and effect) ซึ่งเกิดขึ้นตามสภาพจริง เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาแล้ว
เลือกปัญหาที่สนใจได้ ก็จะสามารถแยกปัญหาการปฏิบัติกับปัญหาการวิจัยออกจากกันได้ 
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 การอธิบายความสนใจในประเด็นที่จะวิจัยไว้ในบทน ามีหลักส าคัญว่าผู้วิจัยต้องแยกปัญหาระหว่าง
ปัญหาทางปฏิบัติ (practical problem) กับปัญหาวิจัย (research problem) ออกจากกัน วิธีการแยก
ปัญหาออกจากกัน วิธีง่ายๆแต่อาจไม่ครอบคลุมทุกกรณีคือการคิดถึงผู้ได้รับประโยชน์หลักๆ ถ้าได้ค าตอบ
ตรงตามค าถามก็จะเป็นปัญหาทางการปฏิบัติ แต่ถ้าค าตอบนั้นเป็นไปตามทฤษฎีที่ยอมรับกันอยู่ในแวดวง
วิชาการก็จะสรุปว่าเป็นปัญหาทางวิจัย วิธีการอ่ืนซี่งมักจะใช้กันในการวิจัยทางการศึกษา การบริหารธุรกิจ 
และการศึกษาพฤติกรรมในองค์การคือการแยกปัญหาวิจัย หรือระบุปัญหาวิจัยที่ต่อเนื่องมาจากปัญหา
ปัญหาทางการปฏิบัติตามที่ Booth, et al (1995) กล่าวว่าค าถามวิจัยมักจะถูกคิดค้นขึ้นมาจากปัญหา
ทางปฏิบัติ แม้ว่าผลการวิจัยจะเป็นค าตอบที่ตรงค าถามวิจัยที่มาจากปัญหาวิจัย แต่ค าตอบนั้นก็จะเป็น
แนวทางแก้ปัญหาทางการปฏิบัติด้วย (ไม่มากก็น้อย) เมื่อหลักการมีว่าต้องแยกปัญหาทางการปฏิบัติ
ออกมาให้ชัดเจนไม่ปนไปกับปัญหาวิจัย ท าให้ยากขึ้นส าหรับนักวิจัยที่คิดว่าการท าวิจัย ตั้งค าถามวิจัยต้อง
เริ่มที่ปัญหาวิจัยเทานั้น ซึ่ง Arochbald (2008) ได้แสดงตัวอย่างการตั้งค าถามวิจัยจากปัญหาการปฏิบัติ
จริง โดยแนะน าว่าค าถามวิจัลักษณะนี้จะต้องใช้ส าหรับวิทยานิพนธ์อิงฐานปัญหา (problem-based 
thesis, PBT) 
 ตัวอย่างปัญหาทางการปฏิบัติ เช่น ปัญหาการปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือของผู้ปกครองโรงเรียน
ประถมศึกษาซึ่งผู้เกี่ยวข้องหรือนักวิจัยลงความเห็นว่าโรงเรียนนั้นได้รับความร่วมมือจากผู้ปกครองน้อย
มาก การสื่อสารระหว่างผู้บริหารครู และผู้ปกครองไม่ดีพอและยังไม่มีการแก้ไขปัญหาเหล่านี้อย่างจริงจัง 
นักวิจัยหรือผู้แก้ปัญหาเห็นว่าประเด็นนี้เป็นปัญหาทางการปฏิบัติงานของโรงเรียน และสามารถระบุปัญหา
วิจัยได้ เพราะความร่วมมือของผู้แกครองส่งผลต่อปัญหาทางการปฏิบัติงานของโรงเรียน และสามารถระบุ
เป็นปัญหาวิจัยได้ เพราะความร่วมมือของผู้ปกครองส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อประสิทธิผล
โรงเรียน เมื่อมีการศึกษาปัญหานี้ ทั้งจากฐานปัญหาการปฏิบัติจริงและปัญหาวิจัย ผู้แกปัญหาเชื่อว่าจะ
ได้ผลการศึกษาที่น าไปสู่การปรับปรุงหรือการปฏิรูปการปฏิบัติขิงโรงเรียน ตัวอย่างปัญหาการปฏิบัติ
ตัวอย่างนี้เมื่อน าไปตั้งค าถามการวิจัยต้องตั้งหลายค าถาม ที่ไม่เป็นค าถามต่อเนื่องจากปัญหาการวิจัย และ
ค าถามนั้นจะต้องไม่เข้าลักษณะตั้งสมมติฐานแบบสมมติฐาน แต่เป็นการค้นหาหลักการขั้นมูลฐาน ที่
น าไปสู่การตอบปัญหาการปฏิบัติจริงสองอย่าง ได้แก่ ปัญหาคืออะไร และเราจะท าอย่างไรเกี่ยวกับปัญหา
นั้น 
 ปัญหาการปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือของผู้ปกครองซึ่งเป็นปัญหาทางการปฏิบัติ ผู้แก้ปัญหา
สามารถเขียนค าถามข้ึนมาชุดหนึ่งเพ่ืออธิบายความสนใจในประเด็นหักที่จะแก้ปัญหาหรือท าวิจัยได้ เช่น มี
แหล่งข้อมูลทีแม่นตรงเชื่อถือได้มากพอที่จะวัดระดับความร่วมมือของผู้ปกครองโรงเรียนประถมศึกษาใน
เขตพ้ืนที่การศึกษานี้แล้ว ใช่หรือไม่ กรณีที่มีแหล่งเก็บรวบรวมข้อมูล แหล่งข้อมูลนั้นอยู่ที่ไหน สามารถ
เก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างไร มีขั้นตอนวิธีการอย่างไร ความร่วมมือจากผู้ปกครองน้อยมากคืออะไร ดูจาก
ความเกี่ยวข้องในระดับโรงเรียน ห้องเรียน รายวิชาหรือทั้งหมด ท าไมผู้ปกครองจึงปฏิเสธที่จะให้ความ
ร่วมมือกับโรงเรียน ความร่วมมือกับผู้ปกครองในรูปแบบใดที่จะก่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาพฤติกรรม
นักเรียนหรือผลการเรียนได้ดีที่สุด วิธีการแก้ปัญหาที่น่าจะเป็นไปได้คืออะไร เมื่อเกิดปัญหาความร่วมมือ
กันระหว่างครูและผู้ปกครอง โรงเรียนควรใช้การสื่อสารผ่านจดหมายข่าว จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ระบบ
เว็บพ้ืนฐาน (Web-based system) โทรศัพท์หรือส่งเกสารเชิญผู้ปกครองมาพบครูโดยตรงมากน้อย
เพียงใด วัตถุประสงค์ เป้าหมายและการประเมินความก้าวหน้าในเรื่องความร่วมมือของผู้ปกครองคืออะไร 
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ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารจัดการ การปฏิบัติงานขั้นต้นส าหรับการแก้ไขปัญหานี้ และจะท า
อะไรเป็นเรื่องแรก 
 การคิดค้นค าถามวิจัยเป็นกระบวนการส าคัญที่อยู่ในการอธิบายความสนใจในประเด็นที่จะวิจัยให้
ชัดเจนเป็นที่เข้าใจได้ ถ่อยค าหรือข้อความที่อยู่ในประโยคค าถาม ส าหรับค าถามที่มาจากปัญหาวิจัย
จะต้องแสดงประเด็นโต้แย้ง (arguments) ไดอย่างมีคุณภาพ การแสดงประเด็นโต้แย้งที่ว่านี้ต้องเขียนให้
ครบทั้งสี่องค์ประกอบตามแนวคิดของ Toulman,et al (1984) ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง (claims) คือการ
เร้าความสนใจของผู้อ่านด้วยสาระส าคัญที่ชวนติดตามน าไปสู่แนวคิดใหม่และมีลักษณะเฉพาะ 2) 
หลักฐาน (evidence) หรือเหตุผลที่เป็นมา (ground) คือการบอกแหล่งที่มาของปัญหาอย่างถูกต้อง 
แม่นย า เพียงพอที่จะเป็นตัวแทนของข้อมูล มีความชัดเจน เชื่อถือได้ 3) ค ายืนยัน (warrants) คือการชี้
ประเด็นให้เห็นจุดเน้นในการศึกษาโดยการเชื่อมโยงข้อกล่าวอ้าง หลักฐานเข้าด้วยกันตามหักการหรือ
ทฤษฎี และ 4) ข้อแม้ (qualification) คือการระบุความส าคัญของปัญหาจากข้อจ ากัดที่จะสร้างงานวิจัย
ตามโอกาสของข้อจ ากัดนั้น 
 
กำรแยกแยะและระบุรำยละเอียดของค ำถำมวิจัย  
 ความสมบูรณ์ของงานวิจัยอยู่ที่การเผยแพร่ผลงานนั้น การตีพิมพ์รูปบทความวิจัย นักวิจัยต้อง
เผชิญกับความท้าทายหลายเรื่องโดยเฉพาะการเขียนเรียบเรียงผลงานให้น่าอ่าน เป็นที่ยอมรับของคณะ
บรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาบทความชิ้นนั้น การแยกแยะ (identifying) และการระบุ
รายละเอียด (specifying) ของค าถามวิจัยอย่างเหมาะสม โดยแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีกับการวิจัยเชิง
ประจักษ์ที่ผ่านมาสอดคล้อง ขัดแย้ง หรือเชื่อมโยงกันอย่างไร เป็นตัวบ่งชี้ส าคัญตัวหนึ่งที่วารสารวิจัยชั้น
น าจะตอบรับผลงานตีพิมพ์ เพราะค าถามวิจัยที่คิดค้นจากวิธีการและรายละเอียดดังกล่าวนี้แสดงถึงการ
พัฒนาความรู้ของนักวิจัยและก าลังจะเผยแพร่ผลงานใหม่ที่ควรค่าแก่การตีพิมพ์ ค าถามวิจัยที่มีการ
แยกแยะและระบุรายละเอียดอย่างเหมาะสมจะเป็นค าถามวิจัยที่มีนัยส าคัญหรือเรียกทับศัพท์
ภาษาอังกฤษว่า big research question 
 การแยกแยะและระบุรายละเอียดของค าถามวิจัย เป็นที่มาหรือจุดเริ่มต้นของข้อความที่แสดง
ค าถามวิจัย การแยกแยะและระบุรายละเอียด มีวิธีการและกลยุทธ์แตกต่างกันออกไป อีกทั้งยังมีการตั้งชื่อ
วิธีการนั้นๆ จนเป็นที่รู้จักและเรียกขานตามกันไปมากบ้างน้อยบ้าง ที่ผ่านมามีงานวิจัยหลายสาขาที่ศึกษา
เกี่ยวกับเรื่องนี้ เริ่มที่ผลงานของ Lock and Golden-Biddle (1997) ซึ่งท าการวิจัยเอกสารจากบทความ
เชิ งคุณ ภ าพที่ ตี พิ ม พ์ ใน  Administrative Science Quarterly และ Academy of Management 
Journal จ านวนหกสิบเจ็ดและยี่สิบเอ็ดเรื่องตามล าดับ บทความที่น ามาวิเคราะห์ตีพิมพ์ระหว่างปี 1976 
ถึงปี 1996 จากบทความทั้งหมดมีเพียงแปดเรื่องที่ผู้วิจัยแยกแยะและระบุรายละเอียดของค าถามวิจัยโดย
ใช้ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเมื่อตรวจเอกสารเหล่านั้นแล้ว พบช่องว่างที่ยังไม่มีผลการวิจัยมารองรับ ท าให้
นักวิจัยที่ส่งบทความตีพิมพ์สร้างค าถามวิจัยขึ้นได้จากชี้ช่องว่างนั้น การศึกษาต่อมาเป็นของ Sandberg 
and Alnesson (2001) ได้วิเคราะห์บทความวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณจ านวนห้ าสิบสอง
บทความสุ่มเลือกมาจากวารสาร Administrative Science Quarterly, Academy of Management 
Journal, Organization และ Organization Studies ที่ตีพิมพ์ระหว่างปี 2003 ถึง 2005 ผลการศึกษา
พบว่านักวิจัยที่เขียนบทความทั้งหมดสร้างค าถามวิจัยจากการแยกแยะและระบุรายละเ อียดของค าถาม
วิจัยโดยอาศัยการชี้ช่องว่าง (grab spotting) ที่ตรวจจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ช่องว่างดังกล่าวแสดงถึง
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ข้อสรุปเชิงทฤษฎียังเชื่อมโยงกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ไม่เพียงพอ ขาดความสมบูรณ์ท าให้เกิดช่องว่างของ
ความรู้ ต้องท าการวิจัยเพ่ือเติมเต็มช่องว่างนั้นให้สมบูรณ์การแยกแยะและระบุรายละเอียดเป็นเครื่องมือ
ส าหรับการคิดค้นค าถามวิจัยซึ่ง MacIntosh,et al. (2016) กล่าวว่าการสร้างค าถามวิจัยที่นักวิจัยส่วน
ใหญ่ใช้กันบ่อยที่สุดคือ การชี้ช่องว่าง (gag spotting) ใช้รองลงมาคือการตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบ 
(systematic literature review)  
 
กำรชี้ช่องว่ำง  
 การชี้ช่องว่างเป็นการเขียนบทน าที่นักวิจัยระบุประเด็นข้อค้นพบจากการวิจัยที่ทบทวนเอกสารมา
เกิดปัญหาในลักษณะขัดแย้งกัน (under-problematize) เมื่อน าความขัดแย้งไม่สอดคล้องกันนั้นไป
เทียบเคียงกับทฤษฎีที่งานวิจัยเหล่านั้นใช้เป็นฐานคิด ก็จะพบความไม่กระจ่างชัดของความรู้ ไม่สามารถน า
ผลการวิจัยที่มีอยู่มาประติดประต่อกันได้ การชี้ช่องว่างจึงมีความหมายในเชิงข้อสันนิฐานทางทฤษฎีที่มีอยู่ 
ไม่มีน้ าหนักหรือความเชื่อมั่นพอที่จะน ามาสร้างค าถามการวิจัย เมื่อพบช่องว่างนักวิจัยจะถูกเร้าให้เขียน
ค าถามวิจัยเพ่ือสร้างรอยต่อ เพ่ืออุดช่องว่างและเติมเต็มสิ่งที่ขาดหายไป Snadberg and Alnesson 
(2011) แบ่งวิธีการชี้ช่องว่าง (gab spotting) ออกเป็นสามวิธีการโดยให้ชื่อเฉพาะแต่ละวิธีว่า 1) การชี้
ช่องว่างที่สับสน 2) การชี้ให้เห็นการละเลย และ 3) การชี้ให้เห็นสิ่งที่ควรท าต่อให้ส าเร็จ 
 กำรชี้ให้เห็นควำมสับสน (confusion spotting) หลักส าคัญของการสร้างค าถามวิจัยวิธีนี้อยู่ที่
การแยกแยะและแสดงรายละเอียด ผลการวิจัยที่ทบทวนมาว่ามีบางประเด็นสับสน ไม่ชัดเจน เนื่องจากมี
หลักฐานที่ตรวจพบว่าให้ผลการวิเคราะห์ตรงข้าม ท าให้ผู้วิจัยต้องอธิบายและคัดแยกความสับสนเหล่านั้น
ออกจากกัน เทคนิคการอธิบายเพ่ือคัดแยกความสับสนออกจากกันเรียกว่าการอธิบายแข่ง (competing 
explanations) ซึ่งใช้วิธีแสดงหลักฐานจากผลการวิจัยเรื่องหนึ่ง ขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับเรื่องอ่ืนๆ 
ความไม่สอดคล้องกันดังกล่าวน าไปสู่ค าถามวิจัยที่จะเขียนขึ้นใหม่ 
 กำรชี้ให้เห็นกำรละเลย (negative spotting) เป็นการชี้ช่องว่างโดยชี้ให้เห็นผลการวิจัยที่
ทบทวนมาทั้งหมดได้ละเลยหรือไม่สนใจบางประเด็นที่ควรศึกษาไป การชี้ว่าประเด็นนั้นๆได้ถูกละเลยเป็น
วิธีการที่น ามาแสดงรายละเอียดเพ่ือคิดค้นค าถามวิจัยกันมากที่สุดส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ และ
มักจะย้ าให้ผู้อ่านคล้อตามว่าการวิจัยในหัวข้อนั้นตามขอบเขตเนื้อหานั้น หรือในสาขานั้นยังไม่เคยท ามา
ก่อน การชี้ให้เห็นว่าประเด็นบางอย่างถูกละเลยไป จึงเป็นความพยายามที่จะชี้ให้เห็นอย่างหนึ่งอย่างใด 
หรือทั้งสามอย่าต่อไปนี้ 1) การชี้ให้เห็นว่ามีส่งถูกมองข้าม(overlooked) 2) การชี้ให้เห็นว่ามีสิ่งที่ยังไม่ได้
วิจัย (under-researched) และ 3) การขาดข้อมูลสนับสนุนเชิงประจักษ์ (lack empirical support) 
 กำรชี้ให้เห็นสิ่งที่ควรท ำต่อให้ส ำเร็จ (application spotting) วิธีการนี้เป็นการชี้ให้เห็นว่า
งานวิจัยที่ทบทวนมายังขาดทฤษฎีสนับสนุนอย่างเพียงพอมุมมองเฉพาะที่ตรงตามสาขายังแคบและไม่ลึก
พอจ าเป็นต้องขยายหรือเพ่ิมเติมให้เกิดทางเลือกในการวิจัยมากขึ้น เนื้อหาหรือถ้อยค าในค าถามวิจัยจึง
จ าเป็นชี้ให้เห็นถึงสิ่งที่ควรท าต่อไปให้ส าเร็จ ซึ่งโดยทั่วไปการสร้างค าถามวิจัยโดยการชี้ช่องว่างวิธีนี้มัก
เสนอทฤษฎีหือแนวคิดใหม่เข้าไปในค าถามวิจัย 
 
กำรตรวจเอกสำรอย่ำงเป็นระบบ  
 การสร้างค าถามวิจัยโดยใช้การตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบ เป็นวิธีการที่นักวิจัยต้องสังเคราะห์
งานวิจัยหลายๆเรื่องให้เกิดความรู้และข้อสรุปว่างานวิจัยในประเด็นหรือหัวข้อที่ทบทวนวรรณกรรมนั้นมี
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ผลการวิจัยที่สอดคล้องกันหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้าง ความแตกต่างในที่นี้ก็คือช่องว่างของผลการวิจัยที่มี
อยู่นั่นเอง เมื่อตรวจเอกสารงานวิจัยอย่างเป็นระบบแล้ว นักวิจัยย่อมเข้าใจ ได้ข้อเสนอแนะใหม่ และ
ทบทวนปัญหาวิจัยในที่สุด จนสามารถสร้างค าถามวิจัยได้ การตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบด าเนินการ
ตามข้ันตอนสี่ขั้นตอนคือ 1) การก าหนดประเด็นทบทวน 2) การออกแบบวิธีการทบทวน 3) การวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์ และ 4) การจัดกลุ่มผลการวิเคราะห์ 
 กำรก ำหนดประเด็นทบทวน เป็นขั้นตอนตั้งประเด็นว่าจะตรวจเอกสารหรือทบทวนรายงานการ
วิจัยที่เกี่ยวข้องประเด็นอะไร มีปัญหาและค าถามย่อยในประเด็นนั้นอย่างไร บริบทของปัญหานั้น
ประกอบด้วยอะไรบ้าง กรณีที่ก าหนดประเด็นกว้างเกินไป เมื่อเริ่มลงมือตรวจเอกสารนักวิจัยจะมองเห็น
ขอบเขตที่เหมาะสม สามารถตั้งปัญหาได้ชัดเจนและมีประเด็นที่แคบลง หรือปรับเปลี่ยนประเด็นทบทวน
ใหม่ก็ได ้
 กำรออกแบบวิธีกำรทบทวน เริ่มตั้งแต่การระบุแหล่งข้อมูลที่ต้องเข้าไปค้นคว้าว่าอยู่ในแหล่งใด 
จากนั้นต้องก าหนดเกณฑ์ว่างานวิจัยที่จะตรวจทบทวนนั้นอยู่ในสาขาวิชาที่ตามประเด็นที่ก าหนด ใช้
ระเบียบวิธีวิจัย ใช้กรอบแนวคิดในการวิจัย ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็นไปตามที่นักวิจัยก าหนดขึ้นหรือไม่ 
ขั้นตอนนี้จึงเป็นขั้นที่ต้องปรับนิยามของปัญหา หรือประเด็นในขั้นที่หนึ่งให้ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้งต้อง
ออกแบบวิธีการประเมินความตรงประเด็นของงานวิจัยแต่ละเรื่องกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 
 กำรวิเครำะห์เชิงวิพำกษ์ ขั้นนี้นักวิจัยต้องใช้ทักษะการวิเคราะห์ขณะอ่านทบทวนและเขียนผล
การตรวจเอกสารงานวิจัยแต่ละเรื่อง รายละเอียดที่เป็นการเขียนมักจะเป็นผลการวิจัยในแต่ละกลุ่ม
ประชากร แต่ละชุดตัวแปร หรือแต่ละงานที่ใช้ทฤษฎีเดียวกัน แต่มีข้อมูลเชิงประจักษ์ต่างกัน ขั้นนี้อาจ
เรียกว่าขัน้เทคนิควิธีที่นักวิจัยจะต้องน าสิ่งที่วิเคราะห์ได้มาแสดงให้เห็นโครงสร้าง ข้อโต้แย้งใหม่มาเขียนไว้
ในบทน าก่อนเข้าสู่ค าถามวิจัย 
 กำรจัดกลุ่มผลกำรวิเครำะห์ เป็นขั้นการสังเคราะห์โครงสร้างข้อโต้แย้งใหม่ให้ตรงตามประเด็นที่
ก าหนดไว้ในขั้นที่ผ่านมา แล้วจัดเรียบเรียงผลการวิเคราะห์นั้นเป็นกลุ่มๆให้ผู้อ่านเข้าใจได้ เช่น กลุ่ม
ผลงานวิจัยที่สอดคล้องกัน กลุ่มผลงานวิจัยขัดแย้งกับทฤษฎี กลุ่มงานวิจัยที่ยังสับสนไม่ชี้ชัดหรือละเลย
ประเด็นบางอย่างในการวิจัย การเขียนสรุปผลการตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบในขั้นตอนสุดท้ายนี้จะมี
ลักษณะการเขียนแบบขมวดปมปัญหาที่น าไปสู่ค าถามวิจัยใหญ่และมีนัยยะส าคัญ 
 
กำรให้เหตุผลแย้งข้อเท็จจริง 
 การให้เหตุผลแย้งข้อเท็จจริง (counterfactual reasoning) เป็นความสมรถของบุคคล (นักวิจัย) 
ที่จะท าความเข้าใจและคาดการณ์เกี่ยวกับสถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้นหรือไม่ หรือเกิดขึ้นแล้ วแต่ไม่เป็นไป
ตามที่คาดการณ์ไว้ก็ได้ การให้เหตุผลแย้งข้อเท็จจริงมีบทบาทส าคัญในการอนุมานสาเหตุ (causal 
inference) การวินิจฉัย การท านาย การวางแผน และการตัดสินใจ ดังนั้นนักวิจัยที่ท าวิจัยเชิงสาเหตุจึงใช้
เหตุผลแย้งข้อเท็จจริงเป็นเครื่องมือหาสาเหตุของผลลัพธ์ที่เรียกว่า การอธิบายเชิงสาเหตุ 
 กำรอธิบำยเชิงสำเหตุ สาเหตุ (casual) ในที่นี้หมายถึงสิ่งที่ท าให้สิ่งหนึ่งสิ่งใดเกิดขึ้นหรือ
เปลี่ยนแปลงไป นักวิจัยจะใช้เหตุในการอธิบายคุณลักษณะบางอย่าง เจตคติ พฤติกรรมหรือเหตุการร์โดย
เชื่อว่าเหตุเป็นตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ และผลที่เกิดจากตัวแปรต้น หรือจากเหตุปัจจัยนั้นเป็นตัวแปร
ตาม การอธิบายเชิงสาเหตุดังกล่าวนี้เป็นไปตามปทัสถาน ส่วนการอธิบายเชิงสาเหตุอีกแนวหนึ่งต่างจากนี้
เรียกว่า การอธิบายตามแนวปัจเจกบุคคล 
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 การอธิบายเชิงสาเหตุตามปทัสถาน (nomothetic causal explanation) เป็นการอธิบายที่อิง
กับกฎเกณฑ์หรือในทางการวิจัยถือว่าเป็นการอธิบายแบบสรุปอ้างอิง (generalizing) การอธิบายในแนวนี้
เกี่ยวข้องกับความเชื่อที่ว่า “ความผันแปรหรือความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับตัวแปรตามเนื่องมาจากความ
ผันแปรที่เกิดจากเหตุหรือตัวแปรต้น” โดยมีข้อแม้ว่าเมื่อสิ่งอ่ืนๆเท่ากันหรือเสมอภาคกันส าหรับการวิจัยที่
ไม่ใช่แบบแผนเชิงทดลอง เมื่อต้องการอธิบายเชิงสาเหตุตามปทัสถาน จะเน้นการเป็นสาเหตุเชิงความ
น่าจะเป็น (probabilistic causation) ซึ่งมีกฎว่า 1) เมื่อมีเหตุการณ์ A เป็นสาเหตุของเหตุการณ์ B 
หมายความว่า A มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ B และ 2) เหตุการณ์ใดจะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
เหตุการณ์ใดที่เกิดข้ึน ขึ้นอยู่กับระดับความน่าจะเป็นของเหตุการณ์หลังที่มีเหตุการณ์แรกเป็นเงื่อนไข มีค่า
มากกว่าระดับความน่าจะเป็นของเหตุการณ์หลังที่ไม่มีเหตุการณ์แรกเป็นเงื่อนไข 
 การอธิบายเชิงสาเหตุตามปัจเจกบุคคล (idiographic causal explanation) หรือการอธิบายเชิง
วิวัฒนาการ (historical explanation) เป็นการกล่าวถึงสิ่งที่เป็นรูปธรรม ความคิด หรือการกระท าที่
ก่อให้เกิดผลลัพธ์เฉพาะอย่าง หรือน าไปสู่เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ เป็นการอธิบายเชิงสาเหตุ
ที่ครอบคลุมถ้อยแถลงที่เป็นเงื่อนไขเริ่มแรกและชุดความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาที่ต่างกัน
อันน าไปสู่การผลลัพธ์หรือผลเชิงสาเหตุ (causal effect) ที่เป็นการเล่าเรื่องให้เข้าใจได้ว่าผลลัพธ์นั้นเป็น
ส่วนหนึ่งของทั้งหมด การอธิบายเชิงสาเหตุตามปัจเจกบุคคลเป็นนิยัติ  (deterministic) ที่สนใจเฉพาะ
ผลลัพธ์อย่างหนึ่งมีสาเหตุมาจากอะไร หรือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากอะไร โดยพิจารณา
สาเหตุที่มีผลต่อผลลัพธ์นั้นทุกกรณี ซึ่งบาทีก็เรียกว่าการอธิบายสาเหตุแบบองค์รวม 
 
กำรวิเครำะห์กำรคิดค้นค ำถำมวิจัย  
 การวิเคราะห์การคิดค้นค าถามวิจัยครั้งนี้ ใช้เอกสารงานวิจัยหลักสามเรื่อง คือ 1) วทิยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอกสาขาการวิจัยทางการศึกษาและการวิเคราะห์นโยบาย ของ Grant (2011) จาก North 
Carolina state University 2) การศึกษาของ Vermeuln,et al. (2015) ซึ่งเสนอเป็นบทความวิจัย
ตีพิมพ์ในวารสาร Educational Management Administration & Leadership และ 3) การศึกษาของ 
Day, Gu, and Sammons (2016) ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Educational Administration Quarterly โดย
น าเสนอผลการวิเคราะห์ เป็นล าดับไปตามตารางที่ 1 ถึงตารางที่ 3  
 
ตำรำงท่ี 1 กำรระบุรำยละเอียดก่อนตั้งค ำถำมวิจัยไว้ในบทคัดย่อ 
 
การระบุรายละเอียดก่อนตั้งค าถามวิจัย ค าไขในการคิดค้น วิธีการคิดค้น 
“ความรับผิดชอบที่เพ่ิมข้ึนและซับซ้อนตามภาระที่
ต้องปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน
นักวิจัยบางคนอ้างว่า ผู้อ านวยการโรงเรียนเพียงคน
เดียว ไม่สามารถน าพาโรงเรียน ไปสู่ความส าเร็จได้ 
แต่ค่อนข้าง เป็นไปไดว้่าความส าเร็จที่ว่านั้นจะเกิดขึ้น
ได้ เมื่อผู้อ านวยการร่วมมือ กับคณะผู้บริหารในการ
ตัดสินใจ ร่วมกัน ตามตัวแบบภาวะผู้น า แบบแบ่งสัด

 
 
 
ไม่สามารถน า  
เป็นไปได้ว่า  
 
 

การชี้ช่องว่าง : ด้วยวิธี
ชี้ให้เห็นสิ่งที่ควรท าต่อ
ให้ส าเร็จ 
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ปันส่วน (Gronn,2008) สอดคล้องกับความเห็น 
Leithwood และคณะ (2006) ที่ว่าภารกิจภาวะผู้น า
ที่เป็นแก่นแท้ ในระบบโรงเรียนมักจะถูกแจกจ่าย
หรือกระจายมาจากผู้อ านวยการ ซึ้งใช้ภาวะผู้น าแบบ
แบ่งสันแบ่งส่วน ครอบคลุมตั้งแต่การก าหนดพันธกิจ
โรงเรียน จัดโปรแกรมการพัฒนาวิชาชีพ การ
ออกแบบองค์กรใหม่และการจัดการเรียนการสอน…” 
 ค าถามวิจัยมีสี่ข้อ คือ 1) องค์ประกอบของภาวะผู้น า
แบบแบ่งสันแบ่งส่วน มีอะไรบ้าง 2) ความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบของภาวะผู้น าของภาวะผู้น า
แบบแบ่งสันแบ่งส่วน มีหรือไม่ 3) คุณลักษณะของ
ผู้อ านวยการโรงเรียนที่เป็นผู้น าแบบแบ่งสันแบ่งส่วน 
เป็นอย่างไร และ 4) ครูในโรงเรียนเห็นว่าการใช้ภาวะ
ผู้น าแบบแบ่งสันแบ่งส่วนของผู้อ านวยการ สัมพันธ์
กับประสิทธิผลด้านผู้น าหรือไม่  

สอดคล้อง 

 
 การกระบุรายละเอียดก่อนตั้งค าถามการวิจัย ตามตารางที่ 1 เป็นส่วนหนึ่งในบทคัดย่องานวิจัย 
Grant (2011) ที่เริ่มด้วยปัญหา ซึ่งเป็นปัญหาวิจัยว่า “ผู้อ านวยการโรงเรียนคนเดียวไม่สามารถน าพา
โรงเรียนไปสู่ความส าเร็จได้” จากปัญหานี้เป็นไปได้ที่จะน า “ตัวแบบภาวะผู้น าแบบแบ่งสัดแบ่งส่วน” มา
ท าการศึกษาเพ่ือให้เข้าใจและอธิบายความร่วมมือกันระหว่างผู้อ านวยการกับคณะผู้บริหาร การระบุ
รายละเอียดก่อนตั้งค าถามท านองนี้ แสดงให้ถึงการชี้ช่องว่าง (gap spotting) ด้วยวิธีชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่ควร
ท าต่อ (ท าการวิจัย) ให้ส าเร็จ คือ การใช้ภาวะผู้น าแบบแบ่งสันปันส่วนของผู้อ านวยการโรงเรียน 
 
ตำรำงท่ี 2 กำรกระบุรำยละเอียดก่อนตั้งค ำถำมวิจัย ไว้ในบทน ำ 
 
การระบุรายละเอียดก่อนตั้งค าถามการวิจัย ค าไขในการคิดค้น วิธีการคิดค้น 
  เทคโนโลยี สารสนเทศและการสื่อสาร รู้จักกันดี
ในทางการศึกษาและยอมรับว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของ
พฤติกรรมนวัตกรรมของครู ซึ่งที่จริงแล้วพฤติกรรมนี้
ยังไม่ไดเ้ป็นส่วนหนึ่งของกิจวัตรประจ าวันในโรงเรียน 
การจะท าให้พฤติกรรมนวัตกรรมเป็นกิจวัตรที่
เหมาะสม ครจู าเป็นต้องได้รับทักษะใหม่ๆ ให้มี
สมรรถนะเพียงพอต่อการใช้งาน ICT เพ่ือการสอน 
มิใช่ปล่อยให้ครูท าตามความคุ้นเคยด้วยตนเอง จน
อาจท าให้เกิดปัญหาอ่ืนตามมา 
 การวิจัยที่ผ่านมาพบว่า พฤติกรรมมนุษย์ได้รับ

 
 
 
ยังไม่ได้เป็น  
 
จ าเป็นต้องได้รับ  
 
ท าให้เกิดปัญหา 
 
วิจัยที่ผ่านมา 

 
 
 
 
อธิบายความสนใจใน
การวิจัย โดยเริ่ม
ชี้ให้เห็นปัญหา 
ทางการปฏิบัติ 
 
การตรวจเอกสารอย่าง
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อิทธิพลมาจากท้ังสิ่งแวดล้อมและปัจจัยของปัจเจก
บุคคล เช่น แรงจูงใจและสมรรถนะ ประเด็นนี้ผู้วิจัย
ประยุกต์ในการศึกษา ICT ทางการศึกษา เพ่ือให้ตัว
แบบความคิดรวบยอดน าไปใช้ท านายพฤติกรรมได้ 
คณะผู้วิจัยพัฒนาตัวแบบบูรณาการเพ่ือการท านาย
พฤติกรรม (Integrated Model for Behavior 
prediction ; IMBP) โดยรวมเอาทฤษฎีพฤติกรรม
ตามแผน (Theory of planned behavior) ทฤษฎี
การเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive 
learning theory) และตัวแบบความเชื่อด้านสุขภาพ 
(Health Belief Model) เข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งใน IMBP 
มีปัจจัยระดับปัจเจกบุคคล สามตัวแปร เป็นแกนหลัก
ของตัวแบบเรียกชื่อรวมว่า ตัวแปรใกล้ชิด (proximal 
variables) การับรู้ประสิทธิภาพในงาน เจตคติ และ
บรรทัดฐานเชิงวัตวิสัย ตัวแปรทั้งสาม อยู่ใกล้กัน
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม และเป็นตัวแปรที่มาก่อน 
(antecedents) ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม อีกท้ังตัว
แปรทั้งสามนี้ ก็มิอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรปลาย 
(distal variables) ใน IMBP โดยผ่านความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 
 การวิจัยเรื่องนี้ขยาย IMBP ออกไปให้ครอบคลุมตัว
แปรองค์การแบบโรงเรียน ได้แก่ ภาวะผู้น าเปลี่ยน
สภาพ (transformational leadership) นโยบาย
ของ ICT ของโรงเรียน และกิจกรรมการพัฒนา
วิชาชีพด้าน ICT อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมี
การศึกษาเชิงประจักษ์หลายเรื่องที่แสดงความส าคัญ 
ของการรับรู้ประสิทธิภาพในตน เจตคติ และบรรทัด
ฐานเชิงอัตวิสัย แต่ยังสับสนไม่ชี้ชัดลงไปว่าตัวแปรทั้ง
สามนี้ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรอื่นที่อยู่ในบริบท
โรงเรียน ซึ่งมีการใช้สื่อการเรียนรู้ดิจิทัลอย่างไร 
เนื่องจาก 1) บางตัวสรุปว่าภาวะผู้น าเปลี่ยนสภาพซึ่ง
เป็นตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์ทางตรงกับพฤติกรม 2) 
บางตัวแบบระบุว่าตัวแปรทางจิตวิทยา เช่น แรงจูงใจ
ที่ต่างกันเป็นตัวแปรคั่นกลางระหว่างภาวะผู้น า
เปลี่ยนสภาพกับความตั้งใจเชิงพฤติกรรม และ 3) ใน
ปัจจุบันการทดสอบตัวแบบมีความซับซ้อนมากข้ึน 
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ถึงแม้ว่า 
แสดงความส าคัญ 
 
สับสนไม่ชี้ชัด 
 
เนื่องจาก 

เป็นระบบ 
 
 
 
 
 
การตรวจเอกสารอย่าง
เป็นระบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การชี้ช่องว่างโดยการ
ชี้ให้เห็นความสับสนไม่
สดคล้องกัน 
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เชื่อมโยงกันแบบลูกโซ่
สามารถหาค่าได้ด้วยการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง
และทางอ้อมท าให้เกิดข้อค้นพบใหม่เสมอ 
 
 
  

 การระบุรายละเอียดก่อนตั้งค าถามวิจัยของ Vermeuln, et al (2015) ในแต่ละย่อหน้าแสดงค า
ไขในการคิดค้นค าถามวิจัยไว้ชัดเจน สามารถสรุปวิธีการคิดค้นได้ทุกย่อหน้าตั้งแต่ย่อหน้าแรก คณะผู้วิจัย
อธิบายความสนใจในการวิจัยโดยเริ่มชี้ให้เห็นปัญหาทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
ของครู ซึ่งครูจ าเป็นต้องได้รับทักษะใหม่ๆ ย่อหน้าที่สองใช้วิธีการคิดค้นค าถามวิจัยจากการตรวจเอกสาร
อย่างเป็นระบบแล้วน าความรู้ที่ได้จากงานวิจัยและทฤษฎีมาสร้างตัวแบบบูรณาการเพ่ือท านายพฤติกรรม
และเมื่อน ามาขยายตัวแบบที่พัฒนาขึ้นในย่อหน้าที่สามก็เพ่ิมตัวแปรภาวะผู้น าเปลี่ยนสภาพเข้าไปในตัว
แบบนั้น แล้วจึงใช้วิธีการคิดค้นค าถามการวิจัยแบบชี้ช่องว่าง (gab spotting) โดยการชี้ให้เห็นความ
สับสนในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับผู้น าเปลี่ยนสภาพและความตั้งใจเชิงพฤติกรรม เมื่อประมวล
ความเป็นมาและชี้ปัญหาวิจัยแล้ว Vermeuln, at al (2015) ได้ตั้งค าถามวิจัยแบบค าถามเดียวว่าภาวะ
ผู้น าเปลี่ยนสภาพกระตุ้นให้ครูใช้อุปกรณ์ดิจิทัลในการเรียนการสอนได้จริงหรือไม่ 
 
ตำรำงท่ี 3  กำรคิดค้นค ำถำมวิจัยส ำหรับกำรวิจัยหัวข้อผลกระทบของภำวะผู้น ำที่มีผลต่อผลกำร

เรียนของนักเรียน 
การระบุรายละเอียดก่อนตั้งค าถามการวิจัย ค าไขในการคิดค้น วิธีการคิดค้น 
1) ในช่วงเวลายี่สิบปีที่ผ่านมาผู้วางนโยบายการศึกษา
ทั่วโลกพยายามอย่างยิ่งที่จะยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้นด้วยการปฏิรูป
โรงเรียน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วแนวปฏิรูปของนานา
ประเทศเกือบทั้งหมดเน้นเรื่องสัมฤทธิ์ภาระ 
(accountability) และการสร้างสรรค์แนวปฏิบัติงาน
ให้ไปด้วยกันได้ แล้วจึงสร้างกระบวนการบริหารให้มี
การกระจายอ านาจในการบริหารงบประมาณและ
ควบคุมคุณภาพไปสู่โรงเรียน โดยให้มีการตรวจสอบ
และประเมินผลมากขึ้น 
2) การเปลี่ยนแปลงแนวนโยบายทางการศึกษา
ดังกล่าวกลายเป็นจุดเปลี่ยนเค้าโครงความเป็นผู้น า
โรงเรียนในหลายประเทศ อย่างไรก็ตามสิ่งที่ยังไม่เคย
เปลี่ยนแปลงทั้งในเชิงนโยบายและการวิจัยคือความ
เป็นอิสระของโรงเรียนที่มีประสิทธิผลสูงขึ้นอยู่กับ
ผู้น าโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ (OECD, 2012:14) ซ่ึง
ผลการวิจัยระดับนานาชาติแสดงหลักฐานสอดคล้อง

วางนโยบายการศึกษา
ทั่วโลก 
ปฏิรูปโรงเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 
สิ่งที่ยังไม่เคย
เปลี่ยนแปลง 
ขึ้นอยู่ 
 
 
ส่งผล......ต่อ 

 
 
การอธิบายความสนใจ
ในประเด็นที่จะวิจัย
โดยยกข้อกล่าวอ้าง
และหลักฐานมายืนยัน 
 
 
 
 
 
การอธิบายเชิงสาเหตุ
ตามปทัสถาน 
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กันว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษาส่งผลทั้ง
ทางบวกและทางลบต่อการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ
และผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน 
3) การตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบ จากการวิจัยเชิง
ปริมาณที่ใช้ข้อมูลขนาดใหญ่ พบว่าภาวะผู้น ามี
อิทธิพลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นอันดับที่สอง
รองจากการสอนในห้องเรียนและอิทธิพลดังกล่าว
ต้องส่งผ่านเงื่อนไขและวัฒนธรรมพฤติกรรมการสอน
ของครูและการปฏิบัติในห้องเรียนการศึกษาเชิง
ประจักษ์ตลอดสามปีของ Hallinger (2010) พบว่า
ภาวะผู้น าโรงเรียนส่งผลทางอ้อมหรือเป็นตัวแปร
คั่นกลางทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน กรณีส่งผลทางอ้อมจะต้องผ่านการเรียนรู้
ขององค์การแบบรวมพลัง การพัฒนาวิชาชีพครูและ
การสร้างบรรยากาศเชิงบวกในโรงเรียนที่ช่วยให้
นักเรียนมีแรงจูงใจ มีความหมายมั่นในการเรียนที่จะ
ส่งผลการเรียนให้ดีขึ้น 
4)ถึงแม้จะยอมรับว่าผลลัพธ์ที่ได้จากการวัด
ความก้าวหน้าทางวิชาการของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวชี้วัดหลักในการระบุถึง
ความมีประสิทธิผลของโรงเรียนแต่ก็ยังไม่เพียง
พอทีจ่ะนิยามว่าโรงเรียนประสบผลส าเร็จ การวิจัย
ภาวะผู้น าโรงเรียนในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา 
พยายามที่จะอธิบายถึงโรงเรียนที่ประสบความส าเร็จ
ให้ชัดเจน โดยการศึกษากับนักเรียนที่ได้รับการ
ส่งเสริมคุณลักษณะทางบวก ได้แก่ความซื่อสัตย์ 
ความเมตตา กรุณา มีวินัย คุณธรรม จริยธรรม รักที่
เรียนตลอดชีวิต รวมทั้งการส่งเสริมความเป็นพลเมือง
ลักษณะเฉพาะบุคคลที่เป็นตัวของตัวเอง 
ความสามารถทางสังคมและเศรษฐกิจ ผลที่เกิดขึ้น
จากการส่งเสริมคุณลักษณะเหล่านี้ถือว่าเป็น
ความส าเร็จของผู้บริหารโรงเรียนที่มีภาวะผู้น า 
5) การนิยามประสิทธิผลโรงเรียนในแง่ความก้าวหน้า
ทางวิชาการและการมีคุณลักษณะทางบวกที่วัดได้นั้น 
มีความจ าเป็น(necessary)แต่ไม่เพียงพอ(not 
sufficient)ที่จะใช้เป็นตัวชี้วัดการศึกษาครั้งนี้

 
การตรวจเอกสาร 
อย่างเป็นระบบ  
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คณะผู้วิจัยเลือกโรงเรียนที่มีประสิทธิผลทางวิชาการ 
โรงเรียนที่เป็นกรณีศึกษาจะต้องแสดงให้เห็นว่า
ผู้บริหารโรงเรียนนิยามความส าเร็จของโรงเรียนได้
กว้างกว่าโรงเรียนทั่วไปในช่วงเวลาเดียวกัน 
6) แม้ว่าจะมีการยอมรับอย่างเป็นเอกฉันท์กันแล้วว่า
อิทธิพลของภาวะผู้น าโรงเรียนที่มีผลต่อการเรียนของ
นักเรียนเป็นประเด็นส าคัญส าหรับการวิจัยทางการ
บริหารการศึกษา แต่การวิเคราะห์ผลของภาวะผู้น า
แต่ละแบบก็มีส่วนส าคัญเช่นกันเนื่องจากภาวะผู้น า
โรงเรียนแต่ละแบบจะส่งผลถึงผลการเรียนของ
นักเรียนได้อย่างมีนัยยะส าคัญ ย่อมขึ้นอยู่กับ 
(depending on) ตัวแปรและแบบแผนที่นักวิจัย
น ามาใช้ ตัวแบบภาวะผู้น าที่ถูกน ามาใช้ในการวิจัย
มากที่สุดและได้รับการยอมรับว่าสามารถอภิปราย
ผลได้อย่างกว้างขวางคือ ภาวะผู้น าเปลี่ยนสภาพและ
ผู้น าด้านการเรียนการสอน 
7) ผลการวิเคราะห์อภิมานของ Robinson,et al 
(2009) ชี้ให้เห็นว่าภาวะผู้น าเปลี่ยนสภาพส่งผลต่อ
การเรียนน้อยกว่าภาวะผู้น าด้านการเรียนการการ
สอน ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจักษ์จาก
งานวิจัยของ Marks and Printy (2003) mสรุปว่า
การใช้ภาวะผู้น าด้านการเรียนการสอนให้คุณค่าและ
ผลกระทบค่อนข้างจ ากัด หากผู้น าโรงเรียน
ตอบสนองแค่ข้อเรียกร้องจากภายนอกหรือขับเคลื่อน
นโยบายเพียงเพ่ือประกันคุณภาพโรงเรียนให้ผ่านการ
รับรอง แต่คณะผู้วิจัยเรื่องนี้เสนอแนะว่าเมื่อภาวะ
ผู้น าเลี่ยนสภาพและภาวะผู้น าดานการเรียนการสอน
ถูกน ามาบูรณาการเข้าด้วยกัน เป็นรูปแบบของความ
เป็นผู้น าโรงเรียนจะท าให้มีอิทธิพลต่อผลการ
ปฏิบัติงานของโรงเรียนซึ่งวัดได้จากการสอนที่มี
คุณภาพและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
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การขมวดปมปัญหา 

 
 การคิดค้นค าถามวิจัยส าหรับการวิจัยหัวข้อ “ผลกระทบของภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อผลการเรียน
ของนักเรียน” จากงานวิจัยของ Day, Gu and Sammons (2016) เป็นตัวอย่างการสร้างค าถามวิจัยที่ใช้
เทคนิควิธีการคิดค้นแบบผสมผสานแต่เน้นวิธีการให้เหตุผลแย้งข้อเท็จจริง (counterfactual reasoning) 
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และการขมวดปมปัญหา (problematization) เพ่ือจะสร้างค าถามวิจัยที่หาค าตอบในเชิงการสร้างตัวแบบ
หรือทฤษฎีใหม่จากงาวิจัยที่มีอยู่ ซึ่งทั้งสองวิธีต้องใช้การตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบในการน าเสนอ
หลักฐาน ข้อยืนยันและระบุรายละเอียดให้เป็นความส าคัญระหว่างมโนทัศน์ละตัวแปรที่จะศึกษา อย่างไร
ก็ตามในตัวอย่างการวิเคราะห์ในตารางที่ 3 มีค าไข (key word) ที่ใช้ส าหรับการอธิบายเชิงสาเหตุตาม
ปัจเจกบุคคลอยู่สองค าคือ ความจ าเป็นและไม่เพียงพอ รวมทั้งการขมวดปมปัญหาที่ต้องขยายความและ
ท าความเข้าใจให้ตรงกัน 
 
กำรจ ำแนกสำเหต ุ
 การอธิบายเชิงวิวัฒนาการหรือเชิงประวัติศาสตร์ (historical explanation) จ าแนกสาเหตุ
ออกเป็นประเภทต่างๆในแต่ละประเภทของสาเหตุนั้นๆ มีเกณฑ์ประเมินความสัมพันธ์หรือผลลัพธ์ต่างกัน
จาก ตารางที่ 3 กล่าวถึงสาเหตุสามประเภทคือ สาเหตุจ าเป็น สาเหตุพอเพียง และสาเหตุ INUS 
 สำเหตุจ ำเป็น (necessary cause) เป็นยัตติหรือข้อความที่เป็นประโยคบอกเล่าหรือปฏิเสธที่
สามารถบอกได้ว่าเป็นจริงหรือเป็นเท็จอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้ น การนิยามสาเหตุจ าเป็นสร้างขึ้นตาม
แนวคิดพ้ืนฐานที่แตกต่างกัน แต่ยึดถือกันเป็นมาตรฐาน คือแนวคิดเชิงตรรกะที่มีทัศนะว่า การกล่าวถึง
สาเหตุจ าเป็นต้องเอ่ยมาเป็นคู่ โดยกล่าวว่า “ถ้าไม่มี Y แล้วก็ไม่มี X” หรือนิยามตามแนวคิดอ่ืน เช่น
แนวคิดตามทฤษฎีเซต (set-theoretical approach) ด้วยข้อความว่า “X1 เป็นสาเหตุจ าเป็นของ Y1 ถ้า 
Y1 เป็นเซตย่อยของ X1” 
 สำเหตุเพียงพอ (sufficient cause) เป็นสาเหตุของปัจเจกบุคคลที่เพียงพอส าหรับการเกิด
ผลลัพธ์โดยไม่จัดอยู่ในประเภทสาเหตุจ าเป็น สาเหตุเพียงพอจึงเป็นสาเหตุที่หลักเลี่ยงไม่ได้เมื่อมีส าเหตุนี้
เกิดขึ้น ก็จะน าไปสู่ผลลัพธ์ แม้ว่าผลลัพธ์นั้นสามารถเกิดขึ้นได้จากสาเหตุอ่ืนร่วมด้วย ตามทัศนะในทฤษฎี
เซตสามารถให้นิยามสาเหตุเพียงพอได้ว่า“X1 เป็นสาเหตุจ าเป็นของ Y1 ถ้า X1 เป็นเซตย่อยของ Y1” 
 สำเหตุ INUS เป็นค าย่อจากพยัญชนะตัวแรกของหลายค ามารวมกัน (acronym) โดย I มาจาก
ค าว่า Insufficient (ไม่เพียงพอ) N มาจากค าว่า Necessary (จ าเป็น) U มาจากค าว่า Unnecessary (ไม่
จ าเป็น) และ S มาจากค าว่า Sufficient (เพียงพอ) จากที่มาของค าย่อสรุปว่า INUS คือเงื่อนไขส่วนหนึ่งที่
ยังไม่เพียงพอ แต่จ าเป็น ซึ่งโดยเงื่อนไขของมันเองนั้นไม่มีความจ าเป็น แต่เพียงพอส าหรับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
สาเหตุ INUS สามารถอธิบายรายละเอียดได้ด้วยสมการบูลีน (Boolean equations) ซึ่งใช้ค าปัจจัย 
“และ (logical AND” และค าปัจจัย “หรือ (logical OR)” ในการแสดงเหตุผลเชิงตรรกะ 
 จากตัวอย่างการวิเคราะห์ในตารางที่ 3 ย่อหน้าที่ 4 ระบุรายละเอียดว่าผลลัพธ์ที่ได้จากการวัด
ความก้าวหน้าทางวิชาการของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวชี้วัดหลักในการระบุถึงความมี
ประสิทธิผลของโรงเรียน ไม่เพียงพอที่จะนิยามว่าโรงเรียนประสบความส าเร็จ และในย่อหน้าที่ 5 ระบุ
รายละเอียดว่า การนิยามประสิทธิผลโรงเรียนในแง่ความก้าวหน้าทางวิชาการและการมีคุณลักษณะ
ทางบวกที่วัดได้นั้นมีความจ าเป็นแต่ไม่เพียงพอที่จะใช้เป็นตัวชี้วัด การใช้ค าไขในการคิดค้นดังกล่าวเป็น
การจ าแนกสาเหตุแบบสาเหตุ INUS ที่ใช้ค าสั้นๆเฉพาะที่เข้าใจตรงกันว่าก าลังอธิบายเชิงสาเหตุตาม
ปัจเจกบุคคล และน าไปสู่การตั้งค าถามวิจัยตามแบบแผนการวิจัยเชิงสาเหตุ 
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กำรขมวดปมปัญหำ 
 การขมวดปมปัญหา (problematization) เป็นวิธีการคิดค้นค าถามการวิจัยอีกวิธีหนึ่งที่อาศัยการ
ตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบเป็นฐานเช่นเดียวกับวิธีการชี้ช่องว่าง แต่การขมวดปมปัญหามีเป้าหมายการ
คิดค้นก่อนการสร้างค าถามวิจัย อยู่ที่ความต้องการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วน าประเด็นจากผลการวิจัยที่มี
อยู่มาถกเถียง วิจารณ์และหนข้อโต้แย้งกับข้อสันนิษฐานทางทฤษฎีที่งานวิจัยนั้นใช้อยู่ และมีนักวิจัย
เชื่อถือยอมรับกันเป็นจ านวนมาก การขมวดปมปัญหาที่ตามมาจากการให้เหตุผลแย้งข้อเท็จจริงมักจะ
แสดงผลกรวิจัยมโนทัศน์เชิงสาเหตุ สองมโนทัศน์ที่ส่งผลต่างกัน แล้วสรุปในลักษณะพร้อมท าการวิจัยที่
รวมสองมโนทัศน์เข้าด้วยกัน 
 จากตัวอย่างการวิเคราะห์ในตารางที่ 3 ย่อหน้าที่ 7 ซึ่งอ้างถึงผลการวิเคราะห์อภิมานที่ว่าภาวะ
ผู้น าเปลี่ยนสภาพส่งผลต่อการเรียนน้อยกว่าภาวะผู้น าด้านการเรียนการสอน ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักฐาน
เชิงประจักษ์จากการวิจัยเรื่องอ่ืนที่พบว่าการใช้ภาวะผู้น าด้านการเรียนการสอนให้คุณค่าและผลกระทบ
ค่อนข้างจ ากัด จากนั้นคณะผู้วิจัยเรื่องนี้จึงอ้าข้อเสนอแนะว่า เมื่อภาวะผู้น าเปลี่ยนสภาพและผู้น าด้านการ
เรียนการสอนถูกน ามาบูรณาการเข้าด้วยกัน เป็นรูปแบบหนึ่งของความเป็นผู้น าโรงเรียนจะท าให้มีอิทธิพล
ต่อการปฏิบัติงานของโรงเรียน ข้อความในย่อหน้านี้แสดงถึงการขมวดปมปัญหา โดยใช้ผลการวิจัยสอง
มโนทัศน์ด้านภาวะผู้น าโรงเรียนมาสร้างเป็นรูปแบบใหม่ในความเป็นผู้น าโรงเรียน และท้ายที่สุด
คณะผู้วิจัยได้ตั้งค าถามวิจัยเดี่ยวร่วมกับหัวข้อวิจัยว่า “ผู้น าโรงเรียนใช้กลยุทธ์ด้านการเรียนการสอนและ
ด้านการเปลี่ยนสภาพมาท าให้ผลการเรียนของนักเรียนต่างไปจากเดิมได้อย่างไร” 
 
สรุป 
 บทความนี้มีเป้าหมายหลักในการน าเสนอสาระส าคัญสองประการคือ ประการแรก เป็นการให้
รายละเอียดในภาพกว้างของการคิดค้นค าถามวิจัย โดยแบ่งเป็นสองหัวข้อ หัวข้อแรก เป็นการอธิบาย
ความสนใจในประเด็นที่จะวิจัย หัวข้อนี้ใช้ส าหรับการเขียนค าถามการวิจัยในการเสนอโครงการวิจัยระดับ
บัณฑิตศึกษา ซึ่งอาจใช้รูปแบบง่ายสี่ขั้นตอนของ Vernnix (1994) คือระบุตัวแปร ระบุความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร ระบุผลที่ตามมาและสร้างข้อมูลป้อนกลับ การอธิบายความสนใจในประเด็นที่จะวิจัย ต้อง
แยกปัญหาทางการปฏิบัติกับปัญหาวิจัยออกจากกันก่อนจึงจะตั้งค าถามวิจัยได้ตรงกับความสนใจได้ หัวข้อ
ที่สอง กล่าวถึงการแยกแยะและระบุรายละเอียดของค าถามวิจัยหรือที่มาของค าถามวิจัยในส่วนที่เป็นบท
น าของรายงานการวิจัยหรือบทความวิจัยนั้นเอง ในหัวข้อนี้ก าหนดการแยกแยะและระบุรายละเอียดอยู่ใน
ฐานะที่เป็นเครื่องมือส าหรับการคิดค้นค าถามวิจัย ซึ่งแบ่งไว้เป็นสามวิธีการคือ การชี้ช่องว่าง การตรวจ
เอกสารอย่างเป็นระบบ และการให้เหตุผลแย้งข้อเท็จจริง ศัพท์เฉพาะที่ปรากฏอยู่ในแต่ละวิธีเป็นสิ่งที่
คณะผู้เขียนพยายามพัฒนาขึ้นโดยเทียบเคียงกับภาษาอังกฤษที่ใช้กันในวารสารต่างประเทศและแวดวง
วิจัย การใช้ค าเหล่านี้ในการพิจารณาข้อเสนอโครงการวิจัย การสอบปากเปล่า และการตรวจบทความวิจัย
เพ่ือรับการตีพิมพ์จะช่วยสื่อสารกระบวนการคิดค้นให้เกิดค าถามวิจัยสั้น กระชับและตรงประเด็นยิ่งข้ึน 
 ประการที่สอง เป็นการเสนอผลงานหลักของบทความนี้คือ การวิเคราะห์ การคิดค้นค าถามวิจัยที่
ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารงานวิจัยสามเรื่อง ตัวอย่างการน ามาวิเคราะห์ใช้กลวิธีคิดค้นค าถาม
วิจัยที่แตกต่างกัน แต่ไม่ว่าจะล าดับขั้นอย่างไรก็มักจะต้องใช้การตรวจเอกสารอย่างเป็นระบบอยู่ด้วยเสมอ 
อย่างไรก็ตามการน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปตารางประกอบค าอธิบายจะให้ความส าคัญกับค าไขในการ
คิดค้นเพ่ือแสดงให้เห็นว่างานวิจัยที่เขียนบทน า ความเป็นมา และความส าคัญของปัญหาได้ชัดเจน ตรง
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ประเด็นจะมีค าไขเหล่านั้นปรากฏให้เห็น ผู้อ่านสามารถจับประเด็นและน าไปวิเคราะห์ได้ ค าไขนั้นจึงเป็น
สิ่งยืนยันว่านักวิจัยเขียนรายงานการวิจัยอย่างมีหลักเกณฑ์หรือ “เขียนเป็น” นั่นเอง ในตัวอย่างสุดท้ายได้
เพ่ิมเติมวิธีการคิดค้นค าถามวิจัย ชื่อว่าวิธีการขมวดปมปัญหา เป็นวิธีการที่นักวิจัยใช้เป็นเครื่องมือสะท้อน
ความคิดของพวกเขาทั้งในเชิงโต้แย้ง สนับสนุนหรือยอมรับ สิ่งที่สรุปได้จากการตรวจเอกสาร แต่ในเชิงที่
เป็นระเบียบวิธีส าหรับการคิดค้นค าถามวิจัย การขมวดปมปัญหาจะช่วยให้นกวิจัยสร้ างค าถามวิจัยที่ได้
ค าตอบเป็นทฤษฎีใหม่ ผู้ใช้วิธีการคิดค้นค าถามวิจัยวิธีนี้จึงต้องทุ่มเท มุ่งมั่นจริงจังกับการตั้งค าถาม ซึ่งใน
สภาพการณ์ที่หลายสาขาวิชาต้องการพัฒนาค้นหาทฤษฎีใหม่ การใช้วิธีการขมวดปมปัญหาจึงจ าเป็นและ
เป็นที่ต้องการมาก 
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