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บทคัดย่อ   

บทความวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดอัลกอริทึมในการออกแบบ ผังงานโปรแกรม (program flowchart) ของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาเพื ่อใช้ในการแก้ปัญหาในชีว ิตประจำวันผ่านการเขียนโปรแกรมร่วมกับการใช้บอร์ด
ไมโครคอนโทรลเลอร์ Kidbright กลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนระดับประถมศึกษาจำนวน 76 คน จาก 3 โรงเรียน ใน
เขตภาคเหนือตอนบน ที่เข้าร่วมโครงการยกระดับทักษะ โค้ดดิ้งสู่การประยุกต์ใช้ในท้องถิ่น สำหรับนักเรียนใน
โรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่จังหวัดภาคเหนือ การระบุมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแนวคิด
อัลกอริทึมพ้ืนฐานสามารถวิเคราะห์ได้จากผังงานโปรแกรม ที่นักเรียนสร้างข้ึนจำนวน 44 ผังงาน  

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการเขียนผังงานโปรแกรมที่หลากหลายซึ่ง
สามารถแบ่งออกเป็นสองลักษณะคือ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พิจารณาจากปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาจากการนำผังงานโปรแกรมที่สร้างขึ้นมาประกอบเข้าด้วยกัน (plan-composition problems) และ  
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พิจารณาจากปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับโครงสร้างภาษาและไวยากรณ์ของการเขียน
โปรแกรม(construct-based problems) นอกจากนี้ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการตั้งเงื่อนไข  มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนเก่ียวกับการวนซ้ำ และ  มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับอัลกอริทึมย่อย  เป็นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ซึ่งปรากฏมากท่ีสุด กล่าวคือ ร้อยละ 84.00 ของ ผังงานโปรแกรมท้ังหมด  
                
คำสำคัญ: มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน, แนวคิดอัลกอริทึม, ผังงานโปรแกรม 
 
Abstract  

This research paper is qualitative research aiming to study the misconceptions about basic 
algorithm concepts in program flow design of elementary school students for solving problems 
in daily life through programming of the Kid bright microcontroller board. The samples are 76 
elementary school students from 3 schools in the upper northern region of Thailand who 
participated in the Empowering Coding Skill to Local Application for Students from Basic Education 
Schools in Northern Area project. Identifying misconceptions about basic algorithmic concepts 
can be analyzed from 44 program flowcharts created by students. 

 The results showed that the students have a wide range of misconceptions about 
programming flowcharts that can be divided into two categories: The misconception that is 
considered from problems and obstacles about solving problems from the integration of the 
generated program flowchart. (plan-composition problems) and inconsistencies in concepts 
considered from problems and obstacles related to language structure and syntax (construct-
based problems. In addition, condition misconceptions, loop misconceptions and the sub-
algorithm misconception appeared the most, 84 percents of all flowchart programs. 

 

Keywords:  Misconceptions, algorithm, flowchart program 



         
 

หน้า 2 จาก 17 
 

URU-J.ISD 261026 
 ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถนุายน 2566 

ISSN 2821-9708 (Online) 
 

บทนำ  
ปัจจุบันนโยบายทางการศึกษา การวิจัย 

และการพัฒนาเทคโนโลยี ให ้ความสำค ัญและ
ส่งเสริมให้มีการจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาการคอมพิวเตอร์กันอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งปัจจุบัน
เป ็นส ่วนสำคัญของ  การจ ัดการเร ียนการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานจนถึงระดับอุดมศึกษา(Barendsen, et al.,  
2016 ; Clancy, 2004 ; Elo & Kyng¨as, 200 8 )                 
ในศตวรรษที ่ 21 การเรียนรู ้แนวคิดพื ้นฐานด้าน
วิทยาการคอมพิวเตอร์และการเขียนโปรแกรมได้
กลายเป็นส ิ ่งท ี ่จำเป ็นสำหร ับทุกคน เน ื ่องจาก
ลักษณะการทำงานและการใช้ชีวิตที่ขับเคลื่อนด้วย
เทคโนโลยีและขึ้นอยู่กับการรับส่งข้อมูลต่าง ๆ อย่าง
รวดเร ็ว ว ิทยาการคอมพิวเตอร ์และการเข ียน
โปรแกรมเป็นส่งที่จำเป็นซึ่งมนุษย์ควรเรียนรู้เพื่อใช้
ในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนมากขึ้น (Wing, 2006) การ
รู้และเข้าใจในวิทยาการคอมพิวเตอร์และการเขียน
โปรแกรมช่วยให้มนุษย์ไม่เพียงแค่กลายเป็นผู้บริโภค
เทคโนโลยีแต่ยังทำหน้าที่เป็นผู้สร้างเทคโนโลยีและ
นักพัฒนาความรู ้อีกด้วย (Rahimi et al.,  2013) 
การเขียนโปรแกรมโดยทั่วไปสามารถแบ่งออกเป็น
สองส่วนหลักที่สำคัญดังนี้คือ 1. การแก้ปัญหาด้วย
อัลกอริทึม (algorithmic problem solving) และ       
การเข ้ารห ัส (coding) สำหร ับในส ่วนของการ
แก้ปัญหาประกอบไปด้วย การวิเคราะห์ปัญหา     
การจำลองวิธีแก้ปัญหา และการออกแบบอัลกอริทึม
สำหรับการนำวิธีแก้ปัญหาไปใช้ ส่วนการเข้ารหัส
ประกอบด้วยการใช้อัลกอริทึมที่ประดิษฐ์ขึ้นโดยใช้
ภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ การแก้ไขจุดบกพร่อง
ในการเขียนโปรแกรม (debugging) และการแก้ไข 
( modification) (Shneiderman, et al., 1 9 7 7 ) 
ดังนั้นการคิดแบบอัลกอริทึมจึงมีบทบาทสำคัญ ใน

การแก้ปัญหาและการเขียนโปรแกรมอย่างยิ่ง (Wing, 
2006) ด้วยนโยบายของสำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจ
ดิจ ิท ัล (depa) เล ็งเห็นความสำคัญเกี ่ยวกับการ
ส ่งเสร ิมการเข ียนโปรแกรม จ ึงได ้จ ัดโครงการ
ยกระดับทักษะโค้ดดิ้งสู ่การประยุกต์ใช้ในท้องถิ่น
สำหรับนักเร ียนในโรงเร ียนระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานในพื้นที่จังหวัดภาคเหนือ ซึ่งเป้าหมายของ
กิจกรรมต้องการให้นักเรียนในระดับประถมศึกษา
สามารถออกแบบผ ังงานโปรแกรม และเข ียน
โปรแกรมเชื่อมต่อกับไมโครคอนโทรลเลอร์เพื่อใช้ใน
การแก้ปัญหาในท้องถิ่นได้ 

สำหรับผังงานโปรแกรม( program flowchart) 
ถูกนำมาใช้เพื่อแสดงภาพของอัลกอริทึมหรือตรรกะใน
การเขียนโปรแกรม ซึ่งเป็นส่วนสำคัญอันดับแรก ๆ ของ
การเขียนโปรแกรมตั้งแต่มีคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ในปี 
ค.ศ. 1940 (Shneiderman, et al., 1977; Zhao, et al., 
2022) ผังงานโปรแกรม ถูกใช้เป็นเครื่องมือที่ง่ายและ
มีประสิทธิภาพในการทำความเข้าใจ ประดิษฐ์ แก้ไข 
แสดงภาพ แก้ไขจุดบกพร่อง แสดงและสื ่อสาร
อัลกอริทึมและโปรแกรม (Scanlan, 1989) จาก
ข้อสังเกตของ Shneiderman, et al. (1977) ผังงาน
โปรแกรม เป็นสิ่งที่แสดงถึง ระดับความสามารถ ใน
การแก ้ป ัญหาของการ เข ี ยนโปรแกรมน ั ้น  ๆ 
นอกจากนี้ยังเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสำหรับ
นักพัฒนาโปรแกรมซึ ่งสามารถใช้ในการปรับปรุง
ขั้นตอนในการแก้ปัญหาและการคิดแบบอัลกอริทึม
ก่อนที่จะเขียนโปรแกรมและแสดงถึงความสัมพันธ์
ระหว่างขั ้นตอนการทำงานของคอมพิวเตอร์และ
โปรแกรมถูกเขียนขึ้นได้อย่างชัดเจน (Bohl, 1971; 
Zhao, et al., 2022) จากการสังเกตของผู้วิจัยเมื่อ
มอบหมายให้นักเรียนได้ออกแบบผังงานภายใต้
โครงการยกระดับทักษะโค้ดดิ้งสู ่การประยุกต์ใช้ใน
ท้องถิ่นสำหรับนักเรียนในโรงเรียนระดับการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานในพื้นท่ีจังหวัดภาคเหนือพบว่า อุปสรรคที่
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สำคัญในการเขียนโปรแกรมคือการออกแบบผังงาน
โปรแกรม ซึ ่งสอดคล้องกับรายงานวิจัยที ่ผ่านมา 
(Chetty & van der Westhuizen, 2015 ; Sirki & 
Sorva, 2012) โดยรายงานการวิจัยพบว่านักเรียน
ขาดความรู้ความเข้าใจในการเขียนโปรแกรม รวมถึง
ความรู ้ในภาษาโปรแกรมเฉพาะและความรู ้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดและโครงสร้างของการเขียน
โปรแกรมเบื ้องต้น เช่น การกำหนด ตัวแปร การ
เขียนการวนซ้ำของคำสั่ง การกำหนดเงื่อนไข ซึ่งล้วน
แล้วเป็นการเปลี่ยนจากสิ ่งที่เป็นนามธรรมให้เป็น
ข ั ้นตอนและว ิธ ีแก ้ป ัญหาเช ิงร ูปธรรม สำหรับ
อุปสรรคพื้นฐานในการเขียนโปรแกรมอาจส่งผลต่อ
การเขียนโปรแกรมที่ซับซ้อนขึ้นในอนาคต ดังนั้นการ
ตระหนักและการแก้ไขมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อน
เหล่านี้จึงเป็นประโยชน์ในการลดปัญหาในการเขียน
โปรแกรมที่อาจเกิดขึ้นได้ ปัจจุบันมีการศึกษาและ
วิจัย มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนเกี่ยวกับ
โครงสร้างและการเขียนโปรแกรมพื ้นฐานอย่าง
แพร ่หลาย(Clancy, 2004 ; Mangaroska, et al., 
2 0 22 ; Putnam, et al., 1986 ; Robins, et al., 
2003; Sorva, 2013; Spohrer & Soloway, 1986)                               

มโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนเกี ่ยวกับแนวคิด
อัลกอริทึมพื้นฐานที่ปรากฏในผังงานโปรแกรมนั้น
สามารถพิจารณาได้จากการเขียนชุดคำสั่ง การลำดับ
ช ุดคำส ั ่ ง การเปล ี ่ยนช ุดคำส ั ่งเป ็นสมการทาง
คณิตศาสตร์ และการกำหนดเงื่อนไขที่เหมาะสม เป็น
ต้น (Spohrer & Soloway, 1986; Sirki¨ & Sorva, 
2012; Rahimi, et al., 2017) การพิจารณามโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนและปัญหาของนักเรียนเกี่ยวกับการใช้
อัลกอริทึมในการเขียนโปรแกรมอย่างเป็นระบบทำ
ให้ทราบว่านักเรียนแต่ละคนมีมโนทัศน์ในการเขียน
โปรแกรมอย ่ าง ไร  ต ั ว อย ่ า ง  เช ่น  Spohrer & 
Soloway (1986) ได ้ทำการจ ัดกล ุ ่มมโนทัศน ์ที่
คลาดเคลื ่อนของการใช้อ ัลกอริท ึมในการเข ียน

โปรแกรมเป ็น 2 ล ักษณะ โดยพ ิจารณาจาก
ข้อผิดพลาดในการเขียน ผังงานโปรแกรม กล่าวคือ  
1. plan-composition problems และ 2. construct-
based problems ซึ ่ง plan-composition problems 
หมายถึง ปัญหาหรืออุปสรรคของนักเรียนที่พบจาก
การสร้างหรือวิธีการในการแก้ปัญหาจากการนำผัง
งานโปรแกรมที ่สร ้างขึ ้นมาประกอบเข้าด้วยกัน 
สำหร ับมโนท ัศน ์ท ี ่ คลาดเคล ื ่ อนซ ึ ่ งพบจาก
ข้อผิดพลาดแบบ plan-composition problems นี้
เกี ่ยวข้องกับการกำหนดวิธ ีการแก้ปัญหา ในการ
กำหนดอัลกอริทึม และ การวางแผน ความหมาย
และตรรกะของโปรแกรมที่เขียนขึ้น (Chetty & van 
der Westhuizen, 2 0 1 5 )  ใ น ท า ง ก ล ั บ กั น 
construct-based problems หมายถึง ปัญหาหรือ
อุปสรรคของนักเรียนที่พบจากโครงสร้างภาษาและ
ไวยากรณ์ของการเข ียนโปรแกรม (Spohrer & 
Soloway, 1986) สำหรับงานวิจัยนี้ผู ้วิจัยได้ศึกษา
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแนวคิดอัลกอริทึมใน
การออกแบบ ผังงานโปรแกรมของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาที ่เข้าร่วมโครงการ ยกระดับทักษะ       
โค้ดดิ้งสู่การประยุกต์ใช้ในท้องถิ่น สำหรับนักเรียนใน
โรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่จังหวัด
ภาคเหนือ โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การพิจารณาของ 
Rahimi et al. (2017) ในการจัดกลุ ่มมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน 
  

วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื ่อศ ึกษามโนทัศน์ท ี ่คลาดเคล ื ่อนของ

น ักเร ียนระด ับประถมศ ึกษาเก ี ่ยวก ับแนวคิด
อ ัลกอร ิท ึมในการออกแบบ ผ ังงานโปรแกรม 
(program flowchart) 
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ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตเกี่ยวกับเนื้อหา ได้แก่ บริบทเกี่ยวกับ

การออกแบบผังงานโปรแกรมเพ่ือเขียนโปรแกรมในการ
แก้ปัญหาร่วมกับบอร์ดไมโครคอนโทรลเลอร์ Kidbright 
ในการดูแลผู้สูงอายุ ในเขตภาคเหนือตอนบน 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งใชวิธีการ
วิเคราะห์เนื ้อหา จัดกลุ ่ม  มโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อน
เกี่ยวกับอัลกอริทึมในการออกแบบผังงานโปรแกรม
พร้อมทั้งจำแนกลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่
ประยุกต์มาจาก Rahimi, et al. (2017)       

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
กล ุ ่มเป ้าหมายของการว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้  คือ 

นักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลาย จำนวน 76 
คน ของโรงเรียนขนาดกลาง 3 โรงเรียน ซึ่งเข้าร่วม
โครงการ ยกระดับทักษะโค้ดดิ้งสู่การประยุกต์ใช้ใน
ท้องถิ่น สำหรับนักเรียนในโรงเรียนระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่จังหวัดภาคเหนือ (Empowering 
Coding Skill to Local Application for Students 
from Basic Education Schools in Northern 
Area) พ.ศ .2565 ซ ึ ่ ง ส ามารถสร ุ ปข ้ อม ู ล ขอ ง
ประชากรได้ดังตารางที่ 1 

 
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลของกลุ่มเป้าหมายสำหรับการวิจัยในครั้งนี้ 
 

โรงเรียน ระดับชั้น จำนวนนักเรียน (คน) จำนวนผังงานโปรแกรม(ผัง) 
A ป.4 30 14 
B ป.5 6 6 
C ป.6 40 24 

 รวม 76 44 

เครื่องมือในการวิจัย 
1. โจทยคําถามการสร้างผังงานโปรแกรม

เพื่อใชแกปญหาตามสถานการณ์เกี่ยวกับ การดูแล
ผู ้ส ูงอายุ ควบคู กับบอรดไมโครคอนโทรลเลอร์ 
Kidbright 

2. แบบวิเคราะห์เนื ้อหา เพื ่อการจําแนก
ลักษณะความคลาดเคลื่อนของมโนทัศนฯ ที่ประยุกต
ใชจาก Rahimi et al. (2017) 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  

สำหรับกิจกรรมในโครงการยกระดับทักษะ 
โค้ดดิ้งสู่การประยุกต์ใช้ในท้องถิ่น สำหรับนักเรียนใน

โรงเรียนระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื้นที ่จังหวัด
ภาคเหนือ ถูกพัฒนาขึ้นโดยนักวิจัย นักเรียนจะได้รับ
การแนะนำให ้ร ู ้จ ักก ับล ักษณะของบอร ์ดไมโคร 
คอนโทรลเลอร์ Kidbright หลักการในการเขียนผังงาน
โปรแกรมและการเข ียนโปรแกรมสำหร ับบอร์ด
ไมโครคอนโทรลเลอร์ Kidbright โดยการบรรยาย และ
ฝึกปฏิบัติการเขียนผังงานโปรแกรม นักเรียนจะได้รับ
การแนะนำเกี่ยวกับลักษณะการเขียนผังงานโปรแกรม
พื้นฐานโดยการเรียงลำดับสัญลักษณ์ ดังแสดงในตาราง
ที ่2  
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ตารางที่ 2 สัญลักษณ์ท่ีจำเป็นในการเขียนผังงาน 
 

สัญลักษณ์ ชื่อที่เรียก ความหมาย 
 Terminator จุดเริ่มต้น และ จุดสิ้นสุดของการทำงาน 

 
 

Flowline / Direction เส้นแสดงทิศทางการทำงาน ต้องมีหัว
ลูกศรเดียวทั้งนั้น 

 Process การปฏิบัติงาน / ประมวลผล 

 Input / Output การรับหรือแสดงผลโดยไม่กำหนดชนิด
ของอุปกรณ์ในการทำงาน 

 Keyboard รับ / อ่านข้อมูลที่รับมาจากคีย์บอร์ด 

 Monitor แสดงรายละเอียดข้อมูล หรือผลลัพธ์
ทางจอภาพ 

 Printer แสดงรายละเอียดข้อมูล หรือผลลัพธ์
ทางเครื่องพิมพ์ 

 Decision การตัดสินใจ หรือ จุดที่ต้องเลือกปฏิบัติ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

 In-paper Connector จุดเชื่อมต่อภายในหน้าเดียวกัน 
 

                                                  
 จากนั้นเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกการเขียน
และปรับปรุงแก้ไขผังงานโปรแกรมให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น จากนั้นนักเรียนจะได้รับการมอบหมายให้
ออกแบบผ ังงานโปรแกรม เพ ื ่ อแก ้ป ัญหาตาม
สถานการณ์เกี ่ยวกับการดูแลผู ้ส ูงอายุ เช่น การ
ออกแบบเครื่องป้องกันการเดินชนสิ่งกีดขวางสำหรับ
ผู้สูงอายุ การดูแลเกี่ยวกับอากาศและความชื้นของที่
อยู่อาศัยที่เหมาะต่อการอยู่และอาศัยของผู้สูงอายุ 
เป็นต้น ผังงานดังกล่าวจะได้รับการประเมินและถูก
นำมาวิเคราะห์เพื่อระบุมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนซึ่ง
เป็นข้อมูลของการวิจัยในครั้งนี้ 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
ผ ังงานโปรแกรมทั ้งหมด 44 ผ ัง จะถูก

น ักว ิจ ัยแต่ละคนนำมาว ิเคราะห์โดยใช ้ว ิธ ีการ
ว ิ เคราะห ์ เช ิงค ุณภาพโดยว ิธ ีว ิ เคราะห ์ เน ื ้อหา 
(content analysis) (Elo & Kyngäs, 2008) อย ่ า ง
อ ิสระ โดยใช้ เกณฑ ์การพ ิจารณามโนท ัศน ์ที่
คลาดเคลื ่อน ซึ ่งประยุกต์มาจาก (Rahimi, et al., 
2017) โดยสามารถจำแนกออกเป็น 2 กลุ ่ม คือ                
1. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พบจากวิธีแก้ปัญหาใน
การนำผังงานโปรแกรมมาประกอบเข้าด ้วยกัน 
(plan-composition problems)  (Chetty & van 
der Westhuizen, 2015) 2. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
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ที่พบจากโครงสร้างภาษาและไวยากรณ์ของการเขียน
โปรแกรม (construct-based problems) (Spohrer & 
Soloway, 1986) ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาของมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนทั้ง 2 ลักษณะ มีลักษณะดังตารางที่ 3 
และ 4 ตามลำดับ ผังงานแต่ละผัง อาจพบมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน มากว่า 1 มโนทัศน์  

การระบุว่าผังงานโปรแกรมใดปรากฏมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใดนั้น เกิดจากการลงความเห็น
อย่างเป็นเอกฉันท์ของนักวิจัยและผู้ร่วมวิจัยทุกคน 
จำนวนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแต่ละมโนทัศน์จะถูก
นำมาคิดเป็นร้อยละของจำนวนผังงานโปรแกรม
ทั้งหมด (44 ผัง) 

 
ตารางที่ 3 เกณฑ์การวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พบจากวิธีแก้ปัญหา ในการนำ             
ผังงานโปรแกรมมาประกอบเข้าด้วยกัน (plan-composition problems ) ซึ่งประยุกต์จาก Rahimi, et al.(2017) 
 

ประเภทของมโนทัศน์                          
ที่คลาดเคลื่อน 

เกณฑ์การพิจารณา การแจงนับของขอมลู 

1. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับการตั้งเงื่อนไข 
(condition misconceptions) 

- ไม่พิจารณาตัวแปรที่มีค่าเท่ากัน หรือ
เป็นตัวแปรที่เป็นข้อยกเว้น เพ่ือให้มี
การดำเนินการต่อไป  
- การกำหนดเงื่อนไขเริ่มต้นที่ไม่ถูกต้อง
เพ่ือทำให้มีการดำเนินการของคำสั่ง
ถัดไป  
- ตีความแนวคิดเงื่อนไขผิด 
- อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งเงื่อนไข  

- ผู ้ว ิจ ัยสามารถวิเคราะห์และ
จำแนก มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ที่เกิดจากวิธีแก้ปัญหา ในการนำ
ผังงานโปรแกรมมาประกอบเข้า
ด ้ วยก ัน  (plan-composition 
problems) โดยการพิจารณาว่า 
ผังงานโปรแกรม ที ่นักเรียนได้
ออกแบบไว้นั ้น พบมโนทัศน์ที่
คลาดเคล ื ่ อนล ักษณะใด (มี
ท ั ้ งหมด 4 ล ักษณะ) ผ ังงาน
โปรแกรม 1 ผัง อาจพบมโนทัศน์
ท ี ่คลาดเคล ื ่อนได ้มากกว ่า 1 
ลักษณะ เช่น หากพบว่าผังงาน
โปรแกรมมีการกำหนดเงื่อนไข
เร ิ ่มต ้นที ่ ไม ่ถ ูกต ้อง และ ใช้
อ ั ลกอร ิท ึ มย ่ อยผ ิ ด  ในการ
แก ้ ป ั ญห า  ด ั ง น ั ้ น ผ ั ง ง าน -
โปรแกรมดังกล่าว ปรากฏมโน

2. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับการวนซ้ำ (loop 
misconceptions) 

- ไม่สามารถวนซ้ำได้ 
- เงื่อนไขไม่สามารถทำให้มีการดำเนิน
วนซ้ำได้ 
- มีการวนซ้ำที่เป็นข้อยกเว้น 
- อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวนซ้ำ 

3. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับอัลกอริทึมย่อย (sub-
algorithm misconceptions)  

- เกิดข้อผิดพลาดในการใช้อัลกอริทึม
ย่อย ในการแก้ปัญหา 
- อัลกอริทึมย่อย ไม่สามารถนำมาใช้
แก้ปัญหาได้ 
- อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับอัลกอริทึมย่อย 
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ประเภทของมโนทัศน์                          
ที่คลาดเคลื่อน 

เกณฑ์การพิจารณา การแจงนับของขอมลู 

4. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับการตีความ (translation 
misconceptions) 

- ภาษาท่ีใช้ในการเขียนโปรแกรมไม่
สามารถนำมาใช้ในการแก้ปัญหาได้ -
ลำดับของผังงานโปรแกรมไม่ถูกต้อง
ตามวัตถุประสงค์ของการแก้ปัญหา 
- อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตีความของ
การแก้ปัญหา 

ทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 2 ลักษณะ
คือ มโนทัศน์ท ี ่คลาดเคล ื ่อน
เกี ่ยวกับการตั ้งเง ื ่อนไข และ         
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
อัลกอริทึมย่อย เป็นต้น  

 
ตารางที่ 4 ตัวอย่างเกณฑ์การวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พบจากโครงสร้างภาษาและไวยากรณ์ของการ
เขียนโปรแกรม (construct-based problems) ซึ่งประยุกต์จาก Rahimi, et al.(2017) 
 

ประเภทของมโนทัศน์                        
ที่คลาดเคลื่อน 

เกณฑ์การพิจารณา การแจงนับของขอมูล 

1. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
การตั้งเงื่อนไข (condition 
misconceptions) 

- ไม่พิจารณาตัวแปรที่มีค่าเท่ากัน หรือ
เป็นตัวแปรที่เป็นข้อยกเว้น เพื่อให้มี
การดำเนินการต่อไป 
- การกำหนดเงื่อนไขเริ่มต้นที่ไม่ถูกต้อง
เพื ่อทำให้มีการดำเนินการของคำสั่ง
ถัดไป  
- ตีความแนวคิดเงื่อนไขผิด 
- อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งเงื่อนไข 

- ผู ้ว ิจัยสามารถวิเคราะห์และ
จำแนก มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ที่เกิดจากโครงสร้างภาษาและ
ไ ว ย า ก ร ณ ์ ข อ ง ก า ร เ ข ี ย น
โปรแกรม (construct-based 
problems) โดยการพิจารณา
ว่า ผังงานโปรแกรม ที่นักเรียน
ได้ออกแบบไว้นั้น พบมโนทัศน์
ที ่คลาดเคลื ่อนลักษณะใด (มี
ท ั ้ งหมด  6 ล ักษณะ) ผ ังงาน
โปรแกรม 1 ผัง อาจพบมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้มากกว่า 
1 ลักษณะ เช่น หากพบว่าผัง
งานโปรแกรมมีการเขียนคำสั่ง 

2. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
ลำดับ 
(sequence misconceptions) 

- ม ีสถานการณ์ท ี ่ม ีการดำเน ินการ
มากกว่าหนึ่งรายการแต่ประมวลผลใน
ขั้นตอนเดียว 
- ลำดับในการแก้ปัญหาไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 
- อ่ืน ๆ เกี่ยวข้องกับลำดับ 
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ประเภทของมโนทัศน์                        
ที่คลาดเคลื่อน 

เกณฑ์การพิจารณา การแจงนับของขอมูล 

3. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
การวนซ้ำ (loop 
misconceptions) 

- การสร้างการวนซ้ำที่ไม่ถูกต้อง ไม่
สามารถวนได้ 
- การวนซ้ำมีข้อยกเว้น ไม่ครอบคลุม
กับวัตถุประสงค์ 
- อ่ืน ๆ เกี่ยวกับ การวนซ้ำ 

ในการวนซ้ำไม ่ถ ูกต ้อง และ 
สัญลักษณะในการสร้างผังงาน
โปรแกรมไม่ถูกต้อง ดังนั ้นผัง
งานโปรแกรมดังกล่าว ปรากฏ
มโนท ัศน ์ท ี ่ คลาดเคล ื ่ อน 2 
ล ั ก ษ ณ ะ ค ื อ ม โ น ท ั ศ น ์ ที่
คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการวนซ้ำ 
และมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อน
เก ี ่ ย วก ับการแสดงผ ั ง ง าน
โปรแกรม เป็นต้น 

4. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
การสั่งงาน (assignment 
misconceptions) 

- ตำแหน่งของคำสั่งเริ ่มต้นและคำสั่ง
สุดท้ายอยู่ผิดตำแหน่งหรือสลับกัน 
- อ่ืน ๆ เกี่ยวกับ การสั่งงาน 

5. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
อัลกอริทึมย่อย (sub-algorithm 
misconceptions)  

- การใช้อัลกอริทึมย่อยไม่ถูกต้อง เช่น 
ไม่สอดคล้องกับชนิดของตัวแปร 
- อัลกอริทึมย่อยไม่สามารถใช้ในการ
แก้ปัญหาได้ตามวัตถุประสงค์ 
- อ่ืน ๆ เกี่ยวกับอัลกอริทึมย่อย 

6. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
การแสดงผังงาน โปรแกรม 
(program flowchart 
presentation misconceptions) 

- ใช้สัญลักษณะสำหรับการสร้างผัง
งาน (flowchart) ที่ไม่ถูกต้อง 
- อ่ืน ๆ เกี่ยวกับการแสดงผังงาน 
โปรแกรม 
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สรุปผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์ผังงานโปรแกรมที่นักเรียนได้สร้างขึ้นจำนวน 44 ผัง สามารถแสดงผลการวิจัยได้ดัง ตาราง

ที่ 5  
 

ตารางที่ 5 จำนวนผังงานโปรแกรมที่พบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่เกิดจากวิธีแก้ปัญหา ในการนำผังงานโปรแกรม
มาประกอบเข้าด้วยกัน (plan composition problems ) และ จากโครงสร้างภาษาและไวยากรณ์ของการเขียน
โปรแกรม (construct-based problems)   
 

 
ประเภทของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

จำนวนผังงาน            
(เปอร์เซนต์จากท้ังหมด 44 ผัง) 

construct-based 
problems 

Plan- composition 
problems 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการตั้งเงื่อนไข                 
(condition misconceptions) 

84%  84% 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับลำดับ 
(sequence misconceptions) 

70%  - 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการวนซ้ำ                                
(loop misconceptions) 

84%  84% 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการสั่งงาน                       
(assignment misconceptions) 

70%  - 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับอัลกอริทึมย่อย 
(sub-algorithm misconceptions)  

84%  84% 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกีย่วกับการตีความ               
(translation misconceptions) 

-  11% 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการแสดงผังงาน
(flowchart presentation misconceptions) 

72%  - 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. มโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนที ่พบจากวิธี

แก้ปัญหา ในการนำผังงานโปรแกรมมาประกอบเข้า
ด้วยกัน (plan-composition problems )   

มโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนเกี ่ยวกับการตั้ง
เง ื ่อนไข ที ่พบมีจำนวนเท่ากับ 84% จากผังงาน
โปรแกรมท ั ้ งหมด ด ั งตารางท ี ่  5 มโนท ัศน ์ที่

คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการตั้งเงื ่อนไขมีลักษณะดังนี้    
  1. ไม่กำหนดเงื่อนไข ดังตัวอย่างในภาพที่ 
1(a) ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนซึ่งพบได้มากที่สุด
สำหรับมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนเกี ่ยวกับการตั้ง
เง ื ่อนไข (condition) และมีความสอดคล ้องกับ
รายงานผลการวิจัยที่ผ่านมา (Rahimi et al., 2017)  
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                   (a)                                  (b)                                           (c) 

ภาพที่ 1 (a) ผังงานโปรแกรมที่ไม่มีการกำหนดเงื่อนไข (b) ผังงานโปรแกรมที่ไม่มีการพิจารณาการเท่ากัน
หรือเปรียบเทียบตัวแปรที่ได้รับมา (c) ผังงานโปรแกรมที่ไม่มีการกำหนดตัวแปรเริ่มต้นที่จะนำไปสู่การดำเนินการ
ของชุดคำสั่งต่อไป) 

  2.  ไม ่ ม ี การพ ิ จารณาการเท ่ าก ั นหรื อ
เปรียบเทียบตัวแปรที่ได้รับมา(input) ดังแสดงตัวอย่าง
ในภาพที่1(b) ซึ่งมีการรับข้อมูล แต่ไม่มีการนำข้อมูล
ดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับค่าที่กำหนดไว้ (25 องศา
เซลเซียส) ซึ่งเป็นอุณหภูมิที่เหมาะสมสำหรับผู้สูงอายุ  
    3. ไม่กำหนดตัวแปรเริ่มต้นที่จะนำไปสู่การ
ดำเนินการของชุดคำสั่งต่อไป ดังแสดงตัวอย่างไว้ใน
ภาพที่ 1(c) ผังงานถูกออกแบบให้แยกเป็นสองทาง

โดยไม่มีการกำหนดตัวแปรเริ ่มต้นใด ๆ เพื ่อนำไป
ประมวลผลเพ่ือดำเนินการในขั้นตอนต่อไป 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการวนซ้ำที่
พบมีจำนวนเท่ากับ 84% จากผังงานทั้งหมด ดังตาราง
ที่ 5 ซึ่งมีลักษณะที่สำคัญคือ 1. การตั้งเงื่อนไขของการ
วนซ้ำไม่ถูกต้อง 2. ไม่สามารถสร้างการวนซ้ำที่ซ้อนกัน
ได ้ 3. ไม ่สามารถใช ้การวนซ้ำแก้ป ัญหาได ้อย ่าง
เหมาะสม ด ังแสดงในภาพท ี ่  2(a) 2(b) และ 2(c) 
ตามลำดับ 
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                          (a)                                     (b)                                (c) 
  ภาพที่ 2 (a) ผังงานโปรแกรมที่ตั้งเงื่อนไขของการวนซ้ำไม่ถูกต้อง (b) ผังงานโปรแกรมที่ไม่สามารถสร้าง
การวนซ้ำที่ซ้อนกันได้ (c) ผังงานโปรแกรมที่ไม่สามารถใช้การวนซ้ำแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม) 

 
  ในภาพที่ 2(a) นักเรียนต้องการให้เซนเซอร์
วัดระยะสิ ่งของที ่อยู ่ด้านหน้า ถ้าระยะน้อยกว่า1 
เมตร จะมีการส่งเสียงเตือน หากบริเวณดังกล่าวมี
ความเข้มแสงไม่พอ แสงสว่างจะสว่างขึ้น จากผังงาน
โปรแกรมดังกล่าวพบว่าไมม่ีการกำหนดเงื่อนไขความ
เข้มแสงและระยะเพื่อให้มีการวนซ้ำเพื่อกลับมารับ
ข้อมูลความเข้มแสงและระยะที ่ตรวจวัดได้จาก
เซนเซอร์ ในภาพที ่ 2(b) เป็นการวนซ้ำของการ
พิจารณาตัวแปร 2 ตัวคือ อุณหภูมิ และปริมาณฝุ่น 
เพื ่อควบคุมการทำงานของเครื ่องปรับอากาศที่
สามารถกรองฝุ่นได ้จากผังงานโปรแกรมจะเห็นได้ว่า 
ตัวแปร ทั้ง 2 ตัว ไม่ได้ถูกนำมาพิจารณาพร้อมกัน
หากแต่พิจารณาปริมาณฝุ่นก่อนแล้วจึงมาพิจารณา
ตัวแปรเกี่ยวกับอุณหภูมิโดยที่ไม่ได้กำหนดเงื่อนไข
เริ่มต้น มีเพียงลูกศรชี้มาจากคำว่า “มีฝุ่น” เท่านั้น 
ซึ ่งไม่แสดงถึงการตั ้งเง ื ่อนไขเร ิ ่มต้นแต่อย่างใด  
สำหรับภาพที ่  2(c) แสดงให้เห ็นว ่าน ักเร ียนไม่
สามารถระบุตัวแปรที่ควรนำมาใช้ในการวนซ้ำเพ่ือ
เปิดและปิดไฟอัตโนมัติได้ ซึ่งมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับการวันซ้ำนี้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยที่
ผ่านมาของ Choi (2017) 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับอัลกอริทึม
ย ่อยท ี ่พบมีจำนวน เท ่ าก ับ 84% จากผ ั งงาน
โปรแกรมทั้งหมด ดังตารางที่ 5 โดยพิจารณาจาก
ความเหมาะสมของผังงานโปรแกรมย่อยทีน่ำมาใช้ใน
การแก้ปัญหา ดังตัวอย่างในภาพที่ 2(b) ซึ่งผังงาน
โปรแกรมนี้แสดงการรับข้อมูลและการตรวจสอบ
เง ื ่อนไขที ่ ไม ่ เหมาะสมเมื ่ออากาศร ้อน ผ ังงาน
โปรแกรมควรแสดงเงื ่อนไขเริ่มต้นว่า อากาศร้อน 
หมายถึงอุณหภูมิเท่าไหร่ และควรมีผังงานโปรแกรม

ที ่เป็นการตรวจสอบอุณหภูมิที ่เป็นข้อมูลรับเข้า 
(input) และเปรียบเทียบกับเงื่อนไขตั้งต้น ตลอดจน
นำไปสู่ผังงานที่เป็นการดำเนินการต่อไป (Rahimi et 
al., 2017)    

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการตีความ
ที ่พบมีจำนวนเท่ากับ 11% จากผังงานโปรแกรม
ทั้งหมดดังตารางที่ 5  มีลักษณะที่สำคัญคือ นักเรียน
ไม่สามารถเขียนผังงานโปรแกรมเพื ่อแสดงการ
ดำเนินการต่าง ๆ ได้ กรณีที ่พบจากงานวิจ ัยนี้  
นักเรียนไม่สามารถแสดงสัญลักษณ์เพื ่อแสดงการ
ตรวจสอบเงื่อนไขการรับข้อมูลหรือการวนซ้ำใด ๆ 
ได้ มีเพียงข้อความแสดงลำดับของ การดำเนินการ
เท่านั้น ซึ่งต่างจากผลการวิจัยที่รายงานโดย Rahimi 
et al.(2017) และ Choi (2017) ดังแสดงตัวอย่างใน
ภาพที่ 3  

 

 
 

ภาพที่ 3 ลำดับของการดำเนินการต่าง ๆ ไม่
สามารถนำมาแสดงเป็นผังงานโปรแกรมได้ 
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2. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พบจากโครงสร้างภาษาและไวยากรณ์ของการเขียนโปรแกรม (construct-based 
problems) 
 

  
(a)                                                              (b) 

 
  ภาพที่ 4 (a) ไม่มีส่วนที่มีการตรวจสอบเงื่อนไขท่ีเป็นเท็จหรือจริง (b) ไม่มีการระบุตัวแปรเริ่มต้นในผังงาน
โปรแกรม 
 

มโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนเกี ่ยวกับการตั้ง
เง ื ่อนไขที ่พบมีจำนวนเท่าก ับ 84% จากผังงาน
โปรแกรมทั้งหมด ดังตารางที่ 5 ซ่ึงมีลักษณะที่สำคัญ
คือ (1) การไม่มีส่วนที่มีการตรวจสอบเงื่อนไขที่เป็น
เท็จหรือจริง (2) ไม่มีการระบุตัวแปรเริ่มต้นในผังงาน
(Choi, 2017 ; Rahimi et al., 2017) ด ั งแสดงใน
ภาพที่ 4(a) และ 4(b) ตามลำดับ 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับลำดับที่พบ
มีจำนวน เท่ากับ 70% จากผังงานโปรแกรมทั้งหมด 
ดังตารางที่ 5  ซึ่งมีลักษณะดังนี้คือ 1. ลำดับของการ
ดำเนินการในผังงานโปรแกรมมีลักษณะที่คล้ายกับ

การทำงานของมนุษย์ ดังตัวอย่างในภาพที่ 5(a) ซึ่ง
นักเรียนต้องการให้เซนเซอร์ตรวจจับระยะของขยะ
รอบถังขยะหากมีขยะอยู่รอบ ๆ ถังขยะมีการกวาด
ขยะแต่ถ้าไม่สามารถตรวจพบขยะจะทำการตรวจจับ
ขยะต่อไป ซึ่งหากพิจารณาจาก ภาพที่ 5(a) ลำดับใน 
การตรวจจับขยะและกำหนดระยะของขยะมีลักษณะ
เป็นภาษามนุษย์ที่ใช้สื่อสารกันในชีวิตประจำวันซึ่งไม่
แสดงการระบุตัวแปรและเงื ่อนไขที ่สำคัญซึ ่งเป็น
ภาษาในการเขียนโปรแกรมเกี่ยวกับระยะแต่อย่างใด 
(Choi, 2017; Rahimi et al., 2017)  
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(a)           (b)              

                    
ภาพที่ 5 (a) ลำดับการทำงานในผังงานโปรแกรมเป็นลักษณะที่คล้ายกับการทำงานของมนุษย์ (b) ผังงาน

โปรแกรมที่แสดงการรับข้อมูลของตัวแปรสองตัวทีละครั้งซึ่งในความเป็นจริงแล้วลำดับของ  การรับข้อมูลตัวแปร
ทั้งสองตัวสามารถทำได้พร้อมกัน 
 
  และ ภาพที่ 5(b) ซึ่งเป็นผังงานโปรแกรมที่
นักเรียนต้องการแสดงการรับค่าของระยะสิ่งกีดขวาง 
และ ความสว่างของบริเวณด้านหน้าผู้สูงอายุ เพ่ือ
เตือนเป็นเสียงและเปิดไฟหากบริเวณดังกล่าวมีความ
สว่างไม่เพียงพอ ซึ่งจากการพิจารณาจะสังเกตได้ว่า
ไม่แสดงการรับตัวแปรของข้อมูลที ่ช ัดเจนตั ้งแต่
เริ่มต้น นอกจากนี้ยังเป็นการรับข้อมูลทีละครั้ง ซึ่งใน
ความเป็นจริงแล้วลำดับของการรับข้อมูล  ตัวแปรทั้ง
สองตัวนั้นสามารถรับได้พร้อมกันและอาศัยความรู้
เกี ่ยวกับอัลกอริทึมเกี่ยวกับตัวดำเนินการ “และ” 
หรือ “หรือ” ในการตรวจสอบเงื่อนไขเพ่ือดำเนินการ
ในขั้นต่อไป(Choi, 2017; Rahimi et al., 2017)  

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการวนซ้ำที่
พบมีจำนวนเท่าก ับ 84% จากผังงานโปรแกรม
ทั้งหมด ดังตารางที่ 5 โดยมีลักษณะที่สำคัญคือการ

ตรวจสอบตัวแปรควบคุมของ การวนซ้ำไม่ถูกต้อง 
หรือ ไม่กำหนดให้ชัดเจน ดังตัวอย่างในภาพที่ 6(a) 
ซึ่งตัวแปรที่สำคัญที่ใช้ในการวนซ้ำเพื่อเปิดพัดลมคือ 
อุณหภูมิที่มากกว่า 25 องศาเซลเซียส เนื่องจากตัว
แปรที่ใช้ในการกำหนดการวนซ้ำไม่ถูกนำมาพิจารณา
และตรวจสอบเงื ่อนไข ดังนั ้นจึงไม่สามารถสร้าง    
การวนซ้ำที ่สมบูรณ์ได้ (Choi, 2017 ; Rahimi et 
al.,2017) 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการสั่งงานที่
พบมีจำนวนเท่าก ับ 70% จากผังงานโปรแกรม
ทั้งหมด ดังตารางที่ 5 ซึ่งลักษณะสำคัญคือ (1) การ
สั ่งงานมีการสลับลำดับและไม่เหมาะสมต่อการ
แก้ปัญหาเพื่อให้ไปถึงเป้าหมาย (2) ไม่สามารถแสดง
ลำดับขั้นของการสั่งงานต่าง ๆ ใน ผังงานโปรแกรม
ได้ซึ ่งไม่พบในการรายงานจากการวิจัยอื ่น ๆ  ดัง
แสดงตัวอย่างในภาพที่ 6(b) เป็นต้น 
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(a)                                                                  (b) 

 
  ภาพที่ 6 (a) ผังงานโปรแกรมที่ไม่แสดงการตรวจสอบตัวแปรควบคุมของการวนซ้ำที่ชัดเจน (b) ผังงาน
โปรแกรมที่ไม่แสดงลำดับขั้นของการสั่งงานต่าง ๆ 

 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่

คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับอัลกอริทึมย่อยที่พบมีจำนวน
เท่ากับ 84% จากผังงานโปรแกรมทั้งหมด ดังตาราง
ที่ 5 มีลักษณะที่สำคัญคือ นักเรียนไม่สามารถแสดง
การส่งค่าของตัวแปรที่รับมา(input) ไปยังอัลกอริทึม
ย่อย นอกจากนี้นักเรียนบางคนยังไม่สามารถแสดง
การส่งค่าของต่อแปรออก(output)จากอัลกอริทึม
ย่อยหนึ่งไปยังอีกอัลกอริทึมย่อยหนึ่งเพื่อให้มีการ
ดำเน ินการถ ัดไป  (Choi, 2017 ; Rahimi et al., 
2017) 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการแสดงผัง
งานโปรแกรมที่พบมีจำนวนเท่ากับ 72% จากผังงาน

โปรแกรมทั้งหมด ดังตารางที่ 5 ซึ่งจากงานวิจัยนี้
พบว่ามีความหลากหลายกว่ารายงานการวิจัยที่            
ผ ่านมา (Choi, 2017; Rahimi, Barendsen,, and 
Henze, 2017) เช ่น  น ัก เร ี ยนใช ้ เคร ื ่ อ งหมาย
สี่เหลี่ยมผืนผ้าสลับกับสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูนซึ่งแสดง
ถึงความสับสนของนักเรียนระหว่างสัญลักษณ์ที่เป็น
การดำเน ินการ(ส ี ่ เหลี ่ยมผืนผ้า) และร ับข้อมูล
(สี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน) ตามลำดับ นอกจากนี ้ยัง
พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ใช้เครื ่องหมายตัดสินใจ 
(สี่เหลี่ยมข้าวหลามตัด) ไม่ถูกต้องโดยใช้เพื่อแสดง
การรับข้อมูลซึ่งแทนด้วยสัญลักษณ์ สี่เหลี่ยมขนม
เปียกปูน เป็นต้น  
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องค์ความรู้จากการวิจัยสู่การพัฒนา 
จากการว ิจ ัยน ี ้พบว ่าน ักเร ียนในระดับ

ประถมศึกษามีมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนแนวคิด
อัลกอริทึมในการออกแบบผังงานที่หลากหลาย ผัง
งานส่วนใหญ่ยังคงออกแบบบนพื้นฐานของการใช้
ภาษามนุษย์ในการสื่อสารการส่งเสริมให้นักเรียน
สามารถออกแบบผ ังงานได ้อย ่างถ ูกต ้องและ
สอดคล้องกับอัลกอริทมึที่ใช้ในการแก้ปัญหาเป็นสิ่งที่
จำเป็น  (Chetty & van der Westhuizen, 2015)  
จะช่วยลดอุปสรรคในการเขียนโปรแกรมในระดับที่
สูงขึ ้นและทำให้การเรียนในชั้นเรียนเกี ่ยวกับการ
เขียนโปรแกรมมีความราบรื ่นมากยิ ่งขึ ้น (Choi, 
2017) 

 
ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
  1. ผลการวิจัยนี ้เป็นผลการวิจัยที ่ได ้จาก
การศึกษากลุ่มตัวอย่าง เฉพาะเท่านั้น ไม่สามารถ
นำมา ใช ้ แทนประชากรของน ั ก เ ร ี ยน ร ะดั บ
ประถมศึกษาในประเทศไทยได้ 

  2. ลักษณะมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
แนวคิดอัลกอริทึมที่ปรากฏในแต่ละลักษณะสามารถ
นำไปใช้ออกแบบกิจกรรมที ่สามารถส่งเสริมให้
นักเรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้องได้ 

 
ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

1. เกณฑ์ที่ใช้วิเคราะห์เพื่อจัดกลุ่มมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนนั้นสามารถปรับเปลี่ยนตามลักษณะ
ของมโนทัศน์ที่ปรากฏของแต่ละงานวิจัย เนื่องจาก
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พบในการวิจัยครั้งต่อไป 
อาจเป็นมโนทัศน์ที่ไม่ปรากฏในรายงานการวิจัยที่
ผ่านมา 
  2. ลักษณะมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
แนวคิดอัลกอริทึมที ่ปรากฏในแต่ละลักษณะเป็น
ข้อมูลพื้นฐานที่สำคัญในการส่งเสริมความสามารถใน
การเขียนโปรแกรม ดังนั ้นหากเปิดโอกาสให้กลุ่ม
ตัวอย่างแต่ละคน ได้ออกแบบผังงานโปรแกรมของ
ตนเอง จะทำให้ทราบถึงมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อน
อย่างหลากหลายมากข้ึน 
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