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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและเพื่อศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนตาม

หลักการกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมและแนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 360 องศา เพื ่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู การดำเนินการวิจัย แบ่งเป็น 2 ระยะ ได้แก่ 
ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน และระยะท่ี 2 การศึกษาผลประสิทธิผลการใช้รูปแบบการเรียนการ
สอน กลุ ่มเป้าหมายที่ใช้ในการทดลอง คือ นักศึกษาสาขาวิชาชีพครูชั ้นปีที ่ 3 สาขาวิชาการสอนภาษาจีน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งหนึ่ง จำนวน 16 คน เลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
งานวิจัย ได้แก่ 1. แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนการสอน 2. แบบทดสอบความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และเกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา และสถิติทดสอบ Wilcoxon signed – rank test  

ผลการวิจัย พบว่า ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนการสอน มีค่าเท่ากับ 4.61            
แปลผลอยู่ในระดับ ดีมาก และผลการศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอน พบว่าความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครูหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ทั้งในภาพรวมและจำแนกตามองค์ประกอบแต่ละด้าน 

 

คำสำคัญ: รูปแบบการเรียนการสอน ประสิทธิผลของรูปแบบ การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ กระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม การให้ข้อมูลป้อนกลับ 360 องศา  

 
Abstract  

The purpose of this research is to develop and to study the effect of the instruction 
model according to the engineering design process principles and 360-degree feedback, to 
promote the creative problem-solving abilities of students in the teaching profession. The 
research is divided into 2 phases: Phase 1 – Instructional model development, and Phase 2 – 
Studying the effect of using the teaching and learning model.  The target group with purposive 
sampling of 16 students, 3rd year pre-service Chinese Teachers in a private university. The tools 
used to collect data in the research are 1. the Proper evaluation of the instructional model,                    
2. the creative problem-solving abilities test, and the criteria for evaluating the creative problem-
solving ability.  Apply data analysis by descriptive statistics, and Wilcoxon signed – rank test.  

The research result showed: the proper evaluation on the instructional model is equal 
to 4.61, at the excellent level, and the effect of the instructional model showed that the creative 
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problem-solving ability of the pre-service teacher after the experiment is higher than before the 
experiment with a statistical significance at the .01 level, both in overall and classified by each 
component. 

 
Keywords:  Instructional model, Effect of the model, Creative problem-solving ability  
                Engineering design process principles, 360-degree data feedback                                                             
 
บทนำ  

การเปลี ่ยนแปลงครั ้งสำคัญของโลกจาก 
VUCA WORLD ส ู ่  BANI WORLD อันเป ็นโลกใหม ่ที่
เปราะบาง (Brittle) เต็มไปด้วยความกังวล (Anxiety) 
ความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ไม่เป็นเส้นตรง (Nonlinear) 
เข้าใจยากกว่าเดิม (Incomprehensible) ซึ่งคุณลักษณะ
สำคัญของบุคคลที่ตอบรับกับโลกใหม่จำเป็นต้องเป็น
ผู ้ท ี ่ม ีความกระตือร ือร ้น ก้าวทันโลกและความ
เปลี่ยนแปลง สร้างสรรค์วิธีในการเอาตัวรอด แบ่งปัน
ความคิดและไขว่ขว้าโอกาสในการฝึกฝนความมั่นใจ
ที่จะสร้างสรรค์หรือแก้ไขปัญหาอยู่เสมอ ๆ ทำให้
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์กลาย
มาเป็นความสามารถสำคัญที่ตอบโจทย์กับความ
ต้องการและความเปราะบางของยุค BANI WORLD 
นี้  (Echos school, 2021)  
 โดยความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ กล่าวได้ว่า เป็นทักษะในการแสวงหา
คำตอบที่หลากหลาย แปลกใหม่ ในการแก้ไขปัญหา
ในสถานการณ์ท่ีจำกัด สามารถเลือกวิธีการแก้ปัญหา
อย ่าง เหมาะสม ม ี เหต ุม ีผล  สามารถอธ ิบาย
กระบวนการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอน และสามารถ
อธิบายถึงผลกระทบจากการเลือกวิธีการแก้ไขปัญหา
นั ้น ๆ ได ้ ด ังท ี ่  Arbesman และ Puccio (2001) 

กล่าวไว้ว่าการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นการ
ทำงานร่วมกันระหว่างความคิดสองประการได้แก่ 
ความค ิ ดอ เนกน ั ย  (Divergent Thinking) และ
คว ามค ิ ด เ อ ก น ั ย  ( Convergent Thinking) ซึ่ ง
ความคิดอเนกนัยเป็น กระบวนการทางสมองที่คิด
หลายแง่หลายมุม หลายทิศทาง คิดหาคำตอบโดยไม่
จำกัดจำนวน อันเป็นความคิดลักษณะแปลกใหม่จาก
สิ ่งเร ้าท ี ่กำหนดให้ทำให ้สามารถค ิดหาว ิธ ีการ
แก้ปัญหาแบบ ใหม่ ๆ ได้อย่างหลากหลายเป็น
จำนวนมาก ส่วนความคิดเอกนัยเป็นความคิดที่ใช้ใน
การตัดสินใจ และเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดและ
เหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหามากที่สุด (ณัฏฐพงศ์ 
กาญจนฉายา, 2559; พรสวรรค์ วงศ์ตาธรรม, 2558)  
 การพัฒนาและส่งเสริมความสามารถในการ
แก ้ป ัญหาอย ่างสร ้ า งสรรค ์ถ ู กพ ูดถ ึ งและให้
ความสำคัญมากยิ่งขึ ้นในวงการศึกษาของประเทศ
ไทยในช่วงที่ผ่านมา เนื่องด้วยสอดรับกับการพัฒนา
ผู ้เร ียนในศตวรรษที ่ 21 ที ่มุ ่งเน้นให้ผู ้ เร ียนเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้ สามารถสร้างองค์ความรู้ด้วย
ตนเองจากปัญหาที่มีความซับซ้อน ให้ความสำคัญกับ
ความสามารถในการแก้ไขปัญหาเพื่อติดตัวออกไป
หลังจบการศึกษา โดยมุ่งหวังให้ผู้เรียนใช้ความคิด
สร้างสรรค์เพ่ือแก้ไขปัญหาและสร้างนวัตกรรมที่ตอบ
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รับกับความต้องการของสังคม ที่ผ่านมามีงานวิจัยที่
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญอย่างสร้างสรรค์ใน
ระดับปฐมวัย ประถมศึกษา และมัธยมศึกษามาอย่าง
ต่อเนื่อง (พัชรา พุ่มพชาติ, 2559; ญาณี เพชรแอน 
และสุเทพ อ่วมเจริญ, 2558; ภารดี กำภู ณ อยุธยา, 
2560;  รสิตา วรรณรัตน์และคณะ, 2563; จิตรลดา 
บูรณะไชย และปวีณา อ่อนใจเอื ้อ, 2565) แต่ใน
ระดับอุดมศึกษานั ้นกับพบค่อนข้างน้อย ทั ้งที ่มี
ความสำคัญอย่างมากเนื่องด้วยเป็นการเตรียมความ
พร้อมของบัณฑิตก่อนจบการศึกษาเพ่ือเข้าสู่โลกของ
ตลาดแรงงานจริง ยิ่งโดยเฉพาะการส่งเสริมความ 
สามารถในการแก ้ป ัญหาอย ่างสร ้างสรรค ์ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูในมิติของการจัดการชั้นเรียนและ
การแก้ปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียน อันจะเป็นแรง
กำลังขับเคลื ่อนสำคัญในการสร้างกำลังคนที ่มี
คุณภาพ เป็นคนเก่ง และคนดี มีขีดความสามารถใน
การแข่งขันและความสามารถในการสร้างนวัตกรรม
ให้กับสังคม (ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื ่อง
มาตรฐานวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์และ
สาขาศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรสี่ปี), 2562)  
 กุลธ ิดา อ่อนมี และคณะ  (2563) พบว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูตามความเห็นของผู้บริหารครูพ่ี
เลี้ยง และอาจารย์อยู่ในระดับความสามารถที่ต่ำทุก
ด้าน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ นลินทิพย์  
คชพงษ์ (2561) ที่พบว่า นักศึกษาวิชาชีพครูส่วน
ใหญ ่ม ีความสามารถในการแก ้ป ัญหาอย ู ่ ใน
ระดับพื้นฐาน บางส่วนยังไม่สามารถแก้ปัญหาที่มี
ความซับซ้อนได้ ขาดความสามารถในการค้นหา
แนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ทำให้

ตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาที ่ไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ อันจะนำไปสู่ผลกระทบทางลบทั้งต่อ
ตนเองและผู้อื่น ด้วยเหตุนี้ทำให้ผู้วิจัยตระหนักได้ถึง
ความสำคัญจำเป็นของการจัดการศึกษาที่สามารถ
บ ่มเพาะความสามารถในการแก ้ป ัญหาอย ่าง
สร้างสรรค์ให้แก่นักศึกษาวิชาชีพครูเพื่อเตรียมความ
พร้อมที ่จะเป็นผู้ขับเคลื่อนตลาดแรงงานไทยและ
ระบบการศึกษาไทยในอนาคตอันใกล ้
 จากการศ ึกษาเอกสารและงานว ิจ ัยที่
เกี ่ยวข้องในการนำมาเป็นหลักการพื ้นฐานในการ
จัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ทำให้ผู ้ว ิจัยพบว่า
การบูรณาการศาสตร์ข้ามศาสตร์โดยการหยิบยก
แนวคิดที่มีความน่าสนใจ ทันสมัยและสอดคล้องกับ
สิ่งที่ต้องการพัฒนา สามารถช่วยให้เกิดมุมมองใหม่ 
และต่อยอดความแตกต่างให้กับวิธีการจัดการเรียนรู้
เด ิม ๆ ได ้ อ ีกทั ้งย ังเป ็นการเพิ ่มทางเลือกทาง
การศึกษาให้ลุ ่มลึกและมีมิติมากยิ่งขึ ้น ด้วยเหตุนี้
ผ ู ้ว ิจ ัยจ ึงทำการศึกษาศาสตร ์ต ่าง ๆ ที ่ม ีความ
เกี่ยวข้องและเป็นไปได้ โดยพบแนวคิดที่น่าสนใจคือ 
กระบวนการออกแบบเช ิ งว ิศวกรรม  อ ัน เป็น
กระบวนการที่มีการดำเนินงานอย่างเป็นระบบ เน้น
ที ่กระบวนการในการแก้ปัญหา โดยแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง ๆ ที ่มีความ
ช ัดเจนและต ่อเน ื ่อง  ม ีส ่วนช ่วยในการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาได้  เนื ่องด้วยเป็น
กระบวนการที่ประยุกต์ใช้ความรู้เพื่อใช้แก้ไขปัญหา
โดยตรง ผ่านวิธีการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ใหม่หรือ
นวัตกรรม โดยการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างคุ ้มค่า
ภายใต้ข้อจำกัดหรือเงื ่อนไข ในการวิเคราะห์หา
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แนวทางที่เหมาะสมที่สุด  (สุภาวดี สาระวัน, 2562; 
อภิสิทธิ์ ธงไชย, 2556)  

 แต ่ เม ื ่ อพ ิ จารณาอย ่ างล ึกซ ึ ้ งภาย ใต้
ก ระบวนการออกแบบ เช ิ ง ว ิ ศ วกรรมพบว่ า 
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมมีข้อจำกัดเรื ่อง
การส ื ่อสารระหว ่างผ ู ้ เก ี ่ยวข ้อง เน ื ่องจากเป็น
กระบวนการแก้ปัญหาที่พิจารณาจากตัวปัญหาและ
ดำเนินการศึกษา สืบค้น ออกแบบ ทดลอง ทดสอบ 
และตัดส ินใจจนได้ชิ้นงานเพ ื ่อนำมาแก้ป ัญหา
ดังกล่าวภายในกลุ่มของวิศวกรเท่านั้น ส่งผลให้เมื่อ
นำนวัตกรรมที ่ผล ิตได้มาใช้งานมีปัญหาและไม่
สอดคล้อง เช่น ความไม่เหมาะสมของนวัตกรรมกับ
ตัวผู ้ใช้ (Users) การออกแบบที ่ไม่ทันสมัย หรือ
งบประมาณไม ่ เหมาะสมกับประโยชน ์ท ี ่ ได ้รับ 
(Thinkibility, 2019) ดังนั ้น หากนำกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมมาพิจารณาร่วมกับบริบทใน
การเรียนรู้จำเป็นต้องจัดการกับข้อจำกัดด้านการ
สื่อสาร เนื่องจากรูปแบบการเรียนรู้หรือกระบวนการ
ที ่นำมาใช ้ในการเร ียนการสอนนั ้น เป ็นเร ื ่องที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพฤติกรรมของผู้เรียนจึงต้อง
พิจารณาให้รอบคอบ เพราะหากมีความผิดพลาด 
ขาดการส่งเสริมการเรียนรู้ หรือสร้างทัศนคติที่ไม่ดี
ต่อการเรียนรู ้แล้ว จะส่งผลต่อการเปลี ่ยนแปลง
พฤติกรรมของผู้เรียนโดยตรง  

 ด้วยข้อจำกัดดังกล่าว ทำให้ผู้วิจัยเล็งเห็นถึง
ความสำคัญของการให้ข ้อมูลป้อนกลับ อันเป็น
วิธีการสื่อสารอย่างหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดการเสริมต่อ
การเรียนรู้และพัฒนาความสามารถของผู้เรียนให้ดี
ยิ่งขึ้น การให้ข้อมูลป้อนกลับช่วยให้ผู้เรียนตัดสินใจ
ได้ตามเป้าหมายการเรียนรู ้ คิดกลวิธีในการบรรลุ
เป้าหมาย หรือสร้างชิ้นงานได้ ด้วยเหตุนี้ทำให้ผู้วิจัย

จึงหยิบยกแนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบ 360 
องศา อันเป็นแนวคิดที่ใช้ในการพัฒนาและประเมิน
พฤติกรรมหรือความสามารถของบุคคลในการทำงาน 
โดยอาศัยวิธีการสื่อสารผ่านการให้ข้อมูลป้อนกลับที่
มีความหลากหลายมิติ ได้แก่ ความหลากหลายใน
ส่วนของผู้ประเมิน แหล่งข้อมูล และวิธีการในการ
รวบรวมข้อมูล รวมถึงเปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์ 
วิจารณ์อย่างสร้างสรรค์ ชี้ให้เห็นข้อบกพร่อง และ
จุดเด่น ผลย้อนกลับที ่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุง ช่วยเพิ ่มความสามารถในการตรวจสอบ
และประ เม ิ นการปฏ ิ บ ั ต ิ ง าน เพ ื ่ อปร ั บปรุ ง
ความสามารถของตนเอง ผ่านการคิดวิเคราะห์ การ
แก้ไขปัญหา การเปรียบเทียบ และก่อให้เกิดความ
ยืดหยุ่นในการดำเนินงาน(Carlson, 1998; London, 
2003; Ward, 2004; วีระวัฒน์ ปันนิตามัย , 2551; 
วราพร ทองจีน, 2560) 

 โดยจากข้อมูลทั ้งหมดที่กล่าวมานี ้ ทำให้
ผู้วิจัยมีความมุ่งหมายอย่างยิ่งที่จะพัฒนารูปแบบการ
เรียนการสอนตามหลักการกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมและแนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 360 
องศา เพื ่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู เพ่ือเป็นส่วน
หนึ่งของการผลักดันความสามารถที่ตรงต่อความ
ต้องการของสังคมและโลกในปัจจุบัน ทั ้งยั งเพ่ิม
ทางเล ือกในการจ ัดการเร ียนการสอนด้วยการ
นำเสนอรูปแบบการเรียนการสอนที่มีการบูรณาการ
ข้ามศาสตร์และอยู่บนพื้นฐานที่สามารถนำไปใช้ได้
จริง 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตาม
หลักการกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมและ
แนวคิดการให้ข ้อม ูลป้อนกลับ 360 องศา เพ่ือ
ส ่ง เสร ิมความสามารถในการแก ้ป ัญหาอย ่าง
สร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู 
 2. เพื ่อศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการ
เรียนการสอนตามหลักการกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมและแนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 360 
องศา เพื ่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู 

 

ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย   
  1. ตัวแปรต้น (Manipulated Variable) คือ 
รูปแบบการเรียนการสอนตามหลักการกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมและแนวคิดการให้ข ้อมูล
ป้อนกลับ 360 องศา เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพ
คร ู  2. ต ั วแปรตาม (Dependent Variable) คือ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ 1. ความสามารถ
ในการทำความเข้าใจสภาพการณ์ 2. ความสามารถ
ในการระบุปัญหา 3. ความสามารถในการแสวงหา
รวบรวมแนวทางการแก้ปัญหา 4. ความสามารถใน
การคัดเลือกหรือสร้างวิธีการ 5. ความสามารถในการ
ออกแบบแผนการดำเนินงาน 6. ความสามารถใน
การตรวจสอบแผน  

 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาที่สอดคล้อง
กับการจัดการเร ียนการสอน การพัฒนาสื ่อการ

เรียนรู้ การวัดและประเมินผล การจัดสภาพแวดล้อม
การเรียนรู ้ที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการปฏิบัติหน้าที ่ของ
น ักศ ึกษาว ิชาช ีพคร ู  และจำ เป ็นต ้ องอาศั ย
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในการ
ก้าวผ่านสภาพปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว  

 ขอบเขตด้านระยะเวลา  
  ระยะเวลาที ่ใช้ในการทดลองประสิทธิผล
ของรูปแบบการเรียนการสอนฯ จำนวน 60 ชั่วโมง         

 

วิธีดำเนินการวิจัย  
 การดำเนินการวิจัยพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนตามหลักการกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมและแนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 360 
องศา เพื ่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
อย ่ า งส ร ้ า งส ร รค ์ ของน ั ก ศ ึ กษาว ิ ช าช ี พค รู  
ประกอบด้วย 2 ระยะ ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนตามหล ักการกระบวนการออกแบบเชิ ง
วิศวกรรมและแนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 360 
องศา เพื ่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
อย ่างสร ้างสรรค ์ของน ักศ ึกษาว ิชาช ีพคร ูและ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การวิจัย (R1) ศึกษาข้อมูลพื้นฐานเพื่อใช้
พ ัฒนาร ูปแบบการเร ียนการสอนตามหลักการ
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมและแนวคิดการ
ให ้ข ้อม ูลป ้อนกล ับ  360 องศา เพ ื ่ อส ่ ง เสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
นักศึกษาวิชาชีพครู  
 1. ศึกษาเอกสาร งานวิชาการ และงานวิจัย
ที ่เกี ่ยวข้องกับสภาพบริบทความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู  
(ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื ่องมาตรฐานวุฒิ
ระด ับปร ิญญาตรี  สาขาคร ุศาสตร ์และสาขา
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ศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรสี่ปี), 2562; กุลธิดา อ่อนมี 
และคณะ, 2563; นลินทิพย์ คชพงษ์, 2561) 
 2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ผ่าน
การสังเคราะห์องค์ประกอบของความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่สอดคล้องกับบริบทของ
นักศึกษาว ิชาชีพคร ูในประเทศไทย (Torrance, 
1965; Treffinger, 1995 ; Lewin & Reed, 1998 ;  
เสมอกาญจน์ โสภณหิรัญรักษ์, 2557; พรรณิสรา  
จั ่นแย้ม , 2558; นลินทิพย์ คชพงษ์ , 2561) โดย
องค์ประกอบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร ้ างสรรค ์ท ี ่ ส ั ง เคราะห ์ ได ้  ประกอบด ้วย 6 
องค์ประกอบ ดังนี้ 1. ความสามารถในการทำความ
เข้าใจสภาพการณ์ 2. ความสามารถในการระบุ
ปัญหา 3. ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนว
ทางการแก้ปัญหา 4. ความสามารถในการคัดเลือก
หรือสร้างวิธีการ 5. ความสามารถในการออกแบบ
แผนการดำเน ินงาน  6. ความสามารถในการ
ตรวจสอบแผน 
 3. ศึกษาทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่
เกี ่ยวข้องกับความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ เพื ่อนำมากำหนดกรอบแนวคิดในการ
พัฒนารูปแบบการเรียนการสอน แนวคิดการวิจัยที่
สามารถนำมาใช้ในมาส่งเสริมความสามารถในการ
แก ้ป ัญหาอย ่ างสร ้ า งสรรค์  ได ้ แก่  หล ักการ
กระบวนการออกแบบเช ิงว ิศวกรรม (National 
Research Council, 2009 ; EiE (Engineering is 
Element), 2 0 1 7 ; อ ภ ิ ส ิ ท ธิ์  ธ ง ไ ช ย , 2 5 5 6 ; 
สุธ ิดา การ ีมี , 2565) และแนวคิดการให้ข ้อมูล
ป้อนกลับ 360 องศา (Carlson, 1998; London, 
2003; Ward, 2004; วีระวัฒน์ ปันนิตามัย, 2551; 
วราพร ทองจีน, 2560) 
 การพัฒนา (D1) สร้างและพัฒนารูปแบบ
การเร ียนการสอนตามหล ักการกระบวนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรมและแนวคิดการให้ข ้อมูล
ป้อนกลับ 360 องศา เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพ
คร ู  
 ตามที ่ได้แนวคิดพื ้นฐานของรูปแบบการ
เรียนการสอนเป็นที่แน่ชัดแล้ว ผู้วิจัยได้นำแนวคิด
ดังกล่าวมาสังเคราะห์สาระสำคัญและสังเคราะห์
หลักการของแนวคิด จากนั้นจึงนำหลักการดังกล่าว
มาบูรณาการเป็นหลักการของรูปแบบการเรียนการ
สอน ต่อมาจึงสังเคราะห์เป็นขั้นตอนของรูปแบบการ
เรียนการสอน และนำส่งผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของรูปแบบ และนำข้อเสนอแนะที่
ได้มาปรับปรุงพัฒนาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยรูปแบบ
การเรียนการสอนที่พัฒนาขึ ้น ฯ ประกอบด้วย 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ เป้าหมายของรูปแบบการเรียน
การสอน หลักการของรูปแบบ แนวทางและขั้นตอน
การจัดการเรียนการสอน และแนวทางการวัดและ
ประเมินผล 
 การตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไขคุณภาพ
ของร ูปแบบการเร ียนการสอนถูกพิจารณาโดย
ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 12 ท่าน ได้แก่ ด้านการจัดการ
เรียนรู้ จำนวน 4 ท่าน ด้านนวัตกรรมการเรียนรู้  
จำนวน 3 ท่าน ด้านการวัดประเมินผล จำนวน 2 
ท่าน ด้านจิตวิทยาการเรียนรู้ จำนวน 2 ท่าน และ
ด้านวิศวกรรมศาสตร์ จำนวน 1 ท่าน โดยประเมิน
ผ่านแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ
เรียนการสอน ผลการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบ
การเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นพบว่า ผลการประเมิน
มีค่าเท่ากับ 4.61 แปลผลอยู่ในระดับ ดีมาก  
 ระยะที่ 2 การศึกษาผลประสิทธิผลการใช้
รูปแบบการเรียนการสอนตามหลักการกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมและแนวคิดการให้ข ้อมูล
ป้อนกลับ 360 องศา เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
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การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพ
คร ูประกอบด้วย  
 การวิจัย (R2) การทดลองใช้พัฒนารูปแบบ
การเร ียนการสอนตามหล ักการกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมและแนวคิดการให้ข ้อมูล
ป้อนกลับ 360 องศา เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพ
คร ู
 แบบแผนการทดลอง  ผ ู ้ ว ิ จ ั ยศ ึ กษา
ประส ิทธ ิผลของร ูปแบบการเร ียนการสอนที่
พัฒนาขึ้น โดยใช้แผนการวิจัยแบบกึ่งการทดลอง 
(Quasi Experimental Research) ซึ่งออกแบบการ
ทดลองแบบกลุ่มเดียววัดก่อนและหลังการทดลอง 
โดยดำเนินการทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอน
รวมทั ้งส ิ ้น 60 ช ั ่วโมง จำแนกเป็น 10 สัปดาห์ 
สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ครั้งละ 3 ชั่วโมง มีการเก็บข้อมูล
ผ่านแบบทดสอบความสามารถการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ก่อนและหลังการทดลอง  
 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษาสาขาวิชาชีพ
ครูช ั ้นปีที่  3 สาขาวิชาการสอนภาษาจีน ระดับ 
อุดมศึกษาเอกชนแห่งหนึ่ง จำนวน 16 คน โดยใช้
วิธีการเลือกแบบเจาะจง กำหนดเกณฑ์การคัดเข้า-
เกณฑ์การคัดออกของกลุ่มเป้าหมาย คือ เกณฑ์การ
คัดเข้า เป็นนักศึกษาวิชาชีพครู ชั้นปีที่ 3 ที่ผ่านการ
ฝึกปฏิบัติวิชาชีพระหว่างเรียน 2 มาเรียบร้อยแล้ว 
เกณฑ์การคัดออก คือ ไม่สามารถร่วมการทดลองได้
ครบ 80% ขึ้นไป 

การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มเป้าหมาย การวิจัยใน
ครั ้งนี ้หลังจากผ่านการพิจารณาและอนุมัต ิจาก
คณะกรรมการจร ิยธรรมในมน ุษย ์ของสถาบัน 
อุดมศึกษาแห่งหนึ่ง ตามเอกสารรับรองเลขที่ PIM-
REC 018/2566 การเข้าร่วมการวิจัยเกิดจากความ
สมัครใจ กลุ่มเป้าหมายมีสิทธิ์ปฏิเสธการเข้าร่วมการ
วิจัย หรือขอถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้ โดย

จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อชีว ิตส่วนตัว/ครอบครัว 
หน้าที ่การปฏิบัต ิงาน หรือผลการเร ียน และไม่
จำเป็นต้องแจ้งเหตุผลให้ทราบ หรือเมื่อตกลงเข้าร่วม
การวิจัยแล้ว หากไม่สะดวกตอบคำถามข้อใดหรือไม่
สะดวกร่วมกิจกรรมใด ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีสิทธิ ์ไม่
ตอบคำถาม/ไม่เข้าร่วมกิจกรรมนั้นๆ ได้เช่นกัน 
 เครื่องมือวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง
คือ ร ูปแบบการเร ียนการสอนที ่พัฒนาขึ ้น และ
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษา
ประสิทธ ิผลของร ูปแบบ ฯ ได ้แก่ แบบทดสอบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยแบบทดสอบมีลักษณะเป็นเชิง
สถานการณ์แบบอัตนัย ใช้ควบคู ่กับเกณฑ์การให้
คะแนนแบบรูบริค 5 ระดับ (5-Point Rubric) ใน
การให้คะแนน โดยแต่ละสถานการณ์ในแบบทดสอบ
สะท้อนถึงสภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดปัญหา
การเร ียนร ู ้หร ือพฤต ิกรรมของผ ู ้ เร ียน  ม ีความ
สอดคล้องกับศักยภาพความรู้ความสามารถรายชั้นปี
ของกลุ่มเป้าหมาย โดยแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นได้รับ
การตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน 
ม ีค ่ า  IOC (Item Objective Congruence index) 
อยู่ระหว่าง 0.80 – 1.00 และสำหรับเกณฑ์การให้
คะแนนแบบรูบริคแบบ 5 ระดับ (5-Point Rubric) 
ที่จำแนกตามแต่ละองค์ประกอบของความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  มีการกำหนด
คะแนนเต็ม 5 คะแนนในแต่ละองค์ประกอบ คะแนน
รวมอยู่ที่ 30 คะแนน ได้รับการตรวจสอบคุณภาพ
โดยผู ้เชี ่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน ผ่านกระบวนการ
วิพากษ์เชิงคุณภาพเพ่ือปรับปรุงแก้ไข  
 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณโดยการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 
และสถิติทดสอบ Wilcoxon signed – rank test  
 การพัฒนา (D2) การนำเสนอการพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนตามหลักการกระบวนการ
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ออกแบบเชิงวิศวกรรมและแนวคิดการให้ข ้อมูล
ป้อนกลับ 360 องศา เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพ
ครู โดยเมื่อดำเนินการทดลองใช้รูปแบบการเรียน
การสอนเสร็จสิ้น ผู้วิจัยได้ทำการสรุปผลการทดลอง
ใช้ เพื่อนำมาปรับปรุงพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนและเอกสารประกอบรูปแบบการเรียนการสอน 
และจัดทำรูปแบบการเรียนการสอนฉบับสมบูรณ์
หลังการทดลองใช้จริง 

 

ผลการวิจัย  
 ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอน รูปแบบการเร ียนการสอนที ่พัฒนาขึ้น 
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ส่วนคือ 1. เป้าหมาย
ของร ูปแบบการเร ียนการสอน 2. หลักการของ
รูปแบบการเรียนการสอน 3. แนวทางและขั้นตอน
การจัดการเรียนการสอน 4. แนวทางการการวัดและ
ประเม ินผล  โดยผลการตรวจสอบคุณภาพของ
รูปแบบที ่พัฒนาขึ ้นผ่านผู ้เช ี ่ยวชาญที ่เกี ่ยวข้อง
ทั้งหมด 12 ท่าน พบว่า ผลการประเมินมีค่าเท่ากับ 
4.61 แปลผลอย ู ่ ในระด ับ ด ีมาก ท ั ้ งน ี ้สามารถ
นำเสนอรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบได้ ดังนี้ 

 1. เป้าหมายของรูปแบบการเรียนการสอน 
คือ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค ์
 2. หลักการของรูปแบบการเรียนการสอน 
ประกอบด้วย 1. การเรียนรู้ผ่านการทำความเข้าใจ
ปัญหาในเชิงลึก โดยการค้นหา ตีความ ระดมสมอง 
จะช่วยให้ผ ู ้ เร ียนเกิดความแม่นยำและทราบถึง
เงื่อนไขของปัญหาอย่างลึกซ้ึง รวมถึงเกิดความคิดต่อ
ยอด แตกต่าง แปลกใหม่ในการสร้างแนวทางการ
แก้ไขปัญหาได้ 2. การได้รับข้อมูลป้อนกลับผ่าน

บุคคลที ่ เก ี ่ยวข ้อง หลากหลาย จะนำไปสู ่การ
สังเคราะห์ข้อค้นพบที่ละเอียด รอบด้าน และขยาย
มุมมองในการปฏิบัติงานยิ่งขึ ้น 3. การสร้างสรรค์
แนวทางหรือภาระงานของผู ้เร ียนผ่านการลงมือ
ปฏิบัติ แก้ไข พัฒนางานอย่างต่อเนื ่องจะช่วยให้
ผู ้เรียนเกิดการเรียนรู ้ที ่มีความหมาย รวมถึงช่วย
กระตุ้นให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าและความสำคัญของสิ่งที่
เรียนรู้ 4. การพิสูจน์ ตรวจสอบในสิ่งที่ทำหรือเรียนรู้ 
จะช่วยให้ผู้เรียนทราบถึงจุดอ่อน จุดแข็งเพื่อนำไปสู่
การต่อยอดหรือแก้ไขพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นทั้งต่อตนเอง
และภาระงานที่ทำ 

 3. แนวทางและขั้นตอนการจัดการเรียน
การสอนตามร ูปแบบการ เ ร ี ยนการสอน  มี
รายละเอียด ดังนี้แนวทางการจัดการเรียนการสอน
โ ดยภ าพร วมส ำหร ั บ ผ ู ้ ส อน ใ นก า ร ก ำ ห น ด
สภาพแวดล้อมและภาระงาน มีดังนี้ 1. ผู้เรียนควร
จะได้เรียนรู้ผ่านสภาพปัญหา โดยการค้นหา ตีความ 
ระดมสมอง รวมถึงแลกเปลี่ยนข้อมูลที่หลากหลาย 
เพื่อให้ได้มาซึ่งความเข้าใจเชิงลึก ภายใต้เงื่อนไขของ
สภาพปัญหานั ้น ๆ ในการนำไปสู ่แนวทางค้นหา
วิธีการแก้ไขที่เป็นรูปธรรม 2. ผู้เรียนควรมีโอกาสใน
การคัดเลือกและสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ ทั้งจากสื่อ และ
ตัวบุคคลที่เกี ่ยวข้องสัมพันธ์กับปัญหา โดยต้องนำ
ข้อมูลที่ได้มารวบรวม และสกัดหาแนวทาง รวมถึงให้
ข้อมูลป้อนกลับกันและกันเพื่อเสริมต่อความรู้  และ
แนวความคิดที่จะนำไปสู่แนวทางการสังเคราะห์ข้อ
ค้นพบที่เหมาะสมที่สุด 3. ผู้เรียนควรมีโอกาสในการ
ลงมือปฏิบัติและได้ร ับการตรวจสอบหรือพิสูจน์  
แนวค ิด หล ักการ หร ือว ิธ ีการแก ้ ไขป ัญหาที่
สังเคราะห์ได้ จากผู ้เกี ่ยวข้องอย่างรอบด้าน เพ่ือ
นำมาซ ึ ่ งข ้อม ูลป ้อนกล ับในการแก้ ไข พ ัฒนา              
4. ผู้เรียนควรได้รับโอกาสในการปรับปรุงงานของตน 
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เพื่อเพิ่มโอกาสในการแก้ไขความเข้าใจที่คาดเคลื่อน 
และเกิดความแม่นยำในองค์ความรู้มากขึ้น รวมถึง
เพิ ่มความแตกต่างแปลกใหม ่ผ ่านการแต ่งเติม
ความคิดสร้างสรรค์ที่สอดคล้องกับโลกความเป็นจริง 

 ขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอน 

 ขั้นที่ 1 เข้าใจเงื ่อนไขปัญหา  เป็นขั ้นที่
นำเสนอสภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาวิชาและ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ให้กับผู้เรียน เพื่อนำไปสู่การ
ระดมสมองทำความเข้าใจเชิงลึก แลกเปลี่ยนข้อมูล
ป้อนกลับไปมาผ่านประสบการณ์และมุมมองของ
ผู้เรียน 1.1 นำเสนอสภาพปัญหา หรือสร้างความ
สงสัยที่นำไปสู่ปัญหา 1.2 ระดมสมองเพื่อค้นหาต้น
ตอ สาเหตุ และเงื่อนไขภายใต้สถานการณ์ปัญหา 

 ขั้นที่ 2 สืบย้อน ป้อนกลับ ในขั้นนี้หลังจาก
ที่ผู ้เรียนได้ทราบต้นตอ สาเหตุ และเงื ่อนไขของ
ปัญหาแล้ว จะเปิดโอกาสให้ผู ้เรียนได้สืบค้นข้อมูล 
ทั ้งผ่านสื ่อ และตัวบุคคลที่เกี ่ยวข้องสัมพันธ์ โดย
มุ ่งเน้นการแลกเปลี ่ยนและป้อนกลับข้อมูล เพ่ือ
สังเคราะห์หาแนวทาง วิธีการภายใต้เงื ่อนไขของ
ปัญหา 2.1  สืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ ทั้งจาก
สื ่อและตัวบุคคล 2.2 แลกเปลี ่ยนความรู ้ สกัดหา
ข ้อม ูลอ ันเป ็นประโยชน ์ เสร ิมต ่อความร ู ้จาก
ประสบการณ์ และข้อมูลที่สืบค้นได้ซึ่งกันและกัน 

 ขั้นที่ 3 สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ในขั้นนี้เป็นขั้นที่
ผู้เรียนนำองค์ความรู้และกรอบแนวทางที่สังเคราะห์
ได้มาออกแบบสร้างเป็นแนวทาง หลักการ หรือ
วิธีการในการนำสู่การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดย
อาศัยการทำงานที่เน้นการป้อนกลับไปมาของข้อมูล 
เพื ่อให้ เก ิดการประเมิน ปร ับ พัฒนางานอย่าง
ต่อเนื่อง 3. สร้างแนวทาง หลักการ หรือวิธีการใน
การนำสู ่การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยอาศัย

ข้อเสนอแนะและข้อมูลป้อนกลับจากผู้สอน เพื่อน
ร่วมชั้นเรียน รวมถึงผู้เกี่ยวข้อง 

 ขั้นที ่ 4 พิจารณาแนวการใช้ ผู ้เรียนนำ
แนวทาง หลักการ หร ือว ิธ ีการในการนำสู ่การ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่สร้างได้ มาออกแบบวาง
แผนการดำเนินการใช้งาน โดยมีการส่งเสริมให้เกิด
การพิสูจน์ผ่านการทดลองใช้ หรือการให้ตรวจสอบ
และข้อมูลป้อนกลับจากผู้เกี่ยวข้องหลากหลายด้าน 
รวมถึงนำเสนอแนวการใช้ที่ผ่านการพิสูจน์ตรวจสอบ
ที่ได้นั้นในชั้นเรียน 4.1  วางแผนการดำเนินการใช้
งานแนวทาง หลักการ หรือวิธีการที่สร้างสรรค์ได้  
4.2  ทดลองหรือตรวจประเมินโดยผู้เกี่ยวข้องในแต่
ละมิติ 4.3  นำเสนอผลแนวการใช้ที่ผ่านการพิสูจน์
หรือตรวจสอบ 

 ขั้นที่ 5 ให้ข้อสรุป และปรับ ประเมิน เปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้นำข้อมูลป้อนกลับครั้งสุดท้ายใน
ทุกมิติมาปรับปรุงแนวทาง หลักการ หรือวิธีการที่
สร้างข้ึน และร่วมกันสังเคราะห์และสรุปองค์ความรู้ที่
ผ ่านการปฏิบัต ิงานทั ้งหมด รวมถึงประเมินการ
ทำงาน ประเมินตนเอง และประเมินเพื่อน เพื่อให้ได้
ข้อมูลในการพัฒนาตนเองให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 5.1  สกัด
ข้อมูลป้อนกลับหลากมิต ิท ี ่ ได ้จากการนำเสนอ             
5.2  ปรับปรุงแนวทาง หลักการ หรือวิธีการให้ดี
ยิ่งขึ้น 5.3  สังเคราะห์และสรุปองค์ความรู้ที่ได้จาก
การดำเนินงาน 5.4  ประเมินตนเอง ประเมินเพื่อน 
และประเมินการทำงานทั้งกระบวนการ 

 4. แนวทางการการวัดและประเมินผล 
ประกอบด้วย 1. ประเมินพฤติกรรมความสามารถใน
การแก ้ป ัญหาอย ่างสร ้างสรรค์ ผ ่านการส ังเกต
พฤติกรรมการทำงาน การอภิปรายกลุ่ม การตอบข้อ
ซักถาม 2. ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา
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อย่างสร้างสรรค์ ผ่านการสร้างหรือจัดทำแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาในร ูปแบบภาระงาน และแบบ 
ทดสอบเชิงสถานการณ์ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนที่
สอดคล ้องก ับองค ์ประกอบของความสามารถ
ดังกล่าว 
 ตอนท ี ่  2 ผลการศ ึกษาประส ิทธ ิของ
รูปแบบการเรียนการสอน ผลการศึกษาประสิทธผิล
ของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น เป็นการ
วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์ โดยพิจารณาเปรียบเทียบผลการทดสอบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลังเรียน โดยมีการ
ดำเนินการทดสอบและประเมินผ่านแบบทดสอบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
ประกอบกับการตัดสินคะแนนตามเกณฑ์สกอริ่ง 
รูบริคท่ีพัฒนาขึ้น 
 

 
ตารางที่ 1 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครูก่อน
และหลังการทดลอง 
 

ความสามารถการแก้ปัญหา 
อย่างสร้างสรรค์ 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนการ
ทดลอง 

หลังการทดลอง 
z p-value 

X S.D. X S.D. 
1 ความสามารถในการทำความเข้าใจ

สภาพการณ ์
5 3.25 .68 4.00 .63 3.207 0.001** 

2 ความสามารถในการระบุปญัหา 5 2.50 .73 4.06 .57 3.473 0.001** 
3 ความสามารถในการแสวงหารวบรวม

แนวทางการแก้ปัญหา 
5 2.44 .73 3.88 .50 3.508 0.000** 

4 ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้าง
วิธีการ 

5 2.44 .73 3.94 .68 3.215 0.001** 

5 ความสามารถในการออกแบบแผนการ
ดำเนินงาน 

5 2.19 .91 4.25 .68 3.561 0.000** 

6 ความสามารถในการตรวจสอบแผน 5 2.13 .89 3.88 .72 3.464 0.001** 
รวม 30 14.94 3.991 24.00 2.251 3.526 0.000** 

 
จากตารางที่ 1 พบว่า นักศึกษาวิชาชีพครูมี

คะแนนความสามารถการแก ้ ไขป ัญหาอย ่าง
สร้างสรรค์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ทั้งในภาพรวม
และจำแนกตามองค์ประกอบทุกองค์ประกอบของ
ความสามารถการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

อภิปรายผลการวิจัย   
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการเรียน

การสอน 
 ผลจาการตรวจสอบและปรับปร ุงแก้ไข
ค ุณภาพของร ูปแบบการเร ียนการสอน  พบว่า 
ร ูปแบบการเร ียนการสอนที ่พ ัฒนาขึ ้นผ ่านการ
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ตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 12 ท่าน 
ม ีความเหมาะสมอย ู ่อย ู ่ ในระด ับด ีมาก โดยมี
รายละเอียดขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอนอัน
เป็นอัตลักษณ์และแสดงถึงคุณภาพของรูปแบบฯ 
ดังนี้ 
 ขั ้นที่  1 เข้าใจเง ื ่อนไขปัญหา เป็นขั ้นที่
นำเสนอสภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาวิชาและ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ให้กับผู้เรียน เพื่อนำไปสู่การ
ระดมสมองทำความเข้าใจเชิงลึก แลกเปลี่ยนข้อมูล
ป้อนกลับไปมาผ่านประสบการณ์และมุมมองของ
ผู้เรียน ซึ่งผลดีของการระดมสมองช่วยส่งเสริมให้
บุคคลมีความคิดหลากหลายทิศทาง เปิดโอกาสให้
สมาชิกในกลุ่มได้เสนอแนวความคิดอย่างเต็มที่ เป็น
การพยายามหาคำตอบให้ได้มากที ่ส ุดและแปลก
แตกต่างออกไป (เสาวนีย์ สุขสาราญ และคณะ, 
2561) อีกทั้งการแลกเปลี่ยนความคิดระหว่างผู้เรียน 
ยังมีส่วนช่วยในการเสริมต่อการเรียนรู้ เป็นการอาศัย
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาการเรียนรู้
และสร้างความรู ้ความเข้าใจในตนเองให้ดียิ ่งขึ้น 
(Vygotsky, 1978) ทั้งยังส่งผลต่อการพัฒนาการคิด
ขั ้นสูง การเข้าใจสภาพการณ์ และนำสู ่การแก้ไข
ปัญหา ดังที่ Hu (2006) กล่าวไว้ว่า การเสริมต่อการ
เรียนรู ้มีผลต่อการสนับสนุนทางปัญญาโดยช่วย
พัฒนาการคิดขั ้นสูง รวมถึงส่งเสริมกลยุทธ์การ
แก้ปัญหาอีกด้วย  
 ขั้นที่ 2 สืบย้อน ป้อนกลับ เป็นขั้นที่มุ่งเน้น
ให้ผู้เรียนทำความเข้าใจต้นตอ สาเหตุ และเงื่อนไข
ของปัญหา โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สืบค้นข้อมูล
ผ่านสื่อและตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ โดยมุ่งเน้น
การแลกเปลี่ยนข้อมูล เพื่อสังเคราะห์มาซึ่งแนวทาง
หรือวิธีการภายใต้เงื่อนไขที่จำกัด โดยถือว่าเป็นการ
อาศัยจุดเด่นของการสืบสอบ รวมกับการสะท้อนคิด 
มาแลกเปลี ่ยนข้อมูลเพื ่อให้ ได้มาซ ึ ่งแนวทางที่
เหมาะสมที ่ส ุดบนพื ้นฐานของการแสวงหาและ

ป้อนกลับข้อมูลอันหลากหลาย นับได้ว่าเป็นการ
ส่งเสริมความสามารถในการรวบรวมแนวทางและ
ความสามารถในการคัดเลือกหรือสร้างวิธีการอันเป็น
ส่วนหนึ่งของความสามารถในการแก้ไขปัญหาอย่าง
สร ้ า งสรรค ์ อ ี กด ้ วย  ซ ึ ่ ง สอดคล ้ องกั บที่  ภพ               
เลาหไพบูลย์ (2542) กล่าวไว้ว่าการสืบสอบเป็นการ
สอนที่เน้นกระบวนการแสวงหาความรู้ที่จะช่วยให้
ผู้เรียนได้ค้นพบความจริงต่าง ๆ ด้วยตนเอง ทำให้
ผู้เรียนได้มีประสบการณ์ตรงในการเรียนรู้เนื้อหาวิชา
และเปลี่ยนแนวความคิดจากการที่เป็นผู้รับความรู้มา
เป็นผู้แสวงหาความรู้และใช้ความรู้นั้น ๆ  
 ขั้นที่ 3 สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ในขั้นนี้เป็นขั้นที่
ผู้เรียนนำองค์ความรู้และกรอบแนวทางที่สังเคราะห์
ได้มาออกแบบสร้างเป็นแนวทาง หลักการ หรือ
วิธีการในการนำสู่การแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์  
โดยอาศัยการทำงานที่เน้นการป้อนกลับไปมาจาก
ผู้เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดการประเมิน ปรับ และพัฒนา
งานอย่างต่อเนื ่อง อันสอดคล้องกับการพัฒนา
ความสามารถการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์
โดยตรง ที ่ส่งเสริมความสามารถในการสร้างหรือ
คัดเลือกวิธีการที่เหมาะสมที่สุดเพื่อเอาชนะข้อจำกัด
เง ื ่อนไขต่าง ๆ (Osborn, 1957; Lewin & Reed, 
1998) รวมไปถ ึงส ่งเสร ิมความสามารถในการ
ออกแบบแผนการดำเนินงาน ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเป็น
ผู ้ลงมือปฏิบัติอย่างครบกระบวนการ โดยการที่
ผู ้เรียนเรียนรู้ผ่านการสร้างชิ้นงานด้วยตนเองนี้ มี
ส่วนสำคัญที่ทำให้ผู้เรียนมองเห็นความคิดอย่างเป็น
รูปธรรมชัดเจน และเมื่อผู้เรียนสร้างสิ่งหนึ่งสิ ่งใด
ขึ้นมาบนโลก ก็หมายถึงการสร้างความรู้ในตัวเอง
นั ่นเอง ความรู ้ท ี ่ผ ู ้ เร ียนสร้างขึ ้นในตนเองจะมี
ความหมายต่อผู ้เรียน มีความคงทน และสามารถ
ถ่ายทอดให้กับผู้อื่นเข้าใจความคิดของตนเองได้อย่าง
เป็นรูปธรรม (ทิศนา แขมมณ,ี 2563) 
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 ขั้นที ่4 พิจารณาแนวการใช้ เป็นขั้นที่ผู้เรียน
นำแนวทาง หลักการ หรือว ิธ ีการที ่สร ้างได้  มา
ออกแบบวางแผนการดำเนินการใช้งาน และพิสูจน์
ผ ่ านการให ้ข ้อม ูลป ้อนกล ับจากผ ู ้ เก ี ่ ยวข ้อง
หลากหลายด้าน หรือนำไปทดลองใช้หากสามารถทำ
ได้ หลังจากนั ้นจึงนำเสนอแนวการใช้ที ่ผ ่านการ
พิส ูจน์ตรวจสอบที ่ได ้น ั ้นในชั ้นเร ียนอีกครั ้ง  ใน
ขั้นตอนนี้ให้ความสำคัญอย่างยิ่งต่อการได้รับข้อมูล
ป้อนกลับผ่านการพิจารณาแนวทาง หลักการ หรือ
ว ิธ ีการที ่ผ ู ้ เร ียนออกแบบขึ ้น  โดยการให้ข ้อมูล
ป้อนกลับในขั ้นตอนนี้มีทั ้งการให้ข้อมูลป้อนกลับ
แบบทันที ( Immediately feedback) หลังจากที่
นำเสนอแผนกับผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งก่อให้เกิดแรงจูงใจใน
การทำงานและไม่ลืมประเด็น ถัดมาคือ การให้ข้อมูล
ป้อนกลับแบบย้อนหลัง (Delay feedback) ที ่ให้
ผ ู ้ เร ียนนำเสนอแนวการใช้  หล ังจากที ่ผ ่านการ
พิจารณารอบด้านแล้วมาสักระยะหนึ่ง อันก่อให้เกิด
ความแน่ช ัดและลดเหตุการณ์อันไม่พึงประสงค์  
(Shute, 2008) และเมื่อผู้เรียนได้รับข้อมูลป้อนกลับ
อย่างรอบด้านอย่างแน่ช ัดแล้ว ก็จะนำไปสู ่การ
ปรับปรุงพัฒนาแนวทางต่อไป ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
การส่งเสริมความสามารถในการออกแบบแผนการ
ดำเนินงานและความสามารถในการตรวจสอบงานใน
ขณะเดียวกัน โดยผู้เรียนจำเป็นต้องมองเห็นภาพรวม
และสามารถปรับเปลี่ยน ยืดหยุ่นแผนงานของตนเอง
ได้ หากพบการติดขัดหรือได้ร ับข้อชี ้แนะในการ
พัฒนางานให้ดียิ่งขึ้น 
 ขั้นที่ 5 ให้ข้อสรุป และปรับ ประเมิน เป็น
ขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้รับข้อมูลป้อนกลับ
ครั้งสุดท้ายในทุกมิติหลังจากนำเสนอแนวการใช้ใน
ชั้นเรียน เพื่อนำมาปรับปรุงแนวทาง หลักการ หรือ
วิธีการที่สร้างขึ้น และร่วมกันสังเคราะห์ สรุปองค์
ความรู ้ท ี ่ผ ่านการปฏิบัต ิงานตลอดกระบวนการ 
รวมถึงมีการประเมินการทำงาน ประเมินตนเอง และ

ประเมินเพื่อน เพื่อให้ได้ข้อมูลในการพัฒนาอย่าง
รอบด้านให้ดียิ ่งขึ้น ซึ่งยังมีส่วนช่วยในการส่งเสริม
ความสามารถในการตรวจสอบงานในตัวผู้เรียน อีก
ทั้งการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนประเมินตนเอง ยังถือเป็น
กระบวนการสำคัญที่ทำให้ผู ้เรียนทราบถึงจุดแข็ง 
จุดอ่อนของตนเองและดำเนินการปรับปรุงแก้ไข 
พัฒนาให้ดียิ่งขึ้น (อรนุช ศรีสะอาด, 2561) 
 จากขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอน
ทั ้งหมด นอกจากจะแสดงให้เห็นถึกระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่เป็นระบบบนพ้ืนฐานของ
หลักการออกแบบเชิงวิศวกรรมแล้ว ยังแสดงจุดเด่น
สำคัญคือการให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างหลากหลาย
และต่อเนื ่อง อันเป็นหัวใจสำคัญของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้หลักการของการประเมินเป็นการเรียนรู้ 
(Assessment as Learning) และการประเมินเพ่ือ
การเรียนรู้  (Assessment for Learning) เป็นส่วน
หนึ่งของการเรียนการสอน อันเป็นการประเมินที่
เกิดขึ้นระหว่างการจัดการเรียนรู้ได้ตลอดเวลา ไม่
ตัดสินโดยเกรด ให้ความสำคัญกับตัวกระบวนการ 
(โชติมา หนูพริก, 2559) และท่ีสำคัญคือการให้ข้อมูล
ป้อนกลับแบบ 360 องศายังก่อให้เกิดความชัดเจน
และแมน่ยำเกี่ยวกับสมรรถนะหรือความสามารถของ
ตนเองในการปฏิบัติงานทั ้งด้านบวกและด้านลบ
มากกว่าการได้ร ับข้อมูลจากผู ้สอนเพียงผู ้เดียว 
(Carlson, 1998)   

 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาประสิทธิผลของ
รูปแบบการเรียนการสอน 
 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่านักศึกษาวิชาชีพ
ครูมีความสามารถการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์
หลังการทดลองสูงขึ้นกว่าก่อนการทดลองอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 ทั้งในภาพรวมและ
จำแนกตามองค์ประกอบ ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าการ
เรียนการสอนของรูปแบบที ่พัฒนาขึ ้นมีส่วนช่วย
ส่ ง เสร ิมความสามารถการแก ้ ไขป ัญหาอย ่าง
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สร้างสรรค์ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ได้อภิปรายเหตุผลสนับสนุน
จุดเด่นของรูปแบบ ดังนี้  
 1. รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น
ช่วยให้ผู้เรียนฝึกฝนการใช้ความคิดขั้นสูงส่งเสริมใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  
 รูปแบบการเร ียนการสอนที ่พัฒนาขึ้ นมี
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยฝึกฝนการคิดขั้นสูง
อันนำมาซึ ่งความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร ้างสรรค์ ด ังจะเห ็นได ้จาก ข ั ้นที่  2 ส ืบย ้อน 
ป้อนกลับ และข้ันที ่3 สร้างสรรค์สิ่งใหม่ อันเป็นการ
ฝ ึ กฝนการว ิ เ คราะห์  ต ี คว าม  จำแนกข ้ อมู ล
หลากหลายแง่มุมที ่รวบรวมได้  เพ่ือนำมาซึ ่งการ
สังเคราะห์และสร้างสรรค์วิธีการแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่
เหมาะสมกับบริบท สถานการณ์ ผ่านกระบวนการ
คิดอันซับซ้อน ลึกซึ ้ง ละเอียดละออ ซึ ่งเป็นการ
ส่งเสริมพัฒนาการใช้ความคิดอเนกนัย อันเป็น
กระบวนการทางสมองที่คิดหลายแง่หลายมุม หลาย
ทิศทาง คิดหาคำตอบโดยไม่จำกัดจำนวน ขณะเดียวกันยัง
เป็นการพัฒนาความคิดเอกนัย อันเป็นความคิดที่ใช้ใน
การตัดสินใจ และเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดและ
เหมาะสมก ับสถานการณ์ป ัญหามากท ี ่ส ุด  ซึ่ ง
ความสามารถทางการคิดทั ้งสองรูปแบบล้วนเป็น
พ้ืนฐานสำคัญของการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ดังที่ 
Arbesman และ Puccio (2001) ได้กล่าวว ่าการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นการทำงานร่วมกัน
ระหว่างความคิดสองประการได้แก่ ความคิดอเนกนัย 
( Divergent Thinking) แ ล ะ ค ว า ม ค ิ ด เ อ ก นั ย 
(Convergent Thinking) ในการใช้แก้ป ัญหาผ่าน
บริบทต่าง ๆ  และยังสอดคล้องกับที่  Torrance 
(1965) ได ้กล ่าวถ ึงกระบวนการคิดในการแก้ไข
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยสรุปได้ว่า การแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ นอกเหนือจากลำดับขั้นของการคิด
ธรรมดาแล้ว ยังเป็นการคิดหาทางเลือกหลาย ๆ 
แบบ มีความแปลกใหม่ เป็นคุณลักษณะเฉพาะ

ภายในตัวบุคคลที ่อาศัยการผสมผสานความคิด
หลากหลายแง่มุมในการค้นหาผลลัพธ์ที่สมบูรณ์  
 2. รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น
มุ่งเน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการ
ตรวจสอบ ประเมินและพัฒนาตนเองแก่ผู้เรียน 
 รูปแบบการเร ียนการสอนที ่พัฒนาขึ ้นมี          
อัตลักษณ์สำคัญที ่ทำให้ม ีจ ุดเด่นและเกิดความ
แตกต่างจากรูปแบบอื่น ๆ คือ ในทุกขั ้นตอนของ
กระบวนการเรียนการสอนมีการสอดแทรกการให้
ข้อมูลป้อนกลับในมิติต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการพัฒนา
งานและพัฒนาองค์ความรู้ของผู้เรียน ดังจะเห็นได้
ชัดเจนในขั้นที่ 2 สืบย้อน ป้อนกลับ ขั้นที ่4 พิจารณา
แนวการใช้ และข้ันที ่5 ให้ข้อสรุป และปรับ ประเมิน 
ซ ี ่ ง การ ให ้ ข ้ อม ู ลย ้ อนกล ับ  (Feedback) เป็ น
องค์ประกอบสำคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้และการ
ป ร ะ เ ม ิ น เ พ ื ่ อ ก า ร เ ร ี ย น รู้  ( Assessment for  
Learning) แนวคิดนี้มีส่วนช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ในการเรียนรู้ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน ช่วยสนับสนุน
พัฒนาความรู้ความสามารถของผู้เรียน อันส่งผลให้
เก ิดการเปล ี ่ ยนแปลงพฤต ิกรรมในระยะยาว  
(โชติมา หนูพริก, 2559) นอกจากนี้การให้ข้อมูล
ป้อนกลับยังช่วยให้ผู ้เร ียนได้มีโอกาสตรวจสอบ
ความรู้ความสามารถของตนเอง นับเป็นการประเมิน
ตนเองที่อยู่ภายใต้ทฤษฎีหลาย ๆ ทฤษฎี โดยเฉพาะ
ทฤษฎีอภิปัญญา (Metacognition theory) ที่เกี่ยวข้อง
ก ับความสามารถในการตรวจสอบ ประเม ินการ
ปฏิบัติงาน เพื่อปรับปรุงความสามารถของตนเอง 
และทฤษฎีการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self- 
Efficacy Theory) ที่ยืนยันว่าการรับรู ้ความสามารถ
ของตนเอง มีบทบาทสำคัญในการพัฒนาการรับรู้เกี่ยวกับ
ตนเอง ซึ่งนำมาสู่แรงจูงใจที่ยิ ่งใหญ่ โดยการประเมิน
ตนเองเชิงบวกจะกระตุ้นให้ผู้เรียนเรียนรู้ต่อไปและ
ตั ้งเป้าหมายที่ส ูงขึ ้นในอนาคต (วราพร ทองจีน , 
2560) 
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 อย่างไรก็ดีในการนำรูปแบบการเรียนการ
สอนที ่พัฒนาขึ ้นไปใช้ จำเป็นต้องคำนึงถึงความ
เหมาะสมของระยะเวลาในการสืบค้น หรือคัดเลือก
ข้อมูลของผู ้เร ียนไม่ให้ใช ้เวลามากจนเกินความ
จำเป็น รวมถึงในบางกรณีผู้เรียนอาจมีข้อจำกัดด้าน
การเข้าถึงข้อมูล การขอประสานนัดหมายผู้ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ ซึ่งในประเด็นนี้ผู้สอนควรให้ความสำคัญ
เป็นพิเศษและหากมีการต ิดข ัดจร ิง  ควรมีการ
ช่วยเหลือหาทางออกตามความเหมาะสม โดยอาศัย
ความยืดหยุ ่น การวางแผนประสานงานล่วงหน้า 
รวมถึงคำนึงถึงความเป็นไปได้ในการคัดเลือกหรือ
ระบุตัวบุคคลที่เก่ียวข้องในแต่ละขอบเขตของงาน  
 จากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปได้
ว ่า ร ูปแบบการเร ียนการสอนที ่พ ัฒนาขึ ้น  เป็น
รูปแบบที ่มีความเหมาะสมในการนำมาใช้ในการ
ส ่ ง เสร ิมความสามารถการแก ้ ไขป ัญหาอย ่าง
สร้างสรรค์ โดยผู ้นำไปใช้จำเป็นต้องพิจารณาถึง
เงื ่อนไขในการจัดการเวลาและประสานผู้ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ ทั ้งนี้จากกระบวนการเรียนการสอนทั้ง           
5 ขั ้นตอน ยังมีส่วนช่วยสนับสนุนและกระตุ ้นให้
ผู้เรียนเห็นคุณค่าของสิ่งที่เรียนรู้ ฝึกฝนกระบวนการ
คิดข ั ้นส ูง การทำงานเป ็นทีม ช ่วยขยายกรอบ
ความคิดท่ียืดหยุ่น และฝึกการเคารพและรับฟังความ
คิดเห็นของผู ้อ ื ่นที ่แตกต่างหลากหลาย อันเป็น
ค ุณลักษณะสำค ัญของบ ุคคลท ี ่ เ ตร ียมต ั วจะ
ปฏิบัติงานในวงการวิชาชีพครู และเตรียมตัวเป็น
พลเมืองโลกที่มีคุณภาพในยุค BANI WORLD  

 

 

 

 

องค์ความรู้จากการวิจัยสู่การพัฒนา  

 

 
 
ภาพที่ 1 แสดงองค์ความรู้จากการวิจัยสู่การพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอน 
 
  ร ูปแบบการเร ียนการสอนที ่พ ัฒนาขึ้น 
พัฒนาจากฐานคิดของหลักการและแนวคิดสำคัญ 
ค ือ 1. หล ักการของกระบวนการออกแบบเชิ ง
วิศวกรรม และ 2. แนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
360 องศา โดยผู ้ว ิจ ัยได้นำหลักการและแนวคิด
ดังกล่าวมาสังเคราะห์สาระสำคัญและสังเคราะห์มา
ซึ ่งหลักการอันเป็นแก่นแกนสำคัญในการนำมาสู่
การบูรณาการเป็นหลักการของรูปแบบการเรียนการ
สอน ต่อมาจึงมีการนำหลักการที ่บูรณาการได้มา
สังเคราะห์เป็นแนวทางและขั้นตอนของรูปแบบการ
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เรียนการสอน รวมถึงแนวทางการวัดและประเมินผล 
โดยมีการตรวจสอบคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 
12 ท่าน แปลผลความเหมาะสมอยู ่ในระดับดีมาก 
และศึกษาประสิทธิผลผ่านการทดลองการใช้รูปแบบ
การเร ียนการสอน พบว่า ความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู
หล ังการทดลองสูงกว ่าก ่อนการทดลองอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

 โดยผลของการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการ
เรียนการสอนในครั้งนี้ ทำให้ได้ผลผลิตที่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยและเป็นจุดเน้นสำคัญของ
การดำเนินงาน คือ การได้มาซึ่งรูปแบบการเรียนการ
สอนตามหล ักการกระบวนการออกแบบเชิ ง
วิศวกรรมและแนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 360 
องศา เพื ่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู  โดยจาก
ผลผลิตดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงผลลัพธ์ในการ
นำไปใช้เพื่อพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเด่นชัดและเป็นที่
ประจักษ์ ทั้งนี้ยังส่งผลกระทบที่เป็นประโยชน์ในการ
อำนวยความสะดวกให้ผู้สอนท่านอื่น ๆ สามารถนำ
รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ ้นไปใช้ในชั้น
เร ียนของตน และขยายผล หรือปรับเปลี ่ยนให้
เหมาะสมก ับบร ิบทในแต ่ละสาขาว ิชา ระดับ
การศึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ของผู้เรียนต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะท่ัวไป  
 1. การเตรียมความพร้อมด้านสถานการณ์
ปัญหา ผู ้สอนจำเป็นต้องกำหนดสภาพปัญหาที่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรายวิชา และเอื้อต่อ
การส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์ไปพร้อมกัน โดยต้องคำนึงถึงระดับ
ความสามารถ ความรู้  และเง ื ่ อนไขด ้านการ
ดำเนินงานต่าง ๆ เช่น ความพร้อมทางทรัพยากร 
การประสานผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับ หรือความเป็นไปได้
ในการแก้ไขปัญหานั้น ๆ ในโลกความเป็นจริง ทั้งนี้
เพื ่อให้สภาพปัญหามีความสมจริง เหมาะสม และ
ส่งเสริมความสามารถของผู้เรียนได้มากท่ีสุด 
 2. การคละผู้เรียนจากความสามารถ เพศ 
ลักษณะเด่น มีความสำคัญอย่างมากต่อการนำมาซึ่ง
การระดมความคิด การแลกเปลี ่ยนเร ียนร ู ้ท ี ่มี
ประสิทธิภาพภายในกลุ่ม ฉะนั้นผู้สอนจำเป็นต้องมี
การศึกษาลักษณะพื้นฐานของผู้เรียนเพื่อนำมาซึ่ง
การจำแนก แบ่งกลุ่มในการปฏิบัติงานร่วมกัน 
ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป   
 1. การวิจัยในครั ้งนี ้ มุ ่งศึกษาทดลองกับ
กลุ่มเป้าหมายที่เป็นนักศึกษาวิชาชีพครู งานวิจัยครั้ง
ถัดไปควรมีการการศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ
การเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น กับกลุ่มเป้าหมายอื่น  ๆ
ที่ไม่ใช่นักศึกษาวิชาชีพครู ทั้งในระดับอุดมศึกษา 
หรือการศึกษาพิเศษด้วย 
 2. การวิจัยนี้ทดลองในบริบทการเรียนการ
สอนในที ่ต ั ้ง ควรมีการศึกษาต่อว่าหากมีการนำ
รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นไปปรับใช้ใน
รูปแบบผสมผสาน (Hybrid) จะมีผลแตกต่างไป
หรือไม่ และสามารถนำเทคโนโลยีต ่าง ๆ มาใช้
สนับสนุนการเรียนรู้ได้ดีกว่าการเรียนการสอนในที่ตั้ง
หรือไม่ อย่างไร  
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