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บทคัดย่อ  

การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการดำเนินงานร่วมกันขององค์กรหรือกลุ่มบุคคลเพื่อ
แก้ป ัญหาหรือพัฒนาการร่วมมือกันดำเนินงานเน้นว ิเคราะห์ว ิพากษ์โดยใช้กระบวนการกลุ ่ม  และ
กระบวนการวิจัยเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง การเรียนรู้ และพัฒนาไปสู่การเปลี่ยนแปลงใหม่ แบ่งเป็น 3 
ระดับ ได้แก่ การวิจัยปฏิบัติการแบบเทคนิค การวิจัยปฏิบัติการแบบปฏิบัติ และการวิจัยปฏิบัติการแบบร่วมมือ 
หรือท่ีเรียกว่าการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม การนำไปประยุกต์ใช้ท้ังในสถานศึกษา มีข้ันตอนการดำเนินงาน 
3 ข้ันตอน คือ 1) ขั้นการเตรียมการ 2) ขั้นดำเนินการ ได้แก่ การสำรวจ การวางแผน การนำแผนไปปฏิบัติและ
สังเกตผล การสะท้อนผล และ3) ขั้นการประเมินผล โดยสรุปผลให้ครอบคลุมทั้งการเปลี่ยนแปลง  การเรียนรู้ 
และความรู้ใหม่ 
 
คำสำคัญ : การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม, แนวทาง, การประยุกต์ใช้, สถานศึกษา 
 
Abstract 
 Participatory action research is a process of working together by an organization or a 
group of people to solve problems or develop a collaborative operation, emphasizing critical 
analysis using group processes, and research processes for change, learning and developing 
into new changes. It is divided into 3 levels: technical action, practical action, and emancipatory 
action research or participatory action research. Applied guidelines in schools include: Step 1 -- 
Preparing, Step 2 -- Doing (reconnaissance, planning, enacting the plan and observing how it 
works, and reflection) and Step 3 -- Evaluating (change, learn, and new knowledge). 
 
Keywords: Participatory Action Research, Guideline, Application, School 
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บทนำ 
การมีส่วนร่วมถือได้ว่าเป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจจากทุกฝ่าย เนื่องจากมีค่านิยมและหลักการ

ประชาธิปไตยที่ได้รับการยอมรับกันทั่วโลก (Institute of Development Studies 2016) โดยการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) เป็นกระบวนการที่เกี ่ยวข้องกับพัฒนา “ความรู้ เชิงปฏิบัติ (practical 
knowing)” เพื่อค้นหาอย่างมีความหมายซึ่งมีพื้นฐานมาจาก “โลกทัศน์แบบมีส่วนร่วม” และนำมารวมกัน"
การกระทำและการไตร่ตรอง" "ทฤษฎีและการปฏิบัติ" ในการมีส่วนร่วมกับผู้อื่น "ในการแสวงหาแนวทางแก้ไข
ในประเด็นปัญหาเร่งด่วนสู่ประชาชนและความเจริญรุ่ งเรืองของบุคคลและชุมชนโดยทั่วไป (Reason and 
Bradbury 2008, p. 1). การวิจัยปฏิบัติการเป็นการวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีวิจัยตามแนวสังคมศาสตร์ซึ่งเป็นแนวคิด
ของสังคมศาสตร์เชิงวิพากษ ์(critical social science) หรือปฏิบัตินิยม (pragmatism) ท่ีวิจัยโดยใช้วิธีวิทยาศาสตร์
บางส่วน และมุ่งศึกษาข้อมูลจากการปฏิบัติที่ต้องการให้ผู ้ปฏิบัติเข้ามามีส่วนร่วมในการวิจัยเพื่อปรับปรุงและ
พัฒนาการปฏิบัตินั้นให้ดีขึ้น เป็นกระบวนการศึกษาค้นคว้าเชิงปฏิรูปท่ีมุ่งให้เห็นโครงสร้างท่ีแท้จริงของปัญหา เพื่อ
นำไปสู่การปฏิรูปหรือการเปล่ียนแปลงให้ดีขึ้น โดยใช้ท้ังวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกัน  
แต่ให้ความสำคัญกับเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณ มีพื้นฐานแนวคิดทางสังคมศาสตร์ คือ1) มุ่งพัฒนาสังคมและ
คนในสังคมในเชิงการเมือง (political) 2) เป็นการมุ ่งให้อำนาจและมุ ่งประเด็นสำคัญหรือปัญหาสำคัญ 
(empowerment and issue oriented) 3) สร้างความร่วมมือในคนที่ศึกษา (collaboration) และ4) มุ่งไปสู่การ
เปลี่ยนแปลง (change oriented) ซึ่งในที่นี้จะนำเสนอสาระสำคัญเกี่ยวกับแนวคิดการวิจัยปฏิบัติการกับการวิจัย
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และแนวทางการนำไปประยุกต์ใช้ในสถานศึกษา ดังสาระสำคัญต่อไปนี ้ 
 
แนวคิดการวิจัยปฏิบัติการ และการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  

หลักการและแนวคิดพื้นฐาน 
การวิจัยปฏิบัติการ (Action Research) หรือ AR เป็นคำเรียกรวมๆ ของระเบียบวิธีวิจัยที่เน้นการ

ปฏิบัติหรือการเปล่ียนแปลง (action or change) และการวิจัยท่ีเป็นการทำความเข้าใจ (understanding) ใน
เวลาเดียวกัน หรืออาจกล่าวได้ว่า การวิจัยปฏิบัติการเป็นวิธีการศึกษาค้นคว้าเกี ่ยวกับระบบสังคม ใน
ขณะเดียวกันก็พยายามที่จะเปลี่ยนระบบดังกล่าว  ในขณะที่สังคมศาสตร์แบบเดิมมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้าง
ความรู้เกี่ยวกับระบบสังคม แต่การวิจัยปฏิบัติการแสวงหาท้ังความเข้าใจและการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากระบบ
สังคม" ซึ่ง Johnson (2012) ที่อธิบายในมุมมองทางด้านการศึกษาว่า เป็นการวิจัยขณะปฏิบัติงานเพื่อ
แก้ปัญหาท่ีผู้ปฏิบัติงานกำลังเผชิญอยู่โดยกระบวนการศึกษาสภาพหรือสถานการณ์ท่ีเป็นจริงของสถานศึกษา
เพื่อทำความเข้าใจ และพัฒนา ปรับปรุงคุณภาพของการปฏิบัติงาน เช่นเดียวกับ Kemmis & Mc Taggart 
(1988) ท่ีอธิบายว่าการวิจัยปฏิบัติการเป็นรูปแบบหนึ่งของการวิจัยท่ีไม่ได้แตกต่างไปจากการวิจัยอื่นๆ ในเชิง
เทคนิค แต่แตกต่างในด้านวิธีการที่เน้นการทำงานที่เป็นการสะท้อนผลการปฏิบัติงานของตนเองที่เป็นวงจร
แบบขดลวด (spiral of self-reflecting) เริ่มต้นท่ีขั้นการวางแผน (planning) การปฏิบัติ (action) การสังเกต 
(observing) และการสะท้อนผล (reflecting) โดยอาศัยผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการสะท้อนผลเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติเพื่อให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุงการทำงานให้ดีขึ้น นอกจากนี้ การวิจัยปฏิบัติการยังเป็นการสร้าง
ความรู้เชิงประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วม นำสู่ทั้งการปฏิบัติ การสะท้อนผล ทฤษฎี และการนำไปปฏิบัติ 
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(action and reflection, theory and practice) ดังนั้น จึงเป็นวิจัยที่สร้างความรู้ร่วมกับคนอื่นๆ อย่าง
จริงจัง (Bradbury, 2015) 

อย่างไรก็ตาม หากจะเปรียบเทียบการวิจัยปฏิบัติการกับการวิจัยทั่วไป จะเห็นว่าการวิจัยปฏิบัติการ
จะเริ่มต้นด้วยคำถาม (question) เช่น "เราสามารถปรับปรุงสถานการณ์นี้ได้อย่างไร?"  เรามุ่งมั่นทำงานท่ีดีท่ี
ขจัดความยุ่งยากลำบากให้น้อยที่สุด และนำผลลัพธ์เชิงบวก ตลอดจนเป็นที่พึงพอใจจากลักษณะการทำงาน
ร่วมกัน ในขณะเดียวกัน AR ยังมีส่วนได้รับและมีส่วนต่อการปฏิบัติที่เป็นการทดลองมากมายในระดับส่วน
บุคคล ระหว่างคนอื่นๆ และ/หรือการปฏิบัติร่วมกัน ทำให้ผู้มีส่วนร่วมแก้ปัญหาที่สลับซับซ้อน เพื่อให้เห็น
คุณลักษณะที่ทับซ้อนกัน/เหมือนกันและแตกต่างกันจึงนำเสนอการเปรียบเทียบวิจัยปฏิบัติการกับการวิจัย
อื่นๆ (Bradbury, 2015) ดังแสดงในตาราง 1 

 
ตาราง 1 การเปรียบเทียบวิจัยปฏิบัติการกับการวิจัยอื่นๆ 

ประเด็น 
การวิจัยปฏิบัติการ 
(Action Research) 

การวิจัยประยุกต์ 
(Applied Research) 

การวิจัยท่ัวไป 
(Conventional 

Research) 
1 เป้าหมาย เพื่อให้เข้าใจและปรับปรุง เพื่อปรับปรุง เพื่อเข้าใจ 

2 มุมมอง
พื้นฐาน 

เพื่อวิจัยร่วมกับ (research 
WITH) 

เพื่อวิจัยให้กับ 
(research FOR) 

เพื่อวิจัยเรื่อง  
(research ON) 

3 ผู้วิจัย ฝังตัวกับบริบทท่ีวิจัย 
เป็นผู้ร่วมกำหนดงานวิจัย 
เป็นผู้ร่วมออกแบบงานวิจัย 
เป็นผู้ร่วมนำการวิจัยไปสู่การ
ปฏิบัติ 

ผู้วิจัยเป็นผู้เช่ียวชาญท่ี
ถูกติดต่อมาและรู้ว่า
ผลลัพธ์ที่ดีเป็นอย่างไร
และสร้างสถานการณ์ให้
เป็นไปตามผลลัพธ์นั้น 

ผู้วิจัยเป็นผู้อยู่ภายนอก
บริบท เป็นผู้กำหนด
ปัญหาการวิจัย การ
ออกแบบงานวิจัย และ
ผู้ดำเนินการวิจัย 

4 ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย  
 

เป็นผู้ร่วมกำหนดปัญหาการ
วิจัย ผู้ร่วมออกแบบงานวิจัย 
และ ผู้ร่วมดำเนินงานวิจัย 

เป็นผู้บริโภคงานวิจัย 
และเป็นแหล่งข้อมูล 

เป็นตัวอย่างของงานวิจัย 
แหล่งข้อมูล ตัวอย่างการ
ทดลองผลการวิจัย 

5 ระยะเวลา เน้นสถานท่ีและเวลาปัจจุบัน 
ด้วยการคิดย้อนกลับใน
ประเด็นท่ีผ่านมาในอดีตเพื่อ
ส่งผลต่อการออกแบบ
งานวิจัยต่อไปเป็นวงรอบ 

มีความสอดคล้องของ
ประเด็นท่ีศึกษากับ
ประเด็นอื่นเพื่อหา
เทคนิคท่ีมีใช้อยู่สำหรับ
การเปล่ียนแปลงไปสู่ส่ิง
ท่ีดีขึ้น  เป็นขั้นตอน 

เน้นประเด็นในอดีต หรือ
เน้นการเปรียบเทียบท่ีมี
การควบคุมปัจจัย
ภายนอก การแยกตัว
แปรหรืออิทธิพลท่ีสำคัญ
ออกมาศึกษา เวลาไม่
สำคัญ ความรู้ใช้ได้ตลอด 

6 หลักฐาน
การวิจัย 

ใช้การทดลอง การหา
หลักฐานบางส่วน การหา

ใช้การวิจัยท้ังเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ 

ใช้ข้อมูลท้ังเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ 
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ตาราง 1 การเปรียบเทียบวิจัยปฏิบัติการกับการวิจัยอื่นๆ 

ประเด็น 
การวิจัยปฏิบัติการ 
(Action Research) 

การวิจัยประยุกต์ 
(Applied Research) 

การวิจัยท่ัวไป 
(Conventional 

Research) 
หลักฐานท่ีปรากฏออกมา 
การสนทนา ความคิดหยั่งรู้ 
ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ 

7 กระบวนการ
เรียนรู ้

ใช้กระบวนการเรียนรู้และ
เผยแพร่ความรู้ท่ีบูรณาการ
ร่วมกัน  ท้าทายให้ต้ังคำถาม
เกี่ยวกับสภาพปัจจุบันว่า
เหมาะสมไหม  ให้เห็นระบบ
ย่อยๆในระบบใหญ่  ทำซ้ำ
กัน 

ใช้รูปแบบการหาคำตอบ
เพื่อกำหนดผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียและสร้างความ
สอดคล้องของปัญหากับ
รูปแบบการแทรกแซงท่ีมี
อยู่ หรือนำมาผสมผสาน
กัน  เป็นเส้นตรง 

การพัฒนาความรู้ด้วย
การท่ีผู้วิจัยอยู่ห่างจาก
ปรากฏการณ์ต่างๆ  การ
เผยแพร่ผลการวิจัยเป็น
แบบไม่กระตือรือร้นและ
ทำหลังจากได้ผลการวิจัย
แล้ว 

8 ข้อดี 
 

ใช้ในบริบทท่ีสลับซับซ้อน
เพื่อหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดถูก
นำมาอภิปรายและเจรจา
ต่อรองมีการประสาน
กิจกรรมเชิงระบบในความ
เป็นจริงเพื่อนำไปปฏิบัติ
จริงจัง แสวงหาการปฏิบัติท่ี
เป็นจุดเด่นของบริบทพื้นท่ี 

มีการวิเคราะห์ด้วย
ผู้เช่ียวชาญตาม
ข้อกำหนดตามสัญญา
การวิจัย  แสวงหาทาง
ปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด 

ทำความเข้าใจบริบทท่ี
ง่ายและสลับซับซ้อนด้วย
การให้น้ำหนัก
ความสำคัญกับตัวแปร
หรืออิทธิพลให้เป็น
รูปแบบของชุดท่ีกำหนด
ได้ แสวงหาสามัญการ 
(การนำผลลัพธ์ไปใช้ใน
บริบทอื่นได้) 

9 ข้อจำกัด 
 

ผลลัพธ์การวิจัยเชิงบวกมี
มากมายท่ีไม่สามารถสรุป
เป็นจำนวนตัวเลขได้ง่าย  
สำหรับผู้ไม่คุ้นเคยกับการ
วิจัยปฏิบัติการอาจเห็นว่า
การวิจัยไม่ยึดวัตถุพิสัย 
(objectivity) 

การเน้นประสิทธิผลของ
งานวิจัยอาจได้
สถานการณ์ใหม่ท่ีเป็นแค่
รูปแบบใหม่ของความรู้ท่ี
มีอยู่แล้วโดยมองขา้ม
ความรู้ใหม่  การยึดตาม
ข้อตกลงตามสัญญาการ
วิจัยล่วงหน้าอาจปิดกั้น
กระบวนการใหม่ๆท่ีใช้ใน
การแก้ปัญหา 

การมุ่งมั่นวัตถุพิสัยตาม
มาตรฐานของ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ
ทำให้ผลการวิจัยเป็นแค่
การคาดการณ์จากท่ี
ทำงาน คือ ไม่สามารถ
นำสู่การปฏิบัติได้ และ
อาจพลาดท่ีจะได้ผลลัพธ์
ท่ีแท้จริง 
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ตาราง 1 การเปรียบเทียบวิจัยปฏิบัติการกับการวิจัยอื่นๆ 

ประเด็น 
การวิจัยปฏิบัติการ 
(Action Research) 

การวิจัยประยุกต์ 
(Applied Research) 

การวิจัยท่ัวไป 
(Conventional 

Research) 
10 ประโยชน์ 

 
ผลงานตกเป็นของผู้มีส่วน
ร่วม เป็นการสร้าง
ความสามารถการแก้ปัญหา
และการเรียนรู้ระหว่างกันใน
กลุ่ม องค์กร และชุมชน 

ให้ผลตอบแทนกับผู้ให้
ทุนสนับสนุนการวิจัย 

ให้บริการกับชุมชน
วิชาการ อาจเอาเปรียบผู้
มีส่วนร่วมว่าเป็นแค่
เครื่องมือการวิจัย 

11 ผลลัพธ์ทาง
ปฏิบัติ 
 

การปฏิบัติมีการประสาน
อย่างไม่มีรอยต่อท่ีมีการ
ออกแบบการวิจัยไว้แล้ว   
อาจมีการใช้การพิจารณา
ร่วมกันในการทำสัมมนา
ปฏิบัติการ การทดลอง การ
ปฏิบัติแนวใหม่ การเรียนรู้
แบบใหม่ รูปแบบการปฏิบัติ
ใหม่หรือความรู้ใหม่   

ได้รับผลลัพธ์ทันทีแต่อาจ
เป็นในระยะส้ันๆ  ทำให้
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้อง
พึ่งพาไม่เป็นอิสระ และ
ต้องมีการติดตามผลการ
ปฏิบัติตลอดเพื่อให้
ผลลัพธ์ยั่งยืน   

มีการตีพิมพ์หรือส่ือสาร
ความรู้ใหม่ในหมู่
นักวิชาการผ่านทาง
วารสารท่ีมีการตรวจสอบ 

 
กล่าวโดยสรุป การวิจัยปฏิบัติการเป็นการวิจัยขณะปฏิบัติงานเพื่อแก้ปัญหาท่ีผู้ปฏิบัติงานกำลังเผชิญ

อยู่โดยกระบวนการศึกษาสภาพหรือสถานการณ์ที่เป็นจริงของสถานศึกษาเพื่อทำความเข้าใจ  และพัฒนา 
ปรับปรุงคุณภาพของการปฏิบัติงานท่ีเน้นการทำงานท่ีเป็นการสะท้อนผลการปฏิบัติงานของตนเองท่ีเป็นวงจร
แบบขดลวด (spiral of self-reflecting) เริ่มต้นท่ีขั้นการวางแผน (planning) การปฏิบัติ (action) การสังเกต 
(observing) และการสะท้อนผล (reflecting) 

วงจรการวิจัยปฏิบัติการ 
การวิจัยปฏิบัติการเป็นการศึกษารวบรวม หรือการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยใช้กระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์เพื ่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุป อันจะนำไปสู่การแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั ้งในด้านประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของงานในขอบข่ายที่รับผิดชอบโดยผู้วิจัยสามารถดำเนินการได้หลายๆ วงรอบจนกระทั่งผลการ
ปฏิบัติงานนั้นบรรลุวัตถุประสงค์/เป้าหมายหรือแก้ไขปัญหาท่ีประสบอยู่ได้สำเร็จ โดยกำหนดขั้นตอนของการ
วิจัย ประกอบด้วย การวางแผนเพื่อเปลี่ยนแปลง (planning a change) ลงมือปฏิบัติและสังเกตผล (act & 
observe) สะท้อนผล (reflect)  ปรับแผน (revised plan) ลงมือปฏิบัติและสังเกตผล (act & observe) และ
การสะท้อนผล (reflect) จนกว่าจะบรรลุผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ (Kemmis & McTaggart, 2005) ดังแสดง
วงจรวิจัยเชิงปฏิบัติการในภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1 วงจรการวิจัยปฏิบัติการของ Kemmis, S., & McTaggart 
 

ในขณะที่วงจรการวิจัยปฏิบัติการตามแนวคิดของ Stringer (2004) ได้แบ่งกระบวนการดำเนิน
งานวิจัยเชิงปฏิบัติการออกเป็น 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) การพินิจพิเคราะห์ (มอง) 2) การคิดวิเคราะห์ (คิด) 
และ 3) การปฏิบัติการ (ปฏิบัติ) กิจกรรมหลักท้ัง 3 ขั้นตอนนี้ เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นวัฏจักรซ้ำกันหลายรอบ 
(Recycling Set of Activities) การดำเนินกิจกรรมการวิจัยในขั้นตอนแรกมีจุดมุ่งหมาย สำคัญเพื่อช่วยให้
บุคคลทุกฝ่ายที่มีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัยได้เข้าใจสภาพปัญหา ปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยอุปสรรคการ
ปรับปรุงแก้ไขปัญหาและบริบทอื่นๆ ท่ีแวดล้อม ปัญหาท่ีต้องการแก้ไขอย่างถ่องแท้และชัดเจน เพื่อท่ีจะได้คิด
หาหนทางที่จะนำไปสู่การ บรรลุจุดมุ่งหมายที่ต้องการ สอดคล้องกับ Coghlan & Brannick (2001) ได้แบ่ง
กระบวนการวิจัย เชิงปฏิบัติการเป็นขั้นตอนเบื้องต้น 1 ขั้นตอน คือ การทำความเข้าใจบริบทของปัญหาท่ี 
ต้องการแก้ไขและการกำหนดจุดมุ่งหมายการปฏิบัติการ และมีขั้นตอนหลัก 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การวินิจฉัย 
(diagnosing) 2) การวางแผน (planning) 3) การลงมือปฏิบัติการ (taking action) 4) การประเมินผลการ
ปฏิบัติการ (evaluation action)  

ต่อมาปี 2014 Kemmis, McTaggart, and Nixon (2014) ได้นำเสนอวงจรการวิจัยปฏิบัติการ (The 
action research spiral) ที่ควรเป็นลักษณะเกลียวสว่านที่เจาะลึกลงไปเป็นลักษณะ 3 มิติ ประกอบด้วย 
วางแผน (Plan) ปฏิบัติ (Act) สังเกต (Observe) สะท้อนผล (reflect) และปรับปรุงแผนใหม่ (re-plan) ปฏิบัติ 
(Act) สังเกต (Observe) สะท้อนผล (reflect) โดยดำเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นวงจรที่ลุ ่มลึกลงไปเรื ่อยๆ 
จนกว่าจะบรรลุผลตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ ท่ีแสดงในภาพท่ี 2 
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ภาพท่ี 2 วงจรการวิจัยปฏิบัติการของ Kemmis, McTaggart, and Nixon 
 

จากแนวคิดขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการดังกล่าวจะเห็นว่าวงจรการวิจัยปฏิบัติการแม้มีขั ้นตอนท่ี
แตกต่างกันแต่เมื่อพิจารณารายละเอียดแล้วสอดคล้องกัน กล่าวคือ เป็นการดำเนินการเป็นเกลียวสว่านของ
วงจรที่ประกอบด้วย การวางแผน (planning) การลงมือปฏิบัติตามแผน (acting) การสังเกตผล (observing) 
การสะท้อนผล (reflecting)  แล้วนำข้อมูลมาปรับปรุงแผนการดำเนินงานใหม่ (revised plan) นำไปสู่การลง
มือปฏิบัติ  สังเกตผล สะท้อนผลการดำเนินงานจนกว่าจะบรรลุผลตามเป้าหมายที่ต้องการ โดยอาจเลือก
รูปแบบที่หลากหลาย เช่น รูปแบบนักปฏิบัติการพัฒนางานของตนเองจากความร่วมมือของผู้เชี ่ยวชาญ 
รูปแบบนักปฏิบัติการพัฒนางานของตนเองจากความร่วมมือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  รูปแบบนักปฏิบัติการท่ี
เป็นหัวหน้าองค์กรมีบทบาทเป็นนักวิจัยร่วมมือกับทุกฝ่ายในองค์กรและร่วมมือกับเครือข่าย  และรูปแบบนัก
ปฏิบัติการจากหลายองค์กรมีบทบาทเป็นนักวิจัยร่วมมือกับผู้รับบริการที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย (ยาใจ พงษ์
บริบูรณ์, 2547) 

ระดับของการวิจัยปฏิบัติการ  
หากพิจารณาถึงการวิจัยปฏิบัติการในปัจจุบันจะเห็นว่าเป็นที่รู ้จ ักกันโดยทั่วไป  โดยการวิจัย

ปฏิบัติการเดิมทีให้ความสำคัญกับการวิจัยเชิงคุณภาพมากกว่าการวิจัยเชิงปริมาณ เริ่มมีการพัฒนาขึ้นครั้งแรก
ในป ี1952  โดยนักวิชาการช่ือ  Lewin  แล้วได้รับการพัฒนาโดยนักวิชาการคนอื่น ๆ ในระยะต่อมาอีกหลาย
ท่าน  เช่น Kolb ในปี 1984 และ Carr and Kemmis ในปี 1986 เป็นต้น ในกรณีของ Carr and Kemmis 
(1992 อ้างถึงใน วิโรจน์ สารรัตนะ, 2561) ได้จำแนกการวิจัยปฏิบัติการออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับพื้นฐาน 
การวิจัยปฏิบัติการแบบเทคนิค (technical action research)  มีแนวคิดที ่สำคัญ คือ ผู ้ว ิจัยทำตัวเป็น
ผู้เช่ียวชาญจากภายนอก (outside expert) ท่ีนำแนวคิด แผนงาน หรือโครงการท่ีคิดหรือจัดทำขึ้นไปให้ผู้ร่วม
วิจัยเป็นผู้ปฏิบัติ  ระดับกลาง  การวิจัยปฏิบัติการแบบปฏิบัติ (practical action research)  มีแนวคิดท่ี
สำคัญ คือ ผู้วิจัยมีส่วนร่วมกับผู้ร่วมวิจัยมากขึ้น ไม่นำเอาแนวคิด แผนงาน หรือโครงการของตนไปให้ปฏบิัติ
ตามแบบแรก แต่จะทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษา เป็นผู้กระตุ้น ตั้งประเด็น และกำกับให้มีการร่วมกันคิด ปฏิบัติ 
สังเกตผล และสะท้อนผล และระดับสูง  การวิจัยปฏิบัติการแบบร่วมมือ (emancipatory action research) 
หรือที่เรียกว่าการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (participatory action research) มีแนวคิดที่สำคัญ คือ 
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ผู้วิจัยมีส่วนร่วมในการวิจัยกับผู้ร่วมวิจัยในลักษณะเป็นความร่วมมือ (collaboration) ที่ทั้งผู้วิจัยและผู้ร่วม
วิจัยต่างมีสถานะท่ีเท่าเทียมกัน (equally) ในการร่วมกันคิด ปฏิบัติ สังเกตผล และสะท้อนผล 

หากนำไปเปรียบเทียบกับหลักการทางการบริหารการศึกษาจะเห็นว่าการวิจัยปฏิบัติการแบบเทคนิค
เป็นการปฏิบัต ิแบบบนลงล่าง ( top-down) ที ่ผ ู ้ร ่วมว ิจ ัยมีล ักษณะเป็นผู ้ถ ูกกระทำหรือเป็นผู ้ตาม 
(passive/follower)  เป็นรูปแบบที่มีความเป็นอำนาจนิยมเปรียบเทียบได้กับการบริหารที่ใช้แนวคิดของ
ทฤษฎี  X หรือหากเปรียบเทียบกับทฤษฎีภาวะผู้นำก็เปรียบเทียบได้กับการใช้ภาวะผู้นำแบบยึดผู้บริหารเป็น
ศูนย์กลาง (administrator centered) แบบกำกับ (telling) แบบชี้นำ (directing) แบบควบคุม (control) 
หรือแบบมุ่งงาน (job centered) เป็นต้น ส่วนการวิจัยปฏิบัติการแบบปฏิบัติ ท่ีผู้ร่วมวิจัยมีส่วนร่วมมากขึ้นใช้
หลักการบริหารจัดการท่ีเสริมสร้างพลังอำนาจ (empowerment) ท่ีผู้วิจัยคอยกำกับติดตามร่วมกัน ในขณะท่ี
การวิจัยปฏิบัติการแบบร่วมมือหรือการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (participatory action research) จะ
เป็นรูปแบบล่างขึ้นบน (bottom-up) ที่ทั้งผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยต่างมีความเท่าเทียมกันทั้งในการแสดงความ
คิดเห็นและการปฏิบัติ จึงมีความเป็นประชาธิปไตยสูง ต่างฝ่ายต่างแสดงบทบาทในการเป็นผู้กระทำหรือเป็น
ผู้นำ (active/leader)  เปรียบได้กับการใช้ทฤษฎี  Y  หรือการใช้ภาวะผู้นำแบบยึดผู้ปฏิบัติเป็นศูนย์กลาง 
(practitioner centered) แบบมีส่วนร่วม (participating) แบบมอบอำนาจ (delegating) แบบเป็นเพื ่อน
ร่วมงาน (colleague) หรือแบบมุ่งคน (employee centered) (วิโรจน์ สารรัตนะ, 2561)  ดังภาพท่ี 3 

 
 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 3  การจำแนกระดับของการวิจัยปฏิบัติการสามระดับของ Carr and Kemmis 
  
 จากแนวคิดข้างต้นจะเห็นว่าระดับของการวิจัยปฏิบัติการเริ ่มจากระดับเทคนิคที่ผู ้เชี ่ยวชาญจาก
ภายนอกหรือผู้วิจัยนำแนวคิด/แผนงาน/โครงการมาให้ผู้ร่วมวิจัยปฏิบัติในสถานศึกษา ระดับปฏิบัติการผู้วิจัย
มีหน้าที่เป็นที่ปรึกษา กำกับติดตามให้มีการร่วมกันดำเนินการทุกขั้นตอน ส่วนระดับปฏิบัติการแบบร่วมมือ
ผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยมีสถานะท่ีเท่าเทียมกันในการร่วมกันคิด ปฏิบัติ สังเกตผล และสะท้อนผล ดังนั้น การวิจัย
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมจึงเป็นการวิจัยที่เหมาะสมและสอดคล้องกับการแก้ปัญหาหรือพัฒนาในระดับ
สถานศึกษา ดังแนวทางการนำไปประยุกต์ใช้ในลำดับต่อไป 

เส้นต่อเน่ือง (continuum) 

 

 
การวิจัยปฏิบัติการ 

แบบเทคนิค 
ผู้วิจัยทำตัวเป็นผู้เชี่ยวชาญ
จากภายนอก  ที่นำแนวคิด 

นำแผนงานหรือนำโครงการที่
ตนเองคิดหรือจัดทำข้ึน ไปให้

ผู้ร่วมวิจัยเป็นผู้ปฏิบัติ 

การวิจัยปฏิบัติการ 
แบบปฏิบัติ 

ผู้วิจัยมีส่วนร่วมมากข้ึน ไม่นำเอา
แนวคิด แผนงาน หรือโครงการของตน

ไปให้ปฏิบัติตามแบบแรก แต่จะทำ
หน้าท่ีเป็นที่ปรึกษา เป็นผู้กระตุ้น ต้ัง
ประเด็น และกำกับให้มีการร่วมกันคิด 

ปฏิบัติ สังเกตผล และสะท้อนผล 
 

การวิจัยปฏิบัติการ 
แบบมีส่วนร่วม 

ผู้วิจัยมีส่วนร่วมในการวิจัยกับผู้
ร่วมวิจัย ในลักษณะเป็นความ
ร่วมมือกัน ท่ีทั้งผู้วิจัยและผู้ร่วม

วิจัยต่างมีสถานะที่เท่าเทียมกันใน
การร่วมกันคิด ปฏิบัติ สังเกตผล 

และสะท้อนผล 
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แนวทางการนำวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมไปประยุกต์ใช้ในสถานศึกษา 
การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการดำเนินงานร่วมกันขององค์กรหรือกลุ่มบุคคลเพื่อ

แก้ปัญหาหรือพัฒนาการร่วมมือกันดำเนินงานเน้นวิเคราะห์/วิพากษ์โดยใช้กระบวนการกลุ่ม กระบวนการวิจัย
เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสภาพความจริงเกิดการเรียนรู้และพัฒนาไปสู่การเปลี่ยนแปลงใหม่ ซึ่งในทาง
ปฏิบัติจะเห็นว่าเป็นทั้งการทำวิจัย การบริหารจัดการ การพัฒนา และการทำงานเพื่อการแก้ปัญหาในเวลา
เดียวกัน โดยผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยจะร่วมกันวิเคราะห์สภาพการณ์ท่ีต้องการเปล่ียนแปลง จากนั้นจึงกำหนดแผน
เพื่อการเปล่ียนแปลงไปสู่สภาพท่ีพึงประสงค์ มีการกำหนดวัตถุประสงค์ วิธีการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์นั้น และ
เป้าหมายแล้วนำแผนไปสู่การปฏิบัติ ในช่วงการปฏิบัติงานตามแผน ก็จะมีการติดตามและตรวจสอบผลการ
ดำเนินงานเพื่อการปรับปรุงแก้ไข และเมื่อส้ินสุดการดำเนินงานตามแผน ก็มีการประเมินผลสรุปโดยภาพรวม  
แล้วมีข้อมูลย้อนกลับ  โดยในขั้นตอนต่าง ๆ อาศัยเทคนิควิธีการตรวจสอบสามเส้า (triangulation) ในการ
รวบรวมข้อมูลเพื่อนำมาวิเคราะห์ประกอบการตัดสินใจ ท้ังวิธีการเชิงปริมาณและวิธีการเชิงคุณภาพ เช่น การ
ใช้แบบสอบถาม การสังเกตแบบมีส่วนร่วม  การสัมภาษณ์ การบันทึกรายวัน หรือการบันทึกภาพ เป็นต้น จาก
ลักษณะดังกล่าวมีข้อสังเกตว่า กระบวนการวิจัยวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม มีความคล้ายคลึงกับ
กระบวนการบริหารแบบมีส่วนร่วม ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนที่สำคัญ 4 ขั้นตอนคือ ขั ้นตอนการวางแผน 
(planning) การนำแผนไปสู่การปฏิบัติ (acting/ implementing) การติดตามผลการดำเนินงานตามแผน
(observing/monitoring/evaluating)  และการมีข้อมูลย้อนกลับ (reflecting/feedback) เพื่อเข้าสู ่วงจรการ
ดำเนินงานในขั ้นตอนต่าง ๆ อีก ผู ้เขียนได้ปรับปรุงจากแนวคิดการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเชิง
ว ิพากษ์ (Critical Participatory Action Research: CPAR) ของ Kemmis, McTaggart, and Nixon (2014) 
โดยกำหนดขั้นตอนการทำวิจัยในสถานศึกษาเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นที่ 1 การเตรียมการ (Preparing) เป็นการสำรวจข้อมูลเบื้องต้นโดยผู้วิจัยเพื่อศึกษาข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับตัวแปรการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล  อย่างไรก็ดี จากการแบ่ง
รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการของ Calhoun (2000 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช 2549) ว่ามี 3 รูปแบบ คือ แบบ
ครูทำคนเดียว (individual) แบบร่วมมือ (collaborative) และแบบทั้งโรงเรียน (school-wide) หรือจากผล
การสังเคราะห์ของ นงลักษณ์ วิรัชชัย (2543 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช 2549) ได้แบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ คือ 
ในระดับชั้นเรียน (classroom) แบบรวมพลัง (collaborative) ระดับโรงเรียน (school-wide) และแบบอิง
ชุมชน (community-based) ในท่ีนี้เป็นการวิจัยในระดับโรงเรียนการเตรียมความพร้อมนี้ ผู้วิจัยจะต้องนำเอา
แนวคิดการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมนำเสนอชี้แจงต่อผู้ร่วมวิจัย (participants) ในฐานะผู้วิจัยเป็นผู้รู้ใน
เรื่องระเบียบวิธีวิจัย เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับกระบวนการ หลักการ จรรยาบรรณ บทบาท 
และอื่น ๆ ของการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และเพื่อให้เป็นไปตามจรรยาบรรณที่ระบุว่า “...ผู้วิจัยตอ้ง
แสดงให้ทราบถึงธรรมชาติของกระบวนการวิจัยแต่เริ่มแรก รวมทั้งข้อเสนอแนะ และผลประโยชน์ให้แก่ผู้ร่วม
วิจัยทราบ...”  ขณะเดียวกันก็ต้องคำนึงถึงหลักการ  “...ผู้ร่วมการวิจัยต่างมีอิทธิพลต่อการทำงาน แต่ผู้ที่ไม่
ประสงค์มีส่วนร่วมต้องได้รับการยอมรับและเคารพในสิทธิส่วนบุคคล...”ด้วย และส่ิงหนึ่งท่ีผู้วิจัยควรคำนึงถึง
ด้วยคือ การสร้างความตระหนักให้เกิดขึ้นกับผู้ร่วมวิจัยหรือผู้เกี ่ยวข้องในความสำคัญของ “การวิจัย” กับ 
“การปฏิบัติ” และของ “นักวิจัย” กับ “นักปฏิบัติ” ว่าเป็นของคู่กัน ไปด้วยกันได้ ต่างฝ่ายต่างช่วยเหลือเกื้อกูล
กันเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่ดีต่อทั้งตัวบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์การ ไม่ได้เป็นเสมือนราง
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รถไฟที่ไม่มีวันบรรจบกัน ดังนั้น ในขั้นตอนนี้สิ่งที่ผู้วิจัยควรตระหนักก็คือ (1) การสำรวจข้อมูลเบื้ องต้นท้ัง
ภายในและภายนอกสถานศึกษา (2) การเตรียมความพร้อมบุคลากรโดยการชี้แจงบทบาทหน้าที ่ ความ
รับผิดชอบของผู้วิจัย ผู้ให้ข้อมูลหลัก ให้ความรู้เกี่ยวกับสาระที่จะต้องวิจัย ได้แก่ หลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง คุณลักษณะความพอเพียง หลักการและกระบวนการวิจัยปฏิบัติการระดับโรงเรียน ตลอดจนการ
ประเมินเชิงปฏิบัติการ และ(3) การเตรียมสถานท่ี อุปกรณ์ เครื่องมือ และการวิเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นที่ 2 การดำเนินการ (Doing) ประกอบด้วย 
2.1 การสำรวจ (reconnaissance) ได้แก่ การสร้างพื ้นที ่การสื ่อสารสาธารณะ (opening 

communicative space) การสนทนาระหว่างระบบเดิม และสถานภาพที่เป็นจริง (dialogues between system 
and life world)  การสร้างกลยุทธ์และการสื ่อสาร (strategic action and communicative action)  การตอบ
คำถามร ่วมกันเพื ่อระบุปัญหา และอุปสรรคในการปฏิบัต ิ (questions to identify a shared felt concern 
in relation to our practices and what holds our practices in place) และข้อตกลงเบื้องต้นของแผนการทำงาน 
(an initial statement about what you intent to do) (Kemmis, McTaggart, and Nixon, 2014) โดยผู ้ว ิ จัย
นำข้อมูลที่ได้ในขั้นเตรียมการเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับตัวแปรการวิจัย เสนอต่อผู้ร่วมวิจัยเพื่อหาข้อสรุป
ร่วมกัน และนำไปสู่การวางแผนในลำดับต่อไป  

2.2 การวางแผน (planning) ประกอบด้วย ออกแบบการเปลี ่ยนแปลงการปฏิบัต ิงาน 
(changing practices and practice architectures) และแผนการเปลี ่ยนแปลงที ่มาจากการประชุมร ่วมกัน 
(product of planning – a collective rationale and plan for change) ซึ่งในขั้นนี้ผู้วิจัยควรเน้นบทบาทการ
เป็นผู้มีส่วนร่วมและเป็นผู้ส่งเสริมสนับสนุนและอำนวยความสะดวกให้ผู้ร่วมวิจัย ร่วมกันวิเคราะห์สภาพของงานท่ี
ต้องการพัฒนาหรือต้องการเปล่ียนแปลง เพื่อระบุสภาพท่ีเคยเป็นมา สภาพปัจจุบัน สภาพปัญหา สภาพท่ีคาดหวัง 
ทางเลือกเพื่อการแก้ปัญหาหรือบรรลุสภาพท่ีคาดหวัง ตลอดจนการประเมินและเลือกทางเลือกเพื่อการปฏิบัติ ซึ่งผล
จากการดำเนินการดังกล่าว จะทำให้ได้แผนปฏิบัติการ (action plan) ขึ้นมาชุดหนึ่ง ซึ่งจะมีองค์ประกอบอะไรบ้าง
ขึ้นกับผู้วิจัยและร่วมวิจัยจะร่วมกันกำหนด แต่อย่างน้อยควรประกอบด้วย วัตถุประสงค์/ตัวชี ้วัด วิธีการ
เปลี่ยนแปลง หรือทำเพื่ออะไร (what) และจะทำอย่างไร (how)  ทั้งนี้แผนปฏิบัติการที่ได้นี้ถือเป็นตัวสอดแทรก
หลัก (main intervention) เพื ่อการเปลี ่ยนแปลง เพื ่อการเรียนรู ้ และเพื ่อการนำเสนอความรู ้ใหม่ด้วย ใน
กระบวนการวางแผนนี้ ผู้วิจัยสามารถนำเสนอแนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนางานนั้นๆ ให้ผู้ร่วมวิจัยได้ทำความ
เข้าใจด้วย  ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดเชิงทฤษฎีโดยภาพรวม หรือแนวคิดเชิงทฤษฎีในเรื ่องใดเรื ่องหนึ่งที ่ผู ้วิจัยมี
จุดมุ่งหมายให้เป็นตัวสอดแทรกเสริม (added intervention) ในการวิจัย เช่น กรณีมีจุดมุ่งหมายนำเอาหลักการบูร
ณาการ (integrated approach) เป็นตัวสอดแทรกเสริมเพื่อพัฒนางานวิชาการของโรงเรียน เป็นต้น ในฐานะผู้วิจัย
เป็นเสมือนตัวแทนของผู้รู้ในด้านทฤษฎี ท้ังนี้เพราะทฤษฎีมีประโยชน์หลายประการ เช่น ช่วยช้ีนำการตัดสินใจ ช่วย
ให้มองภาพองค์การได้ชัดเจนขึ้น  ช่วยให้ตระหนักถึงสภาพแวดล้อมขององค์การ ช่วยเป็นแหล่งของความคิดใหม่ 
ช่วยกำหนดกรอบของปรากฏการณ์ท่ีมีความสัมพันธ์กัน ช่วยจำแนกแยกแยะปรากฏการณ์ ช่วยสร้างส่ิงใหม่ ๆ ช่วย
ทำนายปรากฏการณ์ (Lunenburg & Ornstein, 2004; Kemmis, McTaggart, and Nixon, 2014; วิโรจน์ สาร
รัตนะ, 2561)  

2.3 การนำแผนไปปฏิบัติและสังเกตผล (enacting the plan and observing how it 
works) ในขั้นนี้ ผู้วิจัยควรเน้นบทบาทการเป็นผู้มีส่วนร่วมและเป็นผู้ส่งเสริมสนับสนุนและอำนวยความสะดวก
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ให้มีการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการ (action plan) ที่กำหนดไว้นั ้น โดยมุ่งให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ท่ี
กำหนด ตามหลักการ “มุ่งการเปลี่ยนแปลง และมุ่งให้เกิดการกระทำเพื่อบรรลุผล” (Kemmis, McTaggart, 
and Nixon, 2014; วิโรจน์ สารรัตนะ, 2561) อย่างไรก็ดี ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยควรเน้นบทบาทการเป็นผู้มีส่วน
ร่วมและเป็นผู้ส่งเสริมสนับสนุนและอำนวยความสะดวกให้มีการสังเกตผลที่เกิดขึ้นจริง (actual effects) ท้ัง
คาดหวังและไม่ได้คาดหวัง ทั้งทางบวกและทางลบ เพื่อให้ได้คำตอบเกี่ยวกับผลสำเร็จของการปฏิบัติงานท่ี
ชัดเจนขึ้น รวมทั้งการจับกฎเกณฑ์ทางทฤษฎีและการอธิบายตีความปรากฏการณ์ด้านต่างๆ จากกิจกรรมหรือ
กระบวนการปฏิบัติงานเพื่อการบรรลุผลนั้นด้วยว่าเป็นอย่างไร ได้ความรู้ใหม่ ทฤษฎีใหม่ หรือเกิดการเรยีนรู้
ใหม่อะไรบ้าง โดยอาจพิจารณาจากการตั้งคำถาม เช่น ใคร (who) อะไร (what) ที่ไหน (where) เมื ่อไร 
(when) ทำไม (why) และอย่างไร (how) เป็นต้น และจากข้อมูลที่ได้มาจากหลากหลายแหล่งเช่น จากการ
สังเกตแบบมีส่วนร่วมและการบันทึก การสัมภาษณ์แบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ แบบสอบถาม
ความเห็น แบบวัดทัศนคติ แบบทดสอบมาตรฐาน เอกสาร เครื่องบันทึกเสียง  เครื่องบันทึกภาพ หรือวัตถุ
ส่ิงของ เป็นต้น (Mills, 2007) 

2.4 การสะท้อนผล (reflection) ได้แก่ วงจรการทบทวนตนเอง (spiral cycles of self-
reflection) ในขั้นการสะท้อนผลนี้วิโรจน์ สารรัตนะ (2561) ให้แนวคิดว่า ผู้วิจัยควรเน้นบทบาทการเป็นผู้มี
ส่วนร่วมและเป็นผู้ส่งเสริมสนับสนุนและอำนวยความสะดวกให้มีการสะท้อนผลในระดับบุคคล กลุ่ม และ
สถานศึกษา   นอกจากนี้ ในการสะท้อนผลอาจจะอิงกับแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งหรือนำมาผสมผสานกัน เช่น 
แนวคิดการสะท้อนผลเชิงวิพากษ์ตามทัศนะของ Heron (1996 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช, 2549) ท่ีอาจทำได้ใน
ส่ีระดับท่ีสูงขึ้นตามลำดับ คือ (1) ระดับบรรยายสภาพท่ีเกิดขึ้นและข้อค้นพบ  (2) ระดับวิพากษ์ถึงส่ิงท่ีดีหรือไม่ดี
ของส่ิงท่ีดำเนินการหรือข้อค้นพบ และเหตุผลว่าเพราะอะไร (3) ระดับวิพากษ์หาคำอธิบายต่อส่ิงท่ีค้นพบ และ(4) 
ระดับวิพากษ์เพื่อนำผลที่ค้นพบไปประยุกต์ใช้หรือใช้ประโยชน์ อย่างไรก็ตาม ในขั้นการดำเนินการนี้อาจ
ดำเนินการ 2 หรือ 3 วงรอบ ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่กับผลการดำเนินการบรรลุผลตามเป้าหมายที่เราร่วมกันตั้งไว้
หรือไม่อย่างไร แต่จากประสบการณ์การทำวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในระดับสถานศึกษานั้นมัก จะ
ดำเนินการสองวงรอบเป็นภาคเรียนละหนึ่งวงรอบ ส่วนในกรณีการวิจัยปฏิบัติการในระดับห้องเรียนนั้นอาจ
เป็นสองหรือสามวงรอบจะสามารถดำเนินการได้บรรลุผลตามเป้าหมายภายในหนึ่งภาคเรียน แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่
กับประเด็นวิจัย/ปัญหาหรือคำถามการวิจัยท่ีแตกต่างกันออกไป 

ขั้นที่ 3 การประเมินผล (Evaluating) เป็นขั้นประเมินผลนี้เป็นการประเมินภาพรวมของการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นซึ่งในยุคศตวรรษท่ี 21 ควรเป็นการประเมินท่ีครอบคลุมท้ังระบบเพื่อนำไปสู่การปรับปรุง
เปล่ียนแปลงการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องเป็นวงจรท่ีลุ่มลึกลงไปเรื่อยๆ ดังท่ี Guskey (2016) ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญ
ระดับนานาชาติเรื ่องการออกแบบ การวิเคราะห์ และการปฏิรูปการศึกษา ได้นำเสนอวิธีการประเมินผล
สัมฤทธิ ์การเรียนรู ้แบบมืออาชีพ (Professional learning evaluation) ซึ ่งได้ปรับมาจากแบบประเมิน
มาตรฐานของ Thomas R. Guskey จากบทความ Guage Impact with 5 Levels of Data หรือ เครื่องมือ
วัดผลกระทบด้วยข้อมูล 5 ระดับ ซึ่งจะเรียงตามความสลับซับซ้อนตั้งแต่ระดับพื้นฐานจนถึงระดับสูงขึ้นไป 5 
ระดับ คือ ระดับที่ 1 ปฏิกิริยา/การยอมรับของผู้เข้าร่วม (participants' acceptance/reaction)  จะเน้นท่ี
การวัดความเหมาะสมของเนื้อหา และประสบการณ์ในการร่วมกิจกรรมการเรียนรู้มากกว่าวัดคุณภาพของ
หลักสูตร เช่น วัตถุประสงค์  กิจกรรม  ตัวชี้วัดความสำเร็จมีความชัดเจน สอดคล้องกัน และสามารถวัดได้ การ
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มีส่วนร่วมในกิจกรรม  ระยะเวลา ส่ือ วัสดุ อุปกรณ์ แหล่งเรียนรู้  และบรรยากาศในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
เป็นต้น ระดับที่ 2 การเรียนรู้ของผู้เข้าร่วม (participants' learning)  เป็นการวัดความรู้ทักษะใหม่จากการ
ถอดบทเรียน และแลกเปล่ียนเรียนรู้  การสะท้อนผลการปฏิบัติงาน  และอาจวัดทัศนคติของนักเรียนท่ีเข้าร่วม
พัฒนาด้วย เช่น ความสำคัญและจำเป็น  การเสริมสร้างทัศนคติที่ดีในการเรียนรู้   การวิเคราะห์จุดเด่น/จุด
ด้อย/ความต้องการ ระดับที่ 3 การสนับสนุนขององค์การและการเปลี ่ยนแปลงองค์การ (organization 
support and change) วัดคุณสมบัติขององค์การ และปัจจัยที่จำเป็นต่อผลสำเร็จ  เช่น การส่งเสริมและจัด
สภาพแวดล้อม การช่วยเหลือและอำนวยความสะดวก การจัดสรรทรัพยากรท่ีจำเป็น  การปรับวิธีการทำงาน
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์  การจัดกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรู ้ และการเสริมสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
เป็นต้น ระดับที่ 4 การใช้ความรู้หรือทักษะใหม่ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมเรียนรู ้ (participants' use of new 
knowledge or skills)  วัดการเรียนรู้ที่ได้รับว่ามีผลต่อการนำไปใช้ในองค์การหรือองค์ประกอบ เนื้อหาที่ใช้ใน
การพัฒนาผู้เรียน การนำความรู้ไปใช้พัฒนาตนเอง พัฒนาครู และทีมงานหรือผู้เกี่ยวข้อง เป็นต้น และระดับที่ 5 
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียน/ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วม (student learning outcomes/participants’ 
satisfaction)  วัดผลลัพธ์ที ่เกิดขึ ้นกับผู้เรียนจากการเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมซึ่งถือเป็นเป้าหมายสูงสุดในการ
พัฒนา 

นอกจากนี้ การสรุปผลการวิจัยควรให้ครอบคลุมท้ัง การเปล่ียนแปลง (change) การเรียนรู้ (learn) 
ความรู้ใหม่ (new knowledge) ที่ได้จากการวิจัย หรือรูปแบบ/วิธีการ/แนวทางที่ได้จากกระบวนการวิจัย ซึ่ง
ผู้วิจัยใช้สะท้อนผลในภาพรวมโดยอาจใช้วิธีการถอดบทเรียน (lesson distilled/learned) ซึ่งเป็นเทคนิคการ
ทบทวนหรือสรุปประสบการณ์การทำงานที่ผ่านมาในแง่มุมต่างๆ เพื่อให้เห็นถึงรายละเอียดของเหตุปัจจัยท้ัง
ภายในและภายนอกซึ่งทำให้เกิดผลอย่างที่เป็นอยู่ทั้งที่สำเร็จหรือไม่สำเร็จ โดยเน้นการระดมสมอง พูดคุย เล่า
เรื่อง สังเคราะห์ จับประเด็นกระบวนการวิธีทำงานเชิงบทเรียนหรือประสบการณ์  หรืออาจกล่าวได้ว่า การถอด
บทเรียนมีจุดมุง่หมายเพื่อสืบค้นความรู้จากการปฏิบัติงานโดยใช้วิธีการสกัดความรู้และประสบการณ์ท่ีฝังลึกจากผู้
ร่วมวิจัยและผู้เกี่ยวข้องที่ได้ร่วมการปฏิบัติงาน พร้อมทั้งบันทึกรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงาน ผลการ
ปฏิบัติงาน และความรู้ใหม่ๆท่ีเกิดข้ึนระหว่างการปฏิบัติงานท้ังท่ีสำเร็จหรือไม่สำเร็จ เพื่อเป็นข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย และสามารถเผยแพร่ศึกษาเรียนรู้ได้ หรือกล่าวในอีกนัยหนึ่งว่า การ
ถอดบทเรียนเป็นกระบวนการดึงเอาบางส่ิงบางอย่างออกมาจากบทเรียนท่ีมีอยู่จากส่ิงท่ีเราทำ เพื่อให้ได้งานท่ีเป็น
ความสำเร็จ (best practice) รวมทั้งความไม่สำเร็จ (bad practice) ปัจจัยที่ทำให้เกิดความสำเร็จหรือไม่สำเร็จ 
และแนวทางแก้ไขปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้น การถอดบทเรียนโดยท่ัวไปมี 2 รูปแบบ คือ  (วิโรจน์ สารรัตนะ, 2561) 
รูปแบบการถอดบทเรียนเฉพาะประเด็น เมื่อการเรียนรู้ระหว่างการปฏิบัติงาน ดำเนินการทันทีหลังจากทำ
กิจกรรมในโครงการเสร็จ หรือหากเป็นชุดกิจกรรมก็ดำเนินการหลังจากกิจกรรมย่อยเสร็จ และสามารถนำผล
การถอดบทเรียนจากกิจกรรมนั้นๆ ไปใช้ประโยชน์ในพัฒนาโครงการให้ประสบความสำเร็จในอนาคต   ซึ่งก็
หมายถึงการถอดบทเรียนในแต่ละขั้นตอนของการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมที่กล่าวมา เช่น การทบทวน
หลังการปฏิบัติ (After Action Review: AAR) และเทคนิคการทบทวนหลังการปฏิบัติ (Retrospective 
technique) เป็นต้น  

และรูปแบบการถอดบทเรียนทั้งโครงการ เพื่อการเรียนรู้หลังสิ้นสุดโครงการ เป็นการถอดบทเรียนท้ัง
ระบบ  เป็นกระบวนการวิเคราะห์การปฏิบัติงานและบทเรียนความรู้ที่ลึกซึ้ง และประกอบด้วยรายละเอียดจำนวน
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มากโดยเริ่มตั้งแต่ปัจจัยนำเข้า กระบวนการดำเนินงาน ผลผลิต และผลลัพธ์เมื่อสิ ้นสุดการดำเนินงาน การถอด
บทเรียนจะใช้การวิเคราะห์เชิงลึกโดยการวิเคราะห์ด้วย SWOT เพื่อศึกษาปัจจัยและเงื่อนไขที่นำไปสู่ผลสำเร็จของ
การดำเนินงาน เช่น เทคนิคการถอดบทเรียนท่ีประยุกต์มาจากทฤษฎีการประเมินผลโครงการก็คือเทคนิคการประเมิน
ประสิทธิผลการทำงาน (Performance Measurement: PM) และเทคนิคแผนท่ีผลลัพธ์ (Outcome mapping: OM) 
เป็นต้น สอดคล้องกับแนวคิด ยุทธดนัย  สีดาหลา (2550) ท่ีนำเสนอวิธีการถอดบทเรียนท้ังโครงว่าประกอบด้วย ขั้น
เตรียมการ เป็นการเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับกระบวนการ (ออกแบบ) เครื่องมือ อุปกรณ์ต่างๆ จัดบรรยากาศให้สงบ 
ผ่อนคลายไม่มีส่ิงรบกวนการคิด เตรียมผู้เข้าร่วมให้พร้อมก่อนทำกิจกรรม และเตรียมความเข้าใจเกี่ยวกับเป้าหมาย 
กระบวนการ บทบาทผู้เข้าร่วม ก่อนเริ่มการถอดบทเรียน ขั้นเตรียมความทรงจำ เป็นการเตรียมข้อมูลพื้นฐานในการ
วิเคราะห์ข้อมูล และสังเคราะห์บทเรียนในขั้นต่อไป ขั้นการวิเคราะหค์วามสำเร็จเป็นการวิเคราะห์ผลงานท่ีเกิดขึ้นจริง 
และเปรียบเทียบกับเป้าหมายหรือผลท่ีคาดหวังตามวัตถุประสงค์หรือตัวช้ีวัดท่ีกำหนดไว้เพื่อแสดงให้เห็นว่าส่ิงท่ีได้มา
นั้นมีอะไรเกิดขึ้นมากกว่า น้อยกว่าหรือเท่ากับเป้าหมายดังกล่าว  ขั้นการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องเป็นการวิเคราะห์
ว่าผลงานที่เกิดขึ้นนั้นไม่ว่าจะมากกว่า/น้อยกว่า/เท่ากับผลที่คาดหวังหรือเป้าหมายไว้นั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร มีอะไร
เอื้อหรือเป็นอุปสรรค โดยวิเคราะห์ให้ครอบคลุมท้ังปัจจัยภายในและภายนอกเกี่ยวกับการดำเนินงานท้ังระบบ และ
ขั้นการสังเคราะห์บทเรียน เมื่อเข้าใจเหตุและผลที่เกิดขึ้นอย่างไร เพราะเหตุใดแล้วจะนำไปสู่การสรุปบทเรียนหรือ
รูปแบบท่ีได้จากกระบวนการทำงานท้ังหมด และต้องรู้ว่าอะไรบ้างท่ีควรทำต่อไป อะไรท่ีไม่ควรทำ อะไรท่ีจำเป็นต้อง
ทำแต่ต้องปรับปรุงวิธีการ และจะทำอย่างนั้นได้อย่างไร ใครต้องทำอะไร อย่างไร ดังนั้น จะเห็นว่าการถอดบทเรียนมี
ประเด็นคำถามสำคัญที่ผู้มีส่วนร่วมจะต้องพิจารณา คือ ความสำเร็จที่คาดหวังคืออะไร สิ่งที่เกิดขึ้นจริงเป็นอย่างไร
เป็นไปตามท่ีคาดหวังหรือไม่ ทำไมจึงเป็นเช่นนั้นมีปัจจัยสนับสนุนหรือขัดขวางอย่างไร และจะทำอย่างไรให้ดีขึ้น
ต่อไปในอนาคต 
 
องค์ความรู้ใหม่  
 กล่าวโดยสรุป ขั ้นตอนการทำวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในสถานศึกษาควรดำเนินการเป็น 3 
ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นท่ี 1 การเตรียมการ (Preparing) เป็นการสำรวจข้อมูลเบื้องต้นโดยผู้วิจัยเพื่อศึกษาข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับตัวแปรการวิจัย เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย และแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล ขั้นท่ี 2 การดำเนินการ (Doing) 
ประกอบด้วย การสำรวจ เช่น การสร้างพื้นท่ีการส่ือสารสาธารณะ การสนทนาระหว่างระบบเดิม และสถานภาพท่ี
เป็นจริง การสร้างกลยุทธ์และการสื่อสาร การตอบคำถามร่วมกันเพื่อระบุปัญหา และอุปสรรคในการปฏิบัติ และ
ข้อตกลงเบื้องต้นของแผนการทำงาน เช่น ออกแบบการเปล่ียนแปลงการปฏิบัติงาน และแผนการเปล่ียนแปลงท่ีมา
จากการประชุมร่วมกัน การวางแผน ได้แก่ ออกแบบการเปล่ียนแปลงการปฏิบัติงาน และแผนการเปล่ียนแปลงท่ีมา
จากการประชุมร่วมกัน  ซึ่งในขั้นนี้ผู ้วิจัยควรเน้นบทบาทการเป็นผู้มีส่วนร่วมและเป็นผู้ส่งเสริมสนับสนุนและ
อำนวยความสะดวกให้ผู้ร่วมวิจัย การนำแผนไปปฏิบัติและสังเกตผล ผู้วิจัยควรเน้นบทบาทการเป็นผู้มีส่วนร่วมและ
เป็นผู้ส่งเสริมสนับสนุนและอำนวยความสะดวกให้มีการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการที่กำหนดไว้นั ้น โดยมุ่งให้
บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดตามหลักการมุ่งการเปล่ียนแปลง และมุ่งให้เกิดการกระทำเพื่อบรรลุผล และการ
สะท้อนผล เช่น วงจรการทบทวนตนเอง  และขั้นที่ 3 การประเมินผล (Evaluating) เป็นขั้นประเมินผลนี้เป็น
การประเมินภาพรวมของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นซึ่งในยุคศตวรรษท่ี 21 ควรเป็นการประเมินท่ีครอบคลุมท้ัง
ระบบเพื่อนำไปสู่การปรับปรุงเปล่ียนแปลงการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องเป็นวงจรท่ีลุ่มลึกลงไปเรื่อย ๆ ดังภาพท่ี 4 
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ภาพท่ี 4 วงจรการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  
 
บทสรุป 
 การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมมี 3 ระดับทั้งในระดับเทคนิค  ระดับมีส่วนร่วมปฏิบัติ และระดับ
อิสระท่ีเน้นการมีส่วนร่วมเพื่อแก้ปัญหาร่วมกันหรือการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมซึ่งมีหลากหลายรูปแบบ 
ในกรณีที่เป็นการวิจัยระดับห้องเรียนครูอาจใช้รูปแบบนักปฏิบัติการพัฒนางานของตนเองจากความร่วมมือ
ของผู้เชี่ยวชาญที่มีบทบาทเป็นนักวิจัยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน หรือรูปแบบนักปฏิบัติการพัฒนางานของตนเอง
จากความร่วมมือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การวิจัยระดับสถานศึกษาผู้บริหารสถานศึกษาจะใช้รูปแบบนัก
ปฏิบัติการที่เป็นหัวหน้าองค์กรมีบทบาทเป็นนักวิจัยร่วมมือกับทุกฝ่ายในองค์กรและร่วมมือกับเครือข่าย  
(องค์กรอื่นๆ) และในกรณีการวิจัยระดับเขตพื้นที่การศึกษาผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษา ศึกษานิเทศก์ หรือผู้ท่ี
เกี่ยวข้องในเขตพื้นที่การศึกษาอาจใช้รูปแบบนักปฏิบัติการจากหลายองค์กรมีบทบาทเป็นนักวิจัยร่วมมือกับ
ผู้รับบริการที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย นอกจากนี้ ในการสรุปผล (conclusion) ก็จะเน้นไปท่ี การเปลี่ยนแปลง 
(change) จากการปฏิบัติจริงทั้งที ่สำเร็จและไม่สำเร็จ ทั้งที ่คาดหวังและไม่คาดหวัง ในกรณีแสดงข้อมูล
ประกอบเป็นค่าสถิติ เช่น ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยมฐาน หรือค่าฐานนิยม ก็มุ่งการแปล
ความในเชิงบรรยาย (description) ไม่มุ ่งการชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (not for 
identifying statistically significant relationship การเรียนรู้ (learn) ทั ้งในระดับบุคคล ระดับกลุ่ม 
ระหว่างกลุ่ม และระดับหน่วยงาน ในลักษณะที่เป็นการเรียนรู้จากการกระทำ (action learning)  จากการ
ร่วมกันแก้ปัญหานั้นๆ ว่ามีอะไรบ้างและอย่างไร และความรู้ใหม่ (new knowledge) ดังท่ีได้นำเสนอไว้แล้ว 
 
 
 

ขั้นที่ 1 การ
เตรียมการ

(Preparing)

ขั้นที่ 2 การด าเนินการ 
(Doing)

ขั้นที่ 3 การ
ประเมินผล 

(Evaluating)
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