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บทคัดย่อ  
 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและอัยการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย โดยใช้การ
ศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยทางเอกสาร เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยแบบสัมภาษณ์เชิงลึก แบบสอบถาม
ปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหา ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและอัยการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยระบบ
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย คือ ระบบที่มีการแบ่งแยกอำนาจการสืบสวน การ
สอบสวน และการฟ้องคดีออกจากกัน โดยอำนาจการสืบสวน การสอบสวน เป็นหน้าท่ีและอำนาจของ
พนักงานสอบสวน สังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ส่วนพนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนเฉพาะคดีท่ีความผิด
ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยไม่มีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญาทั่วไป ไม่มี
อำนาจควบคุมการดำเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และไม่มีอำนาจสืบสวนคดีแต่อย่างใด และ2) 
แนวทางการแก้ปัญหา คือ การบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมให้หน้าท่ีและอำนาจของพนักงานอัยการท่ีจะสามารถ
เข้าไปร่วมสอบสวนกับตำรวจหรือพนักงานสอบสวนได้ในคดีอาญาทุกประเภท บัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้อัยการมีหน้าท่ีและอำนาจในการสอบสวนร่วมกับพนักงาน
สอบสวน ไม่ใช่รอสำนวนคดีจากพนักงานสอบสวนแต่ฝ่ายเดียว  หรือทำได้เพียงสั่งให้พนักงานสอบสวน
ดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติม และใหจั้ดระบบงานสืบสวนสอบสวนของตำรวจให้มีสัดส่วนปริมาณงานสมดุลกับ
จำนวนของพนักงานสอบสวน รวมทั้งจัดให้มีสวัสดิการที่เหมาะสมกับภาระงานที่หนักและที่ต้องใช้ความรู้
ความสามารถเฉพาะด้านให้มีความเหมะสมตามท่ีควรจะเป็นเทียบเท่ากับสายงานทางกฎหมายขององค์กรอื่น 
ๆ ตลอดจนจัดระบบให้มีการบังคับใช้กฎหมายที่จะทำให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพิ่มขึ้นด้วย และให้มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงได้โดยง่าย 
 

คำสำคัญ: การคุ้มครองสิทธิ, การสืบสวนสอบสวน, ตำรวจ, อัยการ, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย  
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Abstract 
The purpose of this research was to study problems and solutions to protect people's 

rights in police investigations and prosecutors in the Thai criminal justice system. Using a 
qualitative research study with documentary research. Collect qualitative data with in-depth 
interviews, open-ended questionnaire, and analyze the data with content analysis. The results 
showed that: 1 ) The problem of protecting citizens' rights in police investigations and 
prosecutors in the Thai criminal justice system. The legal system in the criminal justice system 
in Thailand is a system in which investigative powers are divided and prosecution separately. 
The investigative power is the duty and power of the investigating officer under the Royal Thai 
Police. On the other hand, the public prosecutor has the power to investigate only those 
cases where an offense punishable by Thai law was committed outside the Kingdom of 
Thailand without the power to investigate general criminal cases. There is no power to control 
the investigation conducted by investigators and has no power to investigate the case in any 
way, and 2) The solution to the problem is the enactment of additional laws giving the duties 
and powers of the public prosecutor to be able to participate in investigations with the police 
or investigators in all types of criminal cases. Additional legislation in the Criminal Procedure 
Code The prosecutor shall have the duty and power to conduct an investigation together with 
the inquiry official, not waiting for the case from the investigating officer alone. Or can only 
order investigating officers to conduct additional investigations and organize the investigation 
work of the police in such a way that the amount of work is balanced with the number of 
investigators. Including providing suitable welfare for the heavy workload and requiring 
specialized knowledge to be appropriate as it should be, equivalent to the legal work of other 
organizations. As well as organizing a system for enforce laws that will give citizens greater 
protection of their rights in the criminal justice process and to be free from interference easily. 
 
Key Words: Protection of Rights, Investigation, Police, Prosecutor, Thai Criminal Justice Process 
 
บทนำ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 (2560) หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียม
กัน และมาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา  ที่กระทํานั้น
บัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ี
ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้  ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด และ
ก่อนมีคําพิพากษา อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทํา
ความผิดมิได้ การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจําเลยให้กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการ
หลบหนี ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  
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สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เป็นส่วนราชการระดับกรม มีฐานะเป็นนิติบุคคลขึ้นการบังคับบัญชา
โดยตรงต่อนายกรัฐมนตรี โดยไม่อยู่ในสังกัดกระทรวงใด ๆ หรือสำนักนายกรัฐมนตรี ส่วนองค์กรอัยการ เป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไม่สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวงใด มีวัตถุประสงค์ให้องค์กร
อัยการเป็นองค์กรอิสระ  เพื่อปรับปรุงระบบการบริหารงานยุติธรรมและป้องกันมิให้มีการแทรกแซงจาก
องค์กรต่าง ๆ รวมทั้งให้พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเป็นอิสระจากการครอบงำของฝ่ายบริหาร และ
มิให้มีอิทธิพลทางการเมืองข้ามาก้าวก่ายในการดำเนินคดี อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนและสร้าง
ความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนโดยรวม ซึ่งปัจจุบัน ยังปรากฏตามสื่อสารมวลชนต่าง ๆ ว่ามีการละเมิดสิทธิ
ของประชาชนอยู่เนือง ๆ  ส่งผลกระทบต่อสิทธิแบะเสรีภาพต่อชีวิตและร่างการของประชาชน เช่น กรณีคลิป
จากกล้องวงจรปิดที่เปิดโปงพฤติกรรมการสอบสวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดของ "อดีตผู้กำกับโจ้" เมื่อเดือน
สิงหาคม 2564 ที่ผ่านมา โดยการใช้ถุงคลุมศีรษะหลาย ๆ ชั้น เพื่อให้หายใจไม่ออกและทำร้ายจนเป็นเหตุให้
ผู ้ต้องหาคนดังกล่าวขาดอากาศหายใจและเสียชีว ิต ซึ ่งเป็นการดำเนินกระบวนการสอบสวนแสวงหา
พยานหลักฐาน และใช้ดุลยพินิจสั่งคดีที่เป็นอิสระถึงขั้นไม่สามารถตรวจสอบได้ (หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกจิ, 
2564) โดยการกระทำการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตำรวจกรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดกฎหมายหมายอย่าง
ร้ายแรง ทั้งที ่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องดำเนินการตามกฎหมายให้ความเป็นธรรมและความยุติธรรมกับ
ประชาชนโดยเท่าเทียมกันทุกหมู่เหลาอย่างเสมอภาคกัน ตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครอง
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้  จึงเป็นสาเหตุทำให้ผู ้วิจัยต้องทำการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ซึ ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนและหาแนวทางแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและอัยการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย เพื่อให้การ
สืบสวน สอบสวน มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลอย่างเป็นรูปธรรมให้ดีขึ ้น ทั้งนี ้ ผู ้วิจัยได้ทำการศึกษา
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไม่ว่า
จะเป็นของประเทศไทยและของต่างประเทศ เพื่อนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นถึงบทบาทอำนาจหน้าท่ีใน
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอัยการตาม
กฎหมายของไทย เพื่อนำมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขพัฒนาระบบกฎหมายของไทยให้สอดคล้องกับ
ระบบกฎหมายของนานาอารยประเทศ 

 
คำถามในการวิจัย 

1. ปัญหาการคุ ้มครองสิทธิของประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและอัยการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ประกอบด้วยอะไรบ้าง 

2. แนวทางการแก้ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและ
อัยการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยควรเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปัญหาการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและอัยการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%84%E0%B8%A5
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2. เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจ
และอัยการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 
 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของ
ตำรวจและอัยการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย พบว่า ในปัจจุบัน ประเทศไทยได้บัญญัติการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ว่า วรรคหนึ่ง “บุคคลไม่ต้องรับ
โทษอาญา เว้นแต่ได้กระทำการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ 
และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำความผิดมิได้” 
วรรคสอง “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด ซึ ่งหน้าที่ในการสืบสวน 
สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และการดำเนินการทั้งหลาย เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด
และเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ” และมาตรา 68 ได้กำหนดให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานใน
กระบวนยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560, 2560) 
 เดิมการสอบสวนคดีอาญาเป็นหน้าที่ของศาล ต่อมาได้โอนไปเป็นหน้าที่ของกรมการอำเภอเฉพาะใน
สวนภูมิภาค ส่วนเขตนครบาลให้อำนาจตำรวจนครบาลจัดการสอบสวนและฟ้องคดีต่อศาลโปริสภา ตำรวจ
นครบาลจึงมีอำนาจสอบสวนต้ังแต่นั้นมาจนถึงปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี ร.ศ. 116 
และ พ.ศ. 2457 ซึ่งเมื่อมีประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ในส่วนภูมิภาค
อำนาจการสอบสวนคดีอาญาอยู่ท่ีอำเภอ แต่ก็มีการโอนการสอบสวนไปให้กับตำรวจบ้าง และกลับมาท่ีอำเภอ
บ้าง หลายครั้งหลายหนขึ ้นอยู่กับนโยบายของรัฐแต่ละสมัยเป็นสำคัญ ต่อมาในปัจจุบัน ได้มีข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา ฉบับลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2523 และแก้ไขเพิ่มเติม
ถึง (ฉบับท่ี 4 ) พ.ศ. 2525 กำหนดให้อำนาจหน้าท่ีการสอบสวนคดีอาญาเป็นของฝ่ายตำรวจ แต่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดและนายอำเภอมีอำนาจจับกุมและรวบรวมพยานหลักฐานส่งพนักงานสอบสวนได้ (สนธยา รัตนธารส, 
2555) และพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 (2477, 7 
มีนาคม) มาตรา 2 (10) ให้คำนิยามไว้ว่า “การสืบสวน หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่ง
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจได้ปฏิบัติไปตามอํานาจและหน้าท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด” โดยมาตรา 18 กำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจมี
อํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได้  

และมาตรา 2 (11) ให้คำนิยามไว้ว่า “การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและ
การดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ” 
โดยมาตรา 20 กำหนดให้อัยการมีอำนาจสอบสวน ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอก
ราชอาณาจักรไทย ประกอบกับ อัยการมีอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 (2553, 3 ธันวาคม) โดยพนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ และ
ในคดีอาญา มีอำนาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่น ซึ่งบัญญัติ
ว่าเป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ ตามมาตรา 14 ซึ่งมีหน้าที่ฟ้อง
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ผู้ต้องหาต่อศาล ท้ังนี้ จะเป็นข้าราชการในกรมอัยการ หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอำนาจเช่นนั้นก็ได้ และห้ามมิให้
พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาพุทธศักราช 2477 มาตรา 120 ดังนั้น พนักงานอัยการจะต้องรอสำนวนคดีจากพนักงาน
สอบสวนก่อน เมื่อได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวแล้ว  และมาตรา 18 กำหนดให้
ตำรวจหรือพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขต
อำนาจของตน หรือผู้ต้องหามีที ่อยู ่ หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ โดยหลักการแล้วตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพุทธศักราช 2477 มาตรา 121 จะกำหนดให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจ
สอบสวนคดีอาญาท้ังปวงแต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ทำการสอบสวนเว้นแต่จะมีคำร้องทุกข์ตาม
ระเบียบ และมาตรา 122 พนักงานสอบสวนจะไม่ทำการสอบสวนในกรณีต่อไปนี้ก็ได้ เมื่อผู้เสียหายขอความ
ช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิได้ร้องทุกข์ก่อน เมื่อมีหนังสือ
กล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษด้วยปากไม่ยอมบอกว่าเขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือใน
คำกล่าวโทษหรือบันทึกคำกล่าวโทษ  

อีกท้ังในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ี
สามารถจะทำได้เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อ
จะรู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวนยังสามารถ
ใช้อำนาจกระทำการใด ๆ ได้เพียงเท่าที่กฎหมายระบุให้อำนาจพนักงานสอบสวนเท่านั้น ถ้ารู้ตัวผู ้กระทำ
ความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทำความเห็นว่าควรส่ังฟ้องหรือ
ส่ังไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสำนวนยังพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ยุติการ
สอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้องและให้แจ้งคำสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวน
ต่อไป ก็ให้ส่ังพนักงานสอบสวนปฏิบัติเช่นนั้นถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรส่ังฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา จะ
เห็นได้ว่า กฎหมายได้กำหนดให้หน้าท่ีและอำนาจเป็นของตำรวจในการสอบสวนคดีอาญา โดยมักจะพบว่า ใน
การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนมีปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้น 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Quality Research) โดยทำการศึกษาค้นคว้าวิจัยทางเอกสาร 

(Documentary Research) ประเภท หนังสือ ตำรา บทความทางวิชาการ ดุษฎีนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ 
งานวิจัยต่าง ๆ และสื่ออื่น ๆ ประกอบระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเชงิลึก 
และใช้แบบสอบถามแบบปลายเปิด (Open-ended form) เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกท่ีมีความเหมาะสมไปทำการ
สัมภาษณ์บุคคลผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและอัยการ การศึกษาวิจัยเชิง
คุณภาพ ด้วยการวิจัยทางเอกสาร เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยแบบสัมภาษณ์เชิงลึก แบบสอบถามปลายเปิด 
และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา  

 
สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

สรุปผลการวิจัย 
ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและอัยการตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาไทย พบว่า ปัญหาความล่าช้าในการดำเนินคดี ซึ่งอาจเกิดจากพนักงานสอบสวนมีความ
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เข้าใจในหน้าที่และอำนาจที่คลาดเคลื่อน พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนโดยลำพัง เป็นเหตุให้ขาดการ
ตรวจสอบหรือถ่วงดุลจากองค์กรอื่น ขาดการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน การใช้อำนาจหน้าท่ีโดยมิชอบของ
พนักงานสอบสวน และความไม่เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนมี
ปริมาณงานท่ีได้รับกับสัดสวนคดีอาญาท่ีเกิดขึ้นและมีคำส่ังให้ทำงานนอกเหนือหน้าท่ีโดยตรง การสอบสวนท่ี
ไม่ถูกต้องสมบูรณ์ ทำให้ต้องมีการสอบสวนซ้ำหรือสอบสวนเพิ่มเติม เกิดจากระเบียบกฎหมายหรือระบบ
ราชการ การติดตามพยานหลักฐานเพื่อนำมาเข้าสู่สำนวนสอบสอบสวน พยานไม่ให้ความร่วมมือกับพนักงาน
สอบสวน และเกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยท่ีเป็นระบบกฎหมายท่ีแยกการสอบสวน ซึ่งเป็น
หน้าท่ีและอำนาจของตำรวจ ออกจากการฟ้องคดี ซึ่งเป็นหน้าท่ีและอำนาจของอัยการ ทำให้มีปัญหาเกี่ยวกับ
การประสานงานหรือการทำงานร่วมกันระหว่างสององค์กรเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคดี ซึ่งอัยการไม่มี
หน้าที่และอำนาจในการควบคุม กำกับดูแลการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวน โดยระบบกกฎหมายจะ
กำหนดให้อัยการดำเนินการฟ้องคดีได้ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเสร็จสิ้นและส่งสำนวนการ
สอบสวนมาให้อัยการแล้วจึงจะสามารถนำเสนอสำนวนคดีต่อศาลเพื่อพิจารณาได้ ทำให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการ
กำหนดประเด็นและการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่ควรจะเป็น 
และอัยการจะต้องส่ังให้พนักงานสอบสวนเจ้าของสำนวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมและเสนอสำนวนดังกล่าวมา
อีกครั้ง ซึ่งอาจเรียกได้ว่า “ความยุติธรรมท่ีล้าช้า คือความอยุติธรรม” นอกจากนี้ การท่ีอัยการไม่มีหน้าท่ีและ
อำนาจสืบสวนสอบสวน หรือร่วมทำการสอบสวนมาตั้งแต่เริ่มต้นของคดี ทำให้ไม่ทราบข้อมูลหรือข้อเท็จจริง
เกี ่ยวกับผู ้ถูกกล่าวหาหรือข้อเท็จจริงในคดีนั้น จะต้องมาเริ ่มทำความเข้าใจเกี ่ยวกับรายละเอียดของ
พยานหลักฐานในคดีใหม่ทั้งหมด การฟ้องคดีของอัยการจึงเกิดความล่าช้า และก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการ           
นำสืบพยานของอัยการในช้ันศาลตามมาอีกด้วย  
 ในขณะเดียวกันการใช้ดุลพินิจในการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน ยังไม่เพียงพอ โดย
พนักงานสอบสวนบางส่วนยังขาดความละเอียด รอบคอบ รัดกุม จึงทำให้สำนวนการสอบสวนไม่ ถูกต้อง
ครบถ้วนสมบูรณ์เท่าท่ีควร เป็นเหตุให้พนักงานอัยการต้องส่ังให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 วรรคสอง , 141 หรือ 143 และอาจเป็นเหตุให้
พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องได้ ซึ่งหากพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและจัดทำ
สำนวนการสอบสวนด้วยความ ละเอียด รอบคอบและมีประสิทธิภาพ ก็จะทำให้กระบวนการสอบสวนดำเนิน
ไปด้วยความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
 และการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวน สอบสวน เกิดความไม่เป็นธรรม เนื่องจากการบังคับใช้
กฎหมายของผู้มีหน้าที่และอำนาจอยู่ในรูปแบบระบบอุปถัมภ์ และพนักงานสอบสวนบกพร่องในเรื่องของ
จรรยาบรรณเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ หรือมีการใช้ตำแหน่งหน้าที่และอำนาจของพนักงานสอบสวนเพื่อไป
แสวงหาประโยชน์อันมิชอบ ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากการได้รับค่าตอบแทน ยังไม่มีความเหมาะสมกับปริมาณงาน
หรือภารกิจของงานท่ีจักต้องปฏิบัติอยู่เป็นประจำ และอัยการมิได้ปฏิบัติหน้าท่ีในการสืบสวน สอบสวน                 
ซึ่งพนักงานอัยการจะปฏิบัติหน้าท่ีฟ้องคดีนำเสนอข้อมูลและข้อเท็จจริงในคดีต่อศาล โดยในกรณีท่ีมีความเห็น
ควรส่ังไม่ฟ้องให้ออกคำส่ังไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้ส่ังฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามา
เพื่อฟ้องต่อไป ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้ออกคำส่ังฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็
ให้สั ่งไม่ฟ้อง ซึ ่งในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการยังมีอำนาจให้พนักงานสอบสวนดำเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป หรือวินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว 
ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจัดการหรือส่ังการให้เป็นไปตามนั้น  



 

วารสารครุศาสตร์ปัญญา, 2(2), 15-25 

[21] 

 

วารสารครุศาสตร์ปัญญา ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 2 (มีนาคม-เมษายน 2566) หน้า 15-25 
Journal of Intellect Education (JIE), Volume 2 No.2 (March–April 2023) Page 15-25 

 จึงสรุปได้ว่า ระบบกฎหมายของไทยจะแยกอำนาจหน้าที่ระหว่างพนักงานอัยการและพนักงาน
สอบสวนออกจากกัน โดยกฎหมายกำหนดใหห้น้าท่ีและอำนาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทุกคดีเป็นของ
พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไม่มีหน้าท่ีและอำนาจในการสืบสวน ส่วนการสอบสวนมีหน้าที่และ
อำนาจเฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ซึ่งในทางปฏิบัติ
หน้าท่ีดังกล่าว พนักงานสอบสวนจะต้องทำการสืบสวน สอบสวน และสรุปสำนวนคดีแล้ว จึงจะส่งสำนวนคดี
ต่ออัยการ เพื่อให้ตรวจสอบสำนวนสอบสวนว่า ควรสั่งฟ้องหรือไม่ หรือควรสอบสวนเพิ่มเติมหรือไม่ ทั้งยังมี
ความเห็นเกี่ยวกับการปล่อยตัวช่ัวคราว การควบคุม หรือขอให้ศาลออกหมายขังดัวย ซึ่งปัญหาของการสืบสวน
สอบสวนที ่สำคัญ คือ ความล่าช้าในการดำเนินคดี การใช้ดุลพินิจในการสืบสวน สอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ และการสืบสวนสอบสวนเกิดความไม่เป็นธรรม 
 อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยมีประเด็นสำคัญท่ีควรนำมาอภิปรายผล ดังนี้ 
จากการศึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการสืบสวนสอบสวนของตำรวจและอัยการ

ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยนั้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องสามารถอำนวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน และต้องมีประสิทธิภาพในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยให้แก่ประชาชนไม่ให้ถูกกระทบกระเทือนในสิทธิจนเกินไป ซึ่งปัจจุบันในประเทศไทย มีปัญหา
และอุปสรรคเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนทางอาญาท่ีถือว่าเป็นต้นธารแห่งการอำนวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน ยังมีความคลาดเคลื่อนไปและมักจะถูกแทรกแซงจากผู้มีอิทธิพลทางการเมืองและอิทธิพลทางการ
เงิน ทั้งท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้กำหนดเรื่องการคุ้มครองสิทธิของประชาชนไว้ว่า 
“บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิด
และกำหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำ
ความผิดมิได้ ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด” ซึ่งหน้าที่ในการสืบสวน 
การสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดำเนินการทั้งหลายเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู ้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ โดยได้กำหนดให้รัฐเป็นผู้จัดระบบการบริหารงานใน
กระบวนยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร ตลอดจนตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยก็ใช้ระบบกกล่าวหาด้วย กล่าวคือ เป็นระบบกฎหมายท่ีแยกอำนาจสืบสวน สอบสวน และ
ฟ้องร้องคดี ออกจากกัน โดยให้หน้าท่ีและอำนาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทุกคดีเป็นของพนักงาน
สอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะต้องทำการสืบสวน สอบสวน และสรุปสำนวนคดีแล้วส่งสำนวนคดีต่ออัยการ 
ส่วนพนักงานอัยการจะมีหน้าท่ีและอำนาจการสอบสวนได้เฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย
ได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ซึ่งพนักงานอัยการจะไม่มีหน้าท่ีและอำนาจในการสืบสวน สอบสวนทุกคดี 
หรือร่วมทำการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน หรือควบคุมกำกับดูแลการสืบสวนสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนแต่อย่างใด  
 จึงอาจกล่าวได้ว่า การสืบสวนและการสอบสวนนั้น เป็นหน้าท่ีและอำนาจของพนักงานสอบสวน โดย
ให้อำนาจพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนดีอาญาได้เองโดยลำพัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 121 ท่ีพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาได้ท้ังปวง แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว 
ห้ามมิให้ทำการสอบสวนเว้นแต่จะมีคำร้องทุกข์ตามระเบียบ ซึ่งพนักงานอัยการของไทยไม่มีอำนาจหน้าที่ใน
การสอบสวนและไม่สามารถเข้าไปควบคุมหรือกำกับดูแลการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้น
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คดีได้ พนักงานอัยการมีเพียงอำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบสำนวนก็ต่อเมื ่อพนักงานสอบสวน ได้ทำการ
สอบสวนเสร็จส้ินและส่งสำนวนการสอบสวนมาให้อัยการแล้วและตามมาตรา 120 กห็้ามมิให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ทำให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดประเด็น
และการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ไม่เพียงพอต่อการดำเนินคดี จึงทำ
ให้พนักงานอัยการต้องสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนในประเด็นต่าง ๆ และรวบรวมพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมอยู่บ่อยครั้ง ส่งผลทำให้คดีเกิดความล่าช้า การใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 
และกระบวนการสืบสวนสอบสวนเกิดความไม่เป็นธรรม ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญานั้น พนักงานสอบสวน
จะต้องนำหลักแนวความคิดเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานมาใช้เป็นหลักในการปฏิบัติงาน 2 ประการ 
ดังนี้ 
 1) หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) หมายถึง การค้นหาข้อเท็จจริงหรือหลักฐาน
ของคดี เพื่อให้ได้ข้อยุติตามความจริง ซึ่งไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายของผู้ถูก
กล่าวหาก็ตาม เจ้าพนักงานนั้นก็ต้องค้นหานำเข้ามาในคดีซึ่งการพิสูจน์ความจริงนั้นให้ได้ ดังนั้น การดำเนิน
คดีอาญาในชั้นสอบสวนจึงมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งต่อกระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะถือว่าเป็นขั้นตอน
แรกที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา ไม่ว่าจะเป็นองค์กรหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ตำรวจ 
อัยการ หรือ ทนายความ เป็นต้น กล่าวคือ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการจะต้องร่วมมือกันในการ
ค้นหาความจริงหรือกล่ันกรองมูลคดีเบ้ืองต้นให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำได้ ซึ่งในการดำเนินการตามหลักการค้นหา
ความจริง จะต้องใช้หลักการฟังความทุกฝ่าย การตรวจสถานที่เกิดเหตุให้ละเอียด การตรวจพิสูจน์หลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ การนำช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ การจัดให้พยานหรือผู้เสียหายทำการช้ีตัวผู้ต้องหา
ในทันที และการใช้วิธีการสืบสวนก่อนการกระทำความผิดเกิดขึ้น (จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, 2550) โดยจะต้องไม่
มุ่งหวังท่ีจะไปค้นหาความจริงแต่เพียงในช้ันพิจารณาของศาลเท่านั้น หากในช้ันก่อนการพิจารณาของศาลนี้มี
การดำเนินการมาอย่างบกพร่องแล้ว ในช้ันพิจารณาของศาลก็อาจแก้ไขอะไรไม่ได้มากนัก ผลลัพธ์ ก็คือ ความ
เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมอาจไม่เกิดขึ้น เพราะศาลเมื่อทำการพิจารณาพิพากษาคดีก็ต้องอาศัย
พยานหลักฐานท่ีได้มาจากกระบวนการในช้ันสอบสวนเป็นข้อพิจารณาประกอบด้วยเสมอ 
 2) หลักเหตุผล (Principle of Rationality) หมายถึง ความเป็นเหต ุเป ็นผลซึ ่งก ันและก ัน ของ
พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยยึดถือเหตุผลและความเชื่อมโยงสอดคล้องต้องกันของ
พยานนั้น ๆ  ด้วยว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริงและสามารถรับฟังได้อย่างแน่นอน ซึ่งหลักเหตุผล จะ
ประกอบด้วย เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality) คือ เหตุผลธรรมดาทั่ว ๆ ไป ซึ่งวิญญูชนหรือบุคคลทั่วไป 
ย่อมรู้และเข้าใจในสิ่งนั้นหรือเหตุผลนั้น ๆ ได้ โดยไม่ต้องมีความรู้หรือความชำนาญเป็นพิเศษอย่างใดก็รู้หรือ
เข้าใจในส่ิงนั้น ๆ ได้ เหตุผลทางวิทยาการ (Scientific Rationality) คือ เหตุผลในหลักวิทยาการหรือวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งบุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได้ จะให้เหตุผลหรือความเห็นได้ก็เฉพาะผู้มีความรู้ ความชำนาญเป็น
พิเศษเป็นผู้ให้ความเห็นเท่านั้น และเหตุผลทางจิตวิทยา (Psychological Rationality) คือ เหตุผลท่ีอาศัยความ
พินิจพิเคราะห์ทางจิตวิทยา ซึ่งต้องมองถึงภาวะแห่งจิตใจของบุคคลเข้ามาช่วยในการกลั่นกรองมูลคดีและช่ัง
น ้ำหนักคำพยาน โดยพยานหลักฐานต้องนำมาเป็นหลักในการพิเคราะห์ถ ึงความเป็นเหตุเป็นผลของ
พยานหลักฐานต่าง ๆ  ที่ได้มานั้นว่าสามารถค้นหาความจริงได้ โดยแม้พยานทุกปากจะยืนยันสอดคล้องต้องกันก็
ตาม แต่ถ้าเป็นการขัดกันต่อเหตุผลอยู่ในตัว กรณีเช่นนี้ก็ย่อมไม่อาจรับฟังได้ (พฤกษา เครือแสง และ รัชดาพร 
หวลอารมณ์ , 2559) 
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 สำหรับประเทศไทยนั้น หน้าท่ีและอำนาจในการสอบสวนจะเป็นความรับผิดชอบพนักงานสอบสวนของ
ตำรวจ ส่วนหน้าท่ีและอำนาจในการตรวจสอบสำนวนเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลเป็นอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการ ท่ี
มีการแยกหน้าท่ีและอำนาจออกจากกันอย่างชัดแจ้งระหว่างหน้าที่และอำนาจในการสอบสวนและการฟ้องคดี 
โดยพนักงานอัยการไม่สามารถเข้าไปมหีน้าท่ีและอำนาจในการร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ 
 ประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นแบบอย่างของอัยการ โดยอัยการมีอำนาจสอบสวนและเป็นผู้คุมการสอบสวน 
การที่ให้อัยการเข้าไปคุมสอบสวนหรือเข้าไปสอบสวนเอง ให้อัยการมีบทบาทในการดำเนินคดีอาญาอย่าง
กว้างขวาง ทั้งการรับคำร้อง กล่าวหาและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส 
ค.ศ.1958 มาตรา 40 ท่ีบัญญัติว่า พนักงานอัยการรับคำร้องทุกข์และคำกล่าวหาและพิจารณาว่าจะดำเนินการ
อย่างไรกับคำร้องทุกข์และคำกล่าวโทษนั้นต่อไป ในกรณีที่มีความผิดเกิดขึ้น หากเป็นความผิดเล็กน้อย 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจฝ่ายคดีหรือพนักงานสอบสวนจะทำการสอบสวนได้เลย พนักงานสอบสวนจะสรุปสำนวนโดย
ไม่ต้องทำความเห็นว่าใครเป็นผู้กระทำความผิดหรือผู้ต้องหา ทั้งไม่ต้องอ้างมาตรากฎหมาย เพื่อให้พนักงาน
อัยการพิจารณาเองว่าควรฟ้องผู้ใดเป็นผู้ต้องหา อำนาจสอบสวนของฝรั่งเศสจึงอยู่ภายใต้การควบคุมของ
อัยการ 
 ประเทศอังกฤษ อัยการมีหน้าที่และอำนาจในการดำเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นคดีที่มีโทษ
เบาท่ีต้องพิจารณาโดยศาลหรือคดีท่ีต้องพิจารณาโดยลูกขุน การดำเนินคดีต้ังแต่การสืบสวน จับกุม สอบสวน 
และนำผู้กระทำความผิดมาไต่สวนและฟ้องคดียังศาล เป็นหน้าท่ีและอำนาจของตำรวจแทบทั้งหมด การใช้
ดุลพินิจในการดำเนินคดีอาญาจึงขึ้นอยู่กับตำรวจเกือบท้ังหมด (จิราธร เจริญวุฒิ, 2550)    
 ประเทศญี่ปุ่น บทบาทของพนักงานอัยการประเทศญี่ปุ่น (อรรถพล ใหญ่สว่าง, 2559) ตามมาตรา 4 แห่ง
กฎหมายสำนักงานอัยการสูงสุดของประเทศญี่ปุ่น ได้บัญญัติไว้ว่า ในคดีอาญาพนักงานอัยการต้องดำเนินการ
ฟ้องร้องคดี ร้องขอให้ศาลปรับใช้กฎหมายให้ถูกต้อง และกำกับดูแลบังคับตามคำพิพากษาคดีอื่น  ๆ กรณี
จำเป็นและเกี่ยวข้องกับหน้าที่ราชการ พนักงานอัยการอาจร้องขอข้อมูลหรือแสดงความเห็นต่อศาล และ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที ่กฎหมายบัญญัติ โดยเป็นตัวแทนของประโยชน์สาธารณะ และมาตรา 6 วรรคแรก            
ได้บัญญัติว่า พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาใดก็ได้ ซึ่งในฐานะตัวแทนประโยชน์สาธารณะของ
ประเทศญี่ปุ่นนั้น พนักงานอัยการญี่ปุ่นจะมีปรัชญาในการทำหน้าที่ทนายความแผ่นดินประเทศญี่ปุ่นว่า ต้อง
ทำหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดและมีหน้าที่ร้องขอต่อศาลให้ศาลลงโทษจำเลยอย่างถูกตอ้ง
เป็นธรรม โดยจะต้องไม่มีผู ้บริสุทธิ ์คนใดถูกลงโทษ และกระบวนการพิจารณาต้องเป็นไปอย่างถูกต้อง 
เนื่องจากประชาชนให้ความเชื่อมั่นต่อพนักงานอัยการญี่ปุ่นมาก พนักงานอัยการญี่ปุ ่นจึงมีบทบาทในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีอำนาจเต็มท่ีในการสอบสวนคดีอาญาทุกคดี มีอำนาจแต่เพียงผู้
เดียวในการสั ่งคดีอาญา และมีอำนาจกำกับดูแลการบังคับตามคำพิพากษาให้เป็นไปโดยถูกกฎหมาย 
ตามลำดับ 
 ประเทศเยอรมันนั้น อัยการมีหน้าท่ีและอำนาจในการสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาเดิมอยู่ใน
อำนาจของศาล (มรุสันต์ โสรัตน์, 2558) แต่ปัจจุบันเป็นหน้าท่ีและอำนาจของอัยการแทน เพื่อสร้างความ
สมดุลระหว่างอำนาจของศาลกับอัยการ และเพื่อเสริมให้การพิจารณาพิพากษาเกิดความยุติธรรมมากขึ้น 
ดังนั้น อัยการจึงได้รับหน้าท่ีและอำนาจส่วนหนึ่งจากศาลในการที่จะผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรม และได้ยกฐานะ
ของผู้ถูกกล่าวหา (ผู้ต้องหาและจำเลย) ขึ้นเป็น “ประธานในคดี” โดยให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหาในการแก้
ข้อกล่าวหาและในการต่อสู้คดีเรียกว่า “การดำเนินคดีระบบกล่าวหา” อนึ่ง การจัดต้ังองค์กรอัยการในเยอรมัน
นั้นยังมีท่ีมาจากอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศฝรั่งเศสท่ีเป็นต้นกำเนิดขององค์กรอัยการ รวมถึงแนวคิดการ
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แบ่งแยกอำนาจ สอบสวนฟ้องร้องออกจากศาลเพื่อสร้างความสมดุลระหว่างอำนาจศาลกับอัยการ และศาลนับ
แต่นั้นก็คงไว้เพียงอำนาจในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาท่ีอัยการยื่นฟ้องมาเท่านั้น  
 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยหน้าท่ีและอำนาจในการสืบสวน สอบสวนจะเป็นความรับผิดชอบพนักงาน
สอบสวนของตำรวจ ส่วนหน้าที่และอำนาจในการตรวจสอบสำนวนเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลเป็นอำนาจหน้าที่ของ
พนักงานอัยการท่ีมีการแยกหน้าท่ีและอำนาจออกจากกันอย่างชัดแจ้งระหว่างหน้าที ่และอำนาจในการ
สอบสวนและการฟ้องคดี โดยพนักงานอัยการไม่สามารถเข้าไปมีหน้าที่และอำนาจในการร่วมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนได้ ส่วนต่างประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเศส พนักงานสอบสวนมีหน้าที่และอำนาจในการสอบสวน
ความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อัยการมีหน้าที่และอำนาจสอบสวนและเป็นผู้คุมการสอบสวน อังกฤษ การสืบสวน 
จับกุม สอบสวน และนำผู้กระทำความผิดมาไต่สวนและฟ้องคดียังศาล เป็นหน้าท่ีและอำนาจของตำรวจ 
อัยการมีหน้าท่ีและอำนาจในการดำเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป ญี่ปุ่น พนักงานอัยการมีบทบาทในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีอำนาจเต็มที่ในการสอบสวนคดีอาญาทุกคดีและฟ้องร้องคดี และเยอรมัน 
อัยการมีหน้าท่ีและอำนาจในการสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา 
 
องค์ความรู้ใหม่ 

องค์ความรู้ท่ีได้จากการวิจัยในครั้งนี้ คือ ระบบกฎหมายของไทยจะแยกอำนาจหน้าท่ีระหว่างพนักงาน
อัยการและพนักงานสอบสวนออกจากกัน โดยกฎหมายกำหนดให้หน้าท่ีและอำนาจในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาทุกคดีเป็นของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไม่มีหน้าที่และอำนาจในการสืบสวน ส่วนการ
สอบสวนมีหน้าท่ีและอำนาจเฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร
ไทย ซึ่งในทางปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว พนักงานสอบสวนจะต้องทำการสืบสวน สอบสวน และสรุปสำนวนคดีแล้ว 
จึงจะส่งสำนวนคดีต่ออัยการ เพื่อให้ตรวจสอบสำนวนสอบสวนว่า ควรสั่งฟ้องหรือไม่ หรือควรสอบสวน
เพิ่มเติมหรือไม่ ทั้งยังมีความเห็นเกี่ยวกับการปล่อยตัวชั่วคราว การควบคุม หรือขอให้ศาลออกหมายขังดัวย 
ซึ่งปัญหาของการสืบสวนสอบสวนท่ีสำคัญ คือ ความล่าช้าในการดำเนินคดี การใช้ดุลพินิจในการสืบสวน การ
สอบสวน และการรวบรวมพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และการสืบสวนสอบสวนเกิดความไม่เป็นธรรม โดยการ
สอบสวนคดีอาญานั้น พนักงานสอบสวนจะต้องนำหลักแนวความคิดเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานมาใช้
เป็นหลักในการปฏิบัติงาน 2 ประการ คือ  

ประการแรก หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) เป็นการค้นหาข้อเท็จจริงหรือ
หลักฐานของคดี เพื่อให้ได้ ข้อยุติตามความจริง ซึ่งไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายของ
ผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม เจ้าพนักงานนั้นก็ต้องค้นหานำเข้ามาในคดีซึ่งการพิสูจน์ความจริงนั้นให้ได้ ซึ่งจะต้องใช้
หลักการฟังความทุกฝ่าย การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุให้ละเอียด การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ การ
นำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ การจัดให้พยานหรือผู้เสียหายทำการชี้ตัวผู้ต้องหาในทันที และการใช้
วิธีการสืบสวนก่อนการกระทำความผิดเกิดขึ้น  

และประการท่ีสอง หลักเหตุผล (Principle of Rationality)  หลักความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน
ของพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยยึดถือเหตุผลและความเช่ือมโยงสอดคล้องต้องกัน
ของพยานนั้น ๆ ด้วยว่าจะเป็นพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริงและสามารถรับฟังได้อย่างแน่นอน ซึ่งประกอบด้วย 
เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality) ได้แก่ เหตุผลธรรมดาทั ่ว ๆ ไป เหตุผลทางว ิทยาการ (Scientific 
Rationality) และเหตุผลทางจิตวิทยา (Psychological Rationality) 
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ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. ให้บัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมให้หน้าที ่และอำนาจของพนักงานอัยการที่จะสามารถเข้าไปร่วม
สอบสวนกับตำรวจหรือพนักงานสอบสวนได้ในทุกคดีอาญาตามที่เห็นสมควร อันเป็นการส่งผลประโยชน์
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชนมากท่ีสุด 

 2. ใหบ้ัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้อัยการมีหน้าท่ีและ
อำนาจในการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ไม่ใช่รอสำนวนคดีจากพนักงานสอบสวนแต่ฝ่ายเดียวหรือทำ
ได้เพียงส่ังให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติม  
 3. ควรมีมาตรการในการจัดระบบงานสืบสวนสอบสวนของตำรวจให้มีสัดส่วนปริมาณงานสมดุลกับ
จำนวนของพนักงานสอบสวน และจัดให้มีสวัสดิการที่เหมาะสมกับภาระงานที่หนักและที่ต้องใช้ความรู้
ความสามารถเฉพาะด้านให้มีความเหมะสมตามที่ควรจะเป็นเทียบเท่าสายงานทางกฎหมายขององค์กรอื่น ๆ 
ตลอดจนจัดระบบให้มีการบังคับใช้กฎหมายที่จะทำให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพิ่มขึ้นด้วย และให้มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงได้โดยง่าย 

ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
1. การศึกษาวิจัยในการจัดระบบงานสืบสวนสอบสวนของตำรวจเพื่อให้มีความเป็นอิสระในการบังใช้

กฎหมาย  
 2. การศึกษาเปรียบเทียบการจัดระบบสวัสดิการของตำรวจประเทศไทยกับต่างประเทศ  
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