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บทคัดยอ 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ  1)  เพ่ือทราบองคประกอบ
การบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  2)  เพ่ือ
ทราบผลการยืนยันองคประกอบการบริหารศูนยความเปน
เลิศทางการอาชีวศึกษา  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย  ไดแก  
ศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  (Excellent  Center)   
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  จํานวน     
118  แหง  กําหนดขนาดกลุมตวัอยางโดยใชตารางประมาณ
คากลุมตัวอยางของเครซี่  และมอรแกน  (Krejcie  and  
Morgan)  โดยผูใหขอมูลคือ  ศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา  ศูนยฯละ  3  คน  ประกอบดวย  ผูอํานวยการ  
1  คน  รองผูอํานวยการ  1  คน  และหัวหนาสาขาวิชา  
1  คน  ในสังกัดวิทยาลัยอาชีวศึกษาที่เปนศูนยความเปน
เลิศทางการอาชีวศกึษา  รวมทั้งสิ้น  354  คน  เครื่องมือ
ที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  ไดแก  1)  แบบสัมภาษณ
ก่ึงโครงสราง  2)  แบบสอบถามความคิดเห็น  สถติิทีใ่ชใน
การวิจัย  ไดแก  รอยละ  ความถ่ี  มัชฌิมเลขคณิต  และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
(Exploratory  Factor  Analysis  :  EFA)  และการวเิคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory  Factor  Analysis  
:  CFA)  ผลการวิจัยพบวา  1.  องคประกอบการบริหาร
ศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  ประกอบดวย     
4  องคประกอบ  คือ  1)  องคประกอบพ้ืนฐานของศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  2)  ระบบการบริหาร
จัดการ  3)  นโยบายสูการปฏิบัติ  และ  4)  วางแผนปฏิบัติ  
กํากับติดตาม  และประเมินผล  2.  ผลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันของการบริหารศูนยความเปนเลิศ
ทางการอาชีวศึกษา  พบวา  โมเดลมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมีคา  Chi - square  =  
11594.799 (P = 0.00),  (𝜒ଶ/𝑑𝑓)  =  2.265,  CFI  =  0.852, 
RMSEA  =  0.060,  RMR  = 0.042  และ  TLI  =  0.845 

*วุฒชิัย รักชาต ิ
E-mail : w.rukchad@gmail.com 

คําสําคัญ : การบริหาร,  ศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา 
 
Abstract 
 The  purposes  of  this  research  were  to                    
1)  to  know  the  elements  of  the administration 
of  vocational  education  excellent  center.  2 )  
to know  the  confirmation  results  the  
composition the  administration  of  vocational  
education  excellent  center.  The  sample  
groups  used  in this  research  include  Excellent  
Center  under  the Office  of  the  Vocational  
Education  Commission,  there  are  118  places.  
Sample  size  was  determined  using  Krejcie    
and  Morgan's  sample estimation  table.  The  
respondent  is  Director , Deputy  Director  and  
heads  of  subjects  under  vocational  colleges  
which  is  a  vocational  education  excellent  
center,  a  total  of  354  people.  The  instruments  
used  to  collect  data  were  semi-structured  
interviews  and  questionnaires. The  statistics     
for  data  analysis  were  frequency,  percentage,  
arithmetic  mean  (Xഥ),  standard deviation  (S.D.),  
content  analysis,  Exploratory Factor  Analysis  :  
EFA,  and  Confirmatory  Factor Analysis  :  CFA. 
The  findings were  as  follow : 1 .  the  elements  
of  the administration of  vocational  education  
excellent  center  Consists  of  4  components     
1)  basic  components  of  vocational  education  
excellent  center  2)  Management  system  3)  
Policy  to  practice  and  4)  Planning,  implementation, 
monitoring  and  evaluation.  2.  The  results  of 
confirmatory  factor  analysis  of  the  management 
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of  the  administration  of  vocational  education 
excellent  center  found  that  the  model  is 
consistent  with  empirical  data  is  valuable  Chi-
square  = 11594.799  ( P = 0.00),  (𝜒ଶ/𝑑𝑓)  =  
2.265,  CFI  = 0.852,  RMSEA = 0.060,  RMR  = 0.042  
and  TLI  = 0.845 
 
Keywords : Administration,  Excellent  Center 
 
1. บทนํา 
 การศึกษาเปนหัวใจของการพัฒนาประเทศ  และเปน
ปจจัยสําคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการอาชีวศึกษาเปนรากฐานอันสําคัญในการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคม  เพราะความเจริญของประเทศขึ้นอยู
กับทรัพยากรมนุษยท่ีมีคุณภาพ  สามารถตอบสนองความ
ตองการของการขยายตัวดานธุรกิจ  และอุตสาหกรรม  
รวมท้ังรูจักนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชภายใตความ
เปนโลกาภิวัตน  การที่ประเทศไทยจะแขงขันกับประเทศ
อ่ืนไดนั้น  สังคมการอาชีวศึกษาจึงเปนเครื่องมือสําคัญใน
การนําประเทศไทยเขาสูการแขงขันในโลกฐานแหงความรู  
โดยมีสื่อเทคโนโลยีสนเทศ  (Information  technology)  
เปนสื่อสารสําคัญ 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  พ.ศ.  2542   
และที่แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที ่ 2)  พ.ศ.  2545  ไดกําหนด
บทบัญญัติไวในหมวดตาง ๆ  ที่ เ ก่ียวของกับการจัด      
การอาชีวศึกษาไวในหมวด  3  เรื่องของระบบการศึกษา
มาตรา  15  การจัดการศึกษามีสามรูปแบบ  คือ  การศึกษา
ในระบบการศึกษานอกระบบ  และการศึกษาตามอัธยาศยั  
มาตรา  20  การจัดการอาชีวศึกษา  การฝกอบรมวิชาชีพ
ใหจัดในสถานศึกษาของรัฐ  สถานศึกษาของเอกชน  
สถานประกอบการ  หรือโดยความรวมมอืระหวางสถานศกึษา
กับสถานประกอบการ  ทัง้นีใ้หเปนไปตามกฎหมายวาดวย
การอาชีวศึกษาและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  และหมวด  5  
การบริหารและการจัดการศึกษา  สวนที่  1  การบริหาร
และการจัดการศึกษาของรัฐ  มาตรา  34  คณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา  มีหนาท่ีพิจารณาเสนอนโยบายแผนพัฒนา  
มาตรฐานและหลักสูตรการอาชีวศึกษาทุกระดับที่สอดคลอง
กับความตองการ  ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ  และแผนการศึกษาแหงชาติ  การสงเสริม
ประสานงานการจัดการอาชีวศึกษาของรัฐและเอกชน  
การสนับสนุนทรัพยากร  การติดตามตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการอาชีวศึกษา  โดยคํานึงถึงคุณภาพ
และความเปนเลิศทางวิชาชีพ  (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาต,ิ 2545)  

 แผนการศึกษาแหงชาต ิ ฉบับปรับปรุง  (พ.ศ. 2552 - 
2559)  ไดมีเจตนารมณพัฒนาสังคมไทยใหเปนสงัคมแหง
ภูมิปญญา  และการเรียนรูจะสรางโอกาสใหคนไทยทุกคน
มีการเรียนรูตลอดชีวิตปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให  กาวทัน
กับโลกยุคขอมูลขาวสารและวิทยาการสมัยใหม  มีการ
แสวงหาความรูดวยตนเอง  ใหทุกองคกรและทุกสวนในสังคม
มีความใฝรูและพรอมที่จะเรียนรูอยูเสมอ  มุงใหบุคคล
ครอบครัว  ชุมชน  องคกรปกครองสวนทองถิ่น  องคกร
ชุมชน  องคกรเอกชน  องคกรวิชาชีพ  สถาบันศาสนา  
สถานประกอบการ  และสถาบันสังคมอื่น  ซึ่งสนับสนุน
หรือจัดการศึกษาเปนหนึ่งของแหลงการเรียนรู  เพ่ือพัฒนา
สังคมใหเปนสังคมแหงภมูิปญญาและการเรยีนรูยิ่งข้ึนตอไป  
 พระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา  พ.ศ. 2551  ในสวนที่
เปนการจัดการอาชีวศึกษา  หมวด  1  บททั่วไป  มาตรา  6  
กําหนดใหการจัดการอาชีวศึกษาและการฝกอบรมวิชาชีพ
ตองเปนการจัดการศึกษาในดานวิชาชีพที่สอดคลองกับ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  และแผนการ
ศึกษาแหงชาติ  เพื่อผลิตและพัฒนากําลังคนในดาน
วิชาชีพระดับฝมือ  ระดับเทคนิค  และระดับเทคโนโลยี  
รวมทั้งเปนการยกระดับการศึกษาวิชาชีพใหสูงข้ึนเพื่อ   
ใหสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน  โดยนํา
ความรูในทางทฤษฎีอันเปนสากลและภูมิปญญาไทยมา
พัฒนาผูรับการศึกษาใหมีความรูความสามารถในทาง
ปฏิบัติ  และมีสมรรถนะจนสามารถนําไปประกอบอาชีพ
ในลักษณะผูปฏิบัติหรือประกอบอาชีพโดยอิสระได  
มาตรา  7  การจัดการอาชีพศึกษาและการฝกอบรม
วิชาชีพใหจัดไดในสถานศึกษาอาชีวศึกษาและสถาบัน  
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้  เปาหมายการจัด 
การอาชีวศึกษาและการฝกอบรมวิชาชีพวาตองเปนการ 
จัดการศึกษาในดานวิชาชีพที่สอดคลองกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  และแผนการศึกษาแหงชาติ  
เพ่ือผลิตและพัฒนากําลังคนในดานวิชาชีพระดับฝมือ  
ระดับเทคนิค  และระดับเทคโนโลยี  รวมท้ังเปนการ
ยกระดับการศึกษาวิชาชีพใหสูงขึ้นเพ่ือใหสอดคลองกับ
ความตองการของตลาดแรงงาน  สํานักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา  (สอศ.)  จัดการอาชีวศึกษาภายใตพระราช 
บัญญัติการอาชีวศึกษา  พ.ศ.  2551  โดยแบงกลุมสาย
วิชาชีพที่ไดดําเนินการจัดการเรียนการสอนออกเปน        
9  ประเภทวิชา  คือ  1)  ประเภทวิชาอุตสาหกรรม  2)  
ประเภทวิชาศิลปกรรม  3)  ประเภทวิชาคหกรรม  4)  
ประเภทวิชาพาณิชยกรรม  5)  ประเภทวิชาอุตสาหกรรม
การทองเที่ยว  6)  ประเภทวชิาเกษตรกรรม  7)  ประเภท
วิชาประมง  8)  ประเภทวิชาอุตสาหกรรมสิ่งทอ  และ  9)  
ประเภทวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  มีตั้งแต
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หลักสูตรระดับฝกอบรมระยะสั้น  ระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพ  (ปวช.)  ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  (ปวส.)  
ไปจนถึงระดับปริญญาตรี  สายเทคโนโลยีหรือสายปฏิบัติการ  
(ทล.บ.)  สําหรับรูปแบบการจัดการอาชีวศึกษาสามารถ
จัดได  3  รูปแบบ  คือ  1)  การศึกษาในระบบ  2)  
การศึกษานอกระบบ  และ  3)  การศึกษาระบบทวิภาคี 
(พระราชบัญญัติการอาชีวศกึษา พ.ศ. 2551, 2551)   
 
2. วัตถุประสงคการวิจัย 
 2.1 เพื่อทราบองคประกอบการบริหารศูนยความเปน
เลิศทางการอาชีวศึกษา  
 2.2 เพ่ือทราบผลการยืนยันองคประกอบการบริหาร
ศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศกึษา 
 
3. สมมติฐานการวิจัย 
 3.1 องคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลิศทาง 
การอาชีวศึกษา  เปนพหุองคประกอบ 
 3.2 ผลการยืนยันองคประกอบการบริหารศูนยความ
เปนเลิศทางการอาชีวศึกษาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 
4. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผูวิจัยไดทําการศึกษาคนควาขอมูลจากเอกสาร  งานวิจัย  
และเอกสารที่เกี่ยวของกับการบริหารศูนยความเปนเลิศ
ทางการอาชีวศึกษา  เพ่ือนํามาใชในการพัฒนาสราง
แบบสอบถามความคิดเห็น  (Opinionnaires)  ดังนี ้
 กรอบแนวคิดการบริหารศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา  ประกอบไปดวย  การพัฒนาองคกรมุงสู
ความเปนเลิศ  ประกอบดวยแนวคิดของลินเดอร  และ 
บรุคส Linder and Brooks (2004)  ไดระบุไววาการที่
หนวยงานราชการจะเปนองคการที่มีขีดสมรรถนะสูง  (High  
Performance  Organization  :  HPO)  ไดนั้นจะตอง
ประกอบดวยคุณลักษณะหรือแนวทางสําคัญ  6  ประการ  
ไดแก  1)  การมุงเนนที่ผูรับบริการ  (Client-centered)  2)  
การมุงเนนที่ผลผลิตและผลลัพธ  (Outcome-oriented)  3)  
สามารถชี้แจงและรับผิดชอบ  (Accountable)  4)  มี
ความคิดริเริ่มสรางสรรคและมีความยืดหยุน  (Innovative 
and  flexible)  5)  พรอมที่จะทํางานรวมกับหนวยงานอ่ืน  
(Open  and  collaborative)  และ  6)  มีความมุงมั่น 
(Passionate)  แนวคิดของแฟรงค  บายเท็นดิจค  Buytendijk 
(2006)  ระบุวาองคการที่เปนเลิศประกอบดวย  คุณลักษณะ
สําคัญ  5  ประการ  ดังนี้  1)  ตองมีการกําหนดเปาหมาย
ทีท่าทายและสามารถที่จะบรรลุเปาหมายนั้นได  (Set   
Ambitious  Targets)  2.  ตองมีการแบงปนคํานิยมกับ
บุคลากรที่อยูในองคการ  (Shared  Values)  3)  ตองมี  

การบริหารเชิงกลยุทธและเชื่อมโยงกลยุทธทั่วท้ังองคการ 
(Focus  &  Alignment)  4)  ตองมีความสามารถในการ
ปรับตัวตอสภาพแวดลอมอยางรวดเร็ว  (Organizational 
Agility)  สามารถปรับตัวเพ่ือตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง
ไดอยางทันทวงที  และ  5)  ตองมีการเช่ือมตอสวนตาง ๆ  
ทั่วทั้งองคการ  (Shared  Business  Model)  แนวคิดของ
แคปแลน  และ  นอรตัน  Kaplan and Norton (2001)  ได
ระบุวาหลักแนวคิด  5  ประการ  ไดแก  1)  ผูนําตองเปน
ผูทําการขับเคลื่อนและเปลี่ยนแปลงองคการ  (Mobilize  
change  through  executive  leadership)  2)  การ
แปลงยุทธศาสตรสูสิ่งที่สามารถจับตองได  (Translate  
strategy  into  operational  terms)  3)  การทําใหทั้ง
องคการสอดคลองและเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร  (Align  
the  organization  to  the  strategy)  4)  การจูงใจ
เพื่อใหทุกคนใหความสําคัญและปฏิบัติตามยุทธศาสตร 
(Motivate  to  make  strategy  everyone’s  job)  และ  
5)  การดูแลใหการบริหารยุทธศาสตรเปนกระบวนการท่ี
ตอเนื่อง  (Govern  to  make  strategy  a  continual 
process)  แนวคิดหลักการบริหาร  ตามแนวคิดของคูนท  
Koontz and O'Donnel (1972)  ไดกลาวไววา  ทฤษฎี
หรือหลักในการบริหารงานนั้นจะดีหรือมีประสิทธิภาพ
หรือไมนั้น  ควรคํานึงถึงลักษณะของทฤษฎีในเรื่องตอไปนี้  
1)  การเพ่ิมประสิทธิภาพของงาน  2)  การชวยวิเคราะห
งานเพื่อปรับปรุงพัฒนา  3)  การชวยงานดานวิจัยของ
องคการใหกาวหนา  4)  ตรงกับความตองการของสังคม  
5)  ทันสมัยกับโลกที่กําลังพัฒนา  แนวคิดของ  ลูเทอร    
กูลิค  (Luther Gulick)  และ  ลินดอล  เออรวิค  (Lyndall  
Urwick)  Gulick  and  Urwick  (1937)  ประกอบดวย
ขั้นตอน  การบริหาร  7  ประการ  ไดแก  1)  การวางแผน  
(Planning)  2)  การจัดองคการ  (Organizing)  3)  การบรหิาร 
งานบุคคล  (Staffing)  4)  การอํานวยการ  (Directing)      
5)  การประสานงาน  (Coordinating)  6)  การรายงาน  
(Reporting)  และ  7)  การงบประมาณ  (Budgeting)     
ขณะที่กระบวนการบรหิารตามแนวคดิของ  เฮนร ี ฟาโยล  
Fayol (1949) ประกอบดวย  5  ประการ  ไดแก  1)  การ
วางแผน  (Planning)  2)  การจัดองคการ  (Organizing)  
3)  การบังคบัการ  (Commanding)  4)  การประสานงาน  
(Coordinating)  และ  5)  การควบคุมงาน  (Controlling) 
หรือรวมเรียกวา  POCCC  แนวคิดของเมธี ปลันธนานนท 
(2555) ไดกลาวถึงหนาที่หลักของทฤษฎี  มี  3  ประการ  
คือ  การพรรณนา  (Description)  การอธิบาย  (Explanation)  
และการพยากรณ  (Prediction)  แนวคิดของเดน ชะเนตยิัง 
(2553)  กลาววา  การบริหารจึงเปนเรื่องสําคัญที่กําหนดการ
ดําเนินการในการแสวงหาความรูอยางมีเปาหมาย  ดําเนินงาน
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ใหบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไวโดยอาศัยปจจัยท้ังหลาย  และ
แนวคิดและขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิจะ
นําไปสรางเปนแบบสอบถามความคิดเห็น  (Opinionnaires) 
 
5. วิธีการดาํเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อทราบองคประกอบการ
บริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา รายละเอียด
ของวิธีการดําเนินการวจิัย  มีดังตอไปนี้ 
 5.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
  5.1.1 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  คือ  ศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  (Excellent  Center)  
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จํานวน  
170  แหง 
  5.1.2. กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย  ไดแก  ศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  (Excellent  Center)  
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  จํานวน  
118  แหง  กําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยใชตาราง
ประมาณคากําหนดขนาดตัวอยางของเครซี่และมอรแกน 
(Krejcie  and  Morgan)  โดยใชเทคนิคการเลือกตัวอยาง
ดวยวิธีการแบงชั้นภูมิตามภูมิภาค  ผูวิจัยกําหนดผูให
ขอมูลศูนยละ  3  คน  ประกอบดวย  ผูอํานวยการ  1  คน  
รองผูอํานวยการ  1  คน  และหัวหนาสาขาวิชา  1  คน  
ในสังกัดวิทยาลัยอาชีวศึกษาท่ีเปนศูนยความเปนเลิศ
ทางการอาชีวศึกษา  รวมทั้งสิ้น  354  คน 
 5.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
  ในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยใชเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมขอมูล  2  ประเภท  คือ  1)  แบบสัมภาษณกึ่ง
โครงสราง  (Semi - Structured  Interview)  และ  2)  
แบบสอบถามความคิดเห็น  (Questionnaire)  มีลักษณะ
เปนมาตรประมาณคา  (Rating  Scale)  5  ระดับ  แบง
ออกเปน  2  ตอน  ไดแก  ตอนที่  1  แบบสอบถามขอมลู
สวนบุคคล  ตอนที่  2  สอบถามเก่ียวกับการบริหารศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  การทดสอบความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสราง  (Construct  Validity)  ซึ่งเปน
การนํานิยามเชิงทฤษฎี  และโครงสรางในการสรางขอ
คําถามมาใชพิจารณาควบคูกับแบบสอบถามโดยผูทรงคณุวฒิุ
ในการพิจารณาความสอดคลองระหวางขอคําถามกับ
นิยามตามที่ระบุไวในแบบสอบถาม  ดวยการพิจารณาคา
ดัชนีความสอดคลองท่ีเรียกวา  IOC  (Index  of  Item–
Objective Congruence)  ซึ่งพิจารณาขอกระทงคําถาม
ที่มีคา  IOC  มากกวา  0.5  ขึ้นไปผลการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือวิจัยดานความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา  
พบวา  ขอกระทงคําถามที่มีคา  IOC  อยูระหวาง  0.80 – 
1.00  ที่นํามาสรางเครื่องมือวิจัยมีจํานวน  105  ขอ  และ

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยทั้งฉบับดานความเช่ือมัน่  
โดยการทดลองใช  (Try  Out)  กับประชากรท่ีไมใชกลุม
ตัวอยาง  จํานวน 10  ศนูยๆ  ละ  3  คน  รวมท้ังสิ้น  30  คน  
วิเคราะหหาคาความเชื่อมั่น  (Reliability)  ของแบบสอบถาม

ดวยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์แอลฟา  (α- Coefficient)  
ตามวิธีการของครอนบาค  (Cronbach)  ผลการทดลองใช  
พบวา  แบบสอบถามมีคาความเชื่อมั่น  (Reliability)  
เทากับ  0.986 
 5.3  การรวบรวมขอมูล 
  การเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณผูทรงคณุวฒิุ  
จํานวน  17  คน  ผูวิจัยดําเนินการดวยตัวเองสวนขอมูล
แบบสอบถามความคิดเห็น (Opinionnaire)  มีวิธีการดังน้ี  
1)  ผูวจิัยเก็บขอมูลดวยตนเอง  2)  เก็บขอมูลโดยมีผูชวย
วิจัย  3)  เก็บขอมูลโดยสงแบบสอบถามทางสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกสถึงผูอํานวยการ  รองผูอํานวยการ  และ
หัวหนาสาขาวิชา  ในสังกัดวิทยาลัยอาชีวศึกษาท่ีเปนศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางโดยตรง 
 5.4 การวิเคราะหขอมูล   
  5.4.1 วิเคราะหเนื้อหาจากการศึกษาวรรณกรรม 
งานวิจัยที่เกี่ยวของ  และการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒ ิ จํานวน  
17  คน  ใชการวเิคราะหเนื้อหา  (Content  Analysis) 
  5.4.2 การวิเคราะหสถานภาพสวนตัวของผูตอบ
แบบสอบถาม  วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา 
(descriptive  statistics)  ไดแก  ความถ่ี  (frequency) 
และรอยละ  (percentage)  โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
  5.4.3 การวิเคราะหระดับการบริหารศูนยความ
เปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  ใชคามัชฌิมเลขคณิต  (Xഥ),  
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  และแปลผลการ
วิเคราะหขอมูลกับเกณฑตามแนวคิดของเบสทและคานท 
(Best  and  Kahn) 
  5.4.4 การวิเคราะหองคประกอบการบริหาร
ศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  ใชการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ  (Exploratory  Factor  Analysis 
:  EFA)  ดวยวิธีสกัดปจจัย  (Principal  Component 
Analysis : PCA)  และหมุนแกนแบบตั้งฉาก  (Orthogonal  
rotation)  ดวยวธิแีวริแมกซ  (Varimax  rotation)  และ
กําหนดเกณฑองคประกอบ  โดยพิจารณาจากคาความ
แปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalue)  ที่มากกวา  1  และ
ถือเอาคาน้ําหนักปจจัย  (Factor  loading)  ของตัวแปร  
แตละตัวท่ีมีคาตั้งแต  0.40  ขึ้นไป 
  5.4.5 การวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory  Factor  Analysis  :  CFA)  ซึ่งเปนการ
วิเคราะหความสอดคลองขององคประกอบกับขอมูลเชิง
ประจักษโดยพิจารณาจากคาดัชนีความกลมกลืนสอดคลอง  
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โดยใชเกณฑของ  Bentler (1990)  คาสถิติวัดระดับความ
กลมกลืน  มีดังนี้  1)  คาไคสแควร  สัมพัทธ  (𝑥ଶ/ df) < 
5.00  2)  คาไคสแควร  (Chi–square)  (𝑥ଶ)  ไมมีนัยสําคัญ
หรือ  คา  p–value  > 0.05  3)  คาดัชนีรากของคาเฉลีย่
กําลังสองของเศษ  (Root  Mean  Residual  :  RMR) < 
0.05  4)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ  
(Comparative  Fit  Index  :  CFI) > 0.80  5)  คาดัชนี
รากกําลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ
คา  (Root  Mean  Square  Error  Approximation  :  
RMSEA) < 0.10  และ 6)  คาดัชนีทักเคอรลูอิส  (Tucker  
Lewis  Index  :  TLI) > 0.80 
 
6. ผลการวิจัย 
 ผูวิจัยนําเสนอผลการศึกษาองคประกอบการบริหาร
ศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศกึษา  ดังน้ี 
 6.1 ผลการสังเคราะหตัวแปรการบริหารศูนยความ
เปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  จากการศึกษาเอกสารที่เปน
แนวคิด  ทฤษฎี  มีจํานวน  105  ตัวแปร  การศึกษา
เอกสารที่เปนแนวคิด  ทฤษฎีองคกรท่ีเปนเลิศ  จํานวน  
78  ตัวแปร  การวิเคราะหงานวิจัยท่ีเกี่ยวของทั้ งใน
ประเทศและตางประเทศ  จํานวน  90  ตัวแปร  และจาก
การสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ  จํานวน  56  ตัวแปร  ผูวิจัย
จึงไดนํามาบูรณาการตัวแปรที่มีความสอดคลองกันใน
หลาย ๆ  ประเด็นเขาดวยกัน  และนํามาจัดทําเปนขอ
คําถามได  105  ขอ  และไดทําการตรวจสอบความตรง
เชิงเน้ือหาโดยผูทรงคุณวุฒิ  จํานวน  5  คน  เพื่อหาคา
ดัชนีความสอดคลอง  (Index  of  Item-Objective  
Congruence  :  IOC)  พิจารณาเลือกขอคําถามที่มีคา
ความสอดคลองเทากับ  0.6 - 1.0  ผูวิจัยไดดําเนินการ
ปรับแกไขขอความบางขอใหมีความเหมาะสมอีกครั้งหนึ่ง  
ทําใหไดตัวแปรจํานวนทั้งสิ้น  105  ขอ  หลังจากนั้นได
นําไปทดลองใชกับประชากรท่ีไมใชกลุมตัวอยาง  และหา
คาความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม  (Reliability)  โดยใช
วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  (Cronbach’s  Alpha  
Coefficient)  พบวา  ไดคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม
เทากับ  0.986 
 6.2 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  
ขอมูลดานลักษณะสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  พบวา  
ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย  จํานวน  216  คน  
คิดเปนรอยละ  61.02  เพศหญิง  จํานวน  138  คน    
คิดเปนรอยละ  38.98  ดานอายุสวนใหญมีชวงอายุ
ระหวาง  46 – 55  ป  มีมากท่ีสุด  จํานวน  160  คน    
คิดเปนรอยละ  45.20  รองลงมาคือชวงอายุระหวาง  36 –
45  ป  จํานวน  105  คน  คดิเปนรอยละ  29.66  ชวงอายุ

ระหวาง  26 – 35  ป  จํานวน  48  คน  คิดเปนรอยละ  
13.56  และอายุมากกวา  55  ป  มีนอยที่สุด  จํานวน  
41  คน  คิดเปนรอยละ  11.58  ดานระดับการศึกษา  
สวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท  มีมากที่สุด  
จํานวน  196  คน  คิดเปนรอยละ  55.37  รองลงมาคือ
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  จํานวน  129  คน     
คิดเปนรอยละ  36.44  และสําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก  นอยที่สุดจํานวน  29  คน  คิดเปนรอยละ  
8.19  ดานประสบการณในการทํางาน  สวนใหญทํางาน  
21 – 30  ป  มีมากที่สุด  จํานวน  114  คน  คิดเปนรอยละ  
32.20  รองลงมาคือ  11 – 20  ป  จํานวน  108  คน     
คิดเปนรอยละ  30.51  1 – 10  ป  จํานวน  80  คน  คิด
เปนรอยละ  22.60  และมากกวา  30  ป  นอยที่สุด
จํานวน  52  คน  คิดเปนรอยละ  14.69  ดานตําแหนง
ทุกตําแหนงมีจํานวนเทากัน  ประกอบดวยผูอํานวยการ  
รองผูอํานวยการ  และหัวหนาสาขาวิชา  ในสังกัดวิทยาลยั
อาชีวศึกษาที่เปนศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  
มีจํานวน  118  คนเทากัน  คิดเปนรอยละ  33.33   
 6.3 การวิเคราะหระดับการบริหารศูนยความเปนเลิศ
ทางการอาชีวศึกษา  โดยภาพรวม  ตัวแปรทั้ง  105  ขอ 
มีคามัชฌมิเลขคณติ  (Xഥ)  อยูระหวาง  3.86 - 4.54  แสดง
วากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นเก่ียวกับตัวแปรโดยเฉลี่ย
ตั้งแตระดับมากถึงระดับมากที่สุด  โดยมีตัวแปรที่มีคา
มัชฌิมเลขคณิต  (Xഥ)  มากที่สุด  5  ลําดับแรก  คือตัวแปร
ที่  1  การจัดทําแผนปฏิบัติการประจําป  มีคามัชฌิมเลข
คณิต  (Xഥ)  4.54  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  0.78  
รองลงมาตัวแปรที่  2  การมอบหมายบุคลากรตามภาระงาน  
/โครงการ/กิจกรรม  มีคามัชฌิมเลขคณิต  (Xഥ)  4.52    
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  0.71  ลําดับตอมาตัวแปร
ที่  61  เบิกจายงบประมาณใหเปนไปดวยความเรียบรอย  
ถูกตองตามระเบียบของทางราชการ  มีคามัชฌิมเลขคณิต
(Xഥ)  4.49  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  0.75  ลําดับตอ 
มาตัวแปรที ่ 42  เพิ่มสมรรถนะที่จําเปนใหกับครูผูสอนให
มีความทันสมัยและจําเปนตอการนําไปใชในการจัดการเรียน
การสอนกับนักเรียนนักศึกษาตามหลักสูตร  มีคามัชฌิม
เลขคณิต  (Xഥ)  4.48  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  
0.67  และตัวแปรที่  7  กําหนดผูรับผิดชอบและทีมงาน  
วางคนใหเหมาะกับงาน  และตัวแปรที่  27  มีความรวมมือ   
มีเครือขายมีคามัชฌิมเลขคณิต  (Xഥ)  เทากัน  คือ  4.47 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  0.73  และ  0.68  ตามลําดบั  
 6.4 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  (Exploratory  
Factor  Analysis  :  EFA)   
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ตารางที่  1  การวิเคราะห  KMO  and  Bartlett’s  Test 
 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure  
of Sampling Adequacy 

0.964 

Bartlett’s Test 
of  Sphericity 

Aprrox.                
Chi-square 

44532.20 

 Df. 5460 
 Sig. 0.000 

 
 จากตารางที่  1  ผลการวิเคราะหคา  KMO  พบวา  
KMO  (Kaiser-Meyer-Olkin  Measure  of  Sampling)  
มีคาเทากับ  0.964  ซึ่งมีคาใกล  1  แสดงใหเห็นถึงความ
เหมาะสมในระดับดีมากและขอมูลเพียงพอสามารถ
วิเคราะหองคประกอบได  และเมื่อทดสอบสมมติฐานดวย  
Bartlett’s  Test  of  Sphericity  พบวาคา  Chi-Square  
เทากับ  44532.20  มีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ  0.000  
ซึ่งนอยกวา  0.05  แสดงวา  แมทริกซสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของตัวแปรมีความสัมพันธกัน  ดังนั้นขอมูล  
จึงมีความเหมาะสม  สามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบ
ตอไปได  
 6.5 องคประกอบ  คาความแปรปรวน  คารอยละของ
ความแปรปรวน  และคารอยละสะสมของความแปรปรวน 
ขององคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา  จากการสกัดองคประกอบและหมุนแกน
องคประกอบ   
 
ตารางที่  2  การวิเคราะหคาไอเกน 
 

ตัวแปร 
(Component) 

Initial Eigenvalues 
คาความ 

แปรปรวน 
(Eigen 
value) 

คารอยละ 
ของความ 
แปรปรวน

(% of 
variance) 

คารอยละสะสม
ของความ
แปรปรวน 

(cumulative 
% of variance 

1 49.101 46.763 46.763 
2 8.556 8.149 54.912 
3 4.853 4.622 59.533 
4 3.765 3.585 63.119 
5 2.283 2.175 65.293 
6 1.990 1.895 67.189 
7 1.794 1.708 68.897 
8 1.652 1.573 70.470 
9 1.477 1.407 71.877 
10 1.314 1.252 73.129 
11 1.182 1.125 74.254 
12 1.107 1.054 75.308 

 

 จากตารางที่  2  พบวา  องคประกอบการบริหารศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษาท่ีมีคาความแปรปรวน 
(Eigenvalue)  ตั้งแต  1  ข้ึนไป  มีจํานวน  4  องคประกอบ  
คารอยละของความแปรปรวน  (Percent  of  variance)  
อยูระหวาง  10.834 – 20.660  และคารอยละสะสมของ
ความแปรปรวน  (Cumulative  percent  of  variance)  
เทากับ  63.119  แสดงวาองคประกอบทั้ง  4  องคประกอบ  
สามารถอธิบายความแปรปรวนของปจจัยไดเทากับ  
63.119%  เมื่อพิจารณาคาความแปรปรวนของตัวแปร  
(Eigenvaluve)  ตั้งแต  1  ขึ้นไป  และถือเอาคาน้ําหนัก
องคประกอบ  (Factor  loading)  ของตัวแปรแตละตัว
ขององคประกอบนั้น  มีคาตั้งแต  0.40  ขึ้นไป  ที่บรรยาย
ดวยตัวแปรตั้งแต  3  ตัวแปรข้ึนไป  ตามวิธีของไกเซอร  
(Kaiser, 2001)  พบวาองคประกอบการบริหารศูนยความ
เปนเลิศทางการอาชีวศึกษาที่เปนไปตามเกณฑ  มีทั้งสิ้น  
4  องคประกอบ  ประกอบดวยตัวแปรจํานวน  105  ตัวแปร 
 6.6 องคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลิศทาง 
การอาชีวศึกษา  พบวา  องคประกอบการบริหารศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษามี  4  องคประกอบ  
105  ตัวแปร  โดยองคประกอบที่  1  มีตัวแปรบรรยาย  
จํานวน  33  ตัวแปร  มีคาน้ําหนักอยูระหวาง  0.469 - 
0.805  องคประกอบท่ี  2  มีตัวแปรบรรยาย  จํานวน    
28  ตัวแปร  มีคาน้ําหนักอยูระหวาง  0.597 – 0.757  
องคประกอบที่  3  มีตัวแปรบรรยาย  จํานวน  26  ตัวแปร  
มีคาน้ําหนักอยูระหวาง  0.522 - 0.753  และองคประกอบ
ที่  4  มีตัวแปรบรรยาย  จํานวน  18  ตัวแปร  มีคาน้ําหนัก
อยูระหวาง  0.492 - 0.737  องคประกอบท้ัง  4  นั้น  
ผูวิจัยไดตั้งชื่อใหสอดคลองกับโครงสรางขององคประกอบ 
  6.6.1 องคประกอบที่  1  ซึ่งบรรยายดวยตัวแปร
สําคัญ  จํานวน  33  ตัวแปร  มีคาน้ําหนักตัวแปรในปจจัย  
(Factor  loading )  อยูระหวาง  0.469 - 0.805  มีคา
ความแปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalues)  เทากับ  
21.693  คารอยละของความแปรปรวน  (Percent  of  
variance)  เทากับ  20.660  และคารอยละสะสมของ
ความแปรปรวน  (Cumulative  percent  of  variance) 
เทากับ  20.660  แสดงวาตัวแปรท้ัง  33  ตัวแปร  
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการบริหาร
ศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  รอยละ  20.660  
ซึ่งเมื่อเทียบคาความแปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalues)  
กับองคประกอบอ่ืน ๆ  แลว  องคประกอบนี้มีความสําคญั
เปนอันดับ  1  และเมื่อพิจารณาตัวแปรตาง ๆ   แลว  พบวา  
เปนตัวแปรที่เก่ียวของกับระบบปฏิบัติการ  ระบบเครือขาย
อินเตอรเน็ต  และการพัฒนาทักษะเทคโนโลยีดิจิทัล  
ผูวิจัยจึงกําหนดช่ือตัวแปรแฝง  หรือองคประกอบที่  1  
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วา  “องคประกอบพ้ืนฐานของศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา”  (Structural  of  Excellent  Center) 
  6.6.2 องคประกอบที่  2  ซึ่งบรรยายดวยตัวแปร
สําคัญ  จํานวน  28  ตัวแปร  มีคาน้ําหนักตัวแปรในปจจัย  
(Factor  loading)  อยูระหวาง  0.597 - 0.757  มีคาความ
แปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalues)  เทากับ  16.990    
คารอยละของความแปรปรวน  (Percent  of  variance)  
เทากับ  16.181  และคารอยละสะสมของความแปรปรวน  
(Cumulative  percent  of  variance)  เทากับ  36.841  
แสดงวาตัวแปรทั้ง  28  ตัวแปร  สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรการบริหารศูนยความเปนเลิศทาง 
การอาชีวศึกษา  รอยละ  38.841  ซึ่งเมื่อเทียบคาความ
แปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalues)  กับองคประกอบ
อ่ืนๆ  แลว  องคประกอบน้ีมีความสําคัญเปนอันดับ  2  
และเมื่อพิจารณาตัวแปรตาง ๆ   แลว  พบวา  เปนตัวแปรท่ี
เกี่ยวของกับนโยบายการบริหารศูนย  การพัฒนาตนเอง
และทักษะในงานทีป่ฏบิตัิอยูของบุคลากร  และเพ่ิมสมรรถนะ
ที่จําเปนใหกับครูผูสอน  ผูวิจัยจึงกําหนดช่ือตัวแปรแฝง  
หรือ  องคประกอบที่  2  วา  “ระบบการบริหารจัดการ”  
(Management  System) 
  6.6.3 องคประกอบที่  3  ซึ่งบรรยายดวยตัวแปร
สําคัญ  จํานวน  26  ตัวแปร  มีคาน้ําหนักตัวแปรในปจจัย  
(Factor  loading)  อยูระหวาง  0.522 - 0.753   มีคา
ความแปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalues)  เทากับ  16.216  
คารอยละของความแปรปรวน  (Percent  of  variance)  
เทากับ  15.443  และคารอยละสะสมของความแปรปรวน  
(Cumulative  percent  of  variance)  เทากับ  52.285  
แสดงวาตัวแปรทั้ง  26  ตัวแปร  สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรการบริหารศูนยความเปนเลิศทาง 
การอาชีวศึกษา  รอยละ  52.285  ซึ่งเมื่อเทียบคาความ
แปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalues)  กับองคประกอบ
อ่ืนๆ  แลว  องคประกอบน้ีมีความสําคัญเปนอันดับ  3  
และเมื่อพิจารณาตัวแปรตาง ๆ  แลว  พบวา  เปนตัวแปร
ที่เกี่ยวของกับแนวทางการดําเนินงานของศูนย  การจัดสรร
งบประมาณ  การจัดทําโครงการตาง ๆ  ผูวิจัยจึงกําหนด
ชื่อตัวแปรแฝง  หรือองคประกอบที่  3  วา  “นโยบายสู
การปฏิบัต”ิ  (Policy  to  Practice) 
  6.6.4 องคประกอบที่  4  ซึ่งบรรยายดวยตัวแปร
สําคัญ  จํานวน  18  ตัวแปร  มีคาน้ําหนักตัวแปรในปจจยั  
(Factor  loading)  อยูระหวาง  0.492 - 0.737  มีคา
ความแปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalues)  เทากับ  11.376  
คารอยละของความแปรปรวน  (Percent  of  variance)  
เทากับ  10.834  และคารอยละสะสมของความแปรปรวน  
(Cumulative  percent  of  variance)  เทากับ  63.119  

แสดงวาตัวแปรทั้ง  18  ตัวแปร  สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรการบริหารศูนยความเปนเลิศทาง    
การอาชีวศึกษา  รอยละ  63.119  ซึ่งเมื่อเทียบคาความ
แปรปรวนของตัวแปร  (Eigenvalues)  กับองคประกอบ
อ่ืนๆ  แลว  องคประกอบน้ีมีความสําคัญเปนอันดับ  4  
และเมื่อพิจารณาตัวแปรตาง ๆ  แลว  พบวา  เปนตัวแปร
ที่เก่ียวของกับการบริหารงาน   แผนปฏิบัติการ  เปาหมาย
ในการดําเนินงาน  การกํากับติดตาม  และการมอบหมาย
บุคลากรตามภาระงานของศูนยเปนสวนใหญ  ผูวิจัยจึง
กําหนดช่ือตัวแปรแฝง  หรือ  องคประกอบที่  4  วา “วางแผน  
ปฏิบัติ  กํากับติดตาม  และประเมินผล” (Process  (PDCA)) 
 จากผลการศึกษาวิจัยสามารถสรุปไดวา  องคประกอบการ
บริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  ประกอบดวย  
4  องคประกอบ  ดังภาพที่  1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี  1  แผนภูมิแสดงองคประกอบการบริหารศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา 

 
 6.7 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory  
Factor  Analysis  :  CFA) 
  6.7.1 องคประกอบท่ี  1  องคประกอบพื้นฐาน
ของศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  พบวา  คาไค-
สแควร  (𝜒ଶ)  มีคา  1500.648  (p  =  0.00)  แสดงให
เห็นความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  หมายถึง  
องคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  คา
ไค-สแควรสัมพัทธ  (𝜒ଶ/𝑑𝑓)  =  3.305  คาดัชนีวัดความ
สอดคลองกลมกลืนเชิงสัมพัทธ  (CFI)  =  0.930  คาดัชนีราก
ที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  (RMSEA)  

1.  องคประกอบ
พื้นฐานของศูนยความ

เปนเลิศทางการ
อาชวีศึกษา (จํานวน 33 

ตัวแปร) 

2.  ระบบการ
บริหารจัดการ  
จํานวน 28 ตัว

3.  นโยบายสู
การปฏิบัติ 

จํานวน  26  ตัว

4.  วางแผน 
ปฏบิัติ กํากับ
ติดตามและ
ประเมินผล 

องคประกอบ
การบริหาร 

ศูนยความเปน
เลิศทางการ
อาชีวศึกษา 
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=  0.081  คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษ  (RMR)  
=  0.041  และคาดัชนีทักเคอรลูอิส  (TLI)  =  0.919   
  6.7.2 องคประกอบที่  2  ระบบการบริหารจัดการ  
พบวา  คาไค-สแควร  (𝜒ଶ)  มีคา  974.691  (p = 0.00)  
แสดงใหเห็นความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
หมายถึง  องคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลศิทาง 
การอาชีวศึกษา  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
คาไค-สแควรสัมพัทธ  (𝜒ଶ/𝑑𝑓)  =  2.972  คาดัชนีวัด
ความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมพัทธ  (CFI)  =  0.926  
คาดัชนีรากที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  
(RMSEA) = 0.075  คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสอง
ของเศษ  (RMR)  = 0.022  และคาดัชนีทักเคอรลูอิส  
(TLI)  = 0.914 
  6.7.3  องคประกอบท่ี  3  นโยบายสูการปฏิบัติ  
พบวา  คาไค-สแควร  (𝜒ଶ)  มีคา  820.273  (p  = 0.00)  
แสดงใหเห็นความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
หมายถึง  องคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลิศทาง 
การอาชีวศึกษา  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  
คาไค-สแควรสัมพัทธ  (𝜒ଶ/𝑑𝑓)  =  3.242  คาดัชนีวัด
ความสอดคลองกลมกลืนเชงิสัมพทัธ  (CFI)  = 0.949  คา
ดัชนีรากที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  
(RMSEA)  = 0.080  คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสอง
ของเศษ  (RMR)  = 0.037  และคาดัชนีทักเคอรลูอิส  
(TLI)  =  0.934  
  6.7.4 องคประกอบท่ี  4  วางแผน  ปฏิบัติ  กํากับ
ติดตาม  และประเมินผล  พบวา  คาไค-สแควร  (𝜒ଶ)  มี
คา  331.335  (p  =  0.00)  แสดงใหเห็นความแตกตาง
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  หมายถึง  องคประกอบการ
บริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  มีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  คาไค-สแควรสัมพัทธ  
(𝜒ଶ/𝑑𝑓)  =  3.248   คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืน
เชิงสัมพัทธ  (CFI)  = 0.945  คาดัชนีรากที่สองของคาเฉลี่ย
ความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  (RMSEA)  = 0.080  คา
ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษ  (RMR)  = 0.033  
และคาดัชนีทักเคอรลูอิส  (TLI)  =  0.927 
  6.7.5 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
ขององคประกอบที่มีสวนสําคัญนําไปสูการบริหารศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  พบวา  คาไค-สแควร  
(𝜒ଶ)  มีคา  11594.799  (p  =  0.00)  แสดงใหเห็นความ
แตกตางอยางไมมนีัยสาํคัญทางสถิติ  หมายถึง  องคประกอบ
การบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  มีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  คาไค-สแควรสัมพัทธ  
(𝜒ଶ/𝑑𝑓)  =  2.265  คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืน
เชงิสัมพัทธ  (CFI)  =  0.852  คาดัชนรีากท่ีสองของคาเฉลี่ย

ความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  (RMSEA)  =  0.060  คา
ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษ  (RMR)  =  0.042  
และคาดัชนีทักเคอรลูอิส  (TLI)  =  0.845 
 
7. สรุปผลการวิจัย 
 7.1 องคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลิศ
ทางการอาชีวศึกษา  ประกอบดวย  4  องคประกอบ  คือ                                
1) องคประกอบพื้นฐานของศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา  2)  ระบบการบริหารจัดการ  3) นโยบายสู
การปฏิบัติ  และ  4)  วางแผน  ปฏิบัติ  กํากับติดตาม 
และประเมินผล 
  7.1.1 องคประกอบที่  1  องคประกอบพ้ืนฐาน
ของศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  อธิบายดวย 
ตัวแปรสําคัญ  จํานวน  33  ตัวแปร  มีคานํ้าหนักปจจัย  
(Factor  Loading)  ในองคประกอบอยูระหวาง  0.469 - 
0.805  มีคาความแปรปรวนของตัวแปร  (Eigen  values)  
เทากับ  21.693  คารอยละของความแปรปรวนของตัวแปร  
(Percent  of  Variance)  เทากับ  20.660  คารอยละ
สะสมของความแปรปรวน  (Cumulative  Percent  of  
Variance)  เทากับ  20.660  เปนองคประกอบที่มีความ 
สําคัญเปนอันดับ  1  เนื่องจากองคประกอบน้ีมีตัวแปร
อธิบายจํานวนมาก  จํานวน  33  ตัวแปร  โดยตัวแปรท่ีมี
คาน้ําหนักปจจัยมากเปน  5  อันดับแรก  ไดแก  1)  เปน
ชองทางแหงการเรียนรูแบบ  Digital  Platform  ใหนักเรียน  
ครู  และผูบริหารทางการศึกษาไดพัฒนาตนเองอยูเสมอ  
2)  เปนชองทางในการอบรมพัฒนาความสามารถแกครู
และบุคลากรทางการศึกษาผานแพลตฟอรมออนไลน  3)  
เตรียมความพรอมใหผูบริหารกาวไปสูการเปนผูบริหาร
ระดับ  CEO  4)  ชวยใหศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา  สามารถบริหารจัดการการอบรมไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  5)  เปดโอกาสใหนักเรียน  ครู  ผูบริหาร 
และบุคลากรทางการศึกษา  สามารถพัฒนาศักยภาพหรือ
ความเปนเลิศในแบบฉบับของตนเองได 
  7.1.2 องคประกอบที่  2  ระบบการบริหารจัดการ  
อธิบายดวยตัวแปรสําคัญ  จํานวน  28  ตัวแปร  มีคา
น้ําหนักปจจัย  (Factor  Loading)  ในองคประกอบอยู
ระหวาง  0.597 - 0.757   มีคาความแปรปรวนของตัวแปร  
(Eigen  values)  เทากับ  16.990   คารอยละของความ
แปรปรวนของตัวแปร  (Percent  of  Variance)  เทากับ  
16.181  คารอยละสะสมของความแปรปรวน  (Cumulative  
Percent  of  Variance)  เทากับ  36.841  เปนองคประกอบ
ที่มีความสําคัญเปนอันดับ  2  ประกอบดวยตัวแปร  
จํานวน  28  ตัวแปร  โดยตัวแปรที่มีคาน้ําหนักปจจัย 
มากเปน  5  อันดับแรก  ไดแก  1)  สามารถเช่ือมโยง
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สมรรถนะอาชีพในการทํางานสูระบบคุณวุฒิทางการศึกษา  
และมีนวตักรรมการจัดการเรียนรูที่หลากหลาย  2)  มีการ
สื่อสารและมีกิจกรรมเผยแพรตอเนื่อง  3)  ผูนําศูนยมี
ศักยภาพดานเทคโนโลยีสารสนเทศ  ชอบความทาทาย
และเปนผูนําในการพัฒนา  4)  มีนโยบายที่ชัดเจนใน   
การจัดตั้ง  มีวัตถุประสงคการจัดตั้ง  มีภารกิจที่ชัดเจน  
วามีหนาท่ีอยางไรบาง  5)  เชิญผูเชี่ยวชาญจากภายนอก
มารวมตัวกันเพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรู  
  7.1.3 องคประกอบที่  3  นโยบายสูการปฏิบัติ 
อธิบายดวยตัวแปรสําคัญ  จํานวน  26  ตัวแปรมีคา
น้ําหนักปจจัย  (Factor  Loading)  ในองคประกอบอยู
ระหวาง  0.522 - 0.753  มีคาความแปรปรวนของตัวแปร  
(Eigen  values)  เทากับ  16.216  คารอยละของความ
แปรปรวนของตัวแปร  (Percent  of  Variance)  เทากับ  
15.443  คารอยละสะสมของความแปรปรวน  (Cumulative  
Percent  of  Variance)  เทากับ  52.285  เปนองคประกอบ
ที่มีความสําคัญเปนอันดับ  3  ประกอบดวยตัวแปร  
จํานวน  26  ตัวแปร  โดยตัวแปรที่มีคาน้ําหนักปจจัย  
มากเปน  5  อันดับแรก  ไดแก  1)  ดําเนินการอบรม  
พัฒนาภายในศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษาให
เปนไปดวยความเรียบรอย  2)  อํานวยความสะดวกใน
การประสานงานกับหนวยงานและสถานศึกษาอ่ืน ๆ  ใน
เขตพื้นที่  สอจ.  3)  จัดระบบขอมูลสารสนเทศ  ดูแล
ระบบเครือขายเทคโนโลยีของศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษาใหสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ  
4)  สรุปและรายงานผลการดําเนินงานของศูนยความเปน
เลิศทางการอาชีวศึกษา  ในระดับจังหวัด  5)  รายงานผล
การดําเนินงานของศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  
เสนอตอคณะกรรมการระดับจังหวัด 
  7.1.4 องคประกอบที่  4  วางแผน  ปฏิบัติ  กํากับ
ติดตาม  และประเมินผล  อธิบายดวยตัวแปรสําคัญ  
จํานวน  18 ตัวแปร  มีคาน้ําหนักปจจัย  (Factor  Loading)  
ในองคประกอบอยูระหวาง  0.492 - 0.737  มีคาความ
แปรปรวนของตัวแปร  (Eigen  values)  เทากับ  11.376  
คารอยละของความแปรปรวนของตัวแปร  (Percent  of  
Variance)  เทากับ  10.834  คารอยละสะสมของ     
ความแปรปรวน  (Cumulative  Percent  of  Variance)  
เทากับ  63.119  เปนองคประกอบที่มีความสําคัญเปน
อันดับ  4  ประกอบดวยตัวแปร  จํานวน  18  ตัวแปร  
โดยตัวแปรที่มีคาน้ําหนักปจจัยมากเปน  5  อันดับแรก  
ไดแก  1)  การติดตามประเมินผลเพ่ือนํามาปรับปรุง  2)  
ศึกษาสภาพปจจุบันและปญหา กอนนํามาสูการวางแผน  
3)  ใหชุมชนเขามีบทบาทในการพัฒนา  โดยใชชุมชนเปน
ฐาน  4)  มีการวิเคราะห  SWOT  โดยเนนการมีสวนรวม

ของทั้งภายในและภายนอก  มีการสํารวจความตองการ
เพ่ือจัดกิจกรรมรวมกันไดอยางสอดคลองกับความตองการ
ของชุมชน  5)  มีปฏิทินการปฏิบัติงานที่เกิดจากทุกฝาย 
และมีผูตรวจสอบการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ 
 7.2 ผลการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory  Factor  Analysis  :  CFA) 
  7.2.1 ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล
องคประกอบเชิงยืนยันที่มีสวนสําคัญนําไปสูการบริหาร
ศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  ผลการวิเคราะห
ขอมูลพบวา  (𝜒ଶ)  มีคา  11594.799  (p = 0.00)     
แสดงใหเห็นความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
หมายถึง  องคประกอบการบริหารศนูยความเปนเลิศทาง 
การอาชีวศึกษา  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
  7.2.2 ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล
องคประกอบเชงิยนืยันที่มีสวนสําคัญนําไปสูดานองคประกอบ 
พ้ืนฐานของศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  ผลการ
วิเคราะหขอมูลพบวา  คาไค-สแควร  (𝜒ଶ)  มีคา  1500.648  
(p = 0.00)  แสดงใหเห็นความแตกตางอยางไมมีนัยสาํคญั
ทางสถิติ  หมายถึง  องคประกอบการบริหารศูนยความ
เปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  มีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ 
  7.2.3 ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล
องคประกอบเชิงยนืยันทีม่ีสวนสําคัญนําไปสูดานระบบการ
บริหารจัดการ  พบวา  คาไค-สแควร  (𝜒ଶ)  มีคา  974.691  
(p = 0.00)  แสดงใหเห็นความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  หมายถึง  องคประกอบการบริหารศูนยความเปน
เลิศทางการอาชีวศึกษา  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ 
  7.2.4 ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล
องคประกอบเชิงยืนยันที่มีสวนสําคัญนําไปสูดานนโยบาย
สูการปฏิบัติ  พบวา  คาไค-สแควร  (𝜒ଶ)  มีคา  820.273 
(p = 0.00)  แสดงใหเห็นความแตกตางอยางไมมีนัยสาํคญั
ทางสถิติ  หมายถึง  องคประกอบการบริหารศูนยความ
เปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  มีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ 
  7.2.5 ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล
องคประกอบเชิงยืนยันที่มีสวนสําคัญนําไปสูดานวางแผน 
ปฏบิัติ  กํากับติดตาม  และประเมนิผล  พบวา  คาไค-สแควร  
(𝜒ଶ)  มีคา  331.335  (p = 0.00)  แสดงใหเห็นความแตกตาง
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  หมายถึง  องคประกอบการ
บริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  มีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 
 

147



8. อภิปรายผลการวิจัย 
 ผูวิจัยไดนําขอคนพบจากการศึกษาขอมูลเชิงประจักษ 
มารวมอภิปรายกับผลการวิจัยตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ดังนี ้
 8.1 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบการบริหารศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  พบวา  องคประกอบการ
บริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษาเปนพหุ
องคประกอบ  ประกอบดวย  4  องคประกอบที่สําคัญ  
เรียงตามน้ําหนักองคประกอบ  ดังนี้  1)  องคประกอบ
พ้ืนฐานของศนูยความเปนเลศิทางการอาชวีศกึษา  2)  ระบบ
การบริหารจัดการ  3)  นโยบายสูการปฏิบัติ  และ  4)  
วางแผน  ปฏิบัติ  กํากับติดตาม  และประเมินผล  โดยท่ี
องคประกอบทั้งหมดนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัย
ที่วา  องคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษาเปนพหุองคประกอบ  ทั้งนี้องคประกอบทั้ง    
4  ขอ  เปนประเด็นสําคัญในการท่ีผูบริหารจะดําเนินการ
ขับเคลื่อนองคประกอบการบริหารศูนยความเปนเลิศทาง 
การอาชีวศึกษาใหประสบความสําเร็จอยางมีประสิทธภิาพ  
ผูบริหารตองมีนโยบายการบริหารสถานศึกษาอาชีวศกึษา
สูความเปนเลิศชัดเจน  มีความมั่นคง  ควบคุมคุณภาพ
การบริหารสถานศึกษาอยางตอเน่ือง  สม่ําเสมอ  สราง
แรงจูงใจใหบุคลากรทุมเทใหกับการทํางาน  บรรลุเปาหมาย  
และบุคลากรมีความรักความผูกพันมีการพัฒนาบุคลากร
ใหมีประสิทธิภาพ  สงเสริมการอบรมพัฒนาความรูความ 
สามารถอยางตอเนื่อง  มีการสื่อสาร  สรางความเขาใจท่ี
ตรงกัน  โดยใชขอมูลสารสนเทศใหเกิดประโยชนสูงสุด  
และท่ีสําคัญผูบริหารตองมีภาวะผูนําและมีวิสัยทัศนใน
การบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษาเพื่อยก 
ระดับคุณภาพการศึกษา  สอดคลองกับแนวคิดและทฤษฎี
ของแฮรโรลด  คูนทซ  Koontz and O'Donnel (1972) 
ไดกลาวไววา  ทฤษฎีหรือหลักในการบริหารงานน้ันจะดี
หรือมีประสิทธิภาพหรือไมนั้น  ควรคํานึงถึงลักษณะของ
ทฤษฎีในเรื่องตอไปนี้  1)  การเพิ่มประสิทธิภาพของงาน  
2)  การชวยวิเคราะหงานเพ่ือปรับปรุงพัฒนา  3)  การ
ชวยงานดานวิจัยขององคการใหกาวหนา  4)  ตรงกับความ
ตองการของสังคม  5)  ทันสมัยกับโลกที่กําลังพัฒนาการ
บริหารในฐานะที่เปนกระบวนการ  หรือกระบวนการ
บริหาร  เชน  โพสคอรบ  (POSDCoRB)  เกิดจากแนวคิด
ของ  Gulick and Urwick (1937) ประกอบดวยขั้นตอน
การบริหาร 7  ประการ  ไดแก  1)  การวางแผน  (Planning)  
2)  การจัดองคการ  (Organizing)  3)  การบริหารงาน
บุคคล  (Staffing)  4)  การอํานวยการ  (Directing)  5)  
การประสานงาน  (Coordinating)  6)  การรายงาน  
(Reporting)  และ  7)  การงบประมาณ  (Budgeting)  
ขณะที่กระบวนการบริหารตามแนวคิดของ  เฮนรี  ฟาโยล  

Fayol (1949)  ประกอบดวย  5  ประการ  ไดแก  1)  
การวางแผน  (Planning)  2)  การจัดองคการ  (Organizing)  
3)  การบังคับการ  (Commanding)  4)  การประสานงาน  
(Coordinating)  และ  5)  การควบคุมงาน  (Controlling)  
หรือรวมเรียกวา  (POCCC)  และสอดคลองกับชัยเสฏฐ 
พรหมศรี (2551)  ท่ีไดกลาววา  การบริหารองคกรมุงสู
ความเปนเลิศ  เปนองคกรที่ไมยึดติดกับหลักการบริหาร
เดิมและพรอมจะเปลี่ยนแปลงไปสูนวัตกรรมที่ดีกวา  
ผูบริหารในองคกรมุงสูความเปนเลิศ  จะตองทิ้งการบรหิาร
ในความเชื่อเกา ๆ  เกี่ยวกับการทํางานแลวเติมความคิด  
ความฝน  และริเริ่มใชการบริหารใหม ๆ  ใหสอดคลองกับ
สภาพการเปลี่ยนแปลงท้ังนี้เพ่ือความอยูรอดขององคกร
และเพื่อใหองคกรมีศักยภาพที่จะแขงขันกับองคกรใน
ประเทศท่ีพัฒนาแลว 
 8.2  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ   
การบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  พบวา  
องคประกอบเชิงยืนยันของการบริหารศูนยความเปน    
เลิศทางการอาชีวศึกษา  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ  สามารถนํามาอธิบายการบริหารศูนยความเปน
เลิศทางการอาชีวศึกษาได  โดยสรุปไดวา  ศูนยความเปน
เลิศทางการอาชีวศึกษาเปนสถานศึกษาอาชีวศึกษาภาครฐั
ที่ไดรับการพัฒนาใหเปนศูนยผลิตและพัฒนากําลังคน  
(Re-skill , Up-skill , New-skill)  ในสาขาที่เก่ียวของกับ
การตอบสนองประเด็นยุทธศาสตรชาติ  ดานการสราง
ความสามารถในการแขงขันของประเทศท้ังในดานปริมาณ
และคุณภาพ  การบริหารศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษา  ประกอบดวย  4  หลักการ  ดังนี้   1)  
หลักการมุงเนนคุณภาพ  เนนการพัฒนากําลังคนที่มี
ความสามารถ  ทักษะ  และประสบการณตรง  สอดคลอง
กับความตองการของตลาดแรงงาน  2)  หลักการบูรณา
การความรวมมือ  บูรณาการความรวมมือกับภาครัฐ  
ภาคเอกชน  และภาคประชาสังคม  เพ่ือรวมกันพัฒนา
กําลังคน  3)  หลักการใชประโยชนจากเทคโนโลยีดิจิทัล
ใชประโยชนจากเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือสนับสนุนการจัดการ
เรียนรูและการบริหารจัดการ  และ  4)  หลักการกํากับ
ติดตามและประเมินผล  กํากับติดตามและประเมินผลการ
ดําเนินงานอยางสม่ําเสมอ  เพื่อพัฒนาคุณภาพอยาง
ตอเนื่อง  โดยศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  มี
บทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนากําลังคนของ
ประเทศ  เพ่ือตอบสนองความตองการแรงงานในภาค 
อุตสาหกรรมที่กําลังเติบโตอยางรวดเร็ว สอดคลองกับ
งานวิจัยของนิภัทรา  สูงภิไลย,  สมศักดิ์  คงเที่ยง และ
เสวียน  เจนเขวา  (2565)  ที่พบวา  รูปแบบการบริหาร
ศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษาในศตวรรษที่  21  
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ประกอบดวย  6  องคประกอบ  ไดแก  1)  การมีวิสัยทัศน
รวมกัน  2)  ภาวะผูนําเชิงสรางสรรค  3)  การบริหาร
สถานศึกษาเชิงกลยุทธ  4)  การทํางานเปนทีม  5)  การ
เรียนรูและการพัฒนาองคกรรวมกัน  6)  การใชเทคโนโลยี
ใหม ๆ  เชนเดียวกับผลการศึกษาของสงบ อินทรมณี  
(2562)  ที่พบวาประเด็นสําคัญในการบริหารการเปลีย่นแปลง
ทางการศึกษา  ไดแก  การสรางวัฒนธรรมสถานศึกษาที่
เอื้อตอการเปลี่ยนแปลง  การจัดการความรูในสถานศึกษา
ยุคดิจิทัล  และการทํางานอยางเปนเครอืขายสวนการบริหาร
เทคโนโลยีสําหรับสถานศึกษา  ไดแก  การยอมรับเทคโนโลยี  
นวัตกรรมและการเปลีย่นแปลง  รวมทั้งการเขาถึงเทคโนโลย ี 
เพ่ือใหผูบริหารสถานศึกษาเกิดสมรรถนะสําหรับการ
เชื่อมโยงความคิดและความรูใหกับผูเรียนที่เปนกลุมคนที่
เกิดในยุคดิจิทัล  และในขณะท่ีครูและผูบริหารสถานศึกษา
เปนกลุมคนที่อพยพเขามาสูยุคดิจิทัล  ใหบรรลุเปาหมาย
สําคัญของการศึกษา  คือ  คนไทยทุกคนไดรับการศึกษา
และเรียนรูตลอดชีวิตอยางมีคุณภาพ 
 
9. ขอเสนอแนะ 
 9.1 ขอเสนอแนะทั่วไป 
  9.1.1 ผูบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา
ควรนํารายละเอียดตัวแปรในทุกองคประกอบ  ไปวิเคราะห
จุดออน  จุดแข็งขององคกร  รวมทั้งโอกาสและอุปสรรค
ในการบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  ทีจ่ะ
ทําใหการบริหารศูนยฯนั้นบรรลุผลสําเร็จตามที่วางแผนไว 
  9.1.2 ควรมีการนําขอคนพบจากการวิจัยครั้งนี้
ไปเผยแพรใหผูท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานทุกระดับได
ทราบ  หรือใชเปนหัวขอในการแลกเปลี่ยนความรูของ
บุคลากรในศูนยฯ  เพื่อใหไดขอมูลท่ีหลากหลายในการ
กําหนดแนวทางการบริหารศูนยความเปนเลิศทางการ
อาชีวศึกษาตอไป 
  9.1.3 ผูบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา
ควรนํากระบวนการบริหารศูนยฯที่ไดจากการวิจัยครั้งน้ีไป
เปนแนวทางการพัฒนา  และปรับประยุกตใชใหเหมาะสม
กับบริบทและกลยุทธของศูนยฯ  ตลอดจนควรทําความ
เขาใจกับบุคลากรถึงสภาวะการเปลี่ยนแปลงและผลที่
ตามมาจากการบริหารสถานศึกษาศูนยฯ  เพ่ือกระตุนและ
สรางแรงจูงใจใหเกิดความรวมมือไปสูเปาหมายการบริหาร 
ศูนยฯ  ใหบรรลุเปาหมายตอไป 
  9.1.4 ผูบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  
ควรใหความสําคัญในการจัดตั้งหนวยงาน  สํานักบริหาร
ยุทธศาสตร  โดยมีบทบาทหนาที่ในการพัฒนา  บูรณาการ
สรางสรรค  กลยุทธ  เช่ือมโยงพันธกิจ  ตั้งแตนโยบายสู
การปฏิบัต ิ

 9.2 ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาวิจัยครั้งตอไป 
  9.2.1 ควรทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่สง 
ผลตอความสําเร็จของการบริหารศูนยความเปนเลิศทาง 
การอาชีวศึกษา 
  9.2.2 ควรมีการวิจัยศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบผล 
สัมฤทธิ์การบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา  
ที่มีผลงานการบริหารโดดเดนในแตละภาค  ดวยวิธีการ
วิจัยเชิงคุณภาพ  ในการคนหาขอคนพบใหมที่เหมาะสม
กอใหเกิดประโยชนสูงสุดทางการศึกษา  และการพัฒนา
คุณภาพของผูเรียน  
  9.2.3 ควรมีการวิจัยและพัฒนา  (R&D)  ในการ
นํากระบวนการบริหารศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา
ไปใชในสถานศึกษาตนเอง  
  9.2.4 ควรมีการวิจัยปจจัยที่มีอิทธิพลตอความ
เปนเลิศของศูนยความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา 
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