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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพื่อศึกษาระดับการคิดเชิงระบบ สำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี           
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน โดยใช้วิธีการวิจัยแบบปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษา
ระดับปริญญาตรี จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ในประเทศไทย ปีการศึกษา 2563 จำนวน 400 คน ได้มาโดย
วิธีการสุ่มแบบแบบหลายข้ันตอน คำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 
แบบทดสอบวัดการคิดเชิงระบบ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติ
ทดสอบค่า t-test ผลการวิจัยพบว่า ระดับการคิดเชิงระบบ โดยภาพรวม   อยู่ในระดับพอใช้ มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
23.57 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 58.93  
คำสำคญั : การคิดเชิงระบบ, การเรียนรูผ้สมผสาน  
 
Abstract 
 

This research aimed to investigate the systems thinking levels of undergraduate students of 
Students Rajamangala University of Technology Isan using the Action Research method. The sample 
group consisted of undergraduate students from the King Mongkut's University of Technology in 
Thailand, academic year 2020, totaling 400 individuals. The sample size was determined using Multi-
stage Sampling. The data were obtained by multi-stage random sampling method. The sample size was 
calculated using Yamane's formula. The research instruments were a system thinking test. The statistics 
used for data analysis were mean, standard deviation, and t-test. The research findings revealed that 
the overall level of systems thinking was at a satisfactory level, with an average score of 23.57 points, 
equivalent to 58.93 percent.  
Keywords : Systemic thinking, Blended learning 
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1. บทนำ 
 
 การคิดเชิงระบบ (Systems Thinking) เป็นการคิดแบบองค์รวม ให้ความสำคัญกับการพิจารณาปัญหาที่
เน้นการวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบ และเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระดับต่าง ๆ ขององค์ประกอบ (Riess & Mischo, 
2010) ตลอดจนการจัดโครงสร้างและลำดับความสัมพันธ์ขององค์ประกอบในแต่ละระดับเข้าไว้ด้วยกัน (Cheng, 
Ructtinger & Fuji, 2010) ดังนั้น การคิดเชิงระบบจึงช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถทำความเข้าใจปัญหาที่มีความ
ซับซ้อน นอกจากนี้ การคิดเชิงระบบยังมีความสำคัญในฐานะเป็นเครื่องมือวางแผน และพัฒนาระบบ ช่วยทำให้
สามารถดำเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ได้อย่างรอบคอบ จนทำให้การดำเนินงานและการแก้ปัญหาประสบผลสำเร็จ 
การคิดเชิงระบบให้ความสำคัญกับการเช่ือมโยง และจัดโครงสร้างขององค์ประกอบในเรื่องที่ศึกษา จึงเป็นหัวใจ
สำคัญของการศึกษาในระดับข้ันพื้นฐาน และส่งผลต่อการศึกษาในระดับที่สูงข้ึน (Assaraf & Orion, 2005) 
 ปัจจุบันปัญหาที่สำคัญของการศึกษา คือ การจัดการเรียนการสอนของครูส่วนใหญ่เป็นการถ่ายทอด
ข้อมูลมากกว่าช้ีแนะวิธีการหาความรู้ การวัดผลที่ใช้ข้อสอบวัดเฉพาะความจำ มิได้ปลูกฝังกระบวนการคิดเชิง
ระบบผู้เรียนจึงขาดทักษะในการวางแผนการทำงานและไม่มีความอดทนที่จะขบคิดปัญหาเป็นเวลานาน ๆ 
(Sombat, 2002) ดังนั้น แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมทักษะการคิดเชิงระบบของ
ผู้เรียนนั้น  ครูต้องจัดสภาพแวดล้อมในการเรียนให้เอื้อต่อการเกิดทักษะการคิดเชิงระบบ (Sangiamtorat, 2003)    
  เป้าหมายของการจัดการศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน คือ ต้องการทรัพยากรมนุษย์ที่คิด
เป็น ทำเป็น วิเคราะห์เป็นมีคุณธรรม มีจิตสำนึกในสังคมทันสมัย สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของโลกและสภาพ
สังคมไทย มีความรู้และทักษะสอดคลอ้งกบัความต้องการของสังคม กระบวนการคิดของบุคคลเปน็ปัจจัยภายในทีส่ำคัญ
ที่มีอิทธิพลต่อการกระทำและการแสดงออกของบุคคล ดังนั้น การพัฒนาความสามารถในการคิด จึงเป็นจุดหมายสำคัญ
ของการจัดการศึกษา โดยการคิดอย่างเป็นระบบนั้นจะสร้างนิสัยการมองภาพรวมและระบบย่อยในระบบใหญ่ที่
เช่ือมโยงกันให้กับแต่ละบุคคล คนที่มีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ จะสามารถคิดได้อย่างมีเหตุผล มีขั้นตอน
มีเป้าหมายชัดเจน เพื่อบรรลุเป้าหมายอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยการสอนให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิด             
จึงเปรียบเสมือนการติดอาวุธทางปัญญาให้กับผู้เรียนเพราะจะทำให้ผู้เรียนได้มีเครื่องมือใช้ในการแสวงหาความรู้ได้ไป
ตลอดชีวิต จึงนับได้ว่าการสอนให้ผู้เรียนได้รู้จักวิธีการคิด มีความสำคัญอย่างยิ่ง (Tisana, 2010) 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยเล็งเห็นความสำคัญของการส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศ 
สภาพแวดล้อม สื่อการเรียน และอำนวยความสะดวกเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความรอบรู้ ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจศึกษาระดับการคิดเชิงระบบ เพื่อนำสารสนเทศมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพของนักศึกษาอันจะเป็นแนวทางให้กับ
หน่วยงานหรือสถาบันการศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน จึงได้ทำการศึกษาระดับการคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี เพื่อจะได้นำไปพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนและนำไปดำเนินการประยุกต์ใช้และพัฒนาต่อไป 

 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
  เพื่อศึกษาระดับการคิดเชิงระบบสำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน  
 
3. สมมติฐาน  
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  3.1 ระดับการคิดเชิงระบบสำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
อีสาน โดยวิธีการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานตามแนวทางคอนสตรัคติวิสต์ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่
ส่งเสริมความสามารถการคิดเชิงระบบ โดยรวมอยู่ในระดับด ี
  3.2 การคิดเชิงระบบสำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 
4. แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 
4.1 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการคิดเชิงระบบ 
 
4.1.1 แนวคิดของ Capra  
   Capra (1996) ได้นำวิธีคิดอย่างเป็นระบบมาทำความเข้าใจในเรื่องของชีวิต และนำเสนอให้เห็นว่า 
วิสัยทัศน์ใหม่ที่ว่าด้วยระบบชีวิตนี้ จะเปลี่ยนวิถีที่เราสัมพันธ์กันและกัน และวิถีที่เราสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ใน
ด้านสุขภาพ ตลอดจนมุมมองขององค์กรธุรกิจ ระบบการศึกษา สถาบันทางสังคม และระบบการเมืองต่าง ๆทำให้
เราช่วยกันสร้างชุมชนที่ยังยืน และช่วยให้เข้าใจธรรมชาติของพืช สัตว์ ระบบนิเวศที่จากองค์กรของตนได้อย่างไร 
เราจะเรียนรู้จากธรรมชาติได้อย่างไร วิธีคิดอย่างเป็นระบบแสดงให้เรารู้ว่า องค์รวมเป็นมากกว่าผลรวมของ
องค์ประกอบของมัน หัวใจหลักของทฤษฎีใหม่ คือ ชีวิตทั้งหลายล้วนดำรงอยู่ในระบบลักษณะโยงใยกันเป็นข่าย 
โดยระบบนิเวศเป็นระบบที่ใหญ่และสำคัญมากที่สุด โดยเช่ือว่าการเข้าถึงความจริงในระบบนิเวศจะทำให้เข้าใจใน
ระบบทั้งหลาย เนื่องจากเค้าเช่ือว่าการจัดระบบองค์กรของระบบนิเวศ คือ การจัดองค์กร  ของระบบชีวิตทุกระบบ
มนุษย์ในฐานะระบบชีวิตหนึ่งของระบบใหญ่ ซึ่งต้องจัดแบบแผนชีวิต ระเบียบสังคม ให้สอดคล้องกับแบบแผนของ
ระบบนิเวศ คือ การพูดถึง “ชุมชน” (Community) ที่ทำให้เกิดข้อถูกเถียง ในการให้น้ำหนักปัจจัยหรือตัวแปร
ด้านอื่น ๆ ที่เข้ามากระทบกับกระบวนทัศน์ และกระบวนทัศน์ก็เป็นเพียงปัจจัยหนึ่งจากหลายหลายปัจจัยเท่านั้น 
 

4.1.2 แนวคิดของ Peter 
  Peter (1990) กล่าวว่า วิธีคิดอย่างเป็นระบบ (Systems Thinking) เป็นกระบวนการคิดข้ันสูง
สำหรับองค์การเรียนรู้และบุคคลแห่งการเรียนรู้  เพื่อไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดความเข้าใจคลาดเคลื่อน จน
นำไปสู่การสร้างปัญหาที่ทำให้เราไม่สามารถไปถึงภาพอนาคตที่พึ่งปรารถนาได้ ดังนั้น การคิดอย่างเป็น
ระบบจึงมีความสำคัญที่เกี่ยวพันกับการคิดในลักษณะเช่ือมโยงคิดแบบภาพรวมมองให้เห็นภาพทั้งหมด รู้จัก
สังเคราะห์และมองเส้นปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ ของระบบ ทำให้ความสัมพันธ์เชิงลึก และความสัมพันธ์แนวกว้าง 
รวมทั้ง ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน เป็นการเน้นการคิดแบบกระบวนการ หรือวิธีคิดแบบทัศน เรียกว่า “วิธีคิด
แบบองค์รวม” Peter Senge ได้รับยกย่องว่าเป็น Mr. Learning Organization ที่นำวิธีคิดอย่างเป็นระบบ
มาประยุกต์ใช้กับการบริหารและพัฒนาองค์กรในยุคใหม่ รวมถึงการสร้างภาวะผู้นำที่ยอดเยี่ยมสามารถ
ยกระดับการเรียนรู้และศักยภาพขององค์กรการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ วิธีคิดอย่างเป็นระบบหากฝึก
คิดจนเกิดความชำนาญจะทำให้เกิดความเช่ือมโยงเหตุ ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อกันและมีความสัมพันธ์เป็น
ลูกโซ่ และสามารถเข้าใจเรื่องกฎของการกระทำสามารถตั้งคำถามเกี่ยวกับตนเอง  โครงสร้างของระบบมี
ความสำคัญต่อการอธิบายสถานการณ์แนวโน้มและสิ่งที่เกิดข้ึนรอบตัวของระบบ  ดังนี้ 
  1. สถานการณ์ (Events) สังคมปัจจุบันนี้เป็นสังคมที่สนใจสถานการณ์เฉพาะหน้ามาก โดยปราศจากความ
สนใจว่าเหตุใด หรือเพราะอะไร อย่างไร ที่สภาพการหรือเหตุการณ์นั้น มีรูปแบบการเกิดข้ึนได้อย่างไรเรามักให้ความ



                             วารสารวิชาการศิลปศาสตร์และและวิทยาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
Journal of Arts and Science Chaiyaphum Rajabhat University 

 

19 | P a g e  
 

สนใจเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเฉพาะหน้าก่อนเสมอ ถ้าเรายังทำตนเสมอเหมือนเปน็คนตาบอดเราจะกระทำได้เพียงมี
ปฏิกิริยา (React) ตอบโต้กับสถานการณ์เฉพาะหน้าไปเรื่อย ๆ เท่านั้น โดยไม่สามารถจะเข้าไปจัดการหรือปรับปรุง
สถานะการให้เป็นไปในทิศทางที่เราต้องการได้เลย สิ่งที่ปฏิบัติหน้าที่สุดคือเราจะเข้าไปแก้ปัญหาเฉพาะหน้าใน
สถานการณ์ เพื่อให้สถานการณ์นั้นเกิดข้ึนสั้นหรือน้อยที่สุดก่อน โดยที่ยังไม่ได้ทำในสิ่งที่เป็นต้นเหตุแห่งปัญหาหรือ
เป็นพื้นฐานของปัญหาเลย ลักษณะการคิดเชิงระบบ (Systems Thinking) มุ่งที่จะพิจารณารายละเอียดของสถานการณ์
ที่เกิดข้ึน ว่ามีกระบวนการเกิดข้ึนอย่างไร มีการพัฒนาอย่างไร อะไรที่เป็นปัญหาของสถานการณ์ ทั้งนี้ เพื่อใช้เป็น
ข้อเท็จจริงที่จะศึกษาต้นเหตุแห่งปัญหา และนำไปสู่การทำความเข้าใจในระดับโครงสร้างปัญหาต่อไป ด้วยโครงสร้าง
ของการมองแบบเชิงระบบ ทำให้สามารถเริ่มต้นแยกแยะการปฏิบัติในระดับสูงที่ดีกว่าเดิม โดยอาศัยสถานการณ์ที่
เกิดข้ึนเพื่อนำไปสู่ระดับของแผนพฤติกรรม (Patterns)  
  2. แบบแผน (Patterns) สภาพการณ์เปรียบเสมือนกบัเป็นภาพนิ่งเหตุการณ์หนึ่ง (Snapshot) แต่แบบแผน
เป็นการทำความเข้าใจกับความจริงที่เกิดข้ึนในระดับลึก แบบแผนเป็นแนวโน้มหรือการเปลี่ยนแปลงของสภาพการณ์
ภายใต้ช่วงเวลาหนึ่ง สามารถเขียนเป็นแผนสถิติแทนแนวโน้มได้ การคิด และทำความเข้าใจ ในระดับแบบแผน คือ การ
พิจารณาข้อมูลที่เปน็ปัจจยัเกี่ยวข้องกับปัญหาภายใต้ช่วงระยะเวลาช่วงหนึ่ง โดยจะต้องพยายามศึกษาทิศทางของแบบ
แผนของปัจจัยนั้น ว่ามีลักษณะเพิ่มข้ึนหรือลดลง เมื่อระยะเวลาผ่านไป ดังนั้น การศึกษาในระดับแบบแผน ข้อมูลที่
สังเกตได้จึงเปน็สิง่ที่สำคัญและจำเป็นมาก ความพยายาม  ที่กระทำในลักษณะเช่นนี้จะช่วยให้สามารถปรับเปลี่ยนแบบ
แผน และทำให้เราสามารถยกระดับการคิดไปสู่ระดับของโครงสร้างต่อไปได้ 
  3. โครงสร้าง (Structure) การวิเคราะห์ในระดับโครงสร้าง เป็นการถามคำถามว่าทำไมแบบแผนเช่นนั้นจึง
เกิดข้ึน หรืออะไรเป็นเหตุที่ทำให้เกิดสถานการณ์เช่นน้ันข้ึน เรากำลังพยายามจะสร้างโครงสร้างความสัมพันธ์ของ
เหตุการณ์ที่ทำให้เกิดสถานการณ์ การคิดระดับโครงสร้าง หมายถึง การคิดลูกของความเช่ือมโยงระหว่างเหตุซึ่งเป็น
ระดับโครงสรา้งทีม่ีความลกึซึง้ไปถึงระดับต้นตอนสุดท้าย (The Key to Lasting) ถึงระดับที่จะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลง 
สิ่งที่เป็นพลังของการคิดระดับโครงสร้าง คือ การสร้างสรรค์ เพราะการสร้างสรรค์จะเป็นตัวช่วยให้เราสามารถปรับแบบ
แผนของอนาคตได้ ซึ่งเป็นอนาคตที่เราต้องการนั้น มิได้หมายความว่าเราจะค้นพบแนวทางใหม่ได้ในทันทีในระดับ
โครงสร้าง แต่เป็นสิ่งที่เช่ือมโยงไปสู่การมีความคิดรวบยอดที่ชัดเจนมากข้ึน แต่สิ่งที่เป็นส่วนสำคัญ คือ เราต้องมีความ
เข้มข้นจริงจังรอบคอบกับการคิดตั้งแต่ระดับสภาพการแบบแผนไปจนถึงระดับโครงสร้างอย่างจริงจัง 
 

4.1.3 แนวคิดของ Anderson and Johnson 
   Anderson & Johnson (1997) ได้กล่าวถึงลักษณะของการคิดเชิงระบบแสดงออกมาโดยหลักการเหล่านี้ 
   1) เป็นการคิดที่มอง “องค์รวม” คือ ความสามารถของบุคคลที่แสดงออกถึงการคิดที่มองปัญหา หาสาเหตุ 
และย้อนกลับไปจากจุดที่ เกิดปัญหาอย่างเป็นข้ันตอน (Step by step) ต่อเนื่อง (Continues) คิดให้ตลอด (Break 
Through) คิดให้ครบจนบรรลุวัตถุประสงค์ และหาสาเหตุของปัญหาที่เกี่ยวโยงมาจากส่วนอื่น  ๆอย่างรอบคอบรอบดา้น 
   2) การคิดที่มองผลที่สมดุลทั้งระยะสั้นและระยะยาว คือ ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหรือสร้างสรรค์
งานในระยะเวลาที่เหมาะสม พิจารณาทางเลือกในการแก้ปัญหา โดยสร้างการตัดสินใจด้วยความคิดแรกแล้วแตกแขนง
ออกไป เพื่อพิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมอันจะส่งผลต่อไปในอนาคต สาเหตุกับผลลัพธ์   ไม่อยู่ใกล้กัน มีมิติของ
ระยะทางและเวลาที่จะสร้างความคิดหรือมุมมองที่หลากหลาย เป็นการสร้างความสำเร็จและให้ความสนใจกับทุกส่วน
ของปัญหา สามารถพิจารณาและเปรียบเทียบกับสิ่งต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับปัญหา เพื่อหาคำตอบเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน และส่งผลกระทบต่อไปในอนาคต 
   3) การคิดที่ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ คือ ความสามารถในการคิดของบุคคลที่แสดงถึงการ
ยอมรับและใช้ข้อมูล เพื่อปรับปรุงระบบทางที่เป็นตัวเลขและไม่เป็นตัวเลข เป็นการแยกแยะและเจาะลึก ลงไปถึง
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องค์ประกอบและขอบเขตต่าง ๆ  ของปัญหา ว่าสามารถจะดำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ เพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจในการแก้ปัญหา เป็นการตรวจสอบวิธีคิดที่เป็นอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบทางความคิดที่ตายตัวต้องมีการ
รวบรวมข้อมูล (Gathering) ให้สอดคล้องกับเรื่องที่คิด และเพียงพอต่อการนำไปใช้ในการตัดสินใจ 
   4) การคิดที่ให้ความสำคัญกับทุกส่วนที่ประกอบกันเป็นภาพรวม คือ ความสามารถในการคิดของบุคคลที่
ให้ความสำคัญกับทุก ๆ ระบบว่ามีส่วนสนับสนุนหรือขับเคลื่อนระบบ เพื่อให้งานหรือกิจกรรมในภาพรวมบรรลุผล 
สามารถระบุได้ว่าปัจจัยใดยังบกพร่องและอีกอย่างเป็นปัญหา ซึ่งเป็นตัวแปรสำคัญนำไปสูก่ารแก้ไขในส่วนที่เป็นปัญหา 
  สรุปได้ว่า แนวคิดการคิดเชิงระบบ เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องและมีความสัมพันธ์กับความคิดหลายแบบ เช่น 
การคิดข้ันสูง การคิดเชิงวิทยาศาสตร์ การคิดเหตุผล เป็นต้น ความคิดต่าง  ๆ มารวมกันในการแก้ปัญหาโดย
การเช่ือมโยงส่วนประกอบย่อยอย่างสัมพันธ์เป็นข้ันตอน มองเห็นภาพรวมของปัญหาทั้งหมด สิ่งที่ยุ่งยาก
ซับซ้อนสามารถที่คลายด้วยเวลาอันรวดเร็ว ถูกต้อง ครบถ้วน ตรงตามจุดประสงค์ นอกจากนั้น  การคิดถึง
ระบบยังไม่ได้เป็นเฉพาะวิธีคิดการแก้ปัญหาเท่านั้น แต่ยังสามารถนำไปใช้ได้ในชีวิตประจำวันทำให้เป็นคน
ตัดสินใจสิ่งหนึ่งสิ่งใดอย่างมสีติรอบคอบ มีระเบียบ มีการทำงานอย่างเป็นข้ันเป็นตอน ป้องกันการล้มเหลวของ
งาน ทำงานประสบความสำเร็จภายใต้การคิดเชิงระบบ  
 
4.1.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
  บุษกร (2558) ได้ทำการวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงระบบนักศึกษาครู 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม พบว่า นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูมีการคิดเชิงระบบติดตัวและสามารถ
นำไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ได้มีระดับคุณภาพของการคิดเชิงระบบเฉลี่ยอยู่ในระดับดีเยี่ยม ร้อยละ 88.55 ครูพี่เลี้ยง
และนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูเห็นพ้องกันว่า รูปแบบได้ส่งผลด้านสมรรถนะการเรียนรู้ของนักศึกษาครูนัก
คิดเชิงระบบในระดับมากที่สดุ โดยเฉพาะการส่งเสริมให้มีกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบที่ชัดเจนข้ึนในระดับมากที่สุด 
และรูปแบบได้ส่งผลด้านคุณลกษณะของนักศึกษาครูนักคิดเชิงระบบในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะการสามารถระบุ
สภาพปัญหาหรืออุปสรรคที่พบได้อย่างชัดเจนในระดับมากที่สุด 
   ปรียานันท์ (2558) ที่ได้พัฒนารายวิชาเพิ่มเติมเพื่อสร้างกระบวนการคิดเชิงระบบของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า ผลมาจากการจัดการเรียนรู้ที่เป็นระบบ ข้ันให้สถานการณ์กระตุ้นให้เกิดปัญหาการกำหนด
สถานการณ์ปัญหา เพื่อกระต้นให้ผู้เรียนทำความเข้าใจปัญหาและวิเคราะห์บริบทได ้
  ศิริพรและอะรุณี (2566) ได้ทำการวิจัยเรื่อง การส่งเสริมการศึกษาเป็นสิ่งสำคัญในการยกระดับชีวิตของ
ผู้คนและการพัฒนาทีย่ั่งยืน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดเชิงระบบอยู่ในระดับปานกลางจนถึงมาก 
ซึ่งสูงข้ึนตามลำดับแผนการจัดการเรียนรู้และนักเรียนส่วนใหญ่มีการตระหนักรู้ในตนเองก่อนการจัดการเรียนรู้อยู่ใน
ระดับมากในทุกองค์ประกอบของการตระหนักรู้ในตนเอง และหลังการจัดการเรยีนรู้อยู่ในระดับมากที่สุดในการประเมิน
ตนเองตามความเป็นจริงและการมีความมั่นใจในตนเอง 
  Candela (1998) ไดก้ารวิจัยเรื่อง ผลการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานกับการเรียนแบบบรรยายที่มีผลต่อ
คะแนนสอบในข้อสอบแบบตัวเลือกของนักศึกษาผูช่้วยพยาบาล พบว่า นักศึกษาพยาบาลที่เรียนแบบ ใช้ปัญหาเป็นฐาน 
มีคะแนนสอบสูงกว่ากลุ่มที่เรียนแบบบรรยาย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่จากการวัดความ พึงพอใจต่อ
วิธีเรียนทั้งสองแบบพบว่า กลุ่มที่เรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีความคิดเห็นว่า โครงสร้างของการเรียนสับสนมากกว่า 
ทั้งนี้ผลมาจากนักศึกษาผู้ช่วยพยาบาลไม่คุ้นเคยกับการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานมาก่อน 
  Elshafei (1998) ได้ทำการวิจัยเรื่อง ผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานกับการเรียนแบบปกติ ในวิชาพีชคณิต 2 พบว่า นักเรียน ที่เรียนด้วยวิธีการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วย วิธีการเรียนแบบปกติอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่



                             วารสารวิชาการศิลปศาสตร์และและวิทยาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
Journal of Arts and Science Chaiyaphum Rajabhat University 

 

21 | P a g e  
 

นักเรียนเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง มีการรวมกลุ่มกันแก้ปัญหาและสามารถ
คิดค้นวิธีการแก้ปัญหาได้ดีกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ 
  Eftekher (1999) ได้ทำการวิจัย เรื่อง รูปแบบพลวัตของระบบการเรียนการสอนเพื่อช่วยการปรับรื้อระบบ 
(รูปแบบการเรียน) พบว่า ทิศทางทั้งหลายที่พบมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ ทิศทางของระบบการสอน/การเรียน                
ซึ่งทิศทางที่พบเป็นความคิดรวบยอดใหม่ ที่สัมพันธ์กับกระบวนการคิดที่เป็นส่วนสำคัญในเทคนิคการเรียนรู้นั่นคือ
ทิศทางแบบรูปแบบ-หน้าที่ (Form-Function Dimension) จากฐานความคิดนี้ งานวิจัยได้แยกแยะความแตกต่างของ
ผู้เรียน ออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือ แบบเน้นรูปแบบกับแบบเน้นบทบาทหน้าที่ (Form Oriented and Function 
Oriented) ผู้เรียนที่เน้นรูปแบบที่ได้รับความสนใจเป็นด้านหลัก ส่วนผู้เรียนที่เน้นบทบาทหน้าที่จะให้ความสนใจ
เกี่ยวกับข้อมูลใหม่ในรูปของความสัมพันธ์ระหว่าง เหตุผล 
 
4.1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
          ตัวแปรต้น                                        ตัวแปรตาม 
   
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
ท่ีมา : Peter (1990) 

 
5. วิธีดำเนินการวิจัย  
 
5.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง/กลุ่มเป้าหมายการวิจัย 
 
  ประชากรที่ ใช้ในการวิจัย ได้แก่  นักศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลั ยเทคโนโลยีราชมงคล 
ในประเทศไทย ปีการศึกษา 2563 จำนวน 9 แห่ง 36 วิทยาเขต รวมทั้ งหมด 45 แห่ง จำนวน 115,977 คน 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน, 2563) 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ในประเทศ
ไทย ปีการศึกษา 2563 คำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane (Yamane Taro, 1976) ได้กลุ่มตัวอย่าง
จำนวน 400 คน และได้มาด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Sampling) ดังนี ้
  ข้ันที่ 1 กำหนดรายช่ือมหาวิทยาลัยและที่อยู่ เรียงเป็นระบบตามบัญชีเรียกช่ือ จำนวน 9 แห่ง 36 
วิทยาเขต รวมทั้งหมด 45 แห่ง 
  ข้ันที่ 2 ทำการแบ่งมหาวิทยาลัยออกเป็นภูมิภาค ได้จำนวน 5 ภูมิภาค ประกอบด้วย ภาคกลาง ภาค
ตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 

องค์ประกอบระดบัการคิดเชิงระบบ 
สำหรับนักศึกษาระดับปรญิญาตร ี

- ระดับสถานการณ์ (events) 
- ระดับแผน 
- ระดับโครงสร้าง 
- ระดับภาพจำลองของความคิด 

 

 
 

ผลการคิดเชิงระบบ  
สำหรับนักศึกษาระดับปรญิญาตรี 
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  ข้ันที่ 3 ทำการเลือกแบบเจาะจงเพื่อเป็นตัวแทนของแต่ละภูมิภาค และให้ได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างตาม
สัดส่วนเท่า ๆ  กัน  

ข้ันที่ 4 ในแต่ละภูมิภาคเลือกมหาวิทยาลัยโดยวิธีสุ่ม  
ข้ันที่ 5 คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
 

5.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครังนี้ คือ แบบวัดการคิดเชิงระบบ แบบอัตนัย ประกอบด้วย 5 สถานการณ์ 20 คำถาม 
โดยแบ่งสถานการณ์ละ 5 คำถาม 
 
5.3 การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
 
  แบบวัดความสามารถการคิดเชิงระบบ (Systems thinking) เพื่อศึกษาระดับการคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ดำเนินการสร้างตามลำดับข้ันตอน ดังนี้ 
  1. กำหนดวัตถุประสงค์ในการสร้าง เพื่อสร้างแบบวัดความสามารถการคิดเชิงระบบที่มีคุณภาพ 
   2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของการคิดเชิงระบบ และเขียนนิยามเชิง
ปฏิบัติการของความสามารถการคิดเชิงระบบ 
  3. ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยให้ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน พิจารณาว่าแบบวัดที่สร้างข้ึนสามารถวัด
ความสามารถการคิดเชิงระบบตามนิยามเชิงปฏิบัติการหรือไม่ ตลอดจนพิจารณาความชัดเจนของข้อคำถาม และ
ความถูกต้องเหมาะสมของภาษาที่ใช้ จากนั้นนำผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
และเทียบเกณฑ์ที่กำหนด คือ 0.50-1.00 เป็นแบบวัดที่วัดได้ตรงตามนิยามที่กำหนดไว้ และปรับปรุงแก้ไขแบบวัดตาม
คำแนะนำอื่น ๆ  ของผู้เช่ียวชาญ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 
  4. สร้างแบบวัดความสามารถการคิดเชิงระบบตามนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 
   4.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบทดสอบตามรูปแบบของข้อสอบและเลือกเรื่องที่มีความสอดคล้องกับความสามารถ
ทางการคิดเชิงระบบ 
   4.2 สร้างแบบวัดความสามารถการคิดเชิงระบบตามนิยามเชิงปฏิบัติการเป็นแบบอัตนัย โดยผู้วิจัยได้สร้าง
สถานการณ์ 5 สถานการณ์ รวม 20 คำถาม โดยแบ่งสถานการณ์ละ 5 คำถาม แบบวัดที่สร้างข้ึนประกอบด้วยคำช้ีแจง
ทั่วไปในการทำแบบวัดและส่วนที่เป็นข้อสอบ 
 5. ผู้วิจัยนำแบบวัดที่ปรับปรุงจากคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง ทดลองใช้จำนวน 30 คน  เพื่อ
วิเคราะห์คุณภาพรายข้อ ได้แก่ ค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนก จากนั้นคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ นำไป
หาค่าความเช่ือมั่น รวมทั้งพิจารณากำหนดเวลาที่เหมาะสมในการทดสอบ จัดทำคู่มือดำเนินการจัดสอบและจัดพิมพ์เป็น
รูปเล่มฉบับสมบูรณ์ ผลการประเมินของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยภาพรวม พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก
ที่สุด ( x̄ = 4.56, S.D. = 0.49) ค่าความเช่ือมั่น (Reliability)  มี ค่าเท่ากับ 0.83 สามารถนำรูปแบบการเรียนรู้ที่
ผู้วิจัยพัฒนาข้ึน ไปเป็นต้นแบบในการพัฒนาเครื่องมือการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถการคิดเชิงระบบของผู้เรียนได้ 
 
5.4 การเก็บรวบรวมข้อมลู 
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  การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้  ผู้ วิจัยได้ทำการสรุปข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลไว้ทั้ งหมด 3 ข้ันตอน 
ประกอบด้วย  
 1. กำหนดประเด็นที่ต้องการรวบรวมข้อมูล คือ ระดับการคิดเชิงระบบเพื่อเป็นแนวทาง การร่างรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบผสมผสานตามแนวทางคอนสตรัคติวิสต์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมความสามารถการคิดเชิงระบบ  
 2. ผู้วิจัยนำแบบทดสอบวัดการคิดเชิงระบบ (System thinking) แบบอัตนัย จำนวน 1 ฉบับ ประกอบด้วย 5 
สถานการณ์ 20 คำถาม โดยแบ่งสถานการณ์ละ 5 คำถาม และผ่านการพิจารณาจากผู้เช่ียวชาญแล้ว ไปเก็บข้อมูลกับ
กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 400 คน เพื่อทำการเก็บข้อมูลยืนยันสภาพปัญหาการคิดเชิงระบบ 
 3. เมื่อทำการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดแล้ว ผู้วิจัยจะได้สารสนเทศสำหรับนำไปเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานตามแนวทางคอนสตรัคติวิสต์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมความสามารถการคิดเชิง
ระบบ สำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี เพื่อให้ได้แบบร่างรูปแบบและนำไปตอบปัญหางานวิจัยในลำดับต่อไป  
 
5.5 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช ้
 
  5.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบวัดความสามารถการคิดเชิงระบบ ในการวิเคราะห์ผล ผู้วิจัยได้นำสถิติพื้นฐานมาเป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห์ ได้แก่ 1) ค่าเฉลี่ย 2) ค่าร้อยละ ผู้วิจัยใช้ค่าเฉลี่ยและค่าร้อยละในการวิเคราะห์ผลคะแนนของ
แบบวัดการคิดเชิงระบบเพื่อศึกษาภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง โดยมีเกณฑ์ในการแปลความหมายของการคิดเชิงระบบ ดังนี้ 
   คะแนน 36-40   คะแนน   มีความคิดเชิงระบบอยู่ในระดับดีมาก 
   คะแนน 27-35   คะแนน  มีความคิดเชิงระบบอยู่ในระดับดี 
   คะแนน 18-26   คะแนน   มีความคิดเชิงระบบอยู่ในระดับพอใช้ 
   คะแนน  9-17   คะแนน  มีความคิดเชิงระบบอยู่ในระดบัอ่อน 

  คะแนนต่ำกว่า  8 คะแนน   มีความคิดเชิงระบบอยู่ในระดับควรได้รับการพฒันา 
  5.5.2 การวิเคราะห์แบบวัดความสามารถการคิดเชิงระบบ มีขั้นตอน ดังนี้ 
  1) การหาค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Item Objective Congruence Index: IOC) เกณฑ์ในการตรวจ
พิจารณาข้อคำถาม นำผลคะแนนที่ได้จากผู้เช่ียวชาญมาคำนวณหาค่า IOC ตามสูตรการวิเคราะห์ผลดังนี้ 1.1) ข้อ
คำถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50-1.00 มีค่าความเที่ยงตรง ใช้ได้ 2) ข้อคำถามที่มีค่า IOC ต่ำกว่า 0.50 ต้องปรับปรุง ยังใช้
ไม่ได ้ดัชนีความสอดคล้อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.00 
  2) การหาค่าความยากง่าย (Difficulty) เป็นการหาค่าความยากง่ายของแบบทดสอบเพื่อให้ทราบว่าข้อสอบข้อ
ใดยากเกินไป หรือง่ายเกินไป ในการพิจารณาครั้งนี้ผู้วิจัยพิจารณาข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย (P) ในระดับ 0.20 - 0.80  
  3) การหาค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) เป็นการวิเคราะห์อำนาจจำแนกแบบทดสอบ ในการพิจารณา
ครั้งนี้ผู้วิจัยพิจารณาข้อสอบที่มีค่าอำนาจจำแนก (D) ในระดับ 0.20 ข้ึนไป  
  4) การหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นของคูเดอร์ริ
ชาร์ดสัน โดยใช้สูตร KR-20 ซึ่งมีหลักเกณฑ์การพิจารณาดังนี้ ค่าความเช่ือมั่นเข้าใกล้ 1 แสดงว่า แบบทดสอบมีความ
เช่ือมั่นสูง แต่ถ้าค่าความเช่ือมั่นใกล้เคียง 0.00 ถึง -1.00 แสดงว่าแบบทดสอบนั้นเช่ือถือไม่ได้  
 
6. ผลการวิจัย  
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ระดับการคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากการใช้แบบทดสอบวัดการคิดเชิงระบบ (System 
thinking) แบบอัตนัย จำนวน 1 ฉบับ ประกอบด้วย 5 สถานการณ์ 20 คำถาม โดยภาพรวม อยู่ในระดับพอใช้ 
รายละเอียด ดังตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาระดับการคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

    จากตารางที่ 1 พบว่า การคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 
ดังนี้ ระดับสถานการณ์ ระดับแบบแผน ระดับโครงสร้าง และระดับภาพจำลองของความคิด มีผลการศึกษาระดับการคิด
เชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยภาพรวมอยู่ในระดับพอใช้ คือ มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 23.57 คะแนน คิด
เป็นร้อยละ 58.93 สะท้อนให้เหน็ว่า ผู้เรียนขาดทักษะการคิดเชิงระบบ สมควรที่จะได้รับการพัฒนากระบวนการคิดเชิง
ระบบให้มากข้ึน 
 
ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบการคิดเชิงระบบระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบ 
การคิดเชิง

ระบบ 

จำนวน 
ผู้เรียน 
( n ) 

ค่าเฉลี่ย 
คะแนน 
( x̄ ) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 
( S.D. ) 

ผลการ 
วิเคราะห ์

( t ) 

Sig 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

24.57 
35.23 

4.22 
3.90 

9.77* .000* 

        * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ยคะแนนการคิดเชิงระบบก่อนเรียน มีค่าเท่ากับ 24.57 คะแนน 

และคะแนนเฉลี่ยการคิดเชิงระบบหลังเรียน มีค่าเท่ากับ 35.23 คะแนน เมื่อทำการทดสอบโดยใช้สถิติ t-test 
(Dependent Sample) มีค่าเท่ากับ 9.77 สรุปได้ว่า การคิดเชิงระบบของผู้เรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
 
7. สรุปผลการวิจัย  
 

จากการศึกษาระดับการคิดเชิงระบบสำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า ผลจากการศึกษาระดับการคิด
เชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบวัดการคิดเชิงระบบ แบบอัตนัย ประกอบด้วย 5 
สถานการณ์ 20 คำถาม โดยแบ่งสถานการณ์ละ 5 คำถาม พบว่า ระดับการคิดเชิงระบบสำหรับนักศึกษาระดับปริญญา
ตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ตามองค์ประกอบของการคิดเชิงระบบโดยรวมอยู่ในระดับพอใช้ คือ มีค่า
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 23.57 คิดเป็นร้อยละ 58.93 สะท้อนให้เห็นว่า ผู้เรียนขาดทักษะการคิดเชิงระบบ สมควรที่จะ
ได้รับการพัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบให้มากข้ึน 

 
8. อภิปรายผล 

องค์ประกอบ 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนเฉลี่ย 
ร้อยละ 

การแปล 
 ความหมาย 

1. ระดับสถานการณ์ (Events) 10 6.97 69.73 ด ี
2. ระดับแบบแผน (Patterns) 10 5.63 56.30 พอใช้ 
3. ระดับโครงสร้าง (Structure) 10 5.97 59.70 พอใช้ 
4. ระดับภาพจำลองของความคิด (Mental modal) 10 5.00 50.00 พอใช้ 

รวม 40 23.57  58.93 พอใช ้
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จากผลการศึกษาระดบัการคิดเชิงระบบของนักศึกษาปริญญาตร ีสามารถอภิปรายผลการศึกษาตามเกณฑ์การ

ให้คะแนนแบบวัดการคิดเชิงระบบ ทัง้ 4 องค์ประกอบ ดังนี้  
 องค์ประกอบที่ 1 ระดับสถานการณ์ (Events) หมายถึง ความสามารถในการกำหนด ระบุประเด็นปัญหาของ
เรื่องราว เหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่กำหนดให้ได้ แบบวัดในข้อที่ 1, 5, 9, 13, 17 ใช้วัดการคิดเชิงระบบระดับ
สถานการณ์ มีคะแนนเต็ม 10 คะแนน เมื่อกลุ่มตัวอย่างทำแบบวัดการคิดเชิงระบบในข้อดังกล่าวผลปรากฏว่า อยู่ใน
ระดับดี คือ มีค่าคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 69.73 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะประเด็นปัญหาของเรื่องราว เหตุการณ์หรือ
สถานการณ์ที่กำหนดให้มคีวามเกีย่วข้องกับผูเ้รยีน ทำให้ผู้เรียนสามารถระบุประเด็นปญัหาของเรื่องราว เหตุการณ์หรือ
สถานการณ์ที่กำหนดให้ได้อย่างถูกต้อง สอดคล้องกับงานวิจัยของปรียานันท์ (2558) ที่ได้พัฒนารายวิชาเพิ่มเติมเพื่อ
สร้างกระบวนการคิดเชิงระบบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า ผลมาจากการจัดการเรียนรู้ที่เป็นระบบ ข้ันให้
สถานการณ์กระตุ้นให้เกิดปัญหา การกำหนดสถานการณ์ปัญหา เพื่อกระต้นให้ผู้เรียนทำความเข้าใจปัญหาและ
วิเคราะห์บริบทได ้

องค์ประกอบที่ 2 ระดับแบบแผน (Patterns) หมายถึง ความสามารถค้นหาสาเหตุและแยกแยะองค์ประกอบ
ของปัญหา เหตุการณ์ของสถานการณ์ที่กำหนดให้มาระบุเป็นปัจจัยสาเหตุของปัญหาได้ถูกต้อง ชัดเจน ครอบคลุม 
แบบวัดในข้อที่ 2, 6, 10, 14, 18 ใช้วัดการคิดเชิงระบบระดับแบบแผน มีคะแนนเต็ม 10 คะแนน เมื่อกลุ่มตัวอย่างทำ
แบบวัดการคิดเชิงระบบในข้อดังกล่าวผลปรากฏว่า อยู่ในระดับพอใช้ คือ มีค่าคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 56.30 ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะผู้เรียนขาดความสามารถในการค้นหาสาเหตุและแยกแยะองค์ประกอบของปัญหา ระบุเป็นปัจจัยสาเหตุ
ของปัญหาได้ค่อนข้างน้อย สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Elshafei (1998) ได้ทำการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการเรียนรู้
ของนักเรียนที่เรียนด้วย วิธีการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการเรียนแบบปกติ ในวิชาพีชคณิต 2 ซึ่งเป็นผลมาจาก
การที่นักเรียนเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง มีการรวมกลุ่มกันแก้ปัญหาและ
สามารถคิดค้นวิธีการแก้ปัญหาได้ดีกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ 
 องค์ประกอบที่ 3 ระดับโครงสร้าง (Structure) หมายถึง ความสามารถในการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยสาเหตุแต่ละตัว เช่ือมโยงปัจจัยสาเหตุประเด็นปัญหาที่สามารถนำไปสู่ผลลัพธ์จากเรื่องราว เหตุการณ์หรือ
สถานการณ์ที่กำหนดให้ แบบวัดในข้อที่ 3, 7, 11, 15, 19 ใช้วัดการคิดเชิงระบบระดับโครงสร้าง มีคะแนนเต็ม 10 
คะแนน เมื่อกลุ่มตัวอย่างทำแบบวัดการคิดเชิงระบบในข้อดังกล่าวผลปรากฏว่า อยู่ในระดับพอใช้ คือ มีค่าคะแนนเฉลี่ย
คิดเป็นร้อยละ 59.70 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผูเ้รยีนขาดความสามารถในการเช่ือมโยงความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยสาเหตุแต่
ละตัว การเช่ือมโยงปจัจยัสาเหตุประเด็นปัญหาทีจ่ะนำไปสูผ่ลลัพธ์จากเรื่องราว เหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่กำหนดให้
ได ้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Candela (1998) ได้ศึกษาผลการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานกับการเรียนแบบบรรยายที่
มีผลต่อคะแนนสอบในข้อสอบแบบตัวเลือกของนักศึกษาผู้ช่วยพยาบาล พบว่า กลุ่มที่เรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ความคิดเห็นว่า โครงสร้างของการเรียนสับสนมากกว่า ทั้งนี้ผลมาจากนักศึกษาผู้ช่วยพยาบาลไม่คุ้นเคยกับการเรียน
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมาก่อน 

องค์ประกอบที่ 4 ระดับภาพจำลองของความคิด (Mental modal) หมายถึง ความสามารถในการเขียนวงจร
ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นปัญหากับปัจจัยสาเหตุแต่ละตัวด้วยการเขียนลูกศรเช่ือมโยง แบบวัดในข้อที่ 2, 6, 10, 
14, 18 ใช้วัดการคิดเชิงระบบระดับภาพจำลองของความคิด มีคะแนนเต็ม 10 คะแนน เมื่อกลุ่มตัวอย่างทำแบบวัดการ
คิดเชิงระบบในข้อดังกล่าวผลปรากฏว่า อยู่ในระดับพอใช้ คือ มีค่าคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 50 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ 
ผู้เรียนขาดความสามารถในการเขียนวงจรความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นปัญหากับปัจจัยสาเหตุแต่ละตัวด้วยการเขียน
ลูกศรเช่ือมโยงได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Eftekher (1999) ได้ทำการวิจัย เรื่อง รูปแบบพลวัตของระบบ การเรียน
การสอนเพื่อ ช่วยการปรับรื้อระบบ (รูปแบบการเรียน) จากการวิเคราะห์ ผลของการใช้ระบบการสอน/การเรียนใน
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รูปแบบพลวัต พบว่า ทิศทางทั้งหลายที่พบมคีวามเกีย่วข้องสมัพันธ์กับทิศทางของระบบการสอน/การเรยีน ซึ่งทิศทางที่
พบเป็นความคิดรวบยอดใหม่ที่สัมพันธ์กับกระบวนการคิดที่เป็นส่วนสำคัญในเทคนิคการเรียนรู้ นั่นคือทิศทางแบบ
รูปแบบ-หน้าที่ (Form-Function Dimension) คือ ผู้เรียนที่เน้นรูปแบบที่ได้รับความสนใจเป็นด้านหลัก ส่วนผู้เรียนที่
เน้นบทบาทหน้าที่จะให้ความสนใจเกี่ยวกับข้อมูลใหม่ในรูปของความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ-ผล 

จากการวิเคราะห์ผลการสำรวจการคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยพบว่า สภาพปัญหาด้าน
การคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรีจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบประเด็นสำคัญ ดังนี้ 

1) สภาพปัญหาด้านการคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรี การจัดการเรียนการสอนไม่ส่งเสรมิทักษะการ
คิดของผู้เรียน การจัดการเรียนการสอนเน้นเนื้อหาสาระค่อนข้างมาก ขาดการฝึกปฏิบัติ ขาดกิจกรรมที่ส่งเสริมการคิดหรือ
ดึงดูดผู้เรียน ผู้สอนเน้นตัวเองเป็นหลัก การมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนก็น้อยและปัญหาที่สำคัญของผู้เรียนคือเมื่อไม่
เข้าใจหรือมีข้อสงสัยก็ไม่กล้าถาม หรืออยากซักถามแต่ก็ไม่มีโอกาสได้ซักถามรวมถึงการแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ  ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากการจัดการเรียนการสอนยังไม่มีความหลากหลาย ซึ่งอาจจะต้องปรับให้มีความเหมาะสมโดยมุ่งให้นักศึกษาได้
ลงมือปฏิบัติจริง ให้เรียนรู้ร่วมกัน แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน และผู้สอนที่จะนำรูปแบบการสอนไปใช้ให้ได้ผลดี 
ควรเป็นกัลยาณมิตรที่ดีกับผู้เรียน ซึ่งจะให้การสอนบรรลุเป้าหมายที่ดี และผู้สอนควรตระหนักและให้ความสำคัญต่อการ
พัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบของนักศึกษา โดยการพัฒนารูปแบบการสอนอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับวิลาวรรณ์ และ
มนัสนันท์ (2558) กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนในปัจจุบันมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ให้มีความสามารถในการคิด
เกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ  ที่อยู่รอบตัว โดยเฉพาะการตื่นตัวเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน และการพัฒนาความสามารถในการ
คิดที่จำเป็นสำหรับการเรียนรู้ของการศึกษาในศตวรรษที่ 21 สอดคล้องกับปรัชญนันท์ (2560) กล่าวว่า กระบวนการเรียนรู้
และพัฒนาผู้เรียนให้สามารถเรียนรู ้สร้างองค์ความรู้โดยผ่านกระบวนการคิดเชิงระบบ ปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน
เพื่อให้บรรลุผลลัพธ์ที่สำคัญและจำเป็นต่อตัวผู้ เรียนอย่างแท้จริง สอดคล้องกับนโยบายการปฏิรูปการศึกษาตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 หมวด 4 มาตรา 2412) ผู้สอนควรจัด
เนื้อหาสาระและกิจกรรมการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการคิด การเผชิญสถานการณ์ การแก้ไขปัญหา ป้องกัน
ปัญหา โดยจัดกิจกรรมให้เกิดประสบการณ์จริง ฝึกปฏิบัติ ให้คิดเป็นทำเป็น สอดคล้องกับนโยบายการศึกษาที่เน้นส่งเสริม
ผู้เรียนให้เกิดความสามารถในการคิดตามมาตรฐานที่ 4 ระบุว่า ผู้เรียนต้องมีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง 
และมีวิสัยทัศน์ (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2549) สอดคล้องกับสำนักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ส่งเสริมในมาตรฐานความสามารถเรื่องการคิดสอดคล้องกับสถาบันอุดมศึกษาที่เน้นทักษะ
ทางปัญญาให้คิดเป็น ทำเป็น แก้ปัญหาเป็น โดยใช้ดุลพินิจพิจารณาแยกแยะได้อย่างรอบคอบและมีเหตุผล (สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550) สอดคล้องกับแผนอุดมศึกษา 15 ปี และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา
แห่งชาติ 2552 ระดับปริญญาตรี ที่คาดหวังให้บัณฑิตมีอย่างน้อย 5 ด้าน ที่มีทักษะด้านปัญญาและทักษะการวิเคราะห์
เชิงตัวเลขตามแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 11 (วิจารณ์, 2556) 
  2) ระดับความสามารถการคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยภาพรวม อยู่ในระดับพอใช้ ทั้งนี้ 
อาจเนื่องมาจากผู้สอนขาดรูปแบบการเรียนการสอนที่ส่งเสริมความสามารถการคิดเชิงระบบ การเรียนการสอนยังเน้น
การบรรยาย การจด สอนทฤษฎีมากกว่าปฏิบัติ ทำให้ผู้เรียนขาดการสร้างเสริมและพัฒนาความสามารถการคิดเชิง
ระบบ ผู้เรียนยังขาดการนำสารสนเทศที่มอียู่อย่างหลากหลายมาใช้ประกอบการตัดสินใจหรือแก้ปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดข้ึน
อย่างเป็นระบบสอดคล้องกับงานวิจัยของบุษกร (2558) ที่ได้สำรวจสภาพปัจจุบันเกี่ยวกับการคิดเชิงระบบของ
นักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม พบว่า ความสามารถด้านการคิดเชิงระบบของนักศึกษาครู มหาวิทยาลัย
ราชภัฏมหาสารคาม อยู่ในระดับปานกลาง สอดคล้องกับงานวิจัยของศิริพรและอรุณี (2566) ได้ทำการวิจัยเรื่อง การ
พัฒนาการคิดเชิงระบบร่วมกับการตระหนักรู้ในตนเอง เรื่อง พอลิเมอร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการ
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จัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นฐานภายใต้การศึกษาเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดเชิงระบบอยู่ในระดับปานกลาง 
 
9. ข้อเสนอแนะ 
 
9.1 ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้ 
 
 10.1.1 ควรทำการศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดเชิงระบบและหาแนวทางต่อยอดการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา
นักศึกษาระดับปริญญาตรีในทุกองค์ประกอบ 
 10.1.2 ควรศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถการคิดเชิงระบบของนักศึกษาระดับปรญิญาตรี 
 
9.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 
  ควรทำการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่ต่างจากผลงานวิจัยเพื่อนำมาเปรียบเทียบและพัฒนากระบวนการเรียนรู้     
ให้เหมาะสมตามความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่าง 
 
10. กิตติกรรมประกาศ  
 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้สําเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างสูงยิ่งจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ทรงศักดิ์ สองสนิท ประธานกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประวิทย์ สิมมาทัน กรรมการ
ควบคุมวิทยานิพนธ์ ประธานกรรมการสอบ กรรมการสอบ  

ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เช่ียวชาญ และนักศึกษาที่มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือและ สละเวลาตอบคําถาม
ตลอดในทุกช่วงของงานวิจัย และให้ความร่วมมือในการดําเนินการทดลองและ ช่วยให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้สําเร็จลุล่วง
ตามวัตถุประสงค์  

ขอขอบพระคุณ ทุกท่านที่มีส่วนช่วยเหลือให้การวิจัยครั้งนี้สําเร็จลงด้วยดีและขอขอบคุณ นักศึกษาปริญญา
เอก สาขาคอมพิวเตอร์ศึกษาทุกท่านที่เป็นกําลังใจและให้ความช่วยเหลือด้วยดีตลอดมา ท้ายน้ีผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ ครอบครัว และพี่น้องทุกคนที่คอยให้ กําลังใจและให้การสนับสนุนในทุกๆ ด้าน จนการ
จัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 
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