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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะ 
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค 
STAD กับเทคนิค TGT 2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนสารสาสน์วิเทศ
คลองหลวง อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี จ านวน 2 ห้อง จ านวน 85 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 3) แบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ชนิด 4 
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ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ียเลขคณิต (x̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ และสถิ ติทดสอบ t-test independent ผลการวิจัยพบว่า 1) 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลัง
เรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT พบว่า กลุ่มท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD (x̅ = 13.00 , S. D. = 4.88) และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้ เทคนิค TGT (x̅ = 13.73 , S. D. = 4.53) ส่วนทักษะการคิดวิเคราะห์วิชา
คณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT พบว่า กลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD (x̅ = 5.09 , S. D. = 1.30) และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค TGT (x̅ =

5.27 , S. D. = 1.55) 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับ
เทคนิค TGT ไม่แตกต่างกัน และทักษะ การคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค 
TGT ไม่แตกต่างกัน 

 
ค าส าคัญ : ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน , ทักษะการคิดวิเคราะห์ , การเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD , 
การเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT 
 
ABSTRACT 

This research aims to 1 )  to academic achievement in mathematics and analytical 
thinking skills of students of Matthayomsuksa 3 receiving cooperative learning by using STAD 
and TGT technique , 2) to compare of learning achievement and analytical thinking skills in 
mathematicts of Matthayomsuksa 3 students receiving cooperative learning by using STAD 
and TGT technique. A sample selected by cluster random sampling two groups of 
Matthayomsuksa 3 students in the first semester of academic year 2019 at Sarasas Witaed 
Klongluang School, Klongluang district, Pathumthani, number of students 85 people. The 
research instruments used were 1) lesson plan 2) a learning achievement test 3) analytical 
thinking skills test. The data were analyzed in terms of mean (x̅), standard deviation (S.D.), 
reliability value and t-test independent. The research found that 1 )  Achievement in 
mathematics matter, surface area and volume of students of Matthayomsuksa 3 between 
management, who learned through STAD learning technique (x̅ = 13.00, S.D. = 4.88) and who 
learned through TGT learning technique x̅ = 13 .73 , S.D. = 4 .53 ), analytical thinking skills 
mathematics matter, surface area and volume of students of Matthayomsuksa 3 between 
management, who learned through STAD learning technique (x̅ = 5 . 0 9 , S.D. = 1 . 3 0 ) and 
who learned through TGT learning technique (x̅  = 5 . 2 7 , S.D. = 1.55). 2 )  Achievement in 
mathematics matter, surface area and volume of students of Matthayomsuksa 3 between 
management, collaborative learning techniques STAD with TGT were not different in their 
learning achievement, and analytical thinking skills in mathematics matter, surface area 
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and volume of students of Matthayomsuksa 3 between management, collaborative 
learning techniques STAD with TGT were not different in their analytical thinking skills. 

 
Keywords : Learning Achievement , Analytical Thinking Skills , Student Teams 
Achievement Divisions (STAD) , Teams Games Tournaments (TGT) 
 
บทน า 

จากการท่ีคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ได้ด าเนินการทบทวนหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 เพื่อพัฒนาไปสู่หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 โดยน าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาวิจัย และข้อมูลจากแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554) มาใช้ในการพัฒนาหลักสูตร ให้มีความ
เหมาะสมชัดเจนยิ่งขึ้น ท้ังเป้าหมายในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน และกระบวนการน าหลักสูตรไปสู่  
การปฏิบัติ ในระดับเขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษา ในส่วนของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มุ่งให้
เยาวชนทุกคนได้เรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างต่อเนื่องตามศักยภาพ เพราะคณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อ
การพัฒนาความคิดมนุษย์ ท าให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน 
สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ 
แก้ปัญหา และน าไปใช้ ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือ
ในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศาสตร์อื่นๆ คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด าเนิน
ชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข (ส านักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา, 2552) 

จากข้อมูลรายงานผลการทดสอบระดับชาติ O-NET (Ordinary National Education) นักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระหว่างปีการศึกษา 2558-2560 ของสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) พบว่า คะแนนเฉล่ียระดับประเทศในแต่ละปีเท่ากับ 
32.40 29.31 และ 26.30 ตามล าดับ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2559 -2561)  
จะเห็นว่าคะแนนเฉล่ีย วิชาคณิตศาสตร์มีแนวโน้มลดน้อยลงทุกปี ซึ่งสะท้อนถึงสภาพปัญหาการเรียนการสอน วิชา
คณิตศาสตร์ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จึงมีความจ าเป็นและความส าคัญอย่างยิ่งท่ีต้องเร่งพัฒนาแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดขึ้น ซึ่งคณิตศาสตร์เป็นวิชาท่ีต้องใช้ทักษะ เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับนามธรรม จึงยาก 
ท่ีจะอธิบายและยกตัวอย่างให้เห็นชัดเจน ท าให้การเรียนการสอนไม่บรรลุวัตถุประสงค์และผู้เรียนส่วนใหญ่
ไม่ให้ความร่วมมือในการเรียน ไม่เห็นความส าคัญของวิชาคณิตศาสตร์ ท าให้ผู้เรียนไม่อยากเรียน หนีเรียน ไม่
ชอบวิชาคณิตศาสตร์ ไม่ชอบครู ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในเกณฑ์ต่ า ซึ่งเป็นปัญหาหนึ่งท่ี
ได้รับความสนใจมากท่ีสุด จึงได้มีการแก้ปัญหาการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์หลายวิธี โดยเฉพาะในส่วน
ปัญหาการจัดการเกี่ยวกับผู้เรียน การเรียนแบบร่วมมือเป็นวิธีหนึ่งท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 
ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์ ท่ีสัมพันธ์กับชีวิตจริง ได้รับการฝึกฝนทักษะกระบวนการแสวงหา
ความรู้ ทักษะการบันทึกความรู้ ทักษะการคิด ทักษะการจัดการกับความรู้ ทักษะการแสดงออก ทักษะการสร้าง
ความรู้ใหม่ และทักษะการท างานเป็นกลุ่ม จัดว่าเป็นวิธีเรียนท่ีสามารถน ามาประยุกต์ให้เหมาะสมกับการ
เรียนการสอนท่ีมีคุณภาพ สอดคล้องกับ สุวิทย์ มูลค า และ อรทัย มูลค า (2560) ท่ีช้ีให้เห็นว่า การจัดการ
เรียนรู้โดยใช้เทคนิค STAD และ TGT มีความส าคัญต่อผู้เรียน กล่าวคือ ท าให้ผู้เรียนมีความเอาใจใส่รับผิดชอบ
ตัวเองและกลุ่มร่วมกับสมาชิกอื่น ส่งเสริมให้ผู้เรียนท่ีมีความสามารถต่างกันได้เรียนรู้ร่วมกัน ส่งเสริมให้
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ผู้เรียนผลัดเปล่ียนกันเป็นผู้น า ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกและเรียนรู้ทักษะทางสังคมโดยตรงและ ท าให้ผู้เรียน
มีความต่ืนเต้น สนุกสนานกับการเรียนรู้ 

ส าหรับแนวทางในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ได้มีผู้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ  
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ อาทิ งานวิจัยของ สุพรรณ สิงหนุวัฒนะ (2558) ศึกษาผลการใช้ แบบฝึกทักษะ
คณิตศาสตร์ เรื่อง ทศนิยม โดยการใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ท่ี 1 พบว่า แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ เรื่อง ทศนิยม โดยการใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD 
ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 83.42/86.22 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีได้ต้ังไว้  
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ค่า
ดัชนีประสิทธิผลของการเรียนเท่ากับ 0.7250 หรือคิดเป็น ร้อยละ 72.50 และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อ
การเรียน โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด งานวิจัยของ พัฒนพงศ์ สมคะเน (2558) ศึกษาการพัฒนาชุดการสอน
คณิตศาสตร์ท่ีเน้นกระบวนการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบแข่งขันเป็นทีม (TGT) เรื่อง เลขยกก าลัง ส าหรับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 พบว่า ประสิทธิภาพของชุดการสอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นกระบวนการเรียนรู้
แบบร่วมมือแบบแข่งขันเป็นทีม (TGT) เรื่อง เลขยกก าลัง ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 81.44/81.80 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีเน้น
กระบวนการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบแข่งขันเป็นทีม (TGT) เรื่อง เลขยกก าลัง สูงกว่ากลุ่มควบคุมท่ีเรียน
โดยวิธีการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 งานวิจัยของ นารีรัตน์ ขวัญรักษ์ (2558) 
ศึกษาการพัฒนาชุดการสอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นวิธีเรียนแบบร่วมมือกลุ่มแข่งขันตอบปัญหา (TGT) เรื่อง 
พหุนาม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 พบว่า ประสิทธิภาพของชุดการสอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นวิธีเรียนแบบร่วมมือ
กลุ่มแข่งขันตอบปัญหา (TGT) เรื่อง พหุนาม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.31/79.40 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 กลุ่มทดลองท่ีเรียนโดยใช้ชุดการสอน
คณิตศาสตร์ ท่ีเน้นกระบวนการเรียนรู้แบบร่วมมือกลุ่มแข่งขันตอบปัญหา (TGT) เรื่อง พหุนาม สูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมท่ีเรียนโดยวิธีการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

งานวิจัยของ สุวารี ศรีอ าไพวิวัฒน์ (2560) ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT ร่วมกับเทคนิค
ทีจีที (TGT) ท่ีมีต่อแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 พบว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ โดยการเรียนรู้แบบ 4MAT ร่วมกับเทคนิคทีจีที (TGT) หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยการ
เรียนรู้แบบ 4MAT ร่วมกับเทคนิคทีจีที (TGT) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 โดยมีคะแนนเฉล่ีย 17.90 คิดเป็นร้อยละ 74.58 งานวิจัยของ แคทลียา เคนทุม (2560) ศึกษาการ
พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบ 5E ร่วมกับการเรียนรู้ร่วมมือแบบแข่งขันเป็นทีม 
(TGT) ต่อมโนมติสารละลายและความสามารถ ในการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปี
ท่ี 5 ท่ีมีความสามารถทางการเรียนต่างกัน พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนและผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามแบบทางเดียวของคะแนนหลังเรียนของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีความสามารถทางการเรียนต่างกัน (เก่ง กลาง และอ่อน) มีมโนมติ
สารละลายและความสามารถในการคิดวิเคราะห์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

งานวิจัยของ นราวดี จ้อยรุ่ง (2561) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนวิชาชีววิทยาและทักษะ
กระบวนการกลุ่มของนักเรียนสายวิทยาศาสตร์พิเศษ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
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ร่วมมือเทคนิค TGT พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค TGT ส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาสูงขึ้นโดยมีคะแนนพัฒนาการ ร้อยละ 65.44 ซึ่งอยู่ในระดับสูง และส่งผล
ให้นักเรียนมีพัฒนาการด้านทักษะกระบวนการกลุ่มสูงขึ้นโดยมีคะแนนพัฒนาการ ร้อยละ 81.96  
ซึ่งอยู่ในระดับสูงมาก งานวิจัยของ หนึ่งฤทัย ชูแก้ว (2556) ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้บทเรียน
การ์ตูนร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้ แบบ STAD เรื่อง คู่อันดับและกราฟ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์และความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้บทเรียนการ์ตูนร่วมกับเทคนิค 
การเรียนรู้แบบ STAD สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 งานวิจัยของ 
ธนิสา กองเพ็ชร (2561) ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน เรื่อง  
ความคล้าย ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดา โดยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือตามรูปแบบ STAD พบว่า แบบฝึกทักษะวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน เรื่อง ความคล้าย ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีประสิทธิภาพท่ีระดับ 78.00/75.25 สูงกว่าเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 งานวิจัยของ วาสนา พิระชัย 
(2560) ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบกลุ่ม
ร่วมมือโดยใช้เทคนิค STAD เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนาม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนพูล
เจริญวิทยาคม พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร์ท่ีเรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบกลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 งานวิจัยของ 
กรวีณา ศรีละพันธ์ (2559) ศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาผลสัมฤทธิ์และความพึงพอใจในการเรียน เรื่อง ความ
น่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยวิธีการเรียนแบบร่วมมือเทคนิคแข่งขัน TGT พบว่า การจัดการ
เรียนรู้โดยวิธีเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคแข่งขัน TGT ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ มีประสิทธิภาพท่ีระดับ 
85.32/84.90 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคแข่งขัน 
TGT แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  

งานวิจัยของ วาสนา จันทร์แจ้ง (2561) ศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
เรื่อง เลขยกก าลัง โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค TGT กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน เรื่อง เลขยกก าลัง ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีสอนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค TGT สูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 งานวิจัยของ ศิริณา จ่าทอง (2560) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ระหว่างการจัดการ
เรียนรู้แบบ TGT กับแบบปกติ โรงเรียนพรตพิทยพยัต พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีเรียนโดยการจัดการ
เรียนรู้แบบ TGT มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TGT มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 งานวิจัยของ Slavin (1980) ศึกษาปฏิสัมพันธ์ในกลุ่มเพื่อนท่ีเป็นผิวขาว ผิวด า กลุ่มท่ีมี
ผลสัมฤทธิ์สูงและกลุ่มท่ีมีผลสัมฤทธิ์ต่ า โดยแบ่งกลุ่มทดลองเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 จัดการเรียนรู้โดยใช้
เทคนิค STAD กลุ่มท่ี 2 จัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค TGT ผลการทดลองพบว่า ปฏิสัมพันธ์ในกลุ่มเพื่อนใน
กลุ่มท่ี 1 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค STAD มีความสนิทสนมช่วยเหลือกัน มีความห่วงใยเพื่อนใน
กลุ่มมากกว่ากลุ่มท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค TGT งานวิจัยของ Spuler (1991) ได้ศึกษา
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ประสิทธิภาพของการเรียนแบบร่วมมือ 2 รูปแบบ คือ STAD และ TGT เพื่อเพิ่ม
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน K-12 จุดประสงค์เพื่อสรุปท้ังปริมาณและทิศทางของ
ประสิทธิภาพการใช้เทคนิคการสอนแบบกลุ่มร่วมมือ เพื่อน ามาศึกษาและเปรียบเทียบระหว่างการสอนแบบ TGT 
กับแบบด้ังเดิม ผลการศึกษาพบว่า ร้อยละ 80 ออกมาในเชิงสถิติผลสัมฤทธิ์สูงกว่า เมื่อเปรียบเทียบ STAD กับ
การเรียนแบบด้ังเดิมผลสัมฤทธิ์สูงกว่าร้อยละ 51 และในการศึกษายังพบว่านักเรียนท่ีเข้าร่วมโครงการแบบ STAD 
และ TGT มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ด้านคณิตศาสตร์สูงกว่าการเรียนแบบด้ังเดิม และงานวิจัยของ Nichols 
(1994) ศึกษาประสิทธิภาพโครงสร้างของกิจกรรมการเรียนร่วมท่ีใช้เทคนิค STAD กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ท่ีเรียนเรขาคณิต จ านวน 81 คน สุ่มเข้ากลุ่มกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือและกลุ่มเพื่อนท่ีสอน
ปกติโดยการบรรยายเพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การมุ่งเป้าหมายประสิทธิภาพในตนเอง การเห็น
คุณค่าของการเรียนรู้จากงาน ตลอดจนการใช้ยุทธวิธีทางการคิด ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มท่ีใช้กิจก รรม 
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีผลสัมฤทธิ์สูงกว่ากลุ่มท่ีสอนปกติโดยการบรรยาย 

ท้ังนี้ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) มีลักษณะท่ีส าคัญ 
กล่าวคือ ครูท าหน้าท่ีในการเตรียมเนื้อหาท่ีจะให้นักเรียนได้เรียนรู้ รวมถึงส่ือ วัสดุอุปกรณ์ แหล่งเรียนรู้ 
ใบความรู้ ใบงาน แบบทดสอบ กระดาษค าตอบ ตลอดจนเกณฑ์การให้คะแนน จากนั้ นจัดทีมนักเรียน 
โดยคละกันท้ังเพศและความสามารถ ครูแนะน าวิธีการเรียนรู้ให้แต่ละทีมทราบอย่างท่ัวถึง ซึ่งการเรียนรู้ 
ในลักษณะนี้ทุกคนในทีมต้องให้ความช่วยเหลือกันให้มากท่ีสุด หลังจากท่ีการเรียนรู้เสร็จส้ินลง นักเรียน
ต้องท าแบบทดสอบย่อยเป็นรายบุคคล ครูและนักเรียนร่วมกันตรวจผลการทดสอบ แต่ละทีมจัดท า
คะแนน การพัฒนาของสมาชิกแต่ละคนและคะแนนการพัฒนาของทีม ครูรับรองผลงาน ประกาศผลงานของ
แต่ละทีมว่าอยู่ในระดับคุณภาพใด ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคทีมเกมแข่งขัน 
(TGT) มีลักษณะส าคัญ กล่าวคือ ครูท าหน้าท่ีในการเตรียมเนื้อหาท่ีจะให้นักเรียนได้เรียนรู้ รวมถึงส่ือ วัสดุ
อุปกรณ์ แหล่งเรียนรู้ ใบความรู้ ใบงาน ชุดค าถาม กระดาษบันทึกค าตอบและบันทึกคะแนน จากนั้นจัด
ทีมแข่งขันโดยคละกันท้ังเพศและความสามารถ ครูแนะน าวิธีการเรียนรู้ให้แต่ละทีมทราบอย่างท่ัวถึง หลังจาก
ท่ีแต่ละทีมได้เรียนรู้จากใบความรู้ ใบงาน ครูแนะน าเกี่ยวกับเกมการแข่งขันให้แต่ละทีมทราบถึงกติกา 
การแข่งขัน เริ่มการแข่งขันโดยแต่ละทีมส่งตัวแทนเข้าร่วมการแข่งขันครั้งละ 1 คน (คนท่ีมีความสามารถ
เท่ากันจาก แต่ละทีมจะแข่งขันกัน) จนครบทุกคนในทีม เมื่อการแข่งขันจบลงให้แต่ละทีมรวบรวมคะแนน 
ทีมท่ีได้คะแนนสูงสุดเป็นทีมชนะเลิศ ครูประกาศผลการแข่งขัน 

จะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) กับ การจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคทีมเกมแข่งขัน (TGT) จะมีความแตกต่างกันในขั้นตอนของการ
เตรียมการ ซึ่งหากเป็นการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ครูต้องเตรียม
แบบทดสอบ เพื่อใช้ทดสอบรายบุคคล ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคทีมเกมแข่งขัน 
(TGT) ครูต้องเตรียมชุดค าถาม ซึ่งค าถามก็จะแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ค าถามส าหรับคนเก่ง ค าถามส าหรับ
คนปานกลาง และค าถามส าหรับคนอ่อน และยังมีความแตกต่างกันในขั้นของการวัดความรู้ความเข้าใจ 
โดยหากเป็นการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) วัดความรู้ความเข้าใจ  
ของนักเรียนเป็นรายบุคคล ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคทีมเกมแข่งขัน (TGT) วัด
ความรู้ความเข้าใจนักเรียนโดยการเล่มเกมแข่งขันกันตอบค าถามเป็นทีม 

ดังนั้น จากกระบวนการในการจัดการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกันของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน
เรียนรู้เทคนิคกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) กับ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคทีมเกมแข่งขัน 
(TGT) ท่ีกล่าวมาข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจท่ีจะศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการจัดการเรียนรู้ของท้ัง 2 วิธีนี้ ผู้วิจัย 
มีแนวคิดว่า บนพื้นฐานของกระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกันจะท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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และทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์สูงขึ้น จึงน าไปสู่การต้ังสมมติฐานว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
กันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT แตกต่างกัน  
 

วัตถุประสงค์  
1. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT  
2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT 
 

สมมติฐาน 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์  

ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT แตกต่างกัน 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
ประชากร คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียน 

สารสาสน์วิเทศคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี จ านวน 210 คน 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มี 6 ห้อง และมีการจัด

นักเรียนแบบคละความสามารถในแต่ละห้อง ผู้วิจัยจึงท าการสุ่มนักเรียนโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
Random Sampling) แล้วจับสลากมา 2 ห้องเรียน จ านวน 85 คน จากนั้น ใช้วิธีจับสลากกลุ่มทดลอง  
ห้องแรกท่ีจับได้เป็นกลุ่มทดลองท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD และห้องท่ีสอง
เป็นกลุ่มทดลองท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/1 เป็นกลุ่มตัวอย่างท่ี 1 สอนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้
เทคนิค STAD จ านวน 44 คน  

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/2 เป็นกลุ่มตัวอย่างท่ี 2 สอนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้
เทคนิค TGT จ านวน 41 คน  
 

ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ แบ่งได้ดังนี้ 

1.1 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD 
1.2 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT 

2. ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลการจัดการเรียนรู้ แบ่งได้ดังนี้ 
2.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
2.2 ทักษะการคิดวิเคราะห์ 

 

ขอบเขตด้านเนื อหา 
การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการวิจัยในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร จ านวน 15 

คาบ คาบละ 50 นาที ดังนี้ 
1. เรื่องท่ี 1 พื้นท่ีผิวและปริมาตรของปริซึม  จ านวน 3 คาบ 
2. เรื่องท่ี 2 พื้นท่ีผิวและปริมาตรของพีระมิด  จ านวน 3 คาบ 
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3. เรื่องท่ี 3 พื้นท่ีผิวและปริมาตรของทรงกระบอก จ านวน 3 คาบ 
4. เรื่องท่ี 4 พื้นท่ีผิวและปริมาตรของกรวย  จ านวน 3 คาบ 
5. เรื่องท่ี 5 พื้นท่ีผิวและปริมาตรของทรงกลม  จ านวน 3 คาบ 

 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ครูผู้สอนจะได้พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ี
ผิวและปริมาตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค 
STAD กับเทคนิค TGT อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับ
เทคนิค TGT จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและ
ปริมาตร ท่ีสูงขึ้น 
 
กรอบแนวคิดงานวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆ ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับ
รูปแบบการสอน ซึ่งสอดคล้องกับ วัชรา เล่าเรียนดี (2547) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
จะต้องเริ่มต้นด้วยการสอนของครูเสมอ ครูต้องสอนหรือให้ข้อมูลความรู้กับนักเรียนอย่างชัดเจนท่ีสุด  
ครูสามารถน ากระบวนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพของนักการศึกษา หรือผลการวิจัยต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
เทคนิคการสอนแบบต่างๆ มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม (Johnson & Johnson อ้างถึงใน ทิศนา แขมมณี, 
2560) ช้ีให้เห็นว่า ผู้เรียนควรร่วมมือกันในการเรียนรู้มากกว่าการแข่งขันกัน เพราะการแข่งขันก่อให้เกิด
สภาพการณ์ของการแพ้-ชนะ ต่างจากการร่วมมือกัน ซึ่งก่อให้เกิดสภาพการณ์ ชนะ-ชนะ อันเป็น
สภาพการณ์ท่ีดีกว่าท้ังทางด้านจิตใจและสติปัญญา หลักการเรียนรู้แบบร่วมมือมี 5 ประการประกอบด้วย 
การเรียนรู้ต้องอาศัยหลักการพึ่งพากัน การเรียนรู้ท่ีดี ต้องอาศัยการหันหน้าเข้าหากันและมีปฏิสัมพันธ์กัน 
การเรียนรู้ร่วมกันต้องอาศัยทักษะทางสังคม การเรียนรู้ร่วมกันควรมีการวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม และ 
การเรียนรู้ร่วมกันจะต้องมีผลงานหรือผลสัมฤทธิ์ท้ังรายบุคคลและรายกลุ่มท่ีสามารถตรวจสอบและ 
วัดประเมินได้ ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD และเทคนิค TGT มา
ใช้ในการสอน เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร เพราะเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมกับกิจกรรม การเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ ท่ีส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การใช้เหตุผลท่ีเหมาะสมในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตลอดจนการท างานกลุ่มท่ีต้องช่วยเหลือกันภายในกลุ่ม และการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือท้ัง 2 วิธีดังกล่าว มีวิธีการและขั้นตอนท่ีคล้ายคลึงกันมาก การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD และเทคนิค TGT โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น กลุ่มย่อยๆ กลุ่มละ 4-5 คน 
เรียกว่า กลุ่มบ้านเรา แต่ละกลุ่มมีนักเรียนท่ี เก่ง ปานกลาง และอ่อน ในสัดส่วน 1:2:1 ทุกคนภายในกลุ่มจะ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อความส าเร็จของกลุ่ม ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นเตรียมความพร้อมของ
ครูและผู้เรียน ประกอบด้วย การเตรียมใบงาน ใบความรู้ แบบทดสอบย่อย ช้ีแจงวัตถุประสงค์ของบทเรียน 
ช้ีแจงบทบาทหน้าท่ีของการท างานกลุ่ม รวมถึงช้ีแจงวิธีคิดคะแนนพัฒนาและคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม 2) ขั้น
สอน ประกอบด้วย การทบทวนความรู้เดิม ด าเนินการสอน ตรวจสอบความเข้าใจว่านักเรียนเข้าใจอย่าง
ถ่องแท้ ให้ฝึกโดยครูคอยแนะน าแก้ไขและให้ฝึกเองโดยล าพัง 3) ขั้นกิจกรรมกลุ่ม ประกอบด้วย จัดกลุ่มให้
ร่วมมือกันเรียนรู้ ปฏิบัติตามใบงาน ใบกิจกรรม (ตามเวลา ท่ีก าหนด) ร่วมกันอภิปรายปัญหาจนแน่ใจว่า 
ทุกคนมีความเข้าใจในเนื้อหาอย่างถ่องแท้ 4) ขั้นการแข่งขันเกม ประกอบด้วย ส าหรับเทคนิค STAD สมาชิก
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แต่ละคนท าแบบทดสอบย่อยเป็นรายบุคคล ส าหรับเทคนิค TGT สมาชิกแต่ละคนจะแยกไปแข่งขันตอบ
ค าถามกับสมาชิกกลุ่มอื่น เรียกว่า กลุ่มแข่งขัน จากนั้นจึงกลับกลุ่มบ้านของเราตามเดิม ตรวจให้คะแนน 
ค านวณคะแนนของแต่ละคนรวมคะแนนการพัฒนาเฉล่ียของกลุ่ม 5) ขั้นสรุปและประเมินผล ประกอบด้วย 
การแจ้งผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกลุ่ม ให้รางวัลกลุ่มท่ีประสบผลส าเร็จสูงสุด และช่วยกันสรุป
บทเรียน 

จากการศึกษาแนวคิดต่างๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้ก าหนดเป็นกรอบแนวคิด ไว้ดังนี้ 
 
 
 
 

 
 

 
 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 เป็นแบบทดสอบ

ชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 
2. แบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ช้ันมัธยมศึกษา ปีท่ี 3 เป็นแบบทดสอบ

ชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ 
3. แผนการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร จ านวน 5 แผน รวม 15 คาบ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ผู้วิจัยด าเนินการสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
1. สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ส าหรับใช้ทดสอบก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT แบบทดสอบเป็นปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จ านวน 40 ข้อ ให้สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ แล้วน าแบบทดสอบเสนอต่อคณะกรรมการและ
ผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน โดยเป็นผู้ทรงคุณวุฒิมีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาโท ปริญญาเอก และมีความรู้  
ความเช่ียวชาญทางด้านคณิตศาสตร์ไม่น้อยกว่า 5 ปี เพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา พิจารณาว่า
แบบทดสอบท่ีสร้างขึ้นนั้นสอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ น าคะแนนท่ีได้จากคณะกรรมการ
และผู้เช่ียวชาญ ไปค านวณหาค่า IOC พบว่าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่
ระหว่าง 0.50-1.00 และน าแบบทดสอบไปทดลองใช้ (Try out) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 40 คน น าคะแนนท่ีได้ค านวณหาค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) แล้วคัดเลือกข้อสอบ
ท่ีมีค่าความยากอยู่ในช่วง 0.20-0.80 และ ค่าอ านาจจ าแนก 0.20 ขึ้นไป ได้ข้อสอบจ านวน 30 ข้อ และ
ค านวณหาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ โดยวิธีของ คูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson procedure) 
สูตร KR-20 ได้ค่าความเช่ือมั่น 0.87 จากนั้นน าแบบทดสอบ ไปใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา ปีท่ี 3 โรงเรียนสาร
สาสน์วิเทศคลองหลวง จ านวน 2 ห้องเรียนจ านวนนักเรียน 85 คน ซึ่งเป็นนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยทดสอบ
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค SATD กับเทคนิค TGT 

1. การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค
กลุ่มผลสัมฤทธิ์  (Student teams achievement 
divisions : STAD ) 
2. การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิคทีม
เกมแข่งขัน ( Team games tournaments : TGT) 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
2. ทักษะการคิดวิเคราะห์ 
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2. สร้างแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ส าหรับใช้ทดสอบก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT แบบทดสอบเป็นปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จ านวน 15 ข้อ ให้สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ แล้วน าแบบทดสอบเสนอต่อคณะกรรมการและ
ผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน โดยเป็นผู้ทรงคุณวุฒิมีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาโท ปริญญาเอก และมีความรู้ความ
เช่ียวชาญทางด้านคณิตศาสตร์ไม่น้อยกว่า 5 ปี น าคะแนนท่ีได้จากคณะกรรมการและผู้เช่ียวชาญไปค านวณหาค่า 
IOC พบว่าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.50-1.00 และน าแบบทดสอบ
ไปทดลองใช้ (Try out) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา ปีท่ี 4 ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 40 คน น าคะแนนท่ีได้
ค านวณหาค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) แล้วคัดเลือกข้อสอบท่ีมีค่าความยากอยู่ในช่วง 0.20-0.74 
และค่าอ านาจจ าแนก 0.20 ขึ้นไป ได้ข้อสอบจ านวน 10 ข้อ และค านวณหาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ 
โดยวิธีของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson procedure) สูตร KR-20 ได้ค่าความเช่ือมั่น 0.76 
จากนั้นน าแบบทดสอบไปใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสารสาสน์วิเทศคลองหลวง จ านวน  
2 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 85 คน ซึ่งเป็นนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยทดสอบก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค SATD กับเทคนิค TGT 

3. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร จ านวน 5 แผน รวม 15 คาบ 
น าแผนการจัดการเรียนรู้ เสนอต่อคณะกรรมการและผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน โดยเป็นผู้ทรงคุณวุฒิมีวุฒิ
การศึกษาในระดับปริญญาโท ปริญญาเอก และมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านคณิตศาสตร์ไม่น้อยกว่า 5 ปี 
เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหา ตรวจสอบความถูกต้อง พร้อมท้ังให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข 
น าแผน การจัดการเรียนรู้ ท่ีได้รับการตรวจสอบจากคณะกรรมการและผู้เช่ียวชาญแล้ว ไปแก้ไขปรับปรุง 
ตามค าแนะน า จากนั้นน าแผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ท่ีจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค SATD กับเทคนิค TGT ไปทดลองกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสารสาสน์วิเทศคลองหลวง จ านวน 2 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 85 คน 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
2 ห้อง จ านวน 85 คน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 
และแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ 

2. ผู้วิจัยด าเนินการสอนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 2 ห้อง จ านวน 85 คน 
ตามแผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งระยะเวลาท่ีใช้สอน คือ ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 เรื่อง พื้นท่ีผิวและ
ปริมาตร รวม 15 คาบ โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับกลุ่มตัวอย่างท่ี 1 
จ านวน 5 แผน แผนละ 3 คาบ ด้วยการจัดนักเรียนเข้ากลุ่มแบบคละความสามารถ กลุ่มละ 5 คน คือ เก่ง 
ปานกลาง อ่อน ในอัตราส่วน 1:3:1 ครูสอนบทเรียนแล้วให้นักเรียนแต่ละกลุ่มท างานร่วมกันตามท่ีครูก าหนด 
ซักถามกัน ตรวจงานกัน นักเรียนเก่งช่วยเหลือนักเรียนอ่อน ในคาบท่ี 3 คาบสุดท้ายของแต่ละแผนให้นักเรียน
ทุกคน ท าข้อสอบรายบุคคล แล้วน าคะแนนของสมาชิกทุกคนภายในกลุ่มมาคิดเป็นคะแนนของกลุ่ม 
จัดล าดับประกาศผล ให้รางวัล ยกย่องชมเชย ให้กับกลุ่มท่ีท าคะแนนได้สูงสุด ครูและนักเรียนร่วมกันสรุป
บทเรียน และจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT กับกลุ่มตัวอย่างท่ี 2 จ านวน 5 แผน 
แผนละ 3 คาบ ด้วยการจัดนักเรียนเข้ากลุ่มแบบคละความสามารถ กลุ่มละ 5 คน (กลุ่มบ้านของเรา) คือ เก่ง ปาน
กลาง อ่อน ในอัตราส่วน 1:3:1 ครูสอนบทเรียนแล้วให้นักเรียนแต่ละกลุ่มท างานร่วมกันตามท่ีครูก าหนด 
ซักถามกัน ตรวจงานกัน นักเรียนเก่งช่วยเหลือนักเรียนอ่อน ในคาบท่ี 3 คาบสุดท้ายของแต่ละแผน จัดกลุ่ม
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ใหม่เพื่อแข่งขันเกมวิชาการตอบค าถามเกี่ยวกับเนื้อหา โดยนักเรียนท่ีเรียนเก่งของแต่ละกลุ่มแข่งขันกัน 
นักเรียนท่ีเรียนปานกลางของแต่ละกลุ่มแข่งขันกัน นักเรียนท่ีเรียนอ่อนของแต่ละกลุ่มแข่งขันกัน (กลุ่มแข่งขัน) 
นักเรียนท่ีเข้าร่วมการแข่งขันหมุนเวียนกันอ่านค าถามให้ผู้เข้าแข่งขันฟังและเขียนค าตอบจนหมดค าถาม ตรวจ
และให้คะแนน หลังจากแข่งขันเสร็จแล้วนักเรียนแต่ละคนกลับกลุ่มเดิม (กลุ่มบ้านของเรา) น าคะแนนของแต่
ละคนมารวมกัน จัดล าดับ ประกาศผล ให้รางวัล ยกย่องชมเชย ให้กับกลุ่มท่ีท าคะแนนได้สูงสุด ครูและ
นักเรียนร่วมกันสรุปบทเรียน 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้ เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT ท้ังสองวิธีต่างกันในขั้นตอน 
การทดสอบและขั้นตอนการแข่งขันเกมวิชาการ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้ เทคนิค STAD ใช้ 
การทดสอบความรู้รายบุคคล ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT ใช้การจัดการ
แข่งขันเกมวิชาการ 

3. เมื่อส้ินสุดการเรียนแผนการจัดการเรียนรู้ท้ังสองกลุ่ม ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบหลังเรียน ด้วย
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ ฉบับเดียวกับวัดผล
ก่อนเรียน 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห์ข้อมูลของคะแนนท่ีได้จากการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคะแนนท่ีได้
จากการทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร โดยใช้ค่าเฉล่ียเลขคณิต (x̅) และ 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  

2. ทดสอบสมมติฐานท่ีว่านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และ
ทักษะการคิดวิเคราะห์ ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT แตกต่างกัน 
โดยการทดสอบด้วยสถิติ t-test independent  

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลัง
เรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้ เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT พบว่า กลุ่มท่ีได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน เรียนรู้ เทคนิค STAD (x̅ = 13.00 , S. D. = 4.88) และกลุ่มท่ีได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้ เทคนิค TGT (x̅ = 13.73 , S. D. = 4.53) ส่วนทักษะการคิด
วิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่าง 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT พบว่า กลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD (x̅ = 5.09 , S. D. = 1.30) และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT (x̅ = 5.27 , S. D. = 1.55)  

2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT 
ดังนี้ 
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 2.1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับ
เทคนิค TGT ปรากฏดังตารางท่ี 1 

 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตรของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้  
เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT 

การจัดการเรียนรู้ N X 𝐱̅ S.D. t Sig. 
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD 
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT 

44 
 

41 

30 
 

30 

13.00 
 

13.73 

4.88 
 

4.53 

 
0.716 

 
0.924 

 
จากตารางท่ี 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตรของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค 
TGT ไม่แตกต่างกัน 

 2.2 การเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD  
กับเทคนิค TGT ปรากฏดังตารางท่ี 2 
 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้
เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT 

การจัดการเรียนรู้ N X 𝐱̅ S.D. t Sig. 
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD 
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT 

44 
 

41 

10 
 

10 

5.09 
 

5.27 

1.30 
 

1.55 

 
0.572 

 
0.106 

 
จากตารางท่ี 2 พบว่า ทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับ
เทคนิค TGT ไม่แตกต่างกัน 
 
สรุปผลการวิจัย 

จากการวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค 
TGT มีผลการวิจัย ดังนี้ 
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1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา ปีท่ี 3 
หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT พบว่า กลุ่มท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD (x̅ = 13.00 , S. D. = 4.88) และกลุ่มท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT (x̅ = 13.73 , S. D. = 4.53) ส่วนทักษะการคิดวิเคราะห์
วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่าง 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT พบว่า กลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD (x̅ = 5.09 , S. D. = 1.30) และกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน
เรียนรู้เทคนิค TGT (x̅ = 5.27 , S. D. = 1.55) 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นท่ีผิวและปริมาตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 3 หลังเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT ไม่แตกต่างกัน 
และทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน 
ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT ไม่แตกต่างกัน 
 
อภิปรายผล 

การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค 
TGT ได้ข้อค้นพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT ไม่
แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ อรัญญา แวงดีสอน (2557) ได้ท าการวิจัย  
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การค านวณเกี่ยวกับปริมาณสารในปฏิกิริยาเคมี กลุ่มสาระ
วิทยาศาสตร์ ระหว่างนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีได้รับการสอนโดยใช้กลุ่มร่วมมือเทคนิคการ เรียนรู้
แบบ TGT และนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบเทคนิคการเรียนรู้แบบ STAD พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ไม่
แตกต่างกัน สอดคล้องกับ วัฒนาพร ระงับทุกข์ (2545) ช้ีให้เห็นว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือนั้น ผู้เรียนมีการ
พึ่งพาอาศัยกัน สมาชิกทุกคนมีหน้าท่ีและความรับรับผิดชอบเท่าเทียมกัน แต่ละคนตระหนักดีว่าความส าเร็จ
ของกลุ่มข้ึนอยู่กับสมาชิกภายในกลุ่ม มีการปฏิสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด เนื่องด้วยนักเรียนจะนั่งด้วยกันเป็น
กลุ่มหันหน้าเข้าหากันเพื่อจะได้ซักถาม ตอบค าถาม อธิบายโต้ตอบซึ่งกันและกัน โต้เถียงด้วยเหตุผลและ
สนับสนุนชมเชยผู้อื่น และสอดคล้องกับ Slavin (1995) ท่ีช้ีให้เห็นถึงเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ว่าเป็นเทคนิคท่ีจัดผู้เรียนออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละประมาณ 4 คน ท่ีมีความสามารถคละกัน มีเพศ และ
เช้ือชาติต่างกัน กระบวนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย ครูน าเสนอบทเรียนต่อท้ังช้ัน จากนั้นนักเรียน
ภายในกลุ่มร่วมกันศึกษาข้อเท็จจริง ความคิดรวบยอด ตลอดถึงกระบวนการต่างๆ ท่ีครูน าเสนอ จนมั่นใจว่า
ทุกคนเข้าใจและมีความช านาญในเรื่องนั้นๆ จึงท าการทดสอบเป็นรายบุคคล ครูตรวจให้คะแนนของแต่ละคน
และน าคะแนนของแต่ละคนไปหาคะแนนความก้าวหน้าโดยเทียบกับคะแนนฐานของแต่ละคน  
น าคะแนนความก้าวหน้าของแต่ละคนไปหาคะแนนกลุ่ม กลุ่มใดได้คะแนนผ่านเกณฑ์จะได้รับรางวัล ส่วน
เทคนิค TGT เป็นเทคนิคท่ีมีกระบวนการจัดการเรียนรู้คล้ายกับวิธี STAD วิธี TGT จะใช้การเล่นเกมทาง
วิชาการรายสัปดาห์แทนการทดสอบรายบุคคล โดยท่ีนักเรียนของแต่ละกลุ่มจะต้องแข่งขันกันเพื่อน าคะแนน
มาให้กลุ่มของตน นักเรียนจะเล่นเกมอยู่ท่ีโต๊ะการแข่งขันกับนักเรียนกลุ่มอื่นท่ีมีศักยภาพทุกๆ ด้านเท่าเทียม
กัน ในการเล่นเกมต้องให้ความเป็นธรรมกับทุกคน และทุกๆ คนมีโอกาสได้ตอบค าถามเป็นคนแรก เท่าๆ กัน 
กลุ่มใดได้คะแนนผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้จะได้รับรางวัล จะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
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STAD กับเทคนิค TGT เป็นกิจกรรมท่ีกระตุ้นให้นักเรียนมีความปรารถนาท่ีจะท าให้กลุ่มประสบผลส าเร็จ
เหมือนกัน จึงท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์ของท้ัง 2 วิธี  
ไม่แตกต่างกัน 

ท้ังนี้ การท่ีผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ อาจเนื่องด้วยสาเหตุหลายประการท่ีเป็น
ปัจจัย หรือตัวแปรแทรกซ้อนท่ีไม่สามารถควบคุมได้ อาทิ การท่ีนักเรียนเรียนกวดวิชาเพิ่มมากขึ้น นักเรียน
มีความสนใจและแข่งขันกันเรียนมากขึ้น มีช่องทางหรือแหล่งเรียนรู้ท่ีทันสมัยและรวดเร็วมากขึ้น เช่น 
เรียนรู้ผ่าน Youtube เป็นต้น ซึ่งหากผู้สนใจจะน าเทคนิคท้ัง 2 นี้ไปใช้ ก็จะท าให้การจัดการเรียนรู้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อนักเรียน เนื่องจากเทคนิคท้ัง 2 เป็นเทคนิค ท่ีกระตุ้นให้
นักเรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ท่ีดีได้ไม่แตกต่างกัน สามารถเลือกใช้เทคนิคใดเทคนิคหนึ่ง หรือใช้ท้ัง  
2 เทคนิคก็ได้ ซึ่งไม่ว่าจะเลือกใช้เทคนิคใดนักเรียนก็มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะ การคิดวิเคราะห์
วิชาคณิตศาสตร์ท่ีสูงขึ้น  

สรุปได้ว่า การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการคิดวิเคราะห์วิชา
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค 
STAD กับเทคนิค TGT ผลการวิจัยในครั้งนี้เป็นส่ิงยืนยันได้ว่า การเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT ท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการคิด
วิเคราะห์ไม่แตกต่างกัน เนื่องจากมีขั้นตอนกระบวนการจัดการเรียนรู้บางขั้นตอนท่ีเหมือนกัน คือ มีข้ันเตรียม
ผู้เรียน ขั้นเสนอเนื้อหา ขั้นกิจกรรมกลุ่ม และขั้นการประเมินผลให้รางวัล และบางขั้นตอนท่ีแตกต่างกัน คือ  
ขั้นทดสอบ (STAD) ขั้นแข่งขันเกมวิชาการ (TGT) ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้ เทคนิค STAD ใช้ 
การทดสอบความรู้รายบุคคล ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้ เทคนิค TGT ใช้การจัด 
การแข่งขันเกมวิชาการ  
 
ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค 
TGT แสดงให้เห็นว่า 

1. การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT มีกระบวนการจัดการเรียนรู้  
ท่ีคล้ายกันมาก ท่ีแตกต่างกัน คือ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD ใช้การทดสอบความรู้
ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค TGT ใช้เกมการแข่งขันวิชาการ ซึ่งท้ัง 2 วิธี เป็น
กิจกรรมท่ีกระตุ้นให้นักเรียนมีความปรารถนาท่ีจะท าให้กลุ่มประสบผลส าเร็จเหมือนกัน จึงท าให้นักเรียน เกิด
การเรียนรู้ได้ไม่แตกต่างกัน ในส่วนของการจัดกิจกรรมการแข่งขันเกมวิชาการ ต้องใช้เวลามากพอสมควร ดังนั้น
ผู้สอนควรมีการวางแผนในการจัดกิจกรรม ท าความเข้าใจกับนักเรียนเพื่อให้จัดกิจกรรมได้ทันเวลา 

2. ครูท่ีน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT ไปใช้  
ควรศึกษาหลักสูตร เนื้อหาของบทเรียนว่าบริบทของเนื้อหานั้นมีความเหมาะสมท่ีจะใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT หรือไม่ ตลอดจนแผนการจัดการเรียนรู้และการ
เตรียมการสอนให้พร้อม เพื่อให้เกิดความเข้าใจและช่วยให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง 

3. การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT ในขั้นตอนของการท า
แบบฝึกหัดในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การทดสอบรายบุคคลและการแข่งขันเกมวิชาการ ควรแจ้งผล 
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ให้นักเรียนทราบทันที ท้ังนี้เพื่อใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้น  
ในการท างานท้ังในส่วนของตนและการท ากิจกรรมกลุ่มมากยิ่งขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั งต่อไป 

1. ผู้สอนควรน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT  
ไปใช้กับนักเรียนกลุ่มอื่น เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้เกิดทักษะทางสังคมในการท างานกลุ่ม ช่วยเหลือพึ่งพาอาศัย 
ซึ่งกันและกันท้ังนี้เพื่อพัฒนาผลการเรียนรู้ให้สูงขึ้น 

2. ผู้สอนควรน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้ เทคนิค STAD กับเทคนิค TGT  
ไปเปรียบเทียบกับเทคนิคการสอนแบบต่างๆ เพื่อพัฒนาผลการเรียนรู้ของนักเรียนให้สูงขึ้น 

3. ผู้สอนทุกวิชาสามารถน าเทคนิคท้ัง 2 นี้ไปใช้ได้ตามความเหมาะสม ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับบริบทของ
เนื้อหาสาระท่ีเรียนในช่วงเวลานั้นๆ เป็นส าคัญ ขึ้นอยู่กับกิจกรรมการเรียนรู้ว่า ต้องการให้นักเรียนท างาน
เป็นทีมหรือไม่ เพราะท้ัง 2 เทคนิคนี้เน้นการท างานเป็นทีม 
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