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บทคัดย่อ 
บทความเรื่องนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินอภิมาน และการประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินอภิมาน 

การประเมินอภิมานเป็นเครื่องมือในการพิจารณาตัดสินคุณภาพของการประเมิน ส าหรับประเทศไทยท าการประเมิน  
อภิมานค่อนข้างน้อย ท าให้มีรายงานการประเมินอภิมานไม่มากนัก การประเมินอภิมานมีประโยชน์ต่อนักประเมิน ท าให้
สามารถตรวจสอบคุณภาพของการประเมินตามมาตรฐานของการประเมินอภิมาน  ซึ่งประกอบด้วย มาตรฐานด้าน
อรรถประโยชน์ มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ มาตรฐานด้านความเหมาะสม มาตรฐานด้านความถูกต้อง และมาตรฐาน
ด้านความรับผิดชอบ ผลการประเมินสามารถน าไปพัฒนาการประเมินให้มคีุณภาพยิ่งขึ้น รวมทั้งท าให้ทราบถึงจุดเด่นและ
จุดด้อยของการประเมิน 

ค าส าคัญ: การประเมินอภิมาน 

Abstract 
This article is a study of Meta-evaluation. And the application of meta-evaluation.  Meta-

evaluation is a tool for determining the quality of the evaluation. In Thailand, very few Meta-evaluations 
were conducted. Causing rarely reported meta-evaluation. A meta-evaluation is useful for assessors. 
Checking the quality of the evaluation, in accordance with the standards of the meta-evaluation 
consists of utility standards, feasibility standards, propriety standards, accuracy standards and 
evaluation accountability standards. In order to improve the quality evaluation and reporting the 
strengths and weaknesses of the evaluation. 
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บทน า 
ในประเทศไทยการประเมินอภิมานเป็นที่รู้จักกันดีในแวดวงสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน การประเมิน

อภิมานมีความส าคัญ สามารถใช้การประเมินอภิมานตรวจสอบและตัดสินโครงการต่าง ๆ อย่างหลากหลายทั้งสินค้าและ
บริการ นักประเมินมีบทบาทส าคัญในสังคมเช่นเดียวกับวิชาชีพ แพทย์ ทนายความ วิศวกร และนักบัญชี การประเมิน   
อภิมานมีความจ าเป็นในการประเมินงานทุกประเภท เช่น โครงการ ผลิตภัณฑ์ ระบบ สถาบัน ทฤษฎี แบบจ าลอง 
นักศึกษา และบุคลากร (Stufflebeam, 2001) การประเมินอภิมาน เป็นการประเมินซ้อนการประเมินหรือการประเมิน
งานประเมิน การประเมินอภิมานเป็นเครื่องมือตัดสินคุณภาพของการประเมิน และประเมินคุณภาพของงานประเมิน  
ซึ่งแพร่หลายในต่างประเทศ การประยุกต์ใช้การประเมินอภิมานเพื่อตรวจสอบคุณภาพของการประเมินสามารถใช้เกณฑ์
มาตรฐานของการประเมินเพื่อตัดสินคุณภาพ ท าให้ทราบถึงจุดเด่นและจุดด้อยของการประเมิน การประเมินอภิมานจึงมี
ความส าคัญและเป็นประโยชน์ในด้านการติดตามและตรวจสอบงานประเมินทุกประเภทดังกล่าวข้างต้นให้มีคุณภาพ 
ตามมาตรฐานของการประเมิน ท าให้ผู้เกี่ยวข้องเกิดความมั่นใจในการใช้ผลการประเมินและคุณภาพของการประเมิน  
สามารถน าผลการประเมินอภิมานไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาหรือปรับปรุงการประเมินให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน และสร้าง
ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได้ต่อสาธารณชน บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อเสนอแนวคิดและหลักการ
เกี่ยวกับการประเมินอภิมาน และการประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินอภิมาน โดยน าเสนอในประเด็นดังต่อไปนี้ คือ 
ความหมายของการประเมินอภิมาน ประเภทของการประเมินอภิมาน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินอภิมานและ 
เกณฑ์มาตรฐานการประเมินอภิมาน ขั้นตอนการด าเนินงานประเมินอภิมาน ประโยชน์ของการประเมินอภิมาน แนวทาง
ในการด าเนินงานประเมินอภิมาน และข้อควรระวังในการประเมินอภิมาน 

ความหมายของการประเมินอภิมาน 
นักวิชาการด้านการประเมินได้ให้ความหมายของการประเมินอภิมานไว้ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
Scriven เป็นผู้บัญญัติศัพท์ค าว่า  metaevaluation ตั้ งแต่ปี  ค .ศ .1969 (Stufflebeam, 2001)  Scriven 

(Scriven, 1969 อ้างถึงใน Stufflebeam, 2001) ให้ความหมายว่า การประเมินอภิมานว่า หมายถึง การประเมินงาน
ประเมินหลาย ๆ เรื่อง หรือการประเมินโดยผู้ประเมินหลาย ๆ คน หรือเป็นการประเมินซ้อนการประเมิน  

Cook and Gruder (1978) ให้ความหมายว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง การประเมินของการประเมินผล
สรุปรวมที่มีการออกแบบการประเมินอย่างเป็นระบบ โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยตรงจากผู้เกี่ยวข้องในกิจกรรม 

Patton (1997) กล่าวว่า การประเมินอภิมาน คือ การประเมินงานประเมิน ซึ่งอิงตามเกณฑ์มาตรฐานและ
หลักการของวิชาชีพการประเมิน 

Stufflebeam (2001) ให้ความหมายว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง กระบวนการบรรยาย การได้รับและ
ประยุกต์ใช้ข้อมูลสารสนเทศเชิงบรรยาย และข้อมูลสารสนเทศเชิงการตัดสินใจเกี่ยวกับอรรถประโยชน์ ความเป็นไปได้ 
ความเหมาะสม และความถูกต้องของการประเมิน เพื่อช้ีแนวทางการประเมินและรายงานจุดแข็งจุดอ่อนของการประเมิน
ต่อสาธารณะ แสดงให้เห็นถึงความสามารถ ความซื่อสัตย์สุจริต ความน่าเชื่อถือ และความรับผิดชอบต่อสังคม  

ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) ให้ความหมายว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง การตัดสินคุณภาพของการประเมิน 
ถ้าการประเมินใดมีคุณภาพ การประเมินนั้นจะต้องประกอบด้วยคุณภาพของการก าหนดค าถามวิธีการประเมินและ 
ผลการประเมิน การประเมินงานประเมินจึงอาจใช้เป็นกลไกของการควบคุมคุณภาพของการประเมิน โดยการติดตาม
ตรวจสอบการประเมิน การวิพากษ์วิจารณ์ การเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานของการประเมินหรือการประเมินซ้ า 

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2559) ให้ความหมายว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง การตัดสินคุณค่าภายนอกและ
คุณค่าภายในของงานประเมิน  
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จากความหมายของการประเมินอภิมานดังกล่าว สรุปได้ว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง กระบวนการประเมินซ้ า
หรือการประเมินงานประเมิน เพื่อตัดสินคุณภาพของการประเมินโดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานการประเมิน 
สามารถน าผลการประเมินอภิมานไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพการประเมินหรือนักประเมิน ให้ข้อเสนอแนะ  
ทั้งจุดเด่นและจุดด้อยของการประเมิน  

ประเภทของการประเมินอภมิาน 
การประเมินอภิมานเป็นกระบวนการ การประเมินอภิมาน แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การประเมินอภิมาน

แบบก้าวหน้า (formative meta-evaluation) และการประเมินอภมิานแบบสรุปรวม (summative meta-evaluation) 
โดยนักวิชาการได้อธิบายสาระส าคัญไว้ ผู้เขียนสรุปได้ดังนี้  
1. การประเมินอภิมานแบบก้าวหน้า

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2559) กล่าวว่า การประเมินอภิมานแบบก้าวหน้า เป็นการวางแผนก่อนปฏิบัติการ
ประเมิน ช่วยให้นักประเมินตัดสินใจว่าจะประเมินอะไร นิยามปัญหาที่ประเมิน ก าหนดผู้เกี่ยวข้องในการประเมิน หรือ
ลูกค้าของการประเมิน ระบุวัตถุประสงค์ของการประเมินให้กระจ่าง ก าหนดข้อสัญญา ก าหนดข้อมูลที่ต้องการ ก าหนด
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิธีวิเคราะห์ข้อมูล ก าหนดตารางประเมิน เตรียมข้อสรุปและข้อเสนอแนะ สอดคล้องกับท่ี 
Stufflebeam (2001) และ Gallegos (1994) ได้กล่าวไว้ว่า การประเมินอภิมานแบบก้าวหน้า เป็นการประเมินงานที่มี
ลักษณะการใช้การประเมินเชิงสร้างสรรค์ โดยเป็นการวางแผนก่อนปฏิบัติการประเมิน การประเมินอภิมานแบบก้าวหน้า
ช่วยให้นักประเมินตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่จะประเมินว่าจะประเมินอะไร นิยามปัญหาที่จะประเมินอย่างไร การก าหนดผู้ใช้
ผลการประเมินและผู้เกี่ยวข้องกับการประเมิน การท าให้วัตถุประสงค์ของการประเมินชัดเจน รวมทั้งข้อตกลงสัญญาและ
เง่ือนไขในการประเมิน ก าหนดวิธีรวบรวมข้อมูล วิธีวิเคราะห์ข้อมูล ก าหนดตารางของการประเมิน จัดหาทีมประเมิน 
ก าหนดงบประมาณ เตรียมข้อสรุปและข้อเสนอแนะ และเลือกรูปแบบและวิธีการรายงานผลการประเมิน 
2. การประเมินอภิมานแบบสรุปรวม

การประเมินอภิมานแบบสรุปรวม มีความส าคัญเพราะได้แสดงให้เห็นถึงคุณค่ารวมของงานการประเมิน ท าให้
มองเห็นว่าการประเมินนี้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของการประเมินหรือไม่ พร้อมที่จะให้ตรวจสอบและมีการรายงาน
การประเมินผลการประเมินให้ผู้เกี่ยวข้องและสาธารณชนได้ทราบถึงความเป็นมาตรฐานของงานประเมิน ผลการประเมิน
อภิมานแบบสรุปรวมช่วยให้ผู้ใช้ผลการประเมินมีความมั่นใจและตดัสนิใจได้ว่าควรจะยอมรบัผลประเมินและข้อเสนอแนะ
จากงานประเมินมากน้อยเพียงใด (Gallegos, 1994; Stufflebeam, 2001) เช่นเดียวกับสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2559) 
ได้อธิบายไว้สอดคล้องกันว่า การประเมินอภิมานแบบสรุปรวม เป็นการแสดงถึงคุณค่ารวมของงานประเมิน ซึ่งแสดงถึง
ความพร้อมที่ให้ตรวจสอบได้ของนักประเมิน โดยรายงานให้สาธารณชนทราบถึงความเป็นมาตรฐานของงานประเมินผล
การประเมินอภิมานแบบสรุปรวม ช่วยให้ผู้ใช้ผลการประเมินตัดสินใจได้ว่าควรยอมรับผลการประเมินและข้อเสนอแนะ
จากงานประเมินมากน้อยเพียงใด 

เมื่อพิจารณาประเภทของการประเมินอภิมานจากนักวิชาการ ผู้เขียนสรุปได้ว่า การประเมินอภิมานเป็น
กระบวนการ นักวิชาการแบ่งประเภทของการประเมินอภิมานตามช่วงเวลาในการประเมิน โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ การประเมินอภิมานแบบก้าวหน้า ซึ่งเป็นการประเมินในระยะแรกเริ่ มโครงการ เป็นการวางแผนก่อนปฏิบัติ  
การประเมิน ท าให้ผู้ประเมินเห็นทิศทางการประเมินว่าจะประเมินอะไร ประเมินอย่างไร และก าหนดผู้เกี่ยวข้องและสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับการประเมิน เช่น วัตถุประสงค์ของการประเมิน วิธีรวบรวมข้อมูล วิธีวิเคราะห์ข้อมูล ตารางการประเมิน 
งบประมาณ รูปแบบการประเมิน และวิธีการรายงานผลการประเมิน ส่วนอีกประเภทคือ การประเมินอภิมานแบบสรุปรวม 
เป็นกระบวนการประเมินในระยะต่อมา ซึ่งเป็นการประเมินผลสรุป แสดงถึงคุณค่ารวมของงานประเมินว่าเป็นไปตาม
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เกณฑ์มาตรฐานการประเมินหรือไม่ ช่วยให้ผู้ใช้ผลการประเมินสามารถพิจารณาตัดสินใจที่จะยอมรับผลประเมินและ
ข้อเสนอแนะจากงานประเมิน  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการประเมินอภิมานและเกณฑม์าตรฐานการประเมินอภมิาน 
Hanssen (2008 อ้างถึงในพินดา วราสุนันท์ , 2556) ได้ให้แนวทางส าหรับค าถามเพื่อใช้ในการน าไปสู่  

การประเมินอภิมาน ประกอบด้วย 1) อะไรคือจุดแข็ง จุดอ่อนในการประเมิน และจะพัฒนาอย่างไร 2) การประเมิน 
มีประโยชน์อย่างไร และ 3) กรอบการประเมิน วิธีการประเมินมีมาตรฐานหรือไม่ น่าเช่ือถือหรือยอมรับได้หรือไม่  
จากค าถามนี้มีความเกี่ยวข้องกับเครื่องมือและมาตรฐานการประเมิน ซึ่งผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินได้พัฒนาเครื่องมือ
และก าหนดมาตรฐานการประเมินไว้ ท าให้ผู้ประเมินคนอื่น ๆ สามารถพัฒนาเครื่องมือนี้และปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
บริบทของการประเมินในแต่ละโครงการ ส าหรับการประเมินโครงการต่าง ๆ โดยเฉพาะการประเมินอภิมาน นักประเมิน
ส่วนใหญ่ได้พัฒนาเครื่องมือในการประเมินอภิมานโดยอิง 2 แนวคิดหลักของนักประเมินคนส าคัญ คือ Scriven และ 
Stufflebeam ซึ่งแนวคิดนี้เป็นท่ีนิยมอย่างแพร่หลาย ผู้เขียนขอน าเสนอแนวคิดดังกล่าว ดังนี ้

Scriven (2007) ได้พัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมิน มี ช่ือว่า Key Evaluation Checklist (KEC) 
แบบตรวจสอบรายการประเมินนี้เป็นแบบฟอร์มประกอบด้วยข้อรายการซึ่งก าหนดสิ่งที่มีในรายการประเมิน เพื่อให้  
ผู้ประเมินใช้ตรวจสอบว่าได้มีการด าเนินงานตามข้อรายการเหล่านั้นหรือไม่ ทั้งนี้เพื่ อมิให้ละเลยหรือลืมท าในสิ่งที่  
พึงกระท า เป็นการตอกย้ าให้ผู้ประเมินปฏิบัติตามแผนงานที่ก าหนดหรือแนวทางที่ควรปฏิบัติ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2558) 
จากการทบทวนวรรณกรรม Scriven (2005, 2007, 2015) พบว่า Scriven ได้พัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมิน 
เป็นระยะ คือ ค.ศ. 1991 Scriven เสนอรายการตรวจสอบการประเมินหลัก KEC เพื่อใช้ในการประเมินคุณภาพงาน
ประเมินอภิมาน โดยแบ่งเป็น 13 รายการ ได้แก่ 1) การบรรยาย 2) ความเป็นมาและบริบท 3) ผู้เกี่ยวข้อง 4) แหล่งที่มา 
5) คุณค่าของการประเมิน 6) กระบวนการประเมิน 7) ผลลัพธ์ของการประเมิน 8) ความคุ้มค่าของการประเมิน
9) การเปรียบเทียบผลการประเมิน 10) การสรุปอ้างอิงผลการประเมิน 11) ความส าคัญของการประเมิน 12) ข้อเสนอแนะ
การประเมิน และ 13) การรายงาน 

ค.ศ. 2015 Scriven ได้เสนอแบบตรวจสอบรายการการประเมินหลักฉบับใหม่ ประกอบด้วยรายการตรวจสอบ 
18 รายการ โดยแบ่งเป็น 4 หมวดหมู่หลัก ได้แก่ 1) การตรวจสอบเบื้องต้น มีรายการตรวจสอบ 3 รายการ ประกอบด้วย 
บทสรุป ความชัดเจน การออกแบบและเครื่องมือ 2) การตรวจสอบพื้นฐาน มีรายการตรวจสอบ 5 รายการ ประกอบด้วย 
ความเป็นมา ค าอธิบาย ผู้ได้รับผลกระทบ ความเหมาะสมของการใช้ทรัพยากร และคุณค่าของการประเมิน 3) การประเมินย่อย 
มีรายการตรวจสอบ 5 รายการ ประกอบด้วย กระบวนการประเมิน ผลลัพธ์ของการประเมิน ความคุ้มค่าของการประเมิน 
การเปรียบเทียบผลการประเมิน และการสรุปอ้างอิงผลการประเมิน และ 4) การสรุป มีรายการตรวจสอบ 5 รายการ 
ประกอบด้วย การสังเคราะห์การประเมิน ข้อเสนอแนะการประเมิน ความรับผิดชอบและเหตุผล การรายงานการประเมนิ 
และการประเมินอภิมาน  

ส าหรับเกณฑ์มาตรฐานการประเมินอภิมาน Scriven (2015) ใช้เครื่องมือช่ือแบบตรวจสอบการประเมินหลัก
ฉบับใหม่ (Key evaluation checklist: KEC) เพื่อใช้ในการประเมินคุณภาพงานประเมินในการประเมินอภิมาน 
โดยแบ่งเป็น 4 หมวดหมู่หลัก จ านวน 18 รายการ มีรายละเอียดดังนี้ 

หมวดที่ 1 การตรวจสอบเบื้องต้น (Preliminaries) รายการตรวจสอบ 3 รายการ ประกอบด้วย บทสรุป 
ความชัดเจน การออกแบบและเครื่องมือ 

หมวดที่ 2 การตรวจสอบพื้นฐาน (Foundations) รายการตรวจสอบ 5 รายการ ประกอบด้วย ความเป็นมา 
ค าอธิบาย ผู้ได้รับผลกระทบ ความเหมาะสมของการใช้ทรัพยากร และคุณค่าของการประเมิน 
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หมวดที่ 3 การประเมินย่อย (Subevaluations) รายการตรวจสอบ 5 รายการ ประกอบด้วย กระบวนการประเมิน 
ผลลัพธ์ของการประเมิน ความคุ้มค่าของการประเมิน การเปรียบเทียบผลการประเมนิ และการสรุปอ้างอิงผลการประเมนิ 
หมวดที่ 4 การสรุป (Conclusions & Implications) รายการตรวจสอบ 5 รายการ ประกอบด้วย การสังเคราะห์การ
ประเมิน ข้อเสนอแนะการประเมิน ความรับผิดชอบเหตุผล การรายงานการประเมิน การประเมินอภิมาน  

ตัวอย่างแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมานฉบับใหม่ ช่ือ Key evaluation checklist รูปแบบของ 
แบบตรวจสอบรายการมี 4 หมวดหมู่หลัก ดังตารางที ่1 

ตารางที ่1 ตัวอย่างแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมานฉบับใหม่ของ Scriven (2015) 
รายการตรวจสอบ การประเมิน การอธิบายเหตุผลในการประเมิน 

หมวดที่ 1 
การตรวจสอบเบื้องต้น 

บทสรุป 
ความชัดเจน 
การออกแบบและเครื่องมือ 

หมวดที่ 2 
การตรวจสอบพื้นฐาน 

ความเป็นมา 
ค าอธิบาย 
ผู้ได้รับผลกระทบ 
ความเหมาะสมของการใช้ทรัพยากร 
คุณค่าของการประเมิน 

หมวดที่ 3 
การประเมินย่อย 

กระบวนการประเมิน 
ผลลัพธ์ของการประเมิน 
ความคุ้มค่าของการประเมิน 
การเปรียบเทียบผลการประเมิน 
การสรุปอ้างอิงผลการประเมิน 

หมวดที่ 4 
การสรุป 

การสังเคราะห์การประเมิน 
ข้อเสนอแนะการประเมิน 
ความรับผิดชอบเหตุผล 
การรายงานการประเมิน 
การประเมินอภิมาน 

ส่วน Stufflebeam ได้เขียนบทความเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมนิ และจัดท า
แบบตรวจสอบรายการ ช่ือ Checklists Development Checklist (Stufflebeam, 2000) ซึ่งบทความดังกล่าวได้ให้
ข้อคิดเห็นว่าแบบตรวจสอบรายการประเมิน ช่วยท าให้เกิดความเป็นปรนัย ความน่าเช่ือถือ และการท าซ้ าได้ เป็นประโยชน์
ต่อการวางแผนงาน การก ากับ และให้แนวทางการปฏิบัติงาน และช่วยประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น แบบตรวจสอบรายการ
เป็นประโยชน์ต่อการประเมินความก้าวหน้าและการประเมินผลสรุป แบบตรวจสอบรายการ ประกอบด้วย จุดตรวจสอบ 
12 จุด แต่ละจุดตรวจสอบยังมีจุดตรวจสอบย่อยอีกหลายจุด แบบตรวจสอบรายการ CDC ของ Stufflebeam 
ประกอบด้วย 1) การก าหนดจุดเน้นของงานที่ต้องการตรวจสอบ 2) การสร้างรายการแสดงจุดตรวจสอบ 3) การจัด
ประเภทและจัดเรียงข้อรายการที่เป็นจุดตรวจสอบ 4) การนิยามและสร้างความกระจ่างในแต่ละกลุ่มข้อรายการ 
5) การก าหนดล าดับของกลุ่มข้อรายการ 6) การทบทวนแบบตรวจสอบรายการช้ันต้น 7) การปรับปรุงเนื้อหาในแบบ
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ตรวจสอบรายการ 8) การจัดท ารูปแบบของแบบตรวจสอบรายการ 9) การประเมินแบบตรวจสอบรายการ 10) การทดลอง
ใช้แบบตรวจสอบรายการที่สร้างเสร็จ 11) การเผยแพร่แบบตรวจสอบรายการ และ 12) การทบทวนและปรับปรุงแบบ
ตรวจสอบรายการเป็นระยะ ๆ  

นอกจากนี้ Stufflebeam และคณะ ได้พัฒนาเกณฑ์มาตรฐานการประเมินเพื่อใช้ในการพิจารณาตัดสินคุณค่า
งานประเมิน ส าหรับมาตรฐานการประเมินโปรแกรมที่เป็นที่รู้จักและใช้กันอย่างแพร่หลายซึ่งมีการตีพิมพ์ในครั้งแรก 
(ค.ศ. 1988) มี 21 มาตรฐาน คือ มาตรฐานการประเมินบุคลากร (Personnel Evaluation Standards) และครั้งที่ 2 
(ค.ศ. 1994) คือ มาตรฐานการประเมินโครงการ (Program Evaluation Standards) มี 30 มาตรฐาน ประกอบด้วย 
มาตรฐานการประเมินอภิมาน มี 4 ด้าน คือ มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ (Utility Standards) มาตรฐานด้านความ
เป็นไปได้ (Feasibility Standards) มาตรฐานด้านความเหมาะสม (Propriety Standards) และมาตรฐานด้านความ
ถูกต้อง (Accuracy Standards) ต่อมาใน ค.ศ. 2011 ได้พิจารณาเพิ่มมาตรฐานการประเมินอภมิาน 1 ด้าน คือ มาตรฐาน
ด้านความรับผิดชอบ (Evaluation Accountability Standards) ตามหนังสือช่ือว่า The program evaluation standards: 
A guide for evaluators and evaluation users อยู่ภายใต้ลิขสิทธิ์ของ JCSEE (Yarbrough, Shulha, Hopson, and 
Caruthers, 2011) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ เป็นมาตรฐานมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มขอบเขตผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการที่ได้รับ
ประโยชน์จากกระบวนการและผลผลิตของแบบประเมินที่ตอบสนองความต้องการ ประกอบด้วยเกณฑ์  จ านวน 8 ข้อ 
ดังนี ้

U1 ความน่าเชื่อถือของผู้ประเมิน ผู้ประเมินควรถูกประเมิน โดยบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม และน่าเช่ือถือ
ต่อบริบทการประเมิน 

U2 ความสนใจต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การประเมินควรให้ความสนใจต่อบุคคล และกลุ่มคนท่ีลงทุนในโครงการ 
ได้รับผลกระทบจากการประเมินอย่างเต็มที่  

U3 วัตถุประสงค์การเจรจาต่อรอง การระบุวัตถุประสงค์ของการประเมินและปรับตามความต้องการของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย  

U4 คุณค่ามีความชัดเจน การประเมินควรช้ีแจง ระบุคุณค่าส่วนบุคคล และคุณค่าด้านวัฒนธรรมทั้งในด้าน
วัตถุประสงค์ กระบวนการและการตัดสินให้ชัดเจน  

U5 สารสนเทศท่ีตรงประเด็น การประเมินมีข้อมูลควรตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามที่ได้
ก าหนดไว้ 

U6 กระบวนการและผลผลิตที่มีความหมาย การประเมินควรสร้างกิจกรรม การอธิบาย และการตัดสิน 
ในรูปแบบที่กระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมสามารถค้นพบ ตีความใหม่หรือทบทวนความเข้าใจ  

U7 การสื่อสารและการรายงานที่ทันเวลาและเหมาะสม การประเมินควรพิจารณาความต้องการข้อมูลของ
กลุ่มเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง 

U8 ค านึงถึงผลที่ตามมา การประเมินควรส่งเสริมการใช้แบบประเมินด้วยความรับผิดชอบ การปรับใช้  
ในขณะเดียวกันควรป้องกันผลกระทบด้านลบ และการใช้งานในทางที่ไม่เหมาะสม  
2. มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ เป็นมาตรฐานมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประเมิน
ประกอบด้วยเกณฑ์จ านวน 4 ข้อ ดังนี ้

F1 การบริหารโครงการ ผู้ประเมินควรใช้กลยุทธ์การจัดการโครงการที่มีประสิทธิภาพ 
F2 กระบวนการปฏิบัติจริง การปฏิบัติประเมินควรท าได้จริง และตอบสนองต่อวิธีการด าเนินโครงการ 
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F3 ความเป็นไปได้เชิงบริบท การประเมินควรรับรู้ ติดตาม และสร้างความสมดุลให้กับผลประโยชน์ทางวัฒนธรรม 
ผลประโยชน์ทางการเมือง รวมถึงความต้องการส่วนตัวและความต้องการของกลุ่ม 

F4 การใช้ทรัพยากร การประเมินควรใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
3. มาตรฐานด้านความเหมาะสม เป็นมาตรฐานที่สนับสนุนว่า ในการประเมิน อะไรคือสิ่งที่มีความเหมาะสม
 ความยุติธรรม และความถูกต้อง ประกอบด้วยเกณฑ์ จ านวน 7 ข้อ ดังนี ้

P1 มุ่งเน้นการบริการที่ตอบสนองและความครอบคลุม การประเมินควรตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
ชุมชน 

P2 ข้อตกลงอย่างเป็นทางการ การประเมินควรเจรจาข้อตกลงเพื่อสร้างความชัดเจนให้กับภาระหน้าที่ 
ข้อผูกพัน ค านึงถึงความต้องการ ความคาดหวังและบริบททางวัฒนธรรม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ 

P3 สิทธิทางมนุษยชนของความเคารพนับถือ ผู้ประเมินควรออกแบบการประเมิน ด าเนินการเพื่อปกป้องสิทธิ
มนุษยชน สิทธิตามกฎหมาย รักษาศักดิ์ศรีของผู้เข้าร่วมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

P4 ความชัดเจนและยุติธรรม การประเมินควรเข้าใจได้ โดยพิจารณาถึงความต้องการและวัตถุประสงค์ของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย  

P5 ความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล การประเมินควรให้ค าอธิบายข้อค้นพบข้อจ ากัด และข้อสรุปต่อผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด เว้นแต่ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดกฎหมายและภาระผูกพัน 

P6 ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ การประเมินควรระบุและแสดงถึงความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ท่ีอาจสง่ผล
กระทบต่อการประเมินอย่างเปิดเผยและตรงไปตรงมา  

P7 ความรับผิดชอบต่องบประมาณ ผู้ประเมินควรค านึงถึงทรัพยากรที่ใช้ทั้งหมด ปฏิบัติตามกระบวนการ 
และขั้นตอนทางการเงินท่ีดี 
4. มาตรฐานด้านความถูกต้อง เป็นมาตรฐานมีวัตถุประสงค์ เพื่อความเช่ือถือและความไว้วางใจของการประเมิน
ข้อเสนอและข้อค้นพบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อเป็นการสนับสนุนการตีความและการตัดสินเกี่ยวกับคุณภาพ ประกอบด้วย
เกณฑ์จ านวน 8 ข้อ ดังนี ้

A1 การสรุปและการตัดสินใจอย่างยุติธรรม การสรุปผล สรุปการตัดสินใจควรเป็นไปอย่างเป็นธรรม และ
ความเหมาะสมตามบริบทที่การประเมินมีผลสืบเนื่อง 

A2 ความถูกต้องของข้อมูล ข้อมูลการประเมินผลควรตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ และสนับสนุนการตีความ
อย่างถูกต้อง 

A3 ข้อมูลที่เชื่อถือได้ การให้ข้อมูลที่เช่ือถือได้ และสอดคล้องกับความต้องการใช้งาน 
A4 รายละเอียดเชิงบริบทและโครงการชัดเจน การจัดท าเอกสารอธิบายโครงการและบริบทของโครงการ

อย่างเหมาะสม รายละเอียด และมีขอบเขตของวัตถุประสงค์ในการประเมิน 
A5 การจัดการข้อมูล การใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การทบทวน การตรวจสอบและการจัดเก็บข้อมูลอย่าง

เป็นระบบ 
A6 การออกแบบและการวิเคราะห์น่าเชื่อถือ มีการใช้การประเมิน การออกแบบที่เหมาะสมเฉพาะด้าน และ

เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน  
A7 การให้เหตุผลทางการประเมินมีความชัดเจน การประเมินควรสมเหตุสมผล ควรจัดท าเอกสารแสดงข้อมลู 

การวิเคราะห์ไปจนถึงข้อค้นพบการตีความ บทสรุปการตัดสินอย่างชัดเจนและครบถ้วน 
A8 การสื่อสารและการรายงาน การประเมินควรมีขอบเขตที่เพียงพอและป้องกันการตีความผิดพลาด อคติ 

ความเอนเอียง ความคลาดเคลื่อน และการบิดเบือน 
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5. มาตรฐานด้านความรับผิดชอบ มาตรฐานมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท าเอกสารการประเมินอย่างเพียงพอ และมุ่งเน้นการ
ปรับปรุงความรับผิดชอบต่อกระบวนการและผลผลิตของการประเมิน ประกอบด้วยเกณฑ์จ านวน 3 ข้อ ดังนี ้

E1 การท าเอกสารที่ใช้ประกอบการประเมิน ผู้ประเมินควรจัดท าเอกสารที่แสดงวัตถุประสงค์ รูปแบบ 
กระบวนการ ข้อมูลและผลลัพธ์อย่างครบถ้วน 

E2 การประเมินอภิมานภายใน ผู้ประเมินควรใช้มาตรฐานเหล่านี้และมาตรฐานอื่น ๆ เพื่อตรวจสอบความ
รับผิดชอบต่อรูปแบบการประเมินกระบวนการที่ใช้ข้อมูลที่เก็บรวบรวม และผลลัพธ์ 

E3 การประเมินอภิมานภายนอก ผู้สนับสนุน ผู้รับบริการ ผู้ประเมินและผู้มสี่วนไดส้่วนเสยีอื่น ๆ ควรสนับสนุน
แนวทางการประเมินภายนอก โดยใช้มาตรฐานเหล่านี้และมาตรฐานอื่น ๆ ที่ปรับใช้ได้ 

ต่อมาในปี ค.ศ. 2012 Stufflebeam and Social Impact (2012) ได้พัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมาน
ฉบับใหม่ ช่ือ Program evaluations meta-evaluation checklist รูปแบบของแบบตรวจสอบรายการมี 5 มาตรฐาน 
ได้แก่ 1) มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ ประกอบด้วยเกณฑ์จ านวน 8 ข้อ คือ ความน่าเช่ือถือได้ของผู้ประเมิน ความสนใจ
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย วัตถุประสงค์การเจรจาตกลง คุณค่าที่มีความชัดเจน สารสนเทศที่ตรงประเด็น กระบวนการและ
ผลผลิตที่มีความหมาย การสื่อสารและการรายงาน การประเมินเสร็จทันเวลาและเหมาะสม ค านึงถึงผลที่ตามมาและ
อิทธิพล 2) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ ประกอบด้วยเกณฑ์จ านวน 4 ข้อ คือ การบริหารโครงการ กระบวนการปฏิบัติจริง 
ความเป็นไปได้เชิงบริบท และการใช้ทรัพยากร 3) มาตรฐานด้านความเหมาะสม ประกอบด้วยเกณฑ์จ านวน 7 ข้อ คือ 
มุ่งเน้นการบริการที่ตอบสนองและความครอบคลุม ข้อตกลงอย่างเป็นทางการ สิทธิทางมนุษยชนและความเคารพนับถือ 
ความชัดเจนและยุติธรรม ความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล ความขัดแย้งและความรับผิดชอบด้านการเงิน 
4) มาตรฐานด้านความถูกต้อง ประกอบด้วยเกณฑ์จ านวน 8 ข้อ คือ การสรุปและการตัดสินใจอย่างยุติธรรม ความถูกต้อง
ของข้อมูล ข้อมูลที่เช่ือถือได้ รายละเอียดเชิงบริบทและโครงการมีความชัดเจน การจัดการข้อมูล การออกแบบและ 
การวิเคราะห์ที่น่าเช่ือถือ การให้เหตุผลทางการประเมินที่มีความชัดเจน และการสื่อสารและการรายงาน และ 5) มาตรฐาน
ด้านความรับผิดชอบในการประเมิน ประกอบด้วยเกณฑ์จ านวน 3 ข้อ คือ เอกสารการประเมินชัดเจน การประเมิน 
อภิมานภายใน และการประเมินอภิมานภายนอก ตัวอย่างแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมานฉบับใหม่ ช่ือ Program 
evaluations meta-evaluation checklist น าเสนอดังตารางที ่2 

ตารางที ่2 ตัวอย่างแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมานฉบับใหม่ของ Stufflebeam and Social Impact (2012) 
มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ (Utility Standards) ควรมีการประเมิน ดงันี ้

 U1 ความน่าเชื่อถือของผู้ประเมิน 

❑ ผู้ประเมินมีความรู้ความสามารถด้านการประเมิน 
❑ ผู้ประเมินเป็นผู้ที่น่าไว้วางใจ 
❑ ผู้ประเมินที่สามารถแก้ข้อกังวลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
❑ ผู้ประเมินที่ตอบสนองต่อประเด็น เรื่อง ความแตกต่างทางเพศ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม เชื้อชาติ ภาษาและวัฒนธรรม  
ได้เหมาะสม 
❑ ผู้ประเมินมั่นใจว่าแผนการประเมินจะตอบสนองต่อข้อกังวลหลักของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
❑ ผู้ประเมินช่วยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าใจถึงแผนการประเมิน 
❑ ผู้ประเมินให้ข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการประเมิน 
❑ ผู้ประเมินรับฟังการวิพากษ์วิจารณ์และข้อเสนอแนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเหมาะสม 
❑ ผู้ประเมินเข้าใจแรงกดดันทางสังคมและการเมือง 
❑ ผู้ประเมินคอยแจ้งให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบถึงความคืบหน้าของการประเมิน 

❑ 9-10 ดีเยี่ยม ❑ 7-8 ดีมาก ❑ 5-6 ดี ❑ 3-4 พอใช้ ❑ 0-2 ปรับปรุง 
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ขั้นตอนการด าเนินงานประเมินอภิมาน 
การด าเนินงานประเมินอภิมานประกอบด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ (Stufflebeam, Madaus & Kellaghan, 

2000) 
1. การตรวจสอบและการพบปะกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของการประเมิน เป็นขั้นตอนของการก าหนดผู้ประเมิน

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ว่าเป็นคนกลุ่มใดบ้างที่จะได้ใช้ผลการประเมินอภิมาน 
2. การก าหนดผู้ประเมินอภิมานหรือทีมประเมินอภิมาน ผู้ประเมินอภิมานควรจะมีความสามารถ และมีความ

น่าเชื่อถือ มีประสบการณ์ด้านการประเมิน ในกรณีที่มีงบประมาณจ านวนจ ากัดสามารถด าเนินการประเมินโดยผู้ประเมิน
อภิมานเพียงคนเดียว หรือถ้าเป็นการประเมินอภิมานภายในองค์กรหรือเป็นการประเมินอภิมานเชิงก้าวหน้า สามารถใช้
บุคลากรในหน่วยงานเป็นผู้ประเมินอภิมานได้ ทั้งนี้ข้ึนอยู่ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3. การก าหนดค าถามการประเมินอภิมาน เป็นขั้นตอนที่ส าคัญ เนื่องจากเป็นการก าหนดค าถามส าหรับการ
ประเมินอภิมาน ซึ่งผู้ประเมินอภิมานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรระบุขอบเขตการประเมินให้สอดคล้องกับความต้องการ
สารสนเทศของการประเมิน โดยพิจารณา 2 แนวทาง คือ 1) ก าหนดค าถามการประเมินอภิมาน และ 2) ก าหนดค าถาม
การประเมินที่ตรงกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปผู้ประเมินอภิมานควรจะมีเป้าหมาย
การประเมินตามความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

4. การพิจารณาหลักการหรือเกณฑ์ในการประเมินอภิมาน เป็นขั้นตอนของมาตรฐานหรือเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ประเมิน และเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินอภิมานต้องสอดคล้องกับค าถามของการประเมินอภิมานและเป็นไปตาม
มาตรฐานหรือเกณฑ์ของการประเมินอภิมาน ในส่วนของมาตรฐานหรือเกณฑ์การประเมินอภิมาน มีหลากหลายมาตรฐาน
ที่น ามาปรับปรุง ซึ่งมาตรฐานท่ีรู้จัก ได้แก่ มาตรฐานการประเมินบุคลากรของ Joint Committee’s ในปี 1988 หรือ 30 
มาตรฐานในการประเมินโครงการของ Joint Committee’s ในปี 1994 เป็นต้น ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวจะเป็นการ
พิจารณา โครงการในด้านความเหมาะสม ความเป็นประโยชน์ ความถูกต้อง และความเป็นไปได้ หรือนักวิชาการบางท่าน 
ได้ศึกษาในแง่ของประสิทธิภาพ 

5. การเจรจาต่อรองการท าสัญญาการประเมินอภิมานอย่างเป็นทางการ เป็นขั้นตอนที่นับว่ามีความส าคัญและ
เป็นการป้องกันความขัดแย้งในอนาคตระหว่างผู้ประเมินอภิมานและผู้ประเมิน และผู้รับบริการควรตกลงกับเอกสาร 
การประเมิน ความรับผิดชอบที่เกี่ยวกับการส่งมอบงาน การแก้ไขผลการประเมินตลอดจนการเผยแพร่ผลการประเมิน 
ข้อตกลงดังกล่าวช่วยป้องกันไม่ให้เกิดความเข้าใจผิด ระหว่างผู้รับบริการและผู้ประเมินอภิมานที่อาจเกิดขึ้นในระหว่าง
การด าเนินการประเมินอภิมาน 

6. การเก็บรวบรวมและทบทวนข้อมูล เมื่อก าหนดข้อตกลงในการประเมิน ผู้ประเมินอภิมานต้องตรวจสอบ
เป้าหมายการประเมินกับหลักฐานที่มีอยู่ โดยผู้ประเมินต้องพิจารณาข้อมูลที่มีอยู่ จนกระทั่งแน่ใจว่าจากข้อมูลที่มีอยู่นั้น
ยังไม่พอจะให้ข้อสรุปที่สมเหตุสมผลได้ หรือไม่น่าเชื่อถือ พอที่จะตอบค าถามการประเมินอภิมาน จึงจะมีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเพิ่มเติมได้ แต่ถ้าข้อมูลที่มีอยู่เพียงพอ และเป็นที่ยอมรับส าหรับการประเมินอภิมาน การเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเตมิ
ก็ท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณ 

7. การเก็บรวบรวมข้อมูลใหม่ตามความจ าเป็น จากการด าเนินการเก็บรวบรวมและทบทวนข้อมูล ในกรณีที่
ข้อมูลที่มีอยู่นั้นยังไม่พอเพียงที่จะให้ข้อสรุปที่สมเหตุสมผลได้หรือไม่ น่าเช่ือถือพอที่จะตอบค าถามการประเมินอภิมาน 
อาจจะจ าเป็นท่ีจะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม จากข้อมูลที่มีอยู่ด้วยข้อมูลใหม่ ซึ่งไม่เพียงแต่ยืนยันข้อสรุปจากข้อมูล
ที่มีอยู่แต่ยังท าให้ผลการประเมินอภิมานนั้นมีความแข็งแกร่งยิ่งขึ้น 

8. การวิเคราะห์ผล ในการวิเคราะห์ข้อมูลของการประเมินอภิมานนั้น เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากงานประเมิน
แต่ละเรื่องหรือการประเมินอภิมานที่มีหลายโครงการ ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินอภิมานต่าง ๆ ต้องมีความหลากหลาย 
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ขั้นตอนการวิเคราะห์จึงประกอบไปด้วยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ตามมาตรฐานและเกณฑ์การประเมิน
อภิมาน 

9. การตัดสินการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน ในขั้นตอนน้ีจะเป็นการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐาน
ของการประเมินที่เลือกไว้ 

10. จัดท าและส่งรายงาน เป็นการรายงานผลการประเมินอภิมานทั้งรายงานในระหว่างประเมินอภิมาน และ
รายงานสรุปรวมของประเมินอภิมาน ซึ่งโดยปกติการรายงานระหว่างประเมินอภิมาน ใช้รูปแบบที่ไม่เป็นทางการในการ
รายงาน เช่น ใช้จดหมายทางออนไลน์ การรายงานด้วยวาจา หรือ การรายงานด้วยกระดาษการน าเสนอ ส่วนการรายงาน
สรุปรวมของการประเมินอภิมานจะต้องเป็นการรายงานที่เป็นทางการ และส่วนใหญ่จะต้องขึ้นอยู่กับข้อตกลงหรือสัญญา 

11. การช่วยเหลือผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการตีความ การน าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์
เป็นกระบวนการที่ผู้ประเมินอภิมานจะต้องท าหน้าที่ในการแนะน า ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ท าความเข้าใจ
กับผลการประเมินอภิมาน เพื่อให้สามารถท าความเข้าใจและตัดสินคุณค่าของผลการประเมินอภิมานได้อย่างถูกต้อง 

ประโยชน์ของการประเมินอภิมาน 
Stufflebeam (Stufflebeam, 2000 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช, 2558) ให้ข้อคิดเห็นว่า การประเมินอภิมาน

เป็นสิ่งส าคัญในสังคม มีความส าคัญต่อท้ังผู้ใช้และผู้ผลติงานประเมิน เช่น พ่อแม่อยากรู้ผลการปฏิบัติงานของลูก นักเรียน
อยากรู้ว่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของตนเองได้รับการให้เกรดอย่างยุติธรรมและถูกต้องหรือไม่ กรรมการสถานศึกษาและ
ผู้บริหารโรงเรียนต้องการความมั่นใจในการประเมินโรงเรียนที่ถูกต้องทางเทคนิค ผู้เสียภาษีอยากรู้ข้อมูลเกี่ยวข้องกับ 
ผลการปฏิบัติงานของโรงเรียน ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม การประเมินอภิมานจะให้ข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องและ  
มีคุณภาพจากการประเมินอภิมานที่มีคุณภาพ  

สุวิมล ว่องวาณิช (2558) กล่าวถึงประโยชน์ของการประเมินอภิมานว่า การประเมินอภิมานมีความส าคัญต่อ
นักพัฒนาและผู้ให้บริการ ส าหรับนักประเมินมืออาชีพแล้ว การประเมินอภิมานเป็นกลไกการประกันคุณภาพซึ่งใช้ในการ
ตรวจสอบจุดแข็งและแผนการประเมิน ปฏิบัติการประเมิน การจัดท ารายงานการประเมิน การสื่อสารผลการประเมิน  
มีความส าคัญในสาขาวิชาการประเมินเหมือนการตรวจสอบในสาขาบัญชี สังคมจะอยู่ในสภาวะเสี่ยงหากพึ่งพานักบัญชี  
ที่ให้ข้อมูลทางบัญชีโดยไม่มีบุคคลภายนอกเป็นผู้ตรวจสอบบัญชี ดังนั้น พ่อแม่ นักเรียน นักการศึกษา หรือบุคคลใน
วงการต่าง ๆ อยู่ในความเสี่ยงหากไม่สามารถไว้วางใจในผลการประเมิน การประเมินอภิมานจึงเป็นสิ่งที่ได้รับความสนใจ
ในวงวิชาชีพและคนทั่วไป เพื่อให้มั่นใจว่าการประเมินนั้น ๆ ได้ให้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่มีคุณภาพน่าเชื่อถือ  

แนวทางในการด าเนินการประเมินอภิมาน 
แนวทางในการด าเนินการประเมินอภิมานมี 2 แนวทาง ได้แก่ การประเมินอภิมานที่พิจารณาการประเมิน

โครงการใดโครงการหนึ่ง และการประเมินอภิมานที่เป็นการรวบรวมโครงการหลาย ๆ โครงการ (พรรณิภา ภูกองพลอย
และคณะ, 2561) ผู้เขียนน าเสนอสาระส าคัญ ดังนี้ 

1. การประเมินอภิมานที่พิจารณาการประเมินโครงการใดโครงการหนึ่ง เพื่อพิจารณาการประเมินโครงการ
นั้นว่ามีความเหมาะสม ความถูกต้อง ความเป็นไปได้ และอรรถประโยชน์ตามมาตรฐานการประเมินเพียงใด  เช่น 
การก าหนดเป้าหมายของการประเมิน รูปแบบของการประเมิน กระบวนการประเมิน ผลลัพธ์ที่เกิดจากการประเมินและ
สรุปผลรวมของการประเมิน ตัวอย่างของการด าเนินการประเมินแนวทางนี้ ได้แก่ การประเมินของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ซึ่งได้ด าเนินการประเมินอภิมานรายงานการประเมินภายนอกของ
คณะกรรมการประเมินภายนอกของสถานศึกษา (พรรณิภา ภูกองพลอยและคณะ, 2561) 
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2. การประเมินอภิมานที่เป็นการรวบรวมโครงการหลาย ๆ โครงการ โดยโครงการเหล่านี้มีจุดมุ่งหมายของ
การประเมินหรือลักษณะของการประเมินที่คล้ายคลึงกัน มาพิจารณาโดยอิงตามเกณฑ์มาตรฐานการประเมิน ตัวอย่าง
การประเมินในรูปแบบนี้ เช่น งานวิจัยของสุวิชญา สิริยานนท์ (2562) ที่ท าการประเมินอภิมานและสังเคราะห์อภิมาน
รายงานการประเมินโครงการที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ จ านวน 21 เรื่อง ประกอบด้วย
รายงานการประเมินโครงการด้าน 1) การฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ 2) การจัดสวัสดิการคนพิการ 3) การส่งเสริมและ
พิทักษ์สิทธิคนพิการทางการมองเห็น การได้ยินหรือสื่อความหมาย เคลื่อนไหวหรือร่างกาย จิตใ จหรือพฤติกรรม 
สติปัญญา การเรียนรู้ และออทิสติก และ 4) การสนับสนุนให้คนพิการสามารถด ารงชีวิตอิสระ การประเมินอภิมานในครั้งนี้
เพื่อพิจารณาว่าโครงการต่าง ๆ นั้นว่าเป็นไปตามมาตรฐานด้านความเหมาะสม ด้านความถูกต้อง ด้านความเป็นไปได้ 
ด้านอรรถประโยชน์ และด้านความรับผิดชอบในระดบัใด โดยใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมานของ Stufflebeam 
and Social Impact (2012) สารสนเทศที่ได้จากการประเมินเป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องในการจัดท านโยบายหรือ
พิจารณาสนับสนุนโครงการและการประเมินโครงการการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการในด้านต่าง ๆ ต่อไป 

ข้อควรระวังในการประเมินอภิมาน 
การประเมินอภิมานเป็นแนวคิดที่มีประโยชน์และใช้เครื่องมือที่เหมาะสม ส่วนใหญ่นักประเมินใช้มาตรฐานและ

เกณฑ์ตามที่นักวิชาการและคณะกรรมการได้ก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม เมื่อน ามาตรฐานไปใช้ มีข้อควรระวังว่าการประเมนิ
อภิมานทุกครั้งต้องค านึงถึงจุดประสงค์ของการประเมิน เช่น สร้างสมรรถนะการเรียนรู้ ค้นหาประเด็นที่น าไปปรับปรุง 
รวมทั้งต้องค านึงถึงข้อจ ากัดขณะที่ประเมินอภิมาน เช่น งบประมาณ ระยะเวลา การเข้าถึงข้อมูล เช่น การประเมินที่ มี
งบประมาณและมีระยะเวลาจ ากัด อาจจ าเป็นต้องก าหนดขอบเขต แต่ต้องการได้ข้อสรุปตรงประเด็นมากที่สุดตาม
ทรัพยากรที่มี ท านองเดียวกัน การตัดสินใจออกแบบประเมินหรือท าการประเมินอาจต้องเผชิญกับปัญหา เช่น หากให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมากเข้าร่วมการประเมินจะท าให้การประเมินมีประโยชน์สูงสุด แต่ค่าใช้จ่ายมาก ในทางกลับกัน 
หากให้ทีมประเมินผลมีส่วนร่วมในการออกแบบหรือร่วมประเมิน และสมาชิกในทีมเหล่านั้น ผ่านการฝึกอบรมมาน้อย 
ท าให้ผู้ใช้ผลการประเมินอาจเกิดความไม่แน่ใจต่อผลการประเมิน แต่จุดด้อยนี้อาจไม่มีความหมายถ้าค านึงถึงประโยชน์  
ที่ได้รับจุดด้อยนี้เป็นปัญหาต่อเมื่อการประเมินผลต่ ากว่ามาตรฐาน เช่น ต่ ากว่าระดับที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง
หรือหลายเกณฑ์ (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2555) 

สรุป 
การประเมินอภิมาน และการประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินอภิมาน มีประโยชน์ต่อการตัดสินคุณภาพของงาน

ประเมินหรือนักประเมิน การประเมินอภิมานเป็นวิธีการประเมินคุณภาพของการประเมินที่แพร่หลายในต่างประเทศ 
การประยุกต์ใช้เพื่อตรวจสอบคุณภาพของการประเมินจะเป็นไปตามมาตรฐานของการประเมินอภิมาน นักประเมินต้องมี
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนาวิธีการประเมินคุณภาพของการประเมิน เพื่อติดตาม และตรวจสอบการประเมิน 
นักประเมินสามารถเลือกเกณฑ์มาตรฐานการประเมินตามความเหมาะสมในการประเมินอภิมาน สร้างเครื่องมือแบบ
ตรวจสอบรายการการประเมินอภิมาน และท ารายงานผล เพื่อให้ทราบถึงจุดเด่นและจุดด้อยของการประเมิน ผู้เกี่ยวข้อง
สามารถน าผลการประเมนิอภิมานไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาหรอืปรับปรุงจุดด้อยในด้านตา่ง ๆ ให้มีคุณภาพยิ่งข้ึนต่อไป 



วารสารการวัดผลการศึกษา ปีท่ี 38 ฉบับท่ี 104 กรกฎาคม – ธันวาคม 2564 

หน้า 208 

เอกสารอ้างอิง 
เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ. (2555). การประเมินผลนโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ: บริษัท บพิธการพิมพ์ จ ากัด. 
พรรณภิา ภูกองพลอย, ทัศน์ศริินทร์ สว่างบุญ, และ วราพร เอราวรรณ์. (2561). มโนทัศน์เบื้องต้นของการประเมิน 

อภิมาน. วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 24 (1). 3-13. 
พินดา วราสุนันท์. (2556). ย้อนรอยการประเมินสู่มุมมองการประเมินในอนาคต. วารสารการวัดผลการศึกษา. 30 (88). 

12-27. 
ศิริชัย กาญจนวาสี. (2552). ทฤษฎีการประเมิน (พิมพ์ครั้งท่ี 7). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งกรุงเทพฯ.  
สมหวัง พิธิยานุวัฒน.์ (2559). วิธีวิทยาการประเมินทางการศึกษาแห่งคุณค่า (พิมพ์ครั้งท่ี 6). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
สุวิชญา สิรยิานนท์. (2562). การประเมินอภิมานและการสังเคราะห์อภิมานรายงานการประเมินโครงการการส่งเสรมิและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ. วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบณัฑติ. มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ. 
สุวมิล ว่องวาณิช. (2558). การวิจัยประเมินความต้องการจ าเป็น (พมิพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั.  
Cook, T. D., & Gruder, C. L. (1978). Meta-evaluation research in Evaluation Quarterly. 2 (1978). 5-51. 
Gallegos, A. (1994). Meta-evaluation of school evaluation model. Studies in Educational Evaluation. 

20. 41-54.
Patton, M. Q. (1997). Utilization-Focused Evaluation. The New Century Text. 3rd. ed. Thousand Oaks, Sage. 
Scriven, M. (1969). An Introduction to Meta-Evaluation. Educ Prod Rep  
Scriven, M. (1991). Evaluation Thesaurus. 4th. London: Sage Publications. 
Scriven, M. (2005). The logic and Methodology of Checklist. Retrieved July 24, 2020 from 

www.wmich.edu/evalctr/checklists/ 
Scriven, M. (2007). Key evaluation checklists. Retrieved July 24, 2020 from 

www.wmich.edu/evalctr/checklists/ 
Scriven, M. (2015). KEY EVALUATION CHECKLIST (KEC). Retrieved July 24, 2020 from 

http://michaelscriven.info/home.html 
Stufflebeam, D. L. (2001). The Metaevaluation Imperative. American Journal of Evaluation. 22 (2). 

183-209. Retrieved July 24, 2020 from http://aje.sagepub.com/cgi/content/abstract/22/2/183 
Stufflebeam, D. L., Madaus, G. F. & Kellaghan, T. (2000). Evaluation models. Boston: Kluwer Academic. 
Stufflebeam, D. L., & Social Impact. (2012). Program evaluations metaevaluation checklist (Based on 

The Program Evaluation Standards). Retrieved July 24, 2020 from 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/pnady797.pdf 

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., & Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation 
standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed). Thousand Oaks, CA: Sage. 


