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บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านน้ าแคม 2) เพื่อศึกษาความคาดหวัง และการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่อง 
การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ และ 3) เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนระหว่าง
ก่อนพัฒนากับหลังพัฒนา กลุ่มเป้าหมายในงานวิจัย คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนบ้าน
น้ าแคม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 1 จ านวน 16 คน และ กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้บริหาร
สถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ ครูที่สอนคณิตศาสตร์ โดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แบบ
สัมภาษณ์ เกี่ยวกับสภาพปัญหา ความคาดหวัง แนวทาง 2) แผนการจัดการเรียนรู้ 3) แบบวัดย่อย และ 4) แบบวัดการคิด
วิเคราะห์ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย พบว่า 1) สภาพปัญหาการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ พบว่า 
นักเรียนไม่สามารถคิดวิเคราะห์ ตีความ หรือ จับประเด็นโจทย์ปัญหาที่ให้มาในสถานการณ์ใหม่ได้ ไม่เข้าใจเรื่องที่โจทย์
ก าหนดให้ ไม่รู้ว่าต้องใช้หลักการอะไรในการหาค าตอบ และถ้าโจทย์ปัญหาซับซ้อนมากขึ้นจะวิเคราะห์โจทย์ปัญหาไม่ได้  
อีกทั้งยังขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ 2) ความคาดหวัง และแนวทางการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหา
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ร้อยละ พบว่า คาดหวังให้นักเรียนได้เรียนในเนื้อหาที่ไม่ต้องซับซ้อน น าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ นักเรียนสามารถ
คิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละได้คะแนนร้อยละ 60 ขึ้นไป และนักเรียนท่ีผ่านต้องมีจ านวนร้อยละ 70 ของ
นักเรียนท้ังหมด 3) ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
6 ระหว่างก่อนกับหลังการพัฒนา พบว่า การคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ โดยภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ย 
21.94 คิดเป็นร้อยละ 73.13 ของคะแนนเต็ม นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 มีจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 
ด้านที่นักเรียนผ่านเกณฑ์มากที่สุด ด้านการวิเคราะห์ส่วนประกอบ คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือ ด้านการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ คิดเป็นร้อยละ 81.25 และด้านการวิเคราะห์หลักการ คิดเป็นร้อยละ 75.00 และผลเปรียบเทียบ พบว่า 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังที่ได้รับการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ สูงกว่าก่อนอย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ : การวิจัยปฏิบตัิการ การคิดวิเคราะห์ การแก้โจทย์ปญัหาร้อยละ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
 
Abstract 
 The objectives of this research were:  1)  to study the problem state of analytical thinking on 
the topic solving percentage problem of Prathomsuksa 6 students at Ban Nam Kam School, 2) to study 
the expectations and guidelines for promoting analyzing on the topic solving percentage problem, and 3) 
to compare the analyzing on the topic solving percentage problem of Prathomsuksa 6 students 
between before and after promotion.  The target groups were Prathomsuksa 6 students, academic year 
2020 at Ban Nam Kam School, under the Loei Primary Educational Service Area office 1, total 16 students 
and groups of informants were school administrator, supervisors, and mathematics teachers by using 
purposive sampling.  The research instruments were:  1)  an interview form about problem state, 
expectation, and guideline 2)  lesson plans, 3)  end- of- cycle test, and 4)  analytical thinking test. 
Qualitative data were analyzed by content analysis, and quantitative data were analyzed by using 
percentage, mean, standard deviation The results of the research were as follows: 1) The problem state 
of analytical thinking on the topic solving percentage problem of Prathomsuksa 6 students found that the 
students could not analyze, interpret or grasp the issues that had been given in new situations, do not 
understand what the proposition is given, and what principle to use to find the answer.  Complicated 
questions cannot be analyzed for answers, It revealed that they lacked analytical thinking on the skills. 
2)  Results of the study, expectations and guidelines for promoting analytical thinking on the topic solving 
percentage problem found that the associates had expectations for students to learn the content that 
was not complicated in order to apply the knowledge to use in their daily life.  Students could think 
critically about solving percentage problems and get a score more than 60 percent, and the students 
who passed must be 70 percent of all students. 3) The results of comparison of analytical thinking on 
the topic solving percentage problem of Prathomsuksa 6 students between before and after promotion 
found that overall, the average score was 21.94, or 73.13 percent of the full score. The students who 
passed 60 percent of criteria were 14 people, or 87.50 percent. Component analysis accounted for 100 
percent, followed by the analysis of relationships accounted for 81. 25 percent, and the analysis of 
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principles considered 75.00 percent. The comparative results showed that Prathomsuksa 6 students after 
the promoted have analytical thinking on the topic solving percentage problem higher than before promoted 
with the statistical significantly at .05 level. 
 
Keywords: Action research, Analytical thinking, Solving percentage , Prathomsuksa 6 students 
 
บทน า 
 จุดมุ่งหมายของการจัดการศึกษา คือการพัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพสอดคล้องกับบริบทของสังคมทั้งปัจจุบัน
และอนาคต เพื่อให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ โดยคุณภาพของนักเรียนในปัจจุบันที่เป็นที่ต้องการในโลก
ศตวรรษที่ 21 ซึ่งสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.)  ได้พัฒนาหลักสูตรคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขึ้น เพื่อให้ทันสมัยและสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวโดยพิจารณาถึงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ที่มุ่งให้การศึกษาและการเรียนรู้มีคณุภาพไดม้าตรฐานสากล 
พัฒนาคนไทยให้มีทักษะการแก้ปัญหา การคิดวิ เคราะห์ สร้างสรรค์ต่อยอดสู่นวัตกรรม (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555 : 6) 

การพัฒนานักเรียนให้มีศักยภาพในด้านความคิดเป็นคุณสมบัติที่พึงปรารถนา ซึ่งความสามารถในการคิด
วิเคราะห์นั้น เป็นสิ่งส าคัญประการหนึ่งในการจัดการศึกษายุคปัจจุบัน เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่
แทรกซึมวิถีชีวิตของผู้คนในสังคมทุกรูปแบบ ซึ่งผลกระทบเหล่านี้จะตกอยู่กับนักเรียนที่มีทักษะในด้านการคิดวิเคราะห์
อย่างเป็นระบบได้น้อย ถ้าหากนักเรียนคนใดรู้จักคิดวิเคราะห์ และแยกแยะส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงได้ จะท าให้สามารถ
ตัดสินใจได้เป็นอย่างดี การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถในแยกแยะ และจ าแนกองค์ประกอบต่าง ๆ ของบางสิ่ง
บางอย่าง และหาความสัมพันธ์ในเชิงเหตุผลขององค์ประกอบเหล่านั้น จะได้น ามาใช้ค้นหาความจริงหรือสิ่งที่ส าคัญของ
สิ่งนั้น ๆ (สุวิทย ์มูลค า และอรทัย มูลค า, 2545) ว่าประกอบอะไร มีความส าคัญอย่างไร อะไรเป็นเหตุ อะไรเป็นผล และ
ที่เป็นอย่างน้ันอาศัยหลักการอะไร (Bloom, 1961)  

การคิดทางคณิตศาสตร์เป็นเรื่องของกระบวนการทางคณิตศาสตร์ (John Mason, 2010) หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เมื่อจบหลักสูตรนักเรียนต้องมีความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา สื่อสารและสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์เช่ือมโยงให้เหตุผลและมีความคิดสร้างสรรค์ โดยเฉพาะเมื่อ
จบช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียนต้องสามารถอ่าน เขียนตัวเลขตัวหนังสือแสดงจ านวนนับ เศษส่วน ทศนิยมไม่เกิน  
3 ต าแหน่ง อัตราส่วนและร้อยละ มีความรู้สึกเชิงจ านวน มีทักษะการบวก การลบ การคูณ การหาร ประมาณผลลัพธ์ 
และน าไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งในระดับประถมศึกษามีการเปลี่ยนแปลงด้านเนื้อหาคณิตศาสตร์ให้มีความเป็นสากล
และมีความสอดคล้องกันมากขึ้น ซึ่งค านึงถึงความเหมาะสมของเนื้อหาคณิตศาสตร์ในระดับช้ันต่าง ๆ โดยพิจารณาจาก
หลักสูตรของหลายประเทศ และเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ที่ใช้เป็นกรอบในการประเมินผลระดับชาติ (O-NET) จึงได้มีการ
เพิ่มเนื้อหาบางเรื่องที่มีความจ าเป็นเลื่อนไหลบางเนื้อหาให้มีความเหมาะสม ตัดเนื้อหาบางเรื่องที่มีความซ้ าซ้อนกับ
เนื้อหาวิชาอื่น และเน้นให้มีความเช่ือมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์กับการแก้ปัญหาในชีวิตจริง (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560 : 7-14) 

จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ทั้ง 5 สาระ ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 ปีการศึกษา 2559 พบว่า ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานสาระที่ 1 จ านวนและการด าเนินการ 
ระดับประเทศ พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 44.15 โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย 
เขต 1 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 42.43 และนักเรียนโรงเรียนบ้านน้ าแคม พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 37.50 (กลุ่มงานวัด
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และประเมินผลการศึกษา, 2559) ปีการศึกษา 2560 พบว่า ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานสาระที่ 1 
จ านวนและการด าเนินการระดับประเทศ พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 33.08 โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 1 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 30.99 และนักเรียนโรงเรียนบ้านน้ าแคม พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 15.97 (กลุ่มงานวัดและประเมินผลการศึกษา, 2560) ปีการศึกษา 2561 พบว่า ผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐานสาระที่ 1 จ านวนและการด าเนินการระดับประเทศ พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 33.47 
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 1 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 31.38 และนักเรียนโรงเรียน
บ้ า น น้ า แ ค ม  พบ ว่ า มี ค ะ แ น น เ ฉ ลี่ ย ร้ อ ย ล ะ  15. 13 ( ก ลุ่ ม ง า น วั ด แ ล ะ ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า , 2 5 61)  
จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้าน
น้ าแคม ในปีการศึกษา 2559, 2560 และ 2561 พบว่า คะแนนเฉลี่ยสาระที่ 1 จ านวนและการด าเนินการลดลงทุกปี  
เมื่อพิจารณาตามมาตรฐานในสาระที่ 1 จ านวนและการด าเนินการ ทั้ง 4 มาตรฐานนั้น จะเห็นว่า มาตรฐาน ค 1.2 เข้าใจ
ถึงผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการของจ านวน และความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินการต่าง ๆ และสามารถใช้การ
ด าเนินการในการแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยรวมต่ าที่สุด และเมื่อพิจารณาตัวช้ีวัดในมาตรฐาน ค 1.2 จะพบว่า ค 1.2 ป.
6/2 วิเคราะห์และแสดงวิธีหาค าตอบของโจทย์ปัญหาและโจทย์ปัญหาระคนของจ านวนนับ เศษส่วน จ านวนคละ ทศนิยม 
และร้อยละ พร้อมทั้งตระหนักถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ และสร้างโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวนนับได้  
โดยระบุในสาระการเรียนรู้แกนกลางว่านักเรียนต้องมีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ นักเรียนมี
ปัญหามากท่ีสุด 
 สภาพปัจจุบันการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนบ้าน 
น้ าแคม เมื่อครูตั้งค าถามให้นักเรียนตอบ แล้วให้นักเรียนท าแบบฝึกหัด นักเรียนไม่สามารถคิดแก้โจทย์ปัญหาที่แตกต่าง 
จากตัวอย่างได้ เนื่องจากนักเรียนขาดประสบการณ์ในการแก้โจทย์ปัญหาโดยการคิดวิเคราะห์เป็นขั้นตอน ขาดการแก้โจทย์
ปัญหาที่หลากหลาย ขาดการร่วมมือกันในแก้โจทย์ปัญหา การระดมสมอง การตรวจสอบความถูกต้องรวมถึงขาดความ
หลากหลายของการได้มาซึ่งค าตอบ ไม่มีการเชื่อมโยงในการน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งน่าจะเป็นสาเหตุ
ที่ส่งผลให้ผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของโรงเรียนบ้านน้ าแคมอยู่ในระดับต่ า (โรงเรียน
บ้านน้ าแคม, 2561: 110) จะเห็นได้ว่าทักษะการคิดเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก ที่สามารถใช้สอดแทรก
ในการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งสุวิทย์ มูลค า (2547) กล่าวว่าการคิดวิเคราะห์หมายถึงการแยกแยะ และจ าแนก
องค์ประกอบของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เพื่อตรวจสอบว่ามีองค์ประกอบย่อย ๆ อะไรบ้าง ประกอบขึ้นจากอะไร ท ามาจากอะไร  
มีนักการศึกษาได้น ากระบวนการคิดวิเคราะห์ไปใช้ในการท าวิจัยในรายวิชาคณิตศาสตร์หลายคน โดยใช้กระบวนการ  
แก้โจทย์ปัญหาของโพลยามาพัฒนาการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน เนื่องจากช่วยแก้ปัญหา
อย่่างเป็นระบบระเบียบมีขั้นตอนที่ชัดเจน เช่น กฤษฎา แก้วสิงห์ (2551) และ ชานนท์ ปิติสวโรจน์ (2557) พบว่า 
นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด นักเรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ได้แก่ การสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเอง มีความเช่ือมั่นในตนเอง กล้าแสดงความคิดเห็น สามารถอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกันได้ มีทักษะ
ในการท างานร่วมกับผู้อื่น มีความรับผิดชอบ รวมทั้งมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนคณิตศาสตร์ และส่งเสริมให้เกิด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ขึ้นด้วย 
 จากสภาพปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ
เป็นเนื้อหาที่นักเรียนมีปัญหา ควรได้รับการพัฒนา เนื่องจากความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์เรื่องการแก้โจทย์ปัญหา
ร้อยละ เป็นส่วนหนึ่งของทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าวิจัยนี้ขึ้น เพื่อส่งเสริมการอ่านและ
การคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียน โดยน าเอากระบวนการวิจัยปฏิบัติการมาเป็นแนวทาง 
ในการปรับปรุง และพัฒนาเป็นวงรอบ เพื่อให้นักเรียนสามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประวันได้ 
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วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนบ้านน้ าแคม 
 2. เพื่อศึกษาความคาดหวัง และแนวทางการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนบ้านน้ าแคม 
 3. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
ระหว่างก่อนกับหลังการพัฒนา 
  
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยน าหลักการวิจัยปฏิบัติการมาด าเนินการเพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์
ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านน้ าแคม โดยใช้รูปแบบแนวคิดทฤษฎี การวิจัยปฏิบัติแบบ
บันไดเวียนของเคมมิสและแม็คเทกการ์ต (Kemmis & Mctaggart) มาเป็นแนวทางในการด าเนินการวิจัย ซึ่งมีขั้นตอน
ปฏิบัติ 3 ขั้น คือ การวางแผน การปฏิบัติและการสังเกต และการสะท้อนผล 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

-ส ารวจสภาพปัญหาการคดิวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาทางรอ้ยละ 

-หาแนวทางการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปญัหาทางร้อยละ 

-ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกีย่วขอ้ง 
-สัมภาษณ์ผู้บริหาร สนทนากลุม่ผูป้กครอง เพื่อวางแผนพัฒนาทักษะการแก้โจทย์
ปัญหาร้อยละ 
- น าแนวทางท่ีได้มาพัฒนา 

ด าเนินการส่งเสริมการคิดวเิคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปญัหาทางร้อยละ 
ตามแผนการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ตามวงจรจ านวน 5 แผน จ านวน 10 ช่ัวโมง 
สังเกตกระบวนการและผลการปฏบิัติโดยการเก็บรวบรวมข้อมลูและใช้เครื่องมือ 
ต่าง ๆ ดังนี้ แบบบันทึกการเรยีนรูข้องนักเรียน แบบวัดท้ายวงจร แบบวัดการคิด
วิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทยป์ัญหาร้อยละ  

วิเคราะห์ สัมภาษณ์ ประเมิน อภปิราย สรุปผลและเสนอแนะแนวทางการส่งเสริม
การคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาทางร้อยละ จากวงจรปฏบิัติแต่ละวงจร 
โดยนักเรียนต้องมีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนแต่ละเรื่อง และนักเรยีน
ต้องผ่านจ านวนร้อยละ 70 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด 

 

ขั้นวางแผน 

 

ขั้นปฏิบัติ และการ
สังเกต 

 

ขั้นสะท้อนผล 

ยุต ิ
ผลไม่เป็นไปตาม

เป้าหมาย 
สรุปผลการวิจัย 

 

ผลเป็นไปตามเป้าหมาย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
กลุ่มเป้าหมาย 

 1. กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ซึ่งก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2563 โรงเรียนบ้านน้ าแคม 
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 1 ท้ังหมดจ านวน 16 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 
 2. กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
  2.1 ผู้บริหาร ได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านน้ าแคม จ านวน 1 คน 
  2.2 ครู ได้แก่ ครูที่ท าการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ระดับช้ันประถมศึกษา ปีที่ 6 ในกลุ่ม
คุณภาพการศึกษาท่าลี่ จ านวน 2 คน 
  2.3 ศึกษานิเทศก์กลุ่มสาระคณิตศาสตร์ จ านวน 1 คน 
ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 การวิจัยปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ครั้งนี้ผู้วิจัยใช้เนื้อหารายวิชา
คณิตศาสตร์พื้นฐาน ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 เรื่อง การแก้
โจทย์ปัญหา ประกอบด้วย โจทย์ปัญหาร้อยละ โจทย์ปัญหาร้อยละกับก าไร และโจทย์ปัญหาร้อยละกับขาดทุน ในการ
พัฒนานักเรียนด้านการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน คือ วิเคราะห์ส่วนประกอบ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ และวิเคราะห์หลักการ  
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
 1. แบบสัมภาษณ์ เกี่ยวกับสภาพปัญหา ความคาดหวัง แนวทางในการแก้ปัญหา ลักษณะเป็นแบบไม่มีโครงสร้าง 
 2. แผนการจัดการเรียนรู้การคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ 
 3. แบบวัดย่อยการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ 
 4. แบบวัดการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
 การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 1. แบบสัมภาษณ์ ประกอบด้วยค าถามหลัก ค าถามรอง และค าถามเจาะลึก มีขั้นตอนการสร้าง ดังนี้ 
  1.1 ก าหนดขอบข่ายรายละเอียดการสัมภาษณ์ในหัวข้อต่อไปนี้ 
   1.1.1 เกี่ยวกับสภาพปัญหา การคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 
   1.1.2 เกี่ยวกับความคาดหวัง แนวทางการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
  1.2 น าแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็น 
  1.3 น าแบบสัมภาษณ์มาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ  
  1.4 น าแบบสัมภาษณ์ไปทดลองสัมภาษณ์เพื่อให้ทราบว่าข้อค าถามท าให้ผู้สัมภาษณ์เข้าใจได้ตรงตาม
ประเด็นท่ีต้องการหรือไม่ 
  1.5 ปรับปรุงแก้ไขแบบสัมภาษณ์และน าไปใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย 
 2. แผนการจัดการเรียนรู้การคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยมีขั้นตอนการสร้าง ดังนี้ 
  2.1 ศึกษาเอกสารหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ระดับประถมศึกษา เพื่อน าตัวช้ีวัดและมาตรฐานการเรียนรู้มาวิเคราะห์ 
และจัดท าหน่วยการเรียนรู้ 
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  2.2 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสอนเพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ 
เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ 
  2.3 ศึกษาแนวทางการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ซึ่งได้จากการสนทนากลุ่ม
นักเรียน สัมภาษณ์ครู สัมภาษณ์ผู้บริหาร สัมภาษณ์ตัวแทนผู้ปกครองนักเรียน และเอกสาร หลักฐาน งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
เพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนในการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหา
ร้อยละ 
  2.4 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้การคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ  ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 
  2.5 น าแผนการจัดการเรียนรูท้ี่สรา้งขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง พิจารณาความ
เหมาะสม ความสอดคล้องขององค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ 
  2.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่แก้ไขแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน เพื่อพิจารณาตรวจสอบความ
ถูกต้อง เหมาะสมสอดคล้องระหว่างสาระส าคัญ การคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ สาระการเรียนรู้ และ
กิจกรรมการเรียนรู้ การวัดและประเมินผล 
  2.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้มาปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง และจัดพิมพ์เป็นฉบับที่สมบูรณ์ เพื่อน าไปใช้
กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
 3. แบบวัดย่อย เป็นแบบทดสอบอัตนัยที่ใช้วัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหา
ร้อยละ เมื่อเรียนจบแต่ละวงจรมีขั้นตอนการสร้าง ดังนี้ 
  3.1 ศึกษาหลักการ ทฤษฎี เอกสารเกี่ยวกับการประเมินผล วิธีการสร้างแบบทดสอบและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบวัด 
  3.2 วิเคราะห์จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม เนื้อหา ตัวช้ีวัดและมาตรฐานการเรียนรู้ 
  3.3 สร้างแบบวัดย่อย แบบอัตนัยจ านวน 2 ข้อ วัดเนื้อหาการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยสร้างให้ครอบคลุมตัวช้ีวัดและจุดประสงค์การเรียนรู้ 
  3.4 น าแบบวัดเสนออาจารย์ที่ปรึกษาและน าไปให้ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ ความน่าสนใจ ข้อค าถามสื่อความหมายชัดเจน ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องและ
จัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์และน าไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
 4. การสร้างแบบวัดการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  
มีขั้นตอนการสร้าง ดังนี้ 
  4.1 ศึกษาหลักการ ทฤษฎี เอกสารเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผล วิธีการสร้างแบบทดสอบและการเขียน
ข้อสอบคณิตศาสตร์ 
  4.2 วิเคราะห์จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม วิเคราะห์เนื้อหา วิเคราะห์ตัวช้ีวัด ผลการเรียนรู้และมาตรฐาน 
การเรียนรู้ 
  4.3 สร้างแบบวัดการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ โดยยึดมาตรฐาน ตัวช้ีวัดและสาระ 
การเรียนรู้แกนกลาง จ านวน 1 ฉบับ จ านวน 40 ข้อ 
  4.4 เสนอแบบทดสอบให้อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 คน เพื่อพิจารณาความถูกต้องของ
เนื้อหา เพื่อน ามาประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อสอบแต่ละข้อกับจุดประสงค์การเรียนรู้ ว่าข้อค าถามนั้นมีความตรง
เชิงเนื้อหา ผลปรากฏว่ามีค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบที่ใช้ได้อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 
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  4.5 น าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 6 ที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย โดยเป็นนักเรียนโรงเรียนที่มีบริบทใกล้เคียงกัน จ านวน 20 คน เพื่อน าผลมาหาค่าความยากง่าย 
อ านาจจ าแนก และค่าความเช่ือมั่น โดยข้อค าถามที่มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 ถือว่าข้อค าถามนั้นมีค่า
ความยากง่ายที่เหมาะสม และค่าความเช่ือมั่น โดยใช้สูตร KR-20 ผลปรากฏว่ามีค่า แบบทดสอบวัดความสามารถด้าน
การคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.40 - 0.80 มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง 0.47 - 0.86 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.95 
  4.6 น าแบบทดสอบมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจะด าเนินการเก็บข้อมูลในปีการศึกษา 2563 ตามวงจร PAOR 
ดังนี้  
  ขั้นที ่1 ขั้นวางแผน (Planning) ด าเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 
  1) ส ารวจสภาพปัญหาการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ และแนวทางการพัฒนา 
  2) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและสัมภาษณ์ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ และศึกษานิเทศน์  
เพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ 
  3) ศึกษาและสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 4) ผู้วิจัยน าแนวทางการส่งเสริมที่ได้ศึกษามาคัดเลือกสู่แผนการปฏิบัติการจัดการเรียนรู้ซึ่งได้ท าการส่งเสริม
ทั้งหมด 2 วงจรปฏิบัติการ 
  วงจรที่ 1 ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาโดยใช้แนวคิดของโพลยาและใช้แบบฝึกหัดฝึกอ่านโจทย์ง่ายไปยาก  
ฝึกวิเคราะห์โจทย์เข้ามาเสริมในการให้นักเรียนได้ฝึกท า จัดกิจกรรมท่องสูตรคูณก่อนเรียน โดยใช้เนื้อหาเรื่องการแก้โจทย์
ปัญหาร้อยละ จ านวน 3 แผน รวม 6 ช่ัวโมง 
 วงจรที่ 2 ผู้วิจัยจัดกิจกรรมโดยเล่นเกมเพื่อฝึกการคิดวิเคราะห์ก่อนการเรียน หาคลิปวิดีโอตามช่องยูทูป 
(Youtube) เรื่องการวิเคราะห์โจทย์ปัญหาร้อยละ ควบคู่ไปกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของโพลยาผสานการเรียน
การสอนแบบเปิด แล้วท ากิจกรรมกลุ่มเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการอภิปรายกันในช้ันเรียนมากยิ่งขึ้น และน าโฆษณา 
การลดราคาสินค้าจากข่าวออนไลน์ เฟสบุ๊ค ไลน์ มาฝึกวิเคราะห์ โดยใช้เนื้อหาเรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ จ านวน  
2 แผน รวม 6 ช่ัวโมง 
  ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติการและการสังเกต (Act and observe) ในส่วนของขั้นปฏิบัติการเป็นการเก็บบันทึกข้อมูล
เกี่ยวกับผลไปพร้อมกับการปฏิบัติ ให้ได้ข้อมูลพื้นฐานที่สะท้อนเหตุการณ์ในปัจจุบัน ต่อเนื่องและสอดคล้องต่อกัน 
หลายแง่หลายมุมในทุก ๆ ด้าน น าแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องที่ได้วางแผนไว้ในขั้นวางแผน มาจัดท าแผนการเรียนรู้ 
เพื่อด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ในห้องเรียน จากนั้นผลบันทึกการพัฒนาไปปรับปรุงวิธีการสอนในแผนการเรียนรู้
แผนต่อไป ปฏิบัติเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ จนกว่าปัญหาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จะลดลงและผู้เรียนสามารถพัฒนาการคิด
วิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละถึงเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
  ขั้นที่ 3 ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflecting) ผู้วิจัยด าเนินการส่งเสริมทั้งหมด 2 วงจร โดยการด าเนิน 
การวิจัยตามวงจรปฏิบัติการของเคมมิสและแมกเท็กการ์ต ซึ่งการด าเนินการส่งเสริมวงจรที่ 1 ผู้วิจัยด าเนินการส่งเสริม
โดยใช้แผนการจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดของโพลยา ชุดกิจกรรม และแบบฝึกวิเคราะห์โจทย์ปัญหา พบว่าการคิดวิเคราะห์
ด้านวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และด้านวิเคราะห์หลักการ ยังไม่เป็นไปตามความคาดหวัง ผู้วิจัยจึงด าเนินการส่งเสริม ต่อ 
และวงจรที่ 2 ผู้วิจัยด าเนินการส่งเสริมโดยจัดกิจกรรมโดยเล่นเกมฝึกการคิดวิเคราะห์ก่อนการเรียน นอกจากนี้ยังหาคลิป
วีดิโอตามช่องยูทูป (Youtube) เรื่องการวิเคราะห์โจทย์ปัญหา ร้อยละ ควบคู่ไปกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของโพลยา
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ผสานการเรียนการสอนแบบเปิด แล้วท ากิจกรรมกลุ่มเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการอภิปรายกันในช้ันเรี ยนมากยิ่งขึ้น 
และน าโฆษณาการลดราคาสินค้าจากข่าวออนไลน์ เฟสบุ๊ค ไลน์ มาฝึกวิเคราะห์ หลังจากสะท้อนผลการส่งเสริมในวงจร 
ที่ 2 พบว่า เป็นไปตามคาดหวัง ผู้วิจัยจึงยุติการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ  
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นการพรรณนาวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสังเกต การสัมภาษณ์ การวิเคราะห์คะแนน 
การทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาทางร้อยละ โดยหาร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
วิธีการวัดพัฒนาการสัมพัทธ์  
  ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นการวิเคราะห์คะแนนการทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาทางร้อยละ 
โดยหาร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ วิธีการวัดพัฒนาการสัมพัทธ์ เปรียบเทียบคะแนนการทดสอบวัดการ
คิดวิเคราะห์ เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาทางร้อยละ ก่อนและหลังเรียน 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. สภาพปัญหาการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
บ้านน้ าแคม พบว่า นักเรียนไม่สามารถคิดวิเคราะห์ ตีความ หรือจับประเด็นโจทย์ปัญหาที่ให้มาในสถานการณ์ใหม่ได้  
ไม่เข้าใจเรื่องที่โจทย์ก าหนดให้ ไม่รู้ว่าต้องใช้หลักการอะไรในการหาค าตอบ และถ้าโจทย์ปัญหาซับซ้อนมากขึ้น 
จะวิเคราะห์โจทย์ปัญหาไม่ได้ อีกทั้งยังมีนักเรียนบางส่วนคิดว่าเรื่องที่เรียนเป็นเรื่องไกลตัว ไม่เห็นได้น ามาใช้ใน
ชีวิตประจ าวันจึงไม่ค่อยใส่ใจ ท าให้ขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ 
 2. ผลการศึกษาความคาดหวังและแนวทางพัฒนาการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านน้ าแคม พบว่า ทุกคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องมีความคาดหวังต่อผลการส่งเสริม 
การคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ อยากเห็นนักเรียนแก้โจทย์ปัญหา ท าการวิเคราะห์โจทย์ปัญหา แสดงวิธี
คิดโดยละเอียดและหาค าตอบได้ถูกต้อง วิเคราะห์โจทย์ปัญหาที่อยู่ในชีวิตจริง บริบทโลกจริงได้ นอกจากนี้นักเรียน
สามารถคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 จากคะแนนเต็ม และนักเรียนต้องผ่านเกณฑ์
ขั้นต่ าต้องมีนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของนักเรียนท้ังหมด 
  แนวทางในการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเสนอว่า ก่อนอื่น
ให้ฝึกการอ่าน ฝึกจับประเด็น ฝึกทักษะการเขียน ฝึกคิดวิเคราะห์ประโยคสถานการณ์เนื้อหาท่ีอ่านง่าย ๆ ก่อนว่าประโยค
เสนอเรื่องอะไร แล้วฝึกอ่านคิดวิเคราะห์โจทย์ปัญหาบ่อย ๆ จากง่ายไปยากโดยแยกองค์ประกอบให้นักเรียนได้ทราบไปที
ละขั้น และหาวิธีท่ีให้นักเรียนรู้สึกว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับชีวิตประจ าวัน โดยอาจใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนรูปแบบเปิด 
เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกคิด วางแผนการแก้ปัญหา แลกเปลี่ยนวิธีการคิด ให้นักเรียนได้ฝึกการท ากิจกรรมกลุ่ม ฝึกอภิปราย
สรุปผลหน้าช้ันให้นักเรียนเกิดความเคยชิน และส่งเสริมให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ 
 3. ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
ระหว่างก่อนกบัหลังการส่งเสริมในรูปแบบตารางดังนี้ 
 
 
 
 
 



วารสารการวัดผลการศึกษา      ปีท่ี 39 ฉบับท่ี 106 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565  
 

หน้า 158 

คนท่ี 

การคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ 
คะแนน

หลังเรียน 
(30) 

ร้อยละ 
ผลการ
ประเมิน 

วิเคราะห์
ส่วนประกอบ 

(10) 

วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ 

(10) 

วิเคราะห์
หลักการ (10) 

1 8 7 6 21 70.00 ผ่าน 
2 8 5 7 20 66.67 ผ่าน 
3 7 6 6 19 63.33 ผ่าน 
4 7 8 7 22 73.33 ผ่าน 
5 10 9 9 28 93.33 ผ่าน 
6 7 5 5 17 56.67 ไม่ผา่น 
7 8 7 5 20 66.67 ผ่าน 
8 8 6 5 19 63.33 ผ่าน 
9 9 8 7 24 80.00 ผ่าน 
10 8 6 8 22 73.33 ผ่าน 
11 10 9 9 28 93.33 ผ่าน 
12 7 7 7 21 70.00 ผ่าน 
13 9 9 9 27 90.00 ผ่าน 
14 8 8 9 25 83.33 ผ่าน 
15 7 7 8 22 73.33 ผ่าน 
16 6 5 5 16 53.33 ไม่ผา่น 

X̅ 7.94 7.00 7.00 21.94 73.13  
S 1.12 1.41 1.55 3.64   

จ านวนคนท่ีผ่าน
เกณฑ ์

16 13 12   14 

ร้อยละของคนท่ี
ผ่านเกณฑ ์

100 81.25 75   87.50 

   
  จากตางรางพบว่า ความสามารถการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ โดยภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ย 
21.94 คิดเป็นร้อยละ 73.13 ของคะแนนเต็ม นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 มีจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 
เมื่อพิจารณาในแต่ละด้านการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหา พบว่า ด้านที่ นักเรียนผ่านเกณฑ์มากที่สุด  
การวิเคราะห์ส่วนประกอบ จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ของนักเรียนทั้งหมด รองลงมาคือ การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ มีนักเรียนผ่านเกณฑ์ 13 คน คิดเป็นร้อยละ 81.25 ของนักเรียนทั้งหมด และการวิเคราะห์หลักการ  
มีนักเรียนผ่านเกณฑ์ 12 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ของนักเรียนทั้งหมด และผลเปรียบเทียบ พบว่า นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 หลังที่ได้รับการส่งเสริมความสามารถการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ สูงกว่าก่อน
การพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 1. สภาพปัญหาการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
บ้านน้ าแคม พบว่า สภาพปัญหาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ การวิเคราะห์โจทย์
ปัญหายังไม่เข้าใจเรื่องที่โจทย์ก าหนดให้ เชื่อมโยงความสัมพันธ์กับสิ่งท่ีโจทย์ต้องการไม่ได้ ไม่เข้าใจเรื่องที่โจทย์ก าหนดให้ 
ไม่รู้ว่าต้องใช้หลักการอะไรในการหาค าตอบ รวมถึงขาดทักษะการสื่อสาร และขาดทักษะการเขียนเรียบเรียงข้อความเป็น
ประโยคยาว ๆ ถ้าเป็นโจทย์ปัญหาง่าย ๆ ไม่ซับซ้อนนักเรียนบางคนท าได้ แต่ถ้าโจทย์ซับซ้อนมากขึ้น จะวิเคราะห์ โจทย์
ปัญหาไม่ได้ คือนักเรียนอ่านโจทย์แล้วตีความไม่ได้ว่าโจทย์ต้องการทราบอะไร โจทย์ก าหนดอะไรมาให้บ้าง ทักษะการ
ค านวณยังค่อนข้างช้า ขาดล าดับขั้นตอนในการแก้โจทย์ปัญหา ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเรื่องการอ่านจับใจความของนักเรียน
ยังบกพร่อง อาจเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้นักเรียนคิดวิเคราะห์โจทย์ปัญหาไม่ได้ ส่งผลให้ไม่รู้ว่าโจทย์ให้อะไร สัมพันธ์กับสิ่ง
ที่โจทย์ต้องการทราบอย่างไร และต้องใช้หลักการใดในการหาค าตอบ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ กิตติศักดิ์ บุญทอง สุพจน์ 
เกิดสุวรรณ และทองปาน บุญกุศล (2563) ที่สะท้อนสภาพปัญหาวิชาคณิตศาสตร์ที่เป็นวิชาต้องใช้ ทักษะการคิด
วิเคราะห์ เนื้อหาเป็นเรื่องนามธรรมส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับต่ า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ภคมน 
โกษาจันทร์, ภัทราพร เกษสังข์ และนฤมล ศักดิ์ปกรณ์กานต์ (2562) พบว่า ในส่วนของความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาของนักเรียน นักเรียนท าความเข้าใจเรื่องที่โจทย์ก าหนดให้ยังไม่ได้ และไม่รู้ว่าต้องใช้แนวทางใดในการคิดค านวณ  
 2. ผลการศึกษาความคาดหวังและแนวทางการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนบ้านน้ าแคม พบว่า ทุกคนท่ีเกี่ยวข้องมีความคาดหวังต่อการส่งเสรมิความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ เรื่องโจทย์ปัญหาร้อยละ อยากให้นักเรียนแก้โจทย์ปัญหาได้ด้วยตนเอง สามารถวิเคราะห์โจทย์ปัญหา 
แสดงวิธีคิดและหาค าตอบได้ แก้โจทย์ปัญหาจากสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งอาจเกิดจากการคิดวิเคราะห์ เรื่อง
การแก้โจทย์ปัญหา นักเรียนต้องเห็นความส าคัญและสามารถเช่ือมโยงสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ เชื่องโยงกับสิ่งท่ีโจทย์ต้องการ
ทราบได้ ถ้านักเรียนสามารถเช่ือมโยงได้จะช่วยให้นักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์ และน าไปใช้ในได้ชีวิตประจ าวัน 
นอกจากน้ีมีการฝึกคิด เปรียบเทียบกับสภาพจริงอาจช่วยให้เกิดความเข้าใจในการคิดวิเคราะห์โจทย์ปัญหาได้ และมีความ
คาดหวังว่านักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์แก้โจทย์ปัญหาทางด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียน ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 60 
จากคะแนนเต็ม และนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าต้องมีนักเรียนไม่น้อยกว่า ร้อยละ 70 จากนักเรียนทั้งหมด ซึ่งเป็นไปตาม
เกณฑ์การประเมินขั้นต่ า ตามเกณฑ์การผ่านคะแนนที่ก าหนดไว้ในเป้าหมายของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
ในแผนปฏิบัติการของโรงเรียนบ้านน้ าแคม (โรงเรียนบ้านน้ าแคม, 2562) 
  แนวทางในการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ในการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเสนอว่า ควรให้
นักเรียนฝึกอ่าน ฝึกจับประเด็น ฝึกทักษะการเขียนยิ่งจะท าให้สามารถจ าและเกิดการคิดวิเคราะห์ได้ดี แล้วฝึกคิดประโยค
สถานการณ์ เนื้อหาที่อ่านง่าย ๆ ก่อน ว่าประโยคเสนอเรื่องอะไร แล้วฝึกอ่านคิดวิเคราะห์โจทย์ปัญหาบ่อย ๆ จากง่าย 
ไปยากโดยแยกองค์ประกอบให้นักเรียนได้ทราบไปทีละขั้น  และหาวิธีที่ ให้นักเรียนรู้สึกว่าเป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับ
ชีวิตประจ าวัน ให้นักเรียนได้ฝึกคิด วางแผนการแก้ปัญหา แลกเปลี่ยนวิธีการคิด ให้นักเรียนได้ฝึกการท ากิจกรรมกลุ่ม 
หรือจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ ฝึกอภิปรายสรุปผลหน้าช้ันให้นักเรียนเกิดความเคยชิน และหาวิธีส่งเสริม  
ให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ ทั้งนี้อาจเป็นการให้นักเรียนฝึกท าแบบฝึกทักษะช่วยให้เกิดความช านาญ  
อีกทั้งการให้นักเรียนท าแบบฝึกทักษะจากเรื่องที่ง่ายไปจนถึงระดับท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึน จะช่วยให้นักเรียนมีแรงจูงใจ
ในการที่อยากจะท า มีความรู้สึกเริ่มค่อย ๆ  เข้าใจ อีกทั้งเกิดทักษะในการตีความจากโจทย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโจทย์ปัญหา
ในชีวิตประจ าวัน อาจส่งเสริมให้นักเรียนเช่ือมโยงวิธีคิดจากโจทย์ปัญหาที่ก าหนดให้ในการวิเคราะห์โจทย์ได้ โดย การ
จัดการเรียนการสอนแบบเปิด ใช้ชุดกิจกรรม บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ ประยุกต์ใช้เข้ากับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 
เป็นวิธีสอนที่เน้นการแก้ปัญหาด้วยตนเองซึ่งมีส่วนช่วยให้นักเรียนสามารถคิดได้ด้วยตนเอง ผ่านการน าเสนอปัญหา  
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การเรียนรู้ด้วยตนเอง การอภิปรายทั้งช้ันและเปรียบเทียบ และการสรุปโดยเช่ือมโยงแนวคิดที่เกิดขึ้นในช้ันเรียน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สดใส ศรีกุตา (2557) พบว่า นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์  
โดยวิธีการแบบเปิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มขึ้น มีการตอบสนองต่อแนวคิดวิธีการแบบเปิด สามารถคิดวิธีการหา
ค าตอบท่ีหลากหลาย นอกจากน้ีการท ากิจกรรมกลุ่มช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถตามความถนัด การบูรณาการ
เช่ือมโยงกับสิ่งต่าง ๆ รอบ ๆ ตัวของนักเรียน ใช้สถานการณ์ในชีวิตจริงเป็นตัวเช่ือมให้นักเรียนเข้าใจในเนื้อหามากขึ้น 
(ทัสริน สมนวนตาด และคณะ, 2555) สอดคล้องกับงานวิจัยของ สมนึก ก าลังเดช (2553) นักเรียนสามารถวิเคราะห์
ประเด็นต่าง ๆ จากส่วนย่อยสู่ส่วนใหญ่ และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของประเด็นต่าง ๆ เข้าด้วยกันจนสามารถสรุปเป็น
หลักการโดยมีเหตุผลรองรับ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ อุไรวรรณ ปานทโชติ (2563) นักเรียนมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สูงขึ้น โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และการแก้โจทย์ปัญหา 
 3. ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ เรื่องการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
ระหว่างก่อนกับหลังการส่งเสริม พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องโจทย์ปัญหาร้อยละ โดยภาพรวม มีคะแนนเฉลี่ย 
21.94 คิดเป็นร้อยละ 73.13 ของคะแนนเต็ม นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 มีจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 86.75 จาก
นักเรียนท้ังหมด และนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่ได้รับการส่งเสริมมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์แก้โจทย์ปัญหา
สูงกว่าก่อนการส่งเสริมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ วิธีการที่ครูน ามาส่งเสริมนั้นได้น าแบบ
ฝึกทักษะการวิเคราะห์โจทย์ปัญหาจากง่ายไปหายากตามล าดับ โจทย์ปัญหาใกล้ตัว โจทย์ปัญหาในชีวิตประจ าวัน  
ให้นักเรียนฝึกอ่าน ฝึกจับประเด็น จะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในการคิดวิเคราะห์มากยิ่งขึ้น เช่นเดียวกับ Zambas 
(2021) เสนอวิธีการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ขั้นแรกควรอ่านบ่อย ๆ เป็นการเริ่มต้นการส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์  
ไม่เพียงแต่อ่านหนังสือ นิตยสาร บทความต่าง ๆ อย่างเดียวควรวิเคราะห์ประเด็นที่อ่าน และคิดถึงสถานการณ์ที่อาจ
เป็นไปได้อื่น ๆ สิ่งนี้จะกระตุ้นความคิดอย่างเป็นตรรกะและขยายจินตนาการด้วย และเรียนรู้จากสิ่งใหม่ ๆ ท่ีอยู่รอบตัว 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปรียาณ์ภัสนากร สุ่มมาตย์ (2562) พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่เรียนรู้ผ่านกิจกรรม
การพัฒนาการแก้โจทย์ปัญหามีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน เช่นเดียวกับข้อค้นพบของ จิราภรณ์ 
เฟื่องฟุ้ง และไพทยา มีสัตย์ (2559) การใช้สื่อวิดีทัศน์ช่วยให้นักเรียนได้ผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญที่ .05 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชานนท์ ปิติสวโรจน์ นพพร ธนะชัยขันธ์ และสุดาพร ปัญญาพฤกษ์ (2557) พบว่า นักเรียน
ที่ได้รับการส่งเสริมการเรียนคณิตศาสตร์ โดยใช้กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาตามแนวคิดของโพ นักเรียนมีคะแนนหลัง
เรียนเฉลี่ยเท่ากับ 15.40 คิดเป็นร้อยละ 77.05 ซึ่งสูงกว่าก่อนเรียน นอกจากน้ียังมีการจัดกิจกรรมกลุ่มหรือจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือมาใช้ในการส่งเสริมนักเรียนในการคิดวิเคราะห์ทั้งนี้นักเรียนจะมีการช่วยเหลือผู้ที่ไม่เข้าใจอธิบายช่วยเหลือ
เกื้อกูลกันภายในกลุ่ม ซึ่งสุลักขณา ใจองอาจ และปวีณา อ่อนใจเอื้อ (2561) เสนอว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
สามารถน ามาประยุกต์ในการพัฒนาการวิเคราะห์สื่อได้ อีกทั้งนักเรียนยังมีการพึ่งพาและเกื้อกูลกันในการคิดวิเคราะห์
และสร้างสรรค์ความรู้ 
 
ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. จากการสะท้อนผลการส่งเสริมพบว่า นักเรียนมีปัญหาเรื่องการอ่านออกเขียนได้อยู่พอสมควร ท าให้  
ไม่สามารถตีความที่โจทย์ก าหนดได้ ดังนั้น ก่อนการส่งเสริมโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ คุณครูควรส่งเสริมเรื่องการอ่าน
จับใจความ หรือการอ่านคิดวิเคราะห์ควบคู่ไปด้วย 
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 2. การส่งเสริมครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการพัฒนาโดยใช้ชุดกิจกรรม บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ การแก้โจทย์ปัญหา  
ตัวการ์ตูนแก้โจทย์ปัญหา และการพัฒนากิจกรรมการแก้ปัญหาตามขั้นตอนของโพลยา คุณครูสามารถน าวิธีดังกล่าวไปใช้
พัฒนานักเรียนได้ 
 3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ควรมีการกระตุ้นพฤติกรรมของนักเรียนให้มีความพร้อมในการเรียนรู้ ฝึกทักษะ
การสังเกตและการเชื่อมโยงความรู้เพื่อเตรียมความพร้อมกับวิธีคิดที่แปลกใหม่ และยังสอดคล้องกับสภาพในชีวิตจริง 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรด าเนินการวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน 
ในระดับชั้นอื่น ๆ โดยอาจจะเริ่มจากระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 - 6 
 2. ท าวิจัยติดตามความคงทนของความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียน 
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