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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพ่ือพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 2) เ พ่ือ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ด้านความเที่ยงตรง (Validity) ค่าอำนาจ
จำแนก (Discrimination) ค่าความยากง่าย (Difficulty) และค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบทดสอบ และ 3) เ พ่ือ
ศึกษาความคงทนในการเรียนรู้เ ร่ือง ลักษณะภาษา ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเ รียนรู้ด้วยแนวทาง
ภาษาศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 จำนวน 30 คน ที่ศึกษาในโรงเ รียน  
ว ิส ุทธรังษี อำเภอท่าม่วง จังหว ัดกาญจนบุรี ภาคเรียนที ่ 2 ป ีการศึกษา 2567 เครื ่องมือที่ใช ้ในการวิจัยประกอบดว้ย  
1) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนเรื่อง ล ักษณะภาษา 2) แผนการจัดการเรียนรู ้แบบ Backward Design เรื ่อง 
ลักษณะภาษา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ การทดสอบค่าที (t – test) แบบ One Sample Test  ผลการวิจัย พบว่า 
1) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่สร้าง
และพัฒนาขึ้น จำนวน 1 ฉบับ 30 ข้อ เป็นแบบทดสอบที่มีมาตรฐาน คือ สอดคล้องกับสาระ มาตรฐาน และตัวชี้วัด ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 และสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม 
(Bloom’s Taxonomy) 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ ิ์ทางการเรียนเรื ่อง ล ักษณะภาษา กลุ ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่สร้างและพัฒนาขึ้นฉบับนี้มีคุณภาพ ดังนี้ มีคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
มากกว่า 0.50 เท่ากับ 1.00 จำนวน 30 ข้อ ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.25 ค่าอำนาจจำแนกระหว่าง 0.20 – 0.60 
และค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยมีค่าความเชื่อม่ัน (KR – 20) เท่ากับ 0.70 และ (KR – 21) เท่ากับ 0.68 
นอกจากนี้มีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (r) เท่ากับ 0.92 และ 3) นักเรียนกลุ่มตัวอย่างชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ มีค่าความคงทนในการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา เฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 21.17 สูงกว่าเกณฑ์
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การประเมินร้อยละ 70 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นงานวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นว่าครูต้องให้ความสำคัญต่อ
การสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต้องมีคุณภาพมาตรฐาน เพราะชั้นเรียนคือหัวใจของการวัดและประเ มินผล 
นอกจากนี ้การจัดการเรียนรู ้ภาษาไทยให้ท ันกับปัจจุบ ันด้วยว ิธ ีวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ สามารถ ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยที่คงทนถาวรและปรับประยุกต์ใช้กับการเรียนรู้ภาษาอื่น ๆ ได้  
 
คำสำคัญ: แบบทดสอบ, ความคงทนในการเรียนรู้, แนวทางภาษาศาสตร์ 
 

Abstract 
 This research aimed to develop an achievement test on “Linguistic Characteristics” based on the 
Basic Education Core Curriculum B.E. 2551 (A.D. 2008) for the Thai Language Learning Area at the Grade 11 
level. To examine the quality of the achievement test on “Linguistic Characteristics” in terms of validity, 
discrimination, difficulty level, and reliability. And to study the retention of learning about “Linguistic 
Characteristics” among Grade 11students who were taught using a linguistic – based instructional approach. 
The sample group used in this study consisted of 30 Mathayom 5/3 (Grade 11) students from Visuttharangsi 
School, located in Tha – Muang District, Kanchanaburi Province, during the second semester of the 2024 
academic year. The research instruments include: An achievement test on “Linguistic Characteristics”  
A Backward Design instructional plan on “Linguistic Characteristics” The statistical methods used for data 
analysis was: One Sample t – test. The research results found that: 1 )  The achievement test on the topic 
of Language Characteristics for Grade 11 students in the Thai language subject, comprising 30 items, was 
found to be standardized and aligned with the core curriculum of Basic Education B.E. 2551 (2008), as well 
as Bloom’s Taxonomy of learning; 2) The developed test demonstrated high quality, with a content validity 
index of 1.00 for all 30 items. The difficulty indices ranged from 0.20 to 0.25, discrimination indices ranged 
from 0.20 to 0.60, and the reliability coefficients were as follows: KR  – 20 = 0.70, KR – 21  = 0.68, and 
Pearson's correlation coefficient (r) = 0.92; and 3) The experimental group of Grade 11 students taught using 
a linguistic – based instructional approach achieved an average learning retention rate of 2 1.17%, which 
was higher than the 70% evaluation criterion, though not statistically significant at the 0.05 level . This 
research emphasizes the importance of constructing high – quality achievement tests, as the classroom 
remains central to effective assessment and evaluation. Moreover, the application of linguistic principles in 
Thai language instruction proves to enhance sustainable learning outcomes and can be adapted for learning 
other languages. 
 
Keywords: Achievement Test, Learning Retention, Linguistic Approach 
 

บทนำ 
 การวัดและประเมินผลการศึกษาเป็นส่วนสำคัญส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนรู้ทุกระดับ เพราะเป็นข้อมูล
สำคัญที่บ่งชี้ความสำเร็จหรือข้อบกพร่องในการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับที่สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2553: 
81) และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน (2553: 28 -29) ได้แบ่งและกล่าวถึงความสำคัญของการวัดและ
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ประเมินผลการเรียนรู้ในทำนองเดียวกันเป็น 4 ระดับ ตั้งแต่ระดับชั้นเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา และ
ระดับชาติ ซึ่งระดับชั้นเรียนมีความเกี่ยวข้องกับผู้สอนมากที่สุด และเป็นหัวใจของการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เ รียน 
ทั้งนี้ตรงกับที่งานวิจัยนี้พัฒนามาจากการวัดและประเมินผลใน “ระดับชั้นเรียน” การวัดและประเมินผลระดับชั้นเรียนนั้น เป็น
องค์ประกอบสำคัญที่อยู่ในกระบวนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งผู้สอนต้องดำเนินการเป็นปกติและสม่ำเสมอ โดยใช้เทคนิคการ
ประเมินอย่างหลากหลาย เช่น การใช้แบบทดสอบ (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2553: 28) ตรงกับที่ผู้วิจัย
ในฐานะผู้สอนใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสำหรับการประเมินผลการเรียนรู้ผู้เรียนเร่ือง ลักษณะภาษา เพ่ือเป็น
การตรวจสอบว่าผ ู ้เรียนมีพัฒนาการความก้าวหน้าในการเรียนรู ้ อ ันเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้หรือไม่ 
นอกจากนั้นยังเป็นข้อมูลให้ผู้สอนใช้ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยในฐานะผู้สอนด้วย จึงกล่าวได้ว่าการวิจัยในคร้ังนี้เป็น
การพัฒนาที่หัวใจของการวัดและประเมินผล ดังนั้นครูต้องคำนึงถึงหลักการวัดผล คือใช้เคร่ืองมือวั ดทางการศึกษา เช่น 
แบบทดสอบที่ดีมีคุณภาพ ผลการวัดที่ได้จะมีความถูกต้องแม่นยำและมีความน่าเชื่อถือสูง (ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ, 2549: 8-9) 
นอกจากนี้หากกำหนดจุดมุ่งหมายของการวัดผลการศึกษาเพ่ือประเมินผล กล่าวคือการวัดเพ่ือนำผลที่ได้มาตัดสินคุณภาพของ
การจัดการศึกษา ดังนั้นการวิจัยในคร้ังนี้นับว่าเป็นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาตั้งแต่ระดับชั้นเรียนได้เป็นอย่างดี สอดคล้อง
กับที่สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2568: 102-106) ได้จัดทำกรอบทิศทางการวิจัยทางการศึกษาของชาติ พ.ศ. 2568 - 
2570 ประกอบด้วย 4 ด้าน จำแนกตามเป้าหมายของการวิจัย โดยงานวิจัยนี้มีเป้าหมายและวัตถุประสงค์สอดคล้องกับด้ านที่ 
3 คือ การวิจัยเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการการศึกษาที่มุ่งสู่การเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันทางการ
ศึกษาในระดับนานาชาติ เนื่องจากเป็นประเด็นวิจัยทางการศึกษาภายใต้ประเด็นการศึกษาที่มีคุณภาพ และยังเป็นการทำงาน
วิจัยพ้ืนฐาน (Fundamental Research) คือเป็นการวิจัยเพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนการพัฒนาคุณภาพครู อีกทั้งการ
วิจัยทางการศึกษานี้ยังครอบคลุมกลุ่มปฏิบัติ กล่าวคือผู้วิจัยเป็นครูผู้สอนจึงจัดอยู่ในกลุ่มผู้ปฏิบัติได้ทำวิจัยพ้ืนฐานที่มี จุดเ น้น
การวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหาในงานที่เผชิญอยู่ และการวิจัยในประเด็นที่เกิดขึ้นใหม่ (Emerging Research) คือ มุ่งเน้นการวิจัย
เพ่ือพัฒนานวัตกรรมที่ใช้ในการทำงานและพัฒนางานตามบทบาทหน้าที่ อีกทั้งยังเป็นลักษณะที่สอดคล้องกับการวั ดและ
ประเมินทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เพ่ือวัดว่านักเรียนรู้และทำอะไรได้บ้้าง เป็นการวัดผลรายบุคคล ใช้เคร่ืองมือวัดที่
ผู้สอนสร้างเช่น ข้อสอบมาตรฐาน เป็นการวัดผลแบบอิงเกณฑ์ (ศศิธร บัวทอง, 2560: 1861-1862) 
 อย่างไรก็ตามบุคคลเป็นสิ่งสำคัญที่สุดในการวัดและประเมินผลนั่นคือ ผู้เรียน ดังนั้นแบบทดสอบที่กล่าวมาจึงจำเป็น
อย่างยิ่งที่ต้องมีคุณภาพและได้มาตรฐาน เพ่ือพัฒนาผู้เรียนและคุณภาพการศึกษาดังเช่นงานของ บุษยา ปักการะนัง (2556) 
วิจัยเร่ือง การพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ผลการวิจัยพบว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่สร้างขึ้น จำนวน 90 ข้อ เป็นแบบทดสอบที่ มีมาตรฐาน คือ สอดคล้องกับสาระ 
มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
และสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม และงานของอุไร จักษ์ตรีมงคล (2567: 40-41) วิจัยเร่ือง การพัฒนาแบบวัด
คุณลักษณะ 6 ด้านของทักษะศตวรรษที่ 21 สำหรับนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผลการวิจัยพบว่า 
เครื ่องมือที ่สร้างข ึ ้นผ ่านเกณฑ์การพิจารณาคุณภาพและความเที ่ยงตรงเช ิงเน ื ้อหา ( IOC: Index of Item Objective 
Congruence) วา่สถานการณ์และตัวเลือกที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับนิยามและพฤติกรรมที่กำหนดไว้ทั้ง 30 ข้อ การวิเคราะห์ 
ค่าอำนาจจำแนกด้วยวิธีการเปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มที่มีคะแนนสูงและคะแนน ต่ำ โดยใช้สถิติเชิงเป รียบเทียบที  
(t – test) พบว่า มีข้อคําถามจำนวน 28 ข้อ จําแนกผู้ตอบกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำได้ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับง านของ ฟันดา 
ยาล ินกิลิช และเซย์ดา กูล (Funda Yalinkilic and Seyda Gul, 2023: 2905-2925) ว ิจัยเรื ่อง การพัฒนาแบบทดสอบ 
ว ัดผลสัมฤทธ ิ ์ทางการเรียนในหน่วยการเรียนรู ้ “สารประกอบพื ้นฐานในโครงสร้างของส ิ่งมีช ีวิต”  ผลการว ิจัยพบว่า 
แบบทดสอบมีความยากปานกลางและมีความน่าเชื่อถือในการแยกแยะที่ยอดเยี่ยม 
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 การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในระดับชั้นเรียนคร้ังนี้ เป็นการวัดและประเมินผลวิชาภาษาไทยที่ได้ จากการ
จัดการเรียนรู้เนื้อหาหลักภาษาไทย โดยใช้กรอบแนวคิดตามแนวภาษาศาสตร์ซึ่งเหมาะสำหรับการจัดการเรียนรู้หลักภาษาไทย
ในปัจจุบัน ดังที่ณัฐวรรณ ชั่งใจ (2565: 19-20) กล่าวไว้ในการศึกษาภาษาไทยเพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างภาษา
ประเภทหนึ่งว่า การวิเคราะห์ภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์เป็นแนวทางการศึกษาภาษาไทยที่นิยมอย่ างแพร่หลายใน
ปัจจุบัน คือ ไวยากรณ์โครงสร้าง (Structural grammar) เน้นการวิเคราะห์อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ การศึกษาภาษาไทยด้วย
แนวคิดนี้แสดงให้เห็นวิธีที่โครงสร้างภาษาไทยรวมกันเป็นหน่วยสร้าง ที่กล่าวมานี้สอดคล้องกับที่ขนิษฐา น้อยบางยาง (2564: 
137) เขียนบทความวิชาการเร่ือง ภาษาศาสตร์ในหน่วยคำของภาษาไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือนำเสนอแนวคิดภาษาศาสต ร์
ในหน่วยคำของภาษาไทยพบว่า การศึกษาภาษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาไทย เพ่ือให้สามารถเข้าใจลักษณะของภาษาไทยและ
สามารถวิเคราะห์ภาษาไทยได้อย่างชัดเจน จึงจำเป็นต้องศึกษาภาษาในแง่ของภาษาศาสตร์ด้วย ทั้งนี้เพราะภาษาศาสต ร์ถือ
เป็นศาสตร์ที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ภาษาต่าง ๆ ได้ดี ดังนั้นการจัดการเรียนรู้หลักภาษาไทยด้วยแนวทาง
ภาษาศาสตร์จะช่วยให้ผู้เ รียนเข้าใจภาษาไทยได้อย่างชัดเจนและลึกซึ้ง เกิดเป็นความคงทนในการเรียนรู้ และอาจส่งผลให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักภาษาไทยสูงขึ้น 
 จากที่กล่าวมาแสดงเห็นได้ว่า การจัดการเรียนรู้หลักภาษาไทยตามแนวทางภาษาศาสตร์อาจเป็นแนวทางเ พ่ิม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนให้สูงขึ้นได้ ดังเช่นงานของพจนีย์ หนักทอง (2561) ที่ได้ทำการวิจัยเร่ืองการพัฒนารูปแบบ
การเรียนการสอนภาษาตามทฤษฎีภาษาศาสตร์สังคมและแนวคิดการเรียนรู้จากประสบการณ์เพ่ือเสริมสร้างความแวดไวทาง
ว ัฒนธรรมสำหรับนักเรียนมัธยมศึกษา ผลการว ิจัยที่เก ี่ยวข้องพบว ่า 1) น ักเรียนกลุ ่มทดลองมีคะแนนความแวดไวทาง
วัฒนธรรมหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งในภาพรวมและจำแนกตาม
องค์ประกอบแต่ละด้าน และงานของกฤตพล วังภูสิต (2565) ที่ได้ทำการวิจัยเร่ืองรูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนว
ภาษาศาสตร์เชิงสังคม: มิติใหม่ของการเรียนการสอน ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า กลุ่มตัวอย่างหลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียน
การสอนภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์เชิงสังคม “5A Model” มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และมีพัฒนาการในงานสร้างสรรค์สูงขึ้น และงานของซารีฟุดดิน อัคหมัด (Syarifuddin Achmad, 
2013: 75-97) ที ่ได ้ทำการว ิจัยเรื ่อง การพัฒนาความเชี ่ยวชาญด้านคำศัพท์ภาษาอังกฤษผ่านแนวทางการเรียนรู ้ที ่มี
ความหมาย: การศึกษาภาษาศาสตร์ประยุกต์ในชั้นเรียนแข่งขันของโรงเรียนมัธยมต้นในเมืองโก รอนทาโล ประเทศอินโดนีเซีย  
ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า คะแนนของนักเรียนเพ่ิมขึ้นหลังจากได้รับการสอนด้วยรูปแบบที่พัฒนาขึ้น มีค่าเฉลี่ยคะแนนก่อน
เรียน (Pretest) เท่ากับ 27.62 และมีค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียน (Posttest) เท่ากับ 35.77 พบว่าคะแนนของนักเรียนเพ่ิมขึ้น 
8.15 คะแนน นอกจากนี้แนวทางภาษาศาสตร์ยังส่งผลต่อทัศนคติการเรียนรู้ภาษา ดังเช่นงานวิจัยของอภิญญา ห่านตระกูล 
และคณะ (2564: 88) เร่ือง จากการบูรณาการภาษาศาสตร์สู่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ มีต่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ  
ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนรู้สึกสนุกกับการเรียนภาษาอังกฤษ และช่วยให้ตนมีพัฒนาการดีขึ้นทั้งในด้านการออกเสียง ด้านการ
รู้จำคำศัพท์ และด้านการเขียนในระดับประโยคจนถึงระดับย่อหน้า รวมถึงงานของจูเลีย ซูลิส (Giulia Sulis, 2024) ที่ได้ทำ
การวิจัยเร่ืองการสำรวจพลวัตของการมีส่วนร่วมในชั้นเรียนภาษา: การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เกี่ยวกับแนวทางระเบียบวิธีวิ จัย  
ทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัยนี้อยู่ในสาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ (Applied Linguistics) สรุปโดยรวมผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การมี
ส่วนร่วมของนักเรียนเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อการเรียนรู้ภาษา นักเรียนที่มีโอกาสใช้ภาษาในบริบทจริงและได้ รับ  
แรงเสริมเชิงบวกมักจะพัฒนาภาษาได้เร็วและมีความม่ันใจมากขึ้น 
 จากการศึกษาแนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่าช่วยให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีและสูงขึ้นได้ รวมทั้งส่งผลให้เกิดเจตคติที่ดีต่อการเรียน รู้หลักภาษาไทย รวมทั้งการวัด
และประเมินผลที่พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยแบบทดสอบที่ดีมีคุณภาพและได้มาตรฐาน เม่ือนำไปใช้ในชั้นเรียนจะเป็น
การพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ที่ตรงจุดที่สุด ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียน เ ร่ือง 
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ลักษณะภาษา ให้มีคุณภาพและได้มาตรฐาน เพื ่อตรวจสอบผลการเรียนรู้และความคงทนในการเรียนรู้ของน ักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวิสุทธรังษี จังหวัดกาญจนบุรี  
 

คำถามการวิจัย 
 1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา มีความสอดคล้องกับสาระ มาตรฐานการเ รียนรู้ 
สาระการเรียนรู้แกนกลาง และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเ รียน รู้
ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) หรือไม่ 
 2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน เรื ่อง ล ักษณะภาษา ตามหลักส ูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื้นฐาน
พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีคุณภาพด้านความเที่ยงตรง (Validity) ค่าอำนาจ
จำแนก (Discrimination) ค่าความยากง่าย (Difficulty) และค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) เป็นอย่างไร 
 3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้เ ร่ือง ลักษณะภาษา ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ จะมีความคงทนในการเ รียนรู้
ภายหลังเป็นอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื ่อพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนเรื ่อง ล ักษณะภาษา ตามหลักส ูตรแกนกลางการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้
ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) 
 2.  เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้านความเที่ยงตรง (Validity ) 
ค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) ค่าความยากง่าย (Difficulty) และค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบทดสอบ 
 3.  เพ่ือศึกษาความคงทนในการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์  
 

สมมติฐานการวิจัย   
 1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีมาตรฐาน และสอดคล้องกับ
สาระ มาตรฐานการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้แกนกลาง และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย และการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน เรื ่อง ล ักษณะภาษา ตามหลักส ูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื้นฐาน
พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีคุณภาพด้านความเที่ยงตรง (Validity) ค่าอำนาจ
จำแนก (Discrimination) ค่าความยากง่าย (Difficulty) และค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) 
 3. นักเรียนช ั ้นมัธยมศึกษาปีท ี ่ 5 ที ่ได ้รับการจัดการเรียนรู ้เรื ่อง ล ักษณะภาษา ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์  
มีค่าเฉลี่ยร้อยละความคงทนในการเรียนรู้สูงกว่าร้อยละ 70  
 

 
 
 
 



 

หน้า 18  

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
ที่พัฒนาขึ้นเป็นแบบทดสอบที่มีคุณภาพได้มาตรฐาน จึงเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการวัดและประเมินผลได้อย่างเหมาะสม ทำให้
การวัดและประเมินผลระดับชั้นเรียนมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 2.  สามารถนำผลการใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ไปพัฒนาปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ของครูให้มีคุณภาพยิ่งขึ้นและอย่างที่ควรจะเป็น ตลอดจนพัฒนา
คุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นรายบุคคล ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้หลักภาษาไทยสูงขึ้น  
 3.  เป็นแนวทางในการพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย และกลุ่ม
สาระการเรียนรู้อื่น ๆ ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 4.  ครูผู้สอนได้แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความคงทนในการเรียนรู้ส ำห รับ
รายวิชาภาษาไทย วิชาต่าง ๆ และในระดับชั้นอื่น ๆ  
 5.  ผู ้เรียนสามารถใช ้การเปรียบเทียบในการส่งเสริมผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน และความคงทนในการเรียนรู้  
ในมโนทัศน์อื่น ๆ ที่เข้าใจได้ยาก ไม่คุ้นเคย หรือเป็นนามธรรม 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
                           ตัวแปรต้น                                                              ตัวแปรตาม  

 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 สำหรับการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องผู้วิจัยได้ศึกษาและทบทวนเอกสาร ตำรา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอย่าง
หลากหลาย ซึ่งในที่นี้จะได้นำเสนอประเด็นที่สำคัญโดยแบ่งออกเป็น 4 เร่ือง ได้แก่ 1) แนวคิดการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษา 2) แนวคิดการพัฒนาแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการสร้างข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 3) แนวคิดการสอน
หลักภาษาไทยด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ และ 4) แนวคิดความคงทนในการเรียนรู้ 
 1. แนวคิดการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 
  การวัดและประเมินผลทางการศึกษา (Educational Measurement and Assessment ) จากการวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องพบคำที่เกี่ยวข้องกันคือ “การวัด การประเมิน และการประเมินผล” ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกัน บางความหมายทับ
ซ้อนกัน และมีความหมายกว้างออกไปจากคำเดียว ดังนั้นผู้วิจัยจึงนำเสนอความหมายของแต่ละคำ ดังนี้  
 

1.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 เร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
2.  การจัดการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา 
 ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา 
  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
2.  ความคงทนในการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา 
 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 



 

หน้า 19  

 

  1.1 การวัด (Measurement) จากความหมายของธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ (2549: 1), องอาจ นัยพัฒน์ (2553: 1, 
2564: 11) ราชบัณฑิตยสถาน (2564: 435) และศรัณย พิมพทอง (2564: 10) มีความหมายในทำนองเดียวกัน ส่วนศิริชัย 
กาญจนวาสี (2552: 7) ได้ขยายความเพ่ิมเติมจากการวัดไปถึงการประเมินผลในข้อความและประโยคสุดท้ายว่า “การวัดจะ
เกิดขึ้นจริงได้ต้องอาศัยองค์ประกอบที่สำคัญ 3 ส่วน คือ จุดมุ่งหมายของการวัด เคร่ืองที่ใช้ในการวัด และการแปลผลและนำ
ผลไปใช้” และพัชรินทร์ ชมภูวิเศษ (2559: 11) กล่าวว่า “และเพ่ือที่จะได้รวบรวมผลทั้งหมดไปพิจารณาตัดสินใจตามเกณฑ์ที่
กำหนดหรือเกณฑ์มาตรฐาน” ผู้วิจัยจึงสรุปความหมายที่เกี่ยวข้องกับการวัดเท่านั้นเ พ่ือเป็นแนวคิดในการวิ จัย ค ร้ังนี้ ว่า 
หมายถึง คะแนนหรือตัวเลขที่ได้มาจากความสามารถของผู้เรียนด้วยเคร่ืองมือวัด 
  1.2 การประเมิน (Assessment) มีหน่วยงาน สถาบันการศึกษา และบุคคลให้ความหมายไว้โดยเร่ิมตั้งแต่คณะครุ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2544: 3), สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2553: 81), บ็อบ คิซลิก (Bob Kizl ik, 
2012: 1), ราชบัณฑิตยสถาน (2564: 44) และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2565: 5-6) แต่ศรัณย พิมพทอง (2564: 10) ใช้คำว่า 
“วิธีการวัด: Assessment” จากความหมายของนักวิชาการ และหน่วยงานการศึกษาข้างต้น หากวิเคราะห์แล้วผู้วิจัยเห็นว่ามี
ความหมายสอดคล้องกับการประเมินเพียงข้อความว่า “กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล” หรือส่วนต้นของข้อความเท่านั้น แต่
ส่วนท้ายของข้อความเป็นความหมายที่เกี่ยวข้องกับ “การประเมินผล” ซึ่งจะนำเสนอในหัวข้อถัดไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุปว่า 
การประเมิน หมายถึง กระบวนการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถของผู้เรียนโดยการวัดด้วยวิธีต่าง ๆ และเคร่ืองมือวัดที่
หลากหลาย จากนั้นนำข้อมูลไปใช้ดำเนินการต่อเนื่องกับส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  
  1.3 การประเมินผล (Evaluation) มีนักวิชาการและหน่วยงานได้ให้ความหมาย ซึ่งเม่ือพิจารณาแล้วผู้วิจัยคิดว่า 
มีความเกี่ยวข้องและต่อเนื่องกับการประเมิน แต่หากวิเคราะห์จะพบความแตกต่างอย่างชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรแยกคำว่า 
“การประเมิน” และ “การประเมินผล” ออกจากกัน ดังนั้นจึงนำเสนอเพียงความหมายของการประเมินผล โดยศึกษาจาก
สุว ิมล ว ่องวาณิช (2544: 7) สำนักว ิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2553: 81)  มาณี ปรักมานนท์ (2556: 40) และ
ราชบัณฑิตยสถาน (2564: 262) ส่วนกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2565: 56) ได้ให้ความหมายของการประเมิน (evaluation) 
สอดคล้องกับนักวิชาการที่กล่าวมา แต่ใช้คำว่า “การประเมิน” ทั้งในความหมายของคำว่า“Assessment and Evaluation” 
ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การประเมินผล หมายถึง การนำค่าคะแนนหรือตัวเลขของผู้เรียนที่ผ่านการวัดความสามารถด้วยเคร่ือง มือวัด 
มาพิจารณา ตีความ และตีค่า กับเกณฑ์หรือมาตรฐานที่กำหนดไว้ เพ่ือบ่งบอกถึงผลสำเร็จในการเรียนรู้ของผู้เรียน  
  จากการทบทวนวรรณกรรมที ่เก ี ่ยวข ้องกับความหมายของคำว ่า “การว ัด” และ “การประเมิน  และ 
การประเมินผล” พบว่า มีทั้งความแตกต่างกันแต่มีความเกี่ยวข้องกันเพราะเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกัน จึงจะเห็นได้ว่าทั้ง  3 
คำมักจะใช้รวมกันว่า “การวัดและประเมินผล” อยู่เสมอ ผู้วิจัยจึงพัฒนาเป็นแบบจำลองเชิงแนวคิด (Conceptual model) 
การวัดและประเมินผลทางการศึกษาว่า S Conceptual Model โดยศึกษารูปแบบจากเพียด้า (PIAEDA Model) ของวิทฤทธิ์ 
โคตรมณี (2563: 20) ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2 แสดงแนวคิดการวัดและประเมินผลทางการศึกษา (S Conceptual Model) 
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  จากแบบจำลองแนวคิดการวัดและประเมินทางการศึกษา S Conceptual Model ของผู้วิจัยข้างต้น จึงเป็นแนวคิด
พ้ืนฐานของการวัดและประเมินผลในการวิจัยคร้ังนี้ กล่าวคือ เม่ือผู้วิจัยจัดการเรียนรู้กับนักเรียนจากนั้นนำแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่สร้างและพัฒนาขึ้น ไปวัดผลการเรียนรู้ของนักเรียน และนำ
ผลสัมฤทธิ์ไปประเมินผล สรุปได้ว่า งานวิจัยนี้ใช้แนวคิดของการวัดและประเมินผลเท่านั้น ไม่ได้ใช้แนวคิดการประเมินร่วมด้วย
ดังภาพ 
 
 2. แนวคิดการพัฒนาแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ  
  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัดความรู้ความสามารถทางสมองหรือสติปัญญาของผู้เ รียน  
ซึ่งผู้เรียนเม่ือได้เรียนไปแล้ว และเป็นผลเนื่องมาจากหลักสูตร วิธีการจัดการเรียนการสอนของผู้สอน วิธีเรียนของผู้เรียน  เพ่ือ
ตรวจสอบว่าผู้เรียนมีความรู้ ทักษะมากน้อยเพียงใดในด้านเนื้อหาทางวิชาการ (Linderman, 1967: 159, อ้างถึงในสุดารัตน์ 
นนท์คลัง, 2549: 9 และศิริชัย กาญจนวาสี, 2552: 165) และข้อสอบปรนัยมีลักษณะเป็นข้อสอบแบบหลายตัวเลือกที่นิยมใช้
กันอย่างกว้างขวาง เพราะสามารถใช้วัดผลการเรียนรู้ทั้งความรู้ ความเข้าใจ การนำไปใช้ และผลการเรียนรู้ขั้นสูงได้ สามารถสร้าง
ให้วัดได้ครอบคลุมเนื้อเร่ืองตามโครงสร้างอย่างมีประสิทธิภาพ และนำไปพัฒนาเป็นแบบสอบมาตรฐานได้  (นรินทร์ สังข์รักษา, 
2555: 205) ทั้งนี้พบว่ารูปแบบของการเขียนข้อสอบแบบเลือกตอบ 1 ใน 3 รูปแบบ คือ รูปแบบสถานการณ์ เป็นแบบของ
ข ้อสอบที ่ใช้วิธ ีการกำหนดข้อความ ภาพ ตาราง ให้น ักเรียนอ่านแล้วตั้งคำถามเกี่ยวกับข้อความหรือภาพ หรือตารางที่
กำหนดให้นั้น ข้อสอบประเภทนี้ถือว่าเป็นข้อสอบที่สร้างยากกว่าชนิดอื่น (สมนึก ภัททิยธนี, 2551: 90) งานวิจัยนี้เลือกสร้าง
และพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัยแบบเลือกตอบด้วยการเขียนข้อสอบรูปแบบสถานการณ์ จากที่
กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าความสอดคล้อง ดังที่ Anderson, L. W. (2002). กล่าวถึงการจัดแนวในบริบทการศึกษาหมายถึง   
ความสอดคล้องระหว ่างว ัตถ ุประสงค์การเรียนรู ้ ส ิ ่งท ี่สอน และสิ ่งที ่วัดผล  โดยชี ้ให ้เห็นว่า หากองค์ประกอบเหล่านี้ 
ไม่สอดคล้องกัน น ักเรียนอาจไม่สามารถบรรลุผลการเรียนรู ้ได ้เต ็มที ่ และสอดคล้องกับที ่ Chatterji M., (2003 )  
ถึงการประเมินว่าควรสะท้อนเป้าหมายของหลักสูตรและกิจกรรมการเรียนรู้ เช่น  ถ้าหลักสูตรเน้นความจำ พ้ืนฐานอาจใช้
ข้อสอบปรนัยได้ 
 
 3. แนวคิดการสอนหลักภาษาไทยด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ 
  การวิเคราะห์ภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์ กล่าวคือ การวิเคราะห์ภาษาไทยด้วยการใช้กรอบแนวคิดตามแนว
ภาษาศาสตร์ ซึ่งเป็นวิธีที่เป็นวิทยาศาสตร์ เป็นขั้นตอน และมุ่งอธิบายภาษานั้น ๆ ได้อย่างแท้จริง  การวิเคราะห์แนวทางนี้พบ
ไวยากรณ์สำคัญและเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน (ณัฐวรรณ ชั่งใจ, 2565: 19 – 20) สอดคล้องกับที่วรรษมน เพียร
เสมอ (2568: 1 – 34) กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ภาษา ซึ่งแบ่งออกเป็นหลายด้าน ทั้งนี้ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยคือ 
โครงสร้างทางภาษา โดยอธิบายว่า การเรียนรู้ภาษานั้น เด็กจะเรียนรู้เกี่ยวกับเสียง ความหมายของคำ และประโยค โดยนักจิต
ภาษาศาสตร์ได้แบ่งล ักษณะสำคัญทางภาษาออกเป็น เส ียง คำ และรูปประโยค ซึ ่งกระบวนการที่ทำให้เก ิดเส ียงขึ ้น มี
ความหมายขึ้น เรียกว่า การเรียนรู้ ฉะนั้นทฤษฎีทางภาษาและความหมายจึงเป็นเ ร่ืองเกี่ยวกับกระบวนการเรียน รู้ภาษา  
นอกจากนี้ยังกล่าวถึงประโยชน์ของภาษาศาสตร์กับการสอนภาษาไทยว่า 1) ช่วยพัฒนาการการเรียนรู้ของเด็ก 2) ช่วยให้
เข้าใจลักษณะและโครงสร้างของภาษาดีขึ้น 3) ช่วยเตรียมการสอน และ 4) เป็นประโยชน์แก่ตัวครูเอง  นอกจากนี้ยังสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Chomsky, N. (1965) ที่มีอิทธิพลต่อการสอนภาษา คือ สนับสนุนให้ครูมองเห็นโครงสร้างทางภาษา ที่ผู้ เ รียน
สามารถรับรู้ได้เอง จุดประกายแนวทางการสอนภาษาที่เน้นการสื่อสารผ่านการเชื่อมยงความรู้ ทักษะ และความสามารถ  
ในการสื ่อสาร (Communicative Language Teaching: CLT) ที ่เน ้นความเข้าใจมากกว ่าการท่องจำกฎไวยากรณ์  และ
สอดคล้องกับงานของ Mickan, P. (2023) ที่วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดการประยุกต์ใช้ภาษาศาสตร์หน้าที่ (Systemic 
Functional Linguistics - SFL) ของ Halliday (1994, 2014) ในการออกแบบหลักสูตรและการสอนภาษาอังกฤษในบริบท
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การสอนภาษาอังกฤษแก่ผู ้พูดภาษาอื ่น (Teaching English to Speakers of Other Languages: TESOL) โดยนำเสนอ
ประเด็นการสอนแบบเน้นข้อความ (Text -Based Instruction) คือ การสอนที่เน้นข้อความช่วยให้นักเรียนเข้าใจโครงส ร้าง
ทางไวยากรณ์และความหมายในบริบททางสังคมต่าง ๆ 
 
 4. แนวคิดความคงทนในการเรียนรู้ 
  การระลึกถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้ หรือประสบการณ์ที่เคยเรียนรู้มาก่อน มีความสำคัญในการศึกษา โดยภูมิฤทัย วิทยวิจิน 
(2556) และเพอร์ดี้ (Purdy, 2001) ได้ให้ความหมายในทำนองเดียวกันโดยสรุปได้ว่า ความคงทนในการเรียนรู้ มีความสำคัญ
ต่อการดำรงชีวิตการจดจำสิ่งที่เคยได้เ รียนรู้มาก่อน และนำสิ่งที่เคยได้เ รียนรู้นั้นมาใช้ประโยชน์ ในการเ รียน รู้ค ร้ังต่ อไป  
นอกจากนี้ภูมิฤทัย วิทยวิจิน (2556) ยังกล่าวถึงระยะเวลาการวัดความคงทนในการเรียนรู้ คือ การสอบซ้ำหลังจากที่นักเรียน
ได้เรียนหรือได้รับประสบการณ์ที่เคยได้รับผ่านไปแล้วตั้งแต่ 1 สัปดาห์ ถึง 1 เดือน โดยงานวิจัยนี้ใช้ระยะเวลาการวัดความ
คงทนในการเรียนรู้ตามแนวคิดที่กล่าวมา คือ การสอบซ้ำหลังการจัดการเรียนรู้ผ่านไปแล้ว 1 เดือน  
  สำหรับประเภทของความคงทนในการเรียนรู้มี 3 ระบบ แต่ระบบสอดคล้องกับระยะเวลาคือ ระบบความจำ
ระยะยาว (long – term memory หรือ LTM) หมายถึง ความจำที่มีความคงทนถาวร เช่น การจำเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้น
เม่ือหลายชั่วโมง หลายวันก่อนหรือหลายปีก่อน (ชัยพร วิชชาวุธ, 2525) นอกจากนี้แนวทางการวัดความคงทนในการเรียน รู้
ด้วยวิธีการรู้จัก (recognition) ซึ่ง Cermak (1972) และสุจิตตรา นามจำปา (2546) ได้กล่าวไว้ในทำนองเดียวกันว่า การรู้จัก 
(recognition) เป็นการทดสอบความคงทนในการเรียนรู้ตามการสอบคร้ังแรกคล้ายกับการวัดความคงทนในการเ รียนรู้แบบ 
Recall โดยระลึกถึงส ิ่งท ี่ เรียนรู้ท ั้งหมดที ่มีโดยไม่มีการบอกเป็นน ัย น ิยมใช้การแบบเลือกตอบ ( multiple choice) หรือ
แบบทดสอบปรนัย (objective test) คือ ตัวอย่างหนึ่งที่แสดง recognition ได้ชัดเจน  
  อนึ ่ง ส ุจิตตรา นามจำปา (2546) ย ังได้กล ่าวเพิ ่มเติมว ่า ความจำของมนุษย์จะไม่คงทนตลอดเวลา และ
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ในการวัดดูว่าเม่ือเรียนไปแล้วและหยุดไประยะหนึ่งโดยไม่มีการปฏิบัติอะไรนั้น จะมีความคงทนในการ
เรียนรู้มากน้อยเพียงใด ซึ่งผลของการวัดควรมีค่าของคะแนนไม่ต่ำกว่าร้อยละ 70  
  สรุปได้ว่า งานวิจัยนี้ใช้แนวคิดคงทนในการเรียนรู้ หมายถึง การจดจำสิ่งที่เคยได้เรียนรู้มาก่อน และนำสิ่งที่เคยได้
เรียนรู้นั้นมาใช้ประโยชน์ในการวัดและประเมินผล เป็นการวัดในระบบความจำระยะยาว (long-term memory หรือ LTM) 
โดยใช้วิธีการวัดความคงทนในการเรียนรู้ด้วยวิธีการรู้จัก (recognition) มีเคร่ืองมือที่ใช้ในการวัดความคงทนในการเรียนรู้ คือ 
แบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ (Multiple choice Item) ชนิดคำถามแบบสถานการณ์ (Situational Test) 4 ตัวเลือก 
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70  
  ดังนั้นแสดงให้เห็นว่า หากนำแนวคิดความคงทนในการเรียนรู้ไปใช้ในการวัดและประเมินผลการเรียนรู้อาจจจะ
เกิดเป็นผลสำเร็จ ดังเช่นงานวิจัยของสินีนาฎ กุ่ยรักษา และคณะ (2565: 56) พบว่า ความคงทนในการเรียนรู้วิชาชีววิทยาของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการสอนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานร่วมกับการใช้เทคนิคเ กมและเพลง 
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
  จากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาทั้งหมดสรุปได้ว่า ผู้วิจัยใช้แนวคิดการวัดและประเมินผลตามความหมาย
เฉพาะเท่านั้น จากนั้นเลือกใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัยแบบเลือกตอบด้วยวิธีการเขียนรูปแบบสถานการณ์ 
โดยเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยสำหรับการวิจัยในคร้ังนี้ด้วยแนวคิดภาษาศาสตร์ เพ่ือทดสอบความคงในการ
เรียนรู้วิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 งานวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ในกระบวนการแรก และการวิจัยเชิง
ทดลอง (Experimental Research) เป ็นกระบวนการที ่สอง โดยมีข ั ้นตอนการดำเน ินการว ิจัย เริ ่มตั ้งแต่ข ั ้นตอนที ่ 1  
ขั้นเตรียมการ ขั้นตอนที่ 2 ขั้นการสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ขั้นตอนที่ 3 ขั้นดำเนินการทดลองและ
รวบรวมข้อมูล และขั้นตอนที่ 4  ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล มีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 ขั้นตอนท่ี 1 ขั้นเตรียมการ 
 1. ศึกษาค้นคว้าหนังสือ เอกสาร ตำรา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2. กำหนดประชากรและตัวอย่าง 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวิสุทธรังษี  อำเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี ที่กำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 10 ห้องเรียน รวมทั้งสิ้น 338 คน     
  ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 โรงเรียนวิสุทธรังษี อำเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี ท ี ่กำลังศึกษาในภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2567 มีน ักเรียน 30 คน ได้มาด้วยว ิธ ีการสุ่มอย ่างง่าย (Simple 
Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม 
 3.  ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัย แบ่งออกเป็น 
  3.1  ตัวแปรต้น (Independent Variable) คือ 
    3.1.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
    3.1.2  การจัดการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ 
  3.2  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ  
    3.2.1  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา 
    3.2.2  ความคงทนในการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5    
 4.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
  4.1  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา  
  4.2  แผนการจัดการเรียนรู้แบบ Backward Design เร่ือง ลักษณะภาษา 
 5.  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย คือ สาระและมาตรฐานการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษา มาตรฐาน ท 4.1 เข้าใจธรรมชาติของภาษาและหลัก
ภาษาไทย การเปลี่ยนแปลงของภาษา และพลังของภาษา ภูมิปัญญาทางภาษา และรักษาภาษาไทยไว้เ ป็นสมบัติข องชาติ 
ตัวชี้วัดที่ 1 อธิบายธรรมชาติของภาษา พลังของภาษา และลักษณะของภาษา และกำหนดสาระการเรียนรู้แกนกลาง คือ 
ลักษณะของภาษา ประกอบด้วยเสียงในภาษา ส่วนประกอบของภาษา และองค์ประกอบของพยางค์ คำ วลี และประโยค 
 6.  ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ใช้ระยะเวลาการดำเนินการวิจัยในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน  
4 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ คาบละ 55 นาที รวมทั้งสิ้น 8 คาบ   
 
 ขั้นตอนท่ี 2 ขั้นการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ข้อแรก คือ 1) เพ่ือพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  และ  
2) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้านความ
เที่ยงตรง (Validity) ค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) ค่าความยากง่าย (Difficulty) และค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ของ
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แบบทดสอบ จึงเป็นลักษณะการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) โดยมีขั้นตอนดำเนินการวิ จัย 4 
ระยะ ดังนี้ 
 
 ระยะท่ี 1 การวิจัย (Research: R1) การศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานและความต้องการเกี่ยวกับการส ร้างแบบทดสอบ  
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานสำหรับการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาขอ้มูลพ้ืนฐาน บทความและวทิยานพินธ์ของมาณี ปรักมานนท์ (2556), วราภรณ์ นาถมทอง 
(2556), พันธุ์ธัช ศรีทิพันธุ์ (2557) และตรีนุช เทียนทอง. (2566)  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และสังเคราะห์ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 พบว่า ครูท ั ้งในส ังก ัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในจังหว ัดกาญจนบุรีตั ้งแต่  
ปี 2555 – 2566 ที่ผ่านมา มีปัญหาเร่ิมจากครูบางคนไม่มีเวลาในการสร้าง ปรับปรุง พัฒนาแก้ไข แบบทดสอบ หรือใช้
แบบทดสอบเดิมมาเป็นสิบปีซึ่งบางคร้ังแบบทดสอบที่สร้างขึ้นไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดปัญหาต่อแบบทดสอบโดย มี
รายละเอียดประกอบด้วย 1) ครูออกข้อสอบไม่ครอบคลุมทุกตัวชี้วัด 2) ข้อสอบไม่ตรงตามตัวชี้วัด 3) ข้อสอบมีค่าคว าม
เที่ยงตรง (Validity) ค่าความยากง่าย (Difficulty) ค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) และค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ไม่
เหมาะสม 4) ครูไม่มีความรู้วิธีการสร้างเคร่ืองมือวัดและประเมินผล 5) ครูออกข้อสอบโดยเลือกเพียงสาระใดสาระหนึ่งใน 5 
สาระการเรียนรู้หลัก 6) การใช้ภาษาในการตั้งคำถามไม่ชัดเจน 7) คำถามบางข้อชี้นำคำตอบ 8) การจัดเรียงตัวเลือกไม่ถูก
หลักเกณฑ์ 9) ตัวลวงบางข้อมีความเด่นชัดบอกคำตอบที่ถูก 10) ครูนำข้อสอบจากหนังสือมาออกข้อสอบ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ า
ครูมีปัญหาในการออกข้อสอบเป็นอย่างยิ่ง จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นถึงปัญหาระดับโรงเรียน และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ทั้งนี้เกิดจากระดับชั้นเรียนด้วยกันทั้งสิ้น ปัญหานี้สะท้อนไปจนถึงระดับชาติดังที่ตรีนุช เทียนทอง (2566 : 53) ตอบกระทู้ถาม
สมาชิกวุฒิสภาว่า ความคืบหน้าผลการศึกษาวิจัยต่อคณะกรรมการนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรม 1 ใน 8 จังหวัด คือ จังหวัด
กาญจนบุรี พบประเด็นการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของผู้เ รียนว่า สถานศึกษานำร่องส่วนใหญ่ประสบปัญหาการออกแบบ การ
ทดสอบผู้เรียนให้สอดคล้องกับหลักสูตรที่เลือกใช้  
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของครูในจังหวัดกาญจนบุรี
ยังมีปัญหา ซึ่งปัญหาดังกล่าว คือ หลักวิชาการพ้ืนฐานของการสร้างแบบทดสอบเพ่ือใช้ในการวัดและประเมินผลนักเ รียนใน
ระดับชั้น ดังนั้นจึงเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้ผู้วิจัยพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในขั้นตอนต่อไป  
 
 ระยะท่ี 2 การพัฒนา (Development: D1) การสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 วัตถุประสงค์ เพ่ือดำเนินการพัฒนาและหาประสิทธิภาพแบบทดสอบวัดผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5  
 วิธีดำเนินการ  
 1.  ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  1.1  หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 มาตรฐานการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
และตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
  1.2  ศึกษาแนวคิดการเรียนรู้ของผู้เ รียนตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom and other, 1956) ได้แบ่ง 
การแสดงออกทางปัญญาด้านพุทธิพิสัย (cognitive domain) ของผู้เรียนเป็น 6 ระดับ จัดกลุ่มเป็นการพัฒนาความคิดระดับต่ำ 
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(lower order thinking skills) คือ ระดับ 1 – 3 ประกอบด้วยระดับ 1 ความรู ้ (Knowledge) ระดับ 2 ความเข ้าใจ 
(Comprehension) และระดับ 3 การนำไปใช้ (Application) ส ่วนการพัฒนาความคิดระดับส ูง (higher order thinking 
skills) คือ ระดับ 4 – 6 ประกอบด้วยระดับ 4 การวิเคราะห์ (Analysis) และระดับ 6 การประเมินค่า (Evaluation) 
  1.3  ศึกษาหลักการสร้างแบบทดสอบปรนัยแบบเล ือกตอบ (Multiple choice Item) ชน ิดคำถามแบบ
สถานการณ์ (Situational Test) 4 ตัวเลือก วิธีเขียนแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 2. กำหนดระดับการแสดงออกทางปัญหาตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom and other, 1956) โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับต่ำ เร่ิมตั้งแต่ระดับ 3 การนำไปใช้ (Application) และระดับสูง เร่ิมตั้งแต่ระดับ 4 การวิเคราะห์ 
(Analysis) และระดับ 6 การประเมินค่า (Evaluation)  
 3.  สร้างตารางวิเคราะห์สาระการเรียนรู้แกนกลางเ ร่ือง ลักษณะภาษา ที่กำหนดไว้ในตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเ รียน รู้
ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยต้องการสร้างแบบทดสอบจำนวน 30 ข้อ ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ตารางว ิเคราะห์การสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ ิ ์ทางการเรียน (Test Blueprint) เรื ่อง ล ักษณะภาษา         
  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

 
 4. สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยเขียนข้อสอบตาม
สาระ มาตรฐาน ตัวชี้วัด และสาระการเรียนรู้แกนกลางตามสัดส่วนที่กำหนดไว้ในตารางวิเคราะห์การสร้างแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Test Blueprint) เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ ชนิดคำถามแบบสถานการณ์ มี 4 ตัวเลือก 
จำนวน 30 ข้อ กำหนดเกณฑ์การให้คะแนน คือ ตอบถูกได้ 1 คะแนน และตอบผิดหรือไม่ตอบ 0 คะแนน 

สาระและมาตรฐาน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้

ภาษาไทย 
ตัวชี้วัด 
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สาระท่ี 4 
หลักการใช้ภาษาไทย 
มาตรฐาน ท 4.1 
เข้าใจธรรมชาติ 
ของภาษาและ 
หลักภาษาไทย  
การเปลี่ยนแปลง 
ของภาษาและพลัง
ของภาษา ภูมิปัญญา
ทางภาษา และรักษา 
ภาษาไทยไว้เป็นสมบัติ
ของชาติ 

ตัวชี้วัดช่วงชั้น  
ม. 4 – 6  
1. อธิบายธรรมชาติ
ของภาษา พลัง
ของภาษาและ
ลักษณะของภาษา 

ลักษณะภาษา เสียงในภาษา  3  3 
ส่วนประกอบ 
ของภาษา 

 2  2 

องค์ประกอบ 
ของพยางค์ 

 1 1 2 

คำ 1 7  8 

วลี  5  5 

ประโยค  9 1 10 

รวม 1 27 2 30 
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 5. ตรวจสอบความเที ่ยงตรง (Validity) ของแบบทดสอบโดยผู ้ว ิจัยในเบื ้องต้นและให้ผู ้ เช ี ่ยวชาญจำนวน  
3 คน คือ ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหา จำนวน 2 คน และผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านวัดผล 
จำนวน 1 คน เพ่ือเป็นการพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหา ภาษาที่ใช้ และความสอดคล้องว่า แบบทดสอบแต่ละข้อ
สอดคล้องกับสิ่งที่กล่าวไว้ในข้อ 4 หรือไม่ โดยใช้วิธีหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC)   
 6.  นำแบบทดสอบที่ผู ้ เช ี่ยวชาญพิจารณาด้านเนื ้อหาแล้ว มีข ้อเสนอแนะเพิ ่มเติมดังรายละเอียดแสดงไว้ใน
ผลการวิจัยตอนที่ 1 ทั้งนี้ได้นำมาปรับปรุงแก้ไขจากนั้นนำไปทดลองขั้นต่อไป  
 
 ระยะท่ี 3 การวิจัย (Research: R2) การทดลองใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา   
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
 วัตถุประสงค์ เพ่ือหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 วิธีดำเนินการ นำแบบทดสอบไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 จำนวน 30 คน ที่ศึกษา
ในโรงเรียนวิสุทธรังษี อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567  
 เคร ื ่องม ือที ่ใช ้ในการว ิจ ัย แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ล ักษณะภาษา ช ั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 
แบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ ชนิดคำถามแบบสถานการณ์ มี 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ 1 ฉบับ 
 ตัวอย่างแบบทดสอบ 
  อ่านข้อความนี้แล้วตอบคำถาม  ข้อ 0. 
 
 
 
 
 
 
  0.  ประโยคหมายเลขใดมีความสัมพันธ์แบบสมภาค 
   ก.  หมายเลข (1) 
   ข.  หมายเลข (2) 
   ค.  หมายเลข (3) 
   ง.  หมายเลข (4) 
   เฉลย ข. 
 
 วิธีดำเนินการทดลอง นำแบบทดสอบไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง แล้วหาคุณภาพของแบบทดสอบ ดังนี้  
 1.  หาค่าอำนาจจำแนก (r) และหาค่าความยากง่าย (p) ซึ่งได้ค่าที่ต้องปรับปรุงดังรายละเอียดตารางที่ 2 
 2.  หาค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใช้วิธีของคูเดอร์ – ริชาร์ดสัน Kuder – Richardson Formula 
20 (KR – 20) โดยมีค่าความเชื่อม่ันซึ่งได้ดังรายละเอียดตารางที่ 2 
 การวิเคราะห์ข้อมูล นำผลของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
ไปแปลความหมายของคะแนน  
 
  
 

(1) เธอสยายผมอันเงางามพร้อมทั้งช้อนสายตาขึ้นมาเชิญชวน 
 (2) ผ้าไหมที่เธอทอมีลวดลายสวยงามและมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว 
 (3) ผู้ใหญ่ในบ้านเมืองรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมจึงจะเป็นผู้ที่น่าเคารพนับถือ 
 (4) สถาบันประสาทวิทยาเผยว่า ความดันโลหิตสูงในวัยกลางคนส่งผลต่อความจำในวัยชรา 
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 ระยะท่ี 4 การพัฒนา (Development: D2) การพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 วัตถุประสงค์ เพ่ือดำเนินการพัฒนาและหาประสิทธิภาพแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 วิธีดำเนินการ  
 1.  นำผลคะแนนของนักเรียนที่ได้จากการวิจัยแบบทดสอบในขั้นตอนที่ 3 มาวิเคราะห์ พบว่าแบบทดสอบข้อ 1, 3, 
4, 11, 14, 16, 18, 24, 27, 28 และ 30 นักเรียนส่วนใหญ่ตอบไม่ตรงกับเฉลย  
 2.  นำแบบทดสอบไปพิจารณาความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาเป็นรายข้อโดยนักเรียนเก่ง ปานกลาง อ่อน อย่างละ 3 คน 
พบว่า มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมประกอบด้วย 1) ข้อคำถามไม่ชัดเจน กำกวม และ 2) อาจมีการเฉลยผิด เพราะแน่ใจในคำตอบ 
 3.  นำแบบทดสอบที่ผู้เชี่ยวชาญและนักเรียนร่วมกันพิจารณาด้านเนื้อหาแล้วมาปรับปรุงแก้ไข   
 4.  ตรวจสอบความเที ่ยงตรง (Validity) ของแบบทดสอบโดยผู ้ว ิจัยในเบื้องต้นและให้ผ ู ้เชี ่ยวชาญจำนวน 3 คน 
เช่นเดียวกับการตรวจสอบความเที่ยงตรงในขั้นตอนที่ 2 อีกคร้ัง เพ่ือเป็นการพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาและการวัดผล 
โดยใช้วิธีหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) ซึ่งเสนอรายละเอียดไว้ในผลการวิจัยตอนที่ 2 
 5.  หาค่าอำนาจจำแนก (r) และหาค่าความยากง่าย (p) ซึ่งได้ค่าที่ต้องปรับปรุงดังรายละเอียดตารางที่ 4 
 6.  หาค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใช้วิธีของคูเดอร์ – ริชาร์ดสัน Kuder – Richardson Formula 
20 (KR – 20) และ Kuder – Richardson Formula 21 (KR – 21) เนื่องจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับนี้มี
การปรับปรุง โดยคำถามทุกขอยังมีคา่ความยากงายรายขอเทากัน โดยมีค่าความเชื่อม่ันซึ่งได้ ดังรายละเอียดตารางที่ 4 
 7.  นำแบบทดสอบที่นักเรียนพิจารณาด้านเนื้อหาแล้วมาปรับปรุงแก้ไขจากนั้นนำไปใช้วัดและประเ มินผลความ
คงทนในการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ต่อไปในขั้นตอนสุดท้ายของการวิจัย  
 8.  หาความเชื่อม่ันแบบวัดความคงที่ (Measure of Stability) โดยวิธีการทดสอบซ้ำ (Test – Retest Method) 
โดยแบบทดสอบฉบับนี้เป็นเคร่ืองมือชุดเดียวกันที่นำไปทดสอบกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 2 คร้ัง แต่ใช้ช่วงเวลาที่ต่างกัน 1 เดือน 
จากนั ้นนำคะแนนที ่ได้มาคำนวณหาค่าส ัมประสิทธ ิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์ส ัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (r) ปรากฏไว้ในตารางที่ 4 
 การวิเคราะห์ข้อมูล นำผลของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5   
ไปแปลความหมายของคะแนน 
  
 ขั้นตอนท่ี 3 ขั้นดำเนินการทดลอง   
 1.  แบบแผนของการวิจัย 
  จากการว ิจัยและพัฒนาแบบทดสอบว ัดผลส ัมฤทธ ิ ์ท างการเร ียนเร ื ่อง ล ักษณะภาษา ของน ักเรีย น  
ชั ้นมัธยมศึกษาปีท ี ่ 5 นำมาสู่ การว ิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ซึ ่งผ ู ้วิจัยได้ใช้แบบแผนการวิจัย คือ แบบ
แผนการทดลองขั้นต้น (Pre Experimental Designs or Non Designs) แบบรายกรณี (One – Shot Case Study) (มาเรียม 
นิลพันธุ์, 2553: 143) ดังภาพ 3 
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ภาพ 3 แบบแผนการวิจัย แบบรายกรณี (One – Shot Case Study) 

 
  X    หมายถึง  การจัดการเรียนรู้ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ 
  T2   หมายถึง  การทดสอบความคงทนในการเรียนรู้ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 
 2.  การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยดำเนินการทดลอง โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้ดำเนินการด้วยตนเอง  
ดังนี้ 
  2.1  ขั้นก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยเตรียมความพร้อมโดยผู้วิจัยชี้แจงเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้เร่ืองลักษณะภาษา เพ่ือสร้างความเข้าใจให้แก่นักเรียน โดยเร่ิมตั้งแต่การวัดและประเมินผลก่อนเรียน (Pretest) ด้วย
แบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ ชนิดคำถามแบบสถานการณ์ มี 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ 1 ฉบับ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อครู
ได้รับทราบผลการเรียนรู้ของผู้เ รียนแต่ละคนว่า เก่ง ปานกลาง หรืออ่อน (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2557: 23 – 25 และสมชาย  
วรกิจเกษมสกุล, 2559: 22 – 23) เข้าสู่การจัดการเรียนรู้เร่ืองลักษณะภาษา จนกระทั่งวัดและประเมินผลความคงทนในการเรียนรู้
เร่ืองลักษณะภาษา ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ผ่านการวิจัยและ
พัฒนาในขั้นตอนที่ 2 
  2.2  ขั้นดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    2.2.1  นำแผนการจัดการเรียนรู ้แบบ Backward Design เรื ่อง ล ักษณะภาษา ที ่ผ ่านการพิจารณา
ตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้ จำนวน 2 คน และผู้เชี่ยวชาญด้ าน ภาษาไทย 
จำนวน 1 คน มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมคือ ปรับการเขียนจุดประสงค์ที่เป็นการใช้คำที่เป็นนามธรรมให้เป็นเชิงพฤติกรรมให้ ตรง
ตามตัวชี้วัด เพ่ือเป็นการพิจารณาความเหมาะสมระหว่างคุณลักษณะกับจุดประสงค์ และกิจกรรมการเรียนรู้ในแผนการจัด 
การเรียนรู้ โดยใช้วิธีหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC)  ซึ่งค่าดัชนีความสอดคล้อ งต้อ งอยู่
ระหว่าง 0.50 - 1.00 ทั้งนี้ผลการประเมินความสอดคล้องต่อแผนการจัดการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา มีค่าเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ  
แสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้มีความสอดคล้องต่อการจัดการเรียนรู้ จึงสามารถนำมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ในขั้นนี้ อย่าง มี
คุณภาพ 
    2.2.2 ผู้วิจัยนำแผนการจัดการเรียนรู้เ ร่ือง ลักษณะภาษา ที่ผ่านการพิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรง
จากผู้เชี่ยวชาญแล้ว มาใช้จัดการเรียนรู้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยดำเนินการในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 4 
สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ คาบละ 55 นาที รวมทั้งสิ้น 8 คาบ ดังนี้ 
     คาบท่ี 1 ชี้แจง แนะนำ และทำความเข้าใจกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการจัดการเ รียน รู้   
การวัดและประเมินผลเร่ืองลักษณะภาษา ตลอดจนความคงทนในการเรียนรู้ 
     คาบท่ี 2 – 7 จัดการเรียนรู้เ ร่ือง ลักษณะภาษา ประกอบด้วยเนื้อหาความเร่ือง เสียง ในภาษา 
ส่วนประกอบของภาษา องค์ประกอบของพยางค์ คำ วลี และประโยค 
     คาบที ่ 8  การว ัดและประเมินผลการเรียนรู้ด ้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนเรื่อง 
ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ผ่านการวิจัยและพัฒนาในขั้นตอนที่ 2 (คร้ังที่ 1) 
 
 
 

X  T2 
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  2.3  ขั้นหลังการเก็บรวบรวมข้อมูล   
    2.3.1 ผู้วิจัยดำเนินการวัดและประเมินผลความคงทนในการเรียนรู้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 จำนวน 30 คน หลังการจัดการเรียนรู้และวัดและประเมินผลด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เร่ือง ลักษณะภาษา (คร้ังที่ 2) โดยจะดำเนินการในชั่วโมงนอกเวลาเรียน คือ ชั่วโมงกิจกรรม หรือชั่วโมงโฮมรูม (Home  
Room) 
    2.3.2  ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ผลการวัดและประเมินผลหลังการจัดการเรียนรู้และผลความคงทน  
ในการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
    2.3.3  ผู้วิจัยดำเนินการนำผลคะแนนไปวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ขั้นตอนท่ี 4 ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยนำข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการวิจัยและพัฒนา เก็บรวบรวมข้อมูล และการดำเนินการวิจัยม าวิเ คราะห์ตาม
หลักการทางสถิติด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป เพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการทดสอบสมมติฐานและส รุปผล
การทดลองในการวิจัยคร้ังนี้ ดังนี้ 
 1.  สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบเคร่ืองมือความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการพิจารณาหาค่ าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC: Index of Item Objective Congruence) ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแผนการ
จัดการเรียนรู้ (มาเรียม นิลพันธุ์, 2553: 186 – 188 และศรัณย์ พิมพ์ทอง, 2564: 122)    
 2.  การวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนก (r) และค่าความยากง่าย (p) ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียน  
(ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ, 2549: 140, นรินทร์ สังข์รักษา, 2555: 264 และศรัณย์ พิมพ์ทอง, 2564: 106 – 111) 
 3.  เปรียบเทียบความคงทนในการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ (Posttest) กับเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70 โดยการ
ทดสอบค่าที (t – test) แบบ One Sample Test  
 4.  ค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใช้วิธีของคูเดอร์ – ริชาร์ดสัน Kuder – Richardson Formula 20 
(KR – 20) และ Kuder – Richardson Formula 21 (KR – 21) (ศรัณย์ พิมพ์ทอง, 2564: 148) 
 5.  ความเชื่อม่ันแบบวัดความคงที่ (Measure of Stability) โดยวิธีการทดสอบซ้ำ (Test – Retest Method) จาก
การคำนวณหาค่าส ัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์ส ัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) (ศรัณย์ 
พิมพ์ทอง, 2564: 143) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) เพ่ือพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) เพ่ือนำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปทดสอบ
หลังการจัดการเรียนรู้และทดสอบความคงทนในการเรียนรู้ ผู้วิจัยจึงเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  
 ตอนท่ี 1 ผลการสร้าง พัฒนา และการทดลองใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนรู้เรื่อง ลักษณะภาษา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5  
 การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เ ร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ผู้วิจัยได้
ดำเนินการวิจัยและพัฒนาดังที่กล่าวไว้ในระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 2 ของวิธีดำเนินการวิจัย ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่ าดัชนีคว าม
สอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ พบว่า แบบทดสอบจำนวน 30 ข้อ มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC: Index of Item Objective Congruence) ระหว่างข้อคำถามตามตัวชี้วัดและทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม ซึ่งแบบทดสอบ
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วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหามากกว่า 0.50 จำนวน 23 ข้อ และน้อยกว่า 0.50 จำนวน 7 ข้อ  
ผู้วิจัยจึงได้ปรับปรุงแบบทดสอบให้เหมาะสม ถูกต้องมากยิ่งขึ้นตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ ประกอบด้วยด้ านเนื้อหา  
1) สถานการณ์ที่นำมาเป็นคำถามตรวจสอบ และปรับเนื้อหาตรง ชัดเจน และถูกต้องกับข้อคำถาม 2) ข้อคำถามปรับให้ถูกต้อง
ชัดเจนตามสิ่งที่เป็นเนื้อหาความรู้ทางภาษาศาสตร์ ไม่คลาดเคลื่อน ปรับข้อคำถามให้ชัดเจนตรงจุดไม่กว้างเกินไป และ  
3) ตัวเลือกปรับให้ถูกต้องตามสถานการณ์ และข้อคำถาม ส่วนด้านวัดผล คือ 1) ข้อความแต่ละบรรทัดแยกส่วนออกจากกัน
ชัดเจนหรือไม่เม่ือข้อคำถามใช้ตัวเลขบรรทัดในการถาม และ 2) อัตราการเฉลยตัวเลือกข้อ 1 2 3 และ 4 มีสัดส่วนถูกเท่า ๆ กัน
หรือไม่ ตลอดจนอัตราการเฉลยให้เท่ากัน จากนั้นจึงนำแบบทดสอบที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคุณภาพต่อไป 
 ผู้วิจัยนำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว มา
ใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 จำนวน 30 คน โดยผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (p) และ
ค่าอำนาจจำแนก (r) เป็นรายข้อ และค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับ ซึ่งผลการวิเคราะห์ดังที่แสดงผลในตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2  ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (p) ค่าอำนาจจำแนก (r) เป็นรายข้อ และค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ
  วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังการจัดการเรียนรู้ 
 

ข้อท่ี 
ความยากง่าย 

(p) 
ค่าอำนาจ
จำแนก (r) 

การตัดสิน ข้อท่ี 
ความยากง่าย 

(p) 
ค่าอำนาจ
จำแนก (r) 

การตัดสิน 

1 0.03 -0.10 ปรับปรุง 16 0.20 0.30 ใช้ได้ 

2 0.60 0.10 ปรับปรุง 17 0.97 0.10 ปรับปรุง 
3 0.17 0.40 ปรับปรุง 18 0.27 0.30 ใช้ได้ 
4 0.77 0.30 ใช้ได้ 19 0.63 0.20 ใช้ได้ 

5 0.40 0.30 ใช้ได้ 20 0.73 0.00 ปรับปรุง 
6 0.67 0.10 ปรับปรุง 21 0.33 0.00 ปรับปรุง 

7 0.37 0.10 ปรับปรุง 22 0.67 0.10 ปรับปรุง 
8 0.60 0.20 ใช้ได้ 23 0.90 0.00 ปรับปรุง 
9 0.33 0.30 ใช้ได้ 24 0.20 0.20 ใช้ได้ 

10 0.40 0.40 ใช้ได้ 25 0.47 0.30 ใช้ได้ 
11 0.27 -0.10 ปรับปรุง 26 0.50 0.50 ใช้ได้ 

12 0.40 0.40 ใช้ได้ 27 0.20 0.20 ใช้ได้ 
13 0.93 0.10 ปรับปรุง 28 0.20 0.10 ปรับปรุง 
14 0.20 0.00 ปรับปรุง 29 0.53 0.10 ปรับปรุง 

15 0.97 0.10 ปรับปรุง 30 0.10 0.10 ปรับปรุง 
KR – 20 = 0.06 

 
 จากตารางที่ 2 พบว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 30 ข้อ 
มีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.03 – 0.97 และค่าอำนาจจำแนก (r) ระหว่าง 0.03 – 1.27 โดยแบบทดสอบที่ดีคือ มีค่า
ความยากง ่าย (p) ตามเกณฑ์ระหว ่าง 0.20 – 0.80 และค่าอำนาจจำแนก (r) ตามเกณฑ์ตั ้งแต่ 0.20 ข ึ ้นไป ดังนั ้นเป็น
แบบทดสอบที่ใช้ได้ จำนวน 13 ข้อ และเป็นข้อสอบที่ต้องปรับปรุง จำนวน 17 ข้อ นอกจากนี้ยังพบว่ า แบบทดสอบวัด
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับนี้มีความเชื่อม่ัน (KR – 20) เท่ากับ 0.06 แปลผลได้ว่า แบบทดสอบฉบับนี้มีค่าความเชื่อม่ันต่ำ
มากหรือไม่มีเลย  
 จากการทดลองใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เ ร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  เ พ่ือให้ได้
คุณภาพของแบบทดสอบแล้ว ยังได้มาซึ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กล่าวคือเม่ือผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไขแบบทดสอบ จึงได้นำใช้
กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเพ่ือทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ ซึ่งผลการวิเคราะห์ดังที่แสดงผลในตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ (Posttest) กับเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70     

P ≤ 0.05   
 
 จากตารางที่ 3 พบว่า การวัดและประเมินผลหลังการจัดการเรียนรู้ (Posttest) เร่ือง ลักษณะภาษา ของนักเรียน  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีคะแนนเฉลี่ย (x̅) เท่ากับ 14 คะแนน และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างค่าเฉลี่ยกับเกณฑ์ พบว่า คะแนน
การวัดและประเมินผลหลังการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ต่ำกว่าเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70 อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
 ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนา และใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ือทดสอบความคงทนในการเรียนรู้
เรื่อง ลักษณะภาษา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
 จากผลการสร้าง พัฒนา และทดลองใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 5 ที่ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัยและพัฒนาดังที่กล่าวระยะที่ 4 ขั้นตอนที่ 2 ของวิธีดำเนินการวิจัย ซึ่งต้องปรับปรุงแก้ไขนำมาสู่
การพัฒนาตามขั้นตอนอีกคร้ัง โดยผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ พบว่า แบบทดสอบจำนวน 
30 ข้อ มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC: Index of Item Objective Congruence) ระหว่าง
ข้อคำถามตามตัวชี้วัดและทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม ซึ่งแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมีความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหามากกว่า 0.50 จำนวน 30 ข้อ แสดงให้เห็นว่า แบบทดสอบฉบับนี้ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  
ทั้งฉบับ จากนั้นจึงนำแบบทดสอบไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคุณภาพอีกคร้ัง 
 ผู้วิจัยนำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เ ร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว  
มาใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 จำนวน 30 คน โดยผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (p) 
และค่าอำนาจจำแนก (r) เป็นรายข้อ และค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับอีกคร้ัง ซึ่งผลการวิเคราะห์ดังที่แสดงผลใน
ตารางที่ 4 
 
 
 
 

การวัดและ
ประเมินผล 

นักเรียน 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70 

ค่าเฉล่ีย 

(x̅) 

ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
t p 

ผลสัมฤทธ ิ ์ทางการ
เรียนหลังเรียน 

30 30 21 14 2.38 -16.122 0.00 
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ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (p) และค่าอำนาจจำแนก (r) เป็นรายข้อของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
  ที่ใช้ทดสอบความคงทนในการเรียนรู้ 

 
 จากตารางที่ 4 พบว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 30 ข้อ 
มีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.20 – 0.25 และค่าอำนาจจำแนก (r) ระหว่าง 0.20 – 0.60 โดยแบบทดสอบที่ดีคือ มีค่า
ความยากง ่าย (p) ตามเกณฑ์ระหว ่าง 0.20 – 0.80 และค่าอำนาจจำแนก (r) ตามเกณฑ์ตั ้งแต่ 0.20 ข ึ ้นไป ดังนั ้นเป็น
แบบทดสอบที่ใช้ได้ทั้งจำนวน 30 ข้อ และยังพบว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับนี้มีค่าความเชื่อม่ัน (KR – 20) 
เท่ากับ 0.70 และ (KR – 21) เท่ากับ 0.68 แปลผลได้ว่า แบบทดสอบฉบับนี้มีค่าความเชื่อม่ันสูง 
 นอกจากนี ้พบว ่า แบบทดสอบฉบับน ี ้เมื ่อนำมาใช ้อ ีกครั ้งเพื ่อวัดและประเมินผลความคงทนในการเรียนรู้  
กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (r) เท่ากับ 0.92 แสดงว่าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับนี้ มีความ
น่าเช ื ่อถ ือได้สูงมาก โดยใหผลการวัดคงทีสรุปได้ว่า แบบทดสอบฉบับนี ้มีคุณภาพและพัฒนาเป็นแบบทดสอบมาตรฐาน 
(Standardized Test) ได้ เนื่องจากผ่านวิธีการต่าง ๆ อย่างถูกต้อง 
 จากการทดลองใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เ ร่ือง ลักษณะภาษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  เ พ่ือให้ได้
คุณภาพของแบบทดสอบแล้ว ยังได้มาซึ่งผลความคงทนในการเรียนรู้ กล่าวคือเม่ือผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไขแบบทดสอบอีกคร้ัง
แล้ว จึงได้นำใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเพ่ือทดสอบความคงทนในการเรียนรู้ ซึ่งผลการวิเคราะห์ดังที่แสดงผลในตารางที่ 5 
 

ข้อท่ี 
ความยากง่าย 

(p) 
ค่าอำนาจ
จำแนก (r) 

การตัดสิน ข้อท่ี 
ความยากง่าย 

(p) 
ค่าอำนาจ
จำแนก (r) 

การตัดสิน 

1 0.23 0.20 ใช้ได้ 16 0.22 0.30 ใช้ได้ 

2 0.20 0.40 ใช้ได้ 17 0.20 0.40 ใช้ได้ 
3 0.20 0.30 ใช้ได้ 18 0.20 0.20 ใช้ได้ 
4 0.20 0.40 ใช้ได้ 19 0.20 0.30 ใช้ได้ 

5 0.24 0.30 ใช้ได้ 20 0.20 0.20 ใช้ได้ 
6 0.20 0.20 ใช้ได้ 21 0.22 0.20 ใช้ได้ 

7 0.25 0.20 ใช้ได้ 22 0.22 0.20 ใช้ได้ 
8 0.25 0.20 ใช้ได้ 23 0.20 0.20 ใช้ได้ 
9 0.21 0.30 ใช้ได้ 24 0.22 0.20 ใช้ได้ 

10 0.25 0.20 ใช้ได้ 25 0.25 0.60 ใช้ได้ 
11 0.22 0.30 ใช้ได้ 26 0.24 0.30 ใช้ได้ 

12 0.21 0.30 ใช้ได้ 27 0.20 0.20 ใช้ได้ 
13 0.20 0.50 ใช้ได้ 28 0.23 0.30 ใช้ได้ 
14 0.21 0.50 ใช้ได้ 29 0.24 0.40 ใช้ได้ 

15 0.20 0.30 ใช้ได้ 30 0.22 0.20 ใช้ได้ 
KR – 20 = 0.70 

KR – 21 = 0.68 
r = 0.92 
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ตารางท่ี 5  ผลความคงทนในการเรียนรู้กับเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70     

P ≤ 0.05   
 
 จากตารางที่ 5 พบว่า การวัดและประเมินผลหลังการจัดการเรียนรู้ (Posttest) เร่ือง ลักษณะภาษา ของนักเรียน  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีคะแนนเฉลี่ย (x̅) เท่ากับ 21.17 คะแนน และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างค่าเฉลี่ยกับเกณฑ์ พบว่า คะแนน
การวัดและประเมินผลหลังการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 สูงกว่าเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70 อย่างไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อที่ 3 กล่าวคือ คะแนนหลังการจัดการเรียนรู้ไม่
แตกต่างจากเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญ 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ สมมติฐาน และตอบคำถามของการวิจัย พร้อมทั้งยัง
อภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ที่สร้างและพัฒนาขึ้น จำนวน 1 ฉบับ 30 ข้อ เป็นแบบทดสอบที่มีมาตรฐาน คือ สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 และการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานและคำถามของการวิจัยข้อที่ 1 ทั้งนี้เนื่องจาก ผู้วิจัยพัฒนาอย่างเป็นระบบเร่ิมจากศึกษาและวิเคราะห์ หลักสู ตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช  2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สอดคล้องกับที่ศิริชัย กาญจนวาสี (2552: 174 – 191) กล่าวถึงขั้นตอนแรกของ
การสร้างและพัฒนาแบบสอบผลสัมฤทธิ์ว่า ต้องกำหนดจุดมุ่งหมายของการสอบให้สัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายของหลักสูตร โดย
การวิเคราะห์หลักสูตร จากผู้วิจัยดำเนินการสร้างตารางวิเคราะห์หรือกำหนดกรอบโครงสร้าง (Test Blueprint) แบบทดสอบ 
จึงส่งผลให้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับนี้มีความสอดคล้องดังผลการวิจัย เช่นเดียวกับที่ศิริดา บุรชาติ (2567 : 
40) กล ่าวถ ึงการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข ั้นพื ้นฐาน (O – NET) ย ังต้องมีการพัฒนาผังการสร้างข้อสอบ (Test 
Blueprint) ทั้งหมดที่กล่าวมาสอดคล้องกับบุษยา ปักการะนัง (2556: 107) ซึ่งได้ดำเนินการพัฒนาสร้างแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 คือ ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการใช้
คำถามตามระดับของการเรียนรู้ของผู้เ รียนตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม นำไปสู่การสร้างข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(Test Blueprint) ซึ่งสอดคล้องกับที่ Anderson, (2002) กล่าวถึง การจัดทำแบบทดสอบอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเร่ิมจาก
การวิเคราะห์หลักสูตรและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ (Learning Objectives) เพ่ือให้การประเมินมีความสอดคล้องกับสิ่งที่ส อน 
และลดความคลาดเคลื่อนระหว่าง “สอน – วัดผล” และยังสอดคล้องกับ Chatterji, (2003) กล่าวในกระบวนการสำหรับการ
ออกแบบ การเลือก และการตรวจสอบความถูกต้องของเคร่ืองมือประเมินว่า กระบวนการออกแบบเคร่ืองมือประเมินอย่าง มี
ระบบ โดยแนะนำให้เร่ิมจากการวิเคราะห์หลักสูตร (Curriculum Mapping) เพ่ือระบุเป้าหมายการเรียนรู้ และใช้ข้อมูลนั้น
สร้างแบบทดสอบที่ครอบคลุม ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้สร้างและพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา 

การวัดและ
ประเมินผล 

นักเรียน 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70 

ค่าเฉล่ีย 

(x̅) 

ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
t p 

ความคงทน 
ในการเรียนรู้ 

30 30 21 21.17 4.28 0.213 0.416 
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ตามหลักส ูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐานพุทธศักราช 2551 กลุ ่มสาระการเรียนรู ้ภาษาไทย  ชั ้นมัธยมศึกษาปีท ี ่ 5  
เพื ่อแก้ป ัญหาดังที ่มีช ัย เอ ี ่ยมจินดา (2552 : 6 – 13) กล่าวถ ึงข ้อบกพร่องที ่ได ้จากการว ิเคราะห์แบบทดสอบระดับ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 – 6 ว่า ครูออกข้อสอบตามเนื้อหาที่ตนเองสอน ไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัด มาตรฐาน และออกข้อสอบวัด
ความจำมากการการคิดวิเคราะห์ เพ่ือให้แบบทดสอบฉบับนี้สอดคล้องกับหลักสูตร มาตรฐานการเรียนรู้ สาระ และตัวชี้วัด 
และสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) โดยแบบทดสอบมีความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหาที่สอดคล้องดังผลที่ผู้เชี่ยวชาญประเมิน 
 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ที่สร้างและพัฒนาขึ้น จำนวน 30 ข้อ ในคร้ังแรก พบว่า มีคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) มากกว่า 
0.50 จำนวน 23 ข้อ และน้อยกว่า 0.50 จำนวน 7 ข้อ ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.03 – 0.97 ค่าอำนาจจำแนก (r) 
ระหว่าง 0.03 – 1.27 และค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.06 แสดงให้เห็นว่า แบบทดสอบฉบับนี้ต้อง
ปรับปรุงแก้ไข นำมาสู่การพัฒนาคร้ังที่สองพบว่า มีคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) มากกว่า 0.50 
เท่ากับ 1.00 จำนวน 30 ข้อ ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.20 – 0.25 ค่าอำนาจจำแนก (r) ระหว่าง 0.20 – 0.60 และ
ค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยมีค่าความเชื่อม่ัน (KR – 20) เท่ากับ 0.70 และ (KR – 21) เท่ากับ 0.68 แสดงให้
เห็นว่า แบบทดสอบฉบับนี้มีค่าความเชื่อม่ันสูง นอกจากนี้ มีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (r) เท่ากับ 0.92 แสดงวาแบบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับนี้มีความนาเชื่อถือไดสูงมาก โดยใหผลการวัดคงที่ จึงเป็นแบบทดสอบที่มีคุณภาพสามารถใช้
วัดผลความคงทนในการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และแบบทดสอบฉบับนี้มีคุณภาพและพัฒนาเป็นแบบทดสอบมาตรฐาน 
(Standardized Test) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานและคำถามของการวิจัยข้อที่ 2  
  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้วิจัยเลือกพัฒนาแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดของอีเ บล 
(Ebel, 1965: 95) ที่ว่า แบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบเป็นแบบทดสอบที่เหมาะสม สามารถตรวจให้คะแนนได้รวดเร็วและ
แม่นยำ นอกจากนี้ยังมีประสิทธิภาพในการจำแนกเด็กเก่งกับเด็กอ่อนได้ดี และสอดคล้องกับบรูคฮาร์ต  (Brookhart, S. M. , 
2010) ที่กล่าวถึงเหตุผลที่เลือกใช้แบบทดสอบปรนัยว่า แบบทดสอบปรนัยสามารถออกแบบให้วัดทักษะการคิดขั้นสูงได้ เช่น 
การวิเคราะห์และสังเคราะห์ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการการเรียนรู้ของบลูมในการพัฒนาความคิดระดับสูงระดั บที่ 4 การ
วิเคราะห์ และระดับที่ 5 การสังเคราะห์ อีกทั้งยังสอดคล้องกับนิตโกและบรูคฮาร์ต (Nitko, A. J., and Brookhart, S. M. , 
2014) กล่าวถึงเหตุผลที่เลือกใช้แบบทดสอบปรนัยสำหรับการวิจัยทางการศึกษาว่า แบบทดสอบปรนัยเหมาะสำห รับใช้วัด
ความรู้พ้ืนฐานหรือทักษะเฉพาะ ซึ่งสอดคล้องกับเร่ือง ลักษณะภาษา เนื้อหาความรู้ภาษาไทยที่ใช้ในการพัฒนาแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กล่าวคือเป็นความรู้ภาษาไทยพ้ืนฐานและทักษะทางภาษา จากที่กล่าวมานี้แสดงให้เ ห็นว่ าผู้วิ จัย
เลือกใช้แบบทดสอบปรนัยสามารถวัดและประเมินผลนักเรียนได้ถูกต้อง เหมาะสม และส่งผลให้บรรลุจุดมุ่งหมายของการวัด
และประเมินผลในระดับชั้นเรียนได้อย่างแท้จริง 
  จากผลการพัฒนาแบบทดสอบที่ได้คุณภาพข้างต้นมีความสอดคล้องกับงานของอุไร จักษ์ตรีมงคล (2556) วิจัย
เร่ือง การพัฒนาแบบวัดทักษะการคิดสำหรับการประเมินคุณภาพผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยโดยย่อพบว่า 
ข้อคำถามวัดทักษะการคิดจำนวน 38 ข้อ มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.74 ส่วนค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.21 – 0.45 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดทักษะการคิดทั้งฉบับมีค่า 0.68 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity)
โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้จากแบบวัดทักษะการคิดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับคะแนนเฉลี่ยสะสม
พบว่า คะแนนเฉลี่ยสะสมมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับคะแนนแบบวัดทักษะการคิด และงานของศันสนีย์ ยอดดำเนิน (2563: ง) 
วิจัยเร่ือง การพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการบูรณาการความรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา สำหรับนักเรียนระดับ  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยโดยย่อพบว่า แบบทดสอบที่สร้างขึ้นทั้งหมด 10 สถานการณ์ 70 ข้อ เม่ือวิเคราะห์คุณภาพ
โดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 5 สถานการณ์ 35 ข้อ โดยมีค่า CVI เท่ากับ 1.00 โดยมีค่า
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ความยากตั ้งแต่ 0.41 ถ ึง 0.80และค่าอำนาจจำแนกตั ้งแต่ 0.21 ถ ึง 0.69  และสอดคล้องกับงานของ ป ิยพง ษ์   
พรมนนท์ (2563: 44) ว ิจัยเรื ่อง ผลการใช ้รูปแบบการสอนด้วยผ ังกราฟิกที ่มีต ่อความสามารถในการเข ียนสรุปความ
ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลาย ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ข้อสอบมาตรฐาน (Standard Test) ที่ดัดแปลง
จาก Cambridge University Placement Test จำนวน 30 ข้อ โดยเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนประกอบที่มีค่าความ
เชื่อม่ันของเกณฑ์การให้คะแนนเท่ากับ 0.81 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานของวินสตัน อี. เอบากัต, อันโตนิโอ จี. ดาคานาย์ 
และฟลอริซา บี. ไซเมียน (Winston E. Ebagat, Antonio G. Dacanay and Florisa B. Simeon, 2016: 30 – 64) วิจัยเร่ือง 
การพัฒนาและตรวจสอบความเชื่อม่ันของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาสังคมศึกษา (Araling Asyano) โดย
ใช้คำถามที่ครอบคลุมทักษะด้านสังคม (Panlipunan) ตามหลักสูตร K to 12 ผลการวิจัยพบว่า แบบทดสอบทั้งหมด 65 ข้อ
ผ่านกระบวนการของวิธีทดสอบซ้ำ โดยวิธีแบ่งคร่ึง และใช้สูตร KR – 21 สรุปได้ว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมี
ความถูกต้องและเชื่อถือได้ เพราะครอบคลุมเนื้อหาวิชาสังคมศึกษา (Araling Asyano) และแบบสอบตอบสนองต่อทักษะของ
วิชาสังคมศึกษาในฟิลิปปินส์ (Araling Panlipunan) ระดับ K to 12 และงานวิจัยของนีเลย์ เซเนอร์ และเอรอล ทาช (Nilay 
Sener and Erol Tas, 2017: 254 – 271) ศึกษาเร่ือง การพัฒนาแบบทดสอบวัดผล: งานวิจัยเพ่ือการประเมินผลวิชาชีววิทยา
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ผลการวิจัยพบว่า แบบทดสอบฉบับสุดท้ายที่เหลือ 38 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ัน KR – 20 เท่ากับ 
0.87 ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อสอบ ค่าเฉลี่ยระดับความยากอยู่ระหว่าง 0.30 ถึง 0.74 และค่าความสามารถในการจำแนก
อยู่ระหว่าง 0.31 ถึง 0.71 โดยค่าเฉลี่ยของระดับความยากของแบบทดสอบอยู่ที่ 0.56 (ระดับปานกลาง) และค่าความสามารถ
ในการจำแนกอยู่ที่ 0.49 (อยู่ในเกณฑ์ดีมาก) 
 3.  นักเรียนกลุ่มตัวอย่างชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ มีค่าความคงทน
ในการเรียนรู้เร่ือง ลักษณะภาษา เฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 21.17 สูงกว่าเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากระยะเวลาในการวัดคว ามคงทน
อาจจะไม่เหมาะสมหรือนานเกินไป ดังเช่นที่ชัยพร วิชชาวุธ (2525) กล่าวถึงระยะเวลาที่เหมาะสมในการวัดความคงทนในการ
เรียนรู ้ไว้ว ่า ช ่วงเวลาที่ความจำระยะสั้นจะฝังตัวกลายเป็นความจำระยะยาวหรือความคงทนในการจำประมาณ 14 วัน 
หลังจากที่ได้ผ่านการเรียนรู้ไปแล้ว แสดงให้เห็นว่าจากสิ่งที่ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดประเภทของความคงทนในการเรียน รู้ระบบ
ความจำระยะยาว (Long – Term Memory หรือ LTM) เพ่ือให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนนั้นควรวัดความคงทนในการเ รียน รู้เ ร่ือง 
ล ักษณะภาษา หลังจากผู ้เรียนได้เรียนรู ้ไปแล้ว 14 ว ัน จึงจะทำให้ผ ู ้เรียนจำได้มากและนานขึ้นเป็นความจำระยะยาว 
นอกจากนี้ที่ความคงทนในการเรียนรู้ไม่เป็นตามสมมติฐานการวิจัย อาจเนื่องมาจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางกา รเรียนที่
ใช้ในการวัดความคงทนในการเรียนรู้กับเกณฑ์ร้อยละ 70 นั้น ผ่านการปรับปรุงและแก้ไขดังที่กล่าวไว้ใน ระยะที่ 4 การพัฒนา 
(Development: D2) พบว่า เม่ือนำแบบทดสอบไปทดลองใช้คร้ังที่ 1 มีแบบทดสอบหลายข้อนักเรียนตอบไม่ตรงกับเฉลย
คำตอบ ดังนั้นเม่ือนำมาปรับปรุงแก้ไขจึงอาจทำให้ความรู้จัก (recognition) ของผู้เรียนผิดพลาด สอดคล้องกับที่สุจิตตรา นาม
จำปา (2546) กล่าวถึงวิธีวัดความคงทนในการเรียนรู้ด้วยวิธีการรู้จัก (recognition) ตัวอย่างที่แสดงการรู้จักได้ชั ดเ จน คือ 
รูปแบบหรือตัวเลือกที่กำหนดให้จะมีอยู่ข้อที่ถูกต้อง พอเห็นข้อมูลที่ถูกต้องตรงกับที่เคยเรียนรู้มาก็จะจำได้ถ้ายังส ามารถเก็บ
รักษาข ้อมูล (retain information) นั ้นไว ้ได้ แต่การรู ้จักที ่เก ิดขึ ้นอาจไม่เท ี ่ยงตรงแน่นอน ( inaccurate) หรือผ ิดก็ได้  
นอกจากนี้ผู้วิจัยอาจไม่ได้การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้เกิดความคงทนในการเรียนรู้ เช่น การได้ทบทวนหรือนำสิ่งที่เรียนรู้ไป
แล้วมาวนใช้ซ้ำอยู่เสมอซึ่งหมายถึงความใหม่ของเหตุการณ์ (recency) (Sitrick, 1982) เช่นเดียวกับที่วราภรณ์ บุญสุข (2546) 
ได้กล่าวว่า การทบทวนบทเรียน (periodic reviews) เป็นการการจัดสถานการณ์ช่วยการเรียนรู้ (mathemgentic) ทั้งนี้ช่วย
ส ่งเสริมความคงทนในการเรียนรู้ของผ ู ้เรียนได้ ท ี ่กล ่าวมานี้ สอดคล้องกับบทความของโซเดอร์สตรอม และ บียอร์ก 
(Soderstrom, N. C., and Bjork, R. A. (2015) ที่เขียนเร่ือง การเรียนรู้กับผลสัมฤทธิ์: บทปริทัศน์แบบบูรณาการ ชี้ให้เห็นว่า 
เทคนิคการดึงข้อมูลจากความจำ (retrieval practice) มีแนวโน ้มที่จะช ่วยเสริมความจำระยะยาวและสร้างการเรียนรู้ 
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อย่างยั่งยืน ดังนั้นผู้สอนควรให้ความสำคัญกับการวางแผนกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาองค์ความรู้ในระยะยาว 
ไม่เพียงแค่มุ่งเน้นที่ผลสัมฤทธิ์ในทันที อันจะนำไปสู่การพัฒนาทักษะการเรียนรู้ที่ลึกซึ้งและคงทนมากยิ่งขึ้น  
  อย ่างไรก็ตามจากผลของความคงทนในการเรียนรู ้เรื ่อง ล ักษณะภาษา ของนักเรียนช ั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 21.17 สูงกว่าเกณฑ์การประเมินร้อยละ 70 แม้ว่าจะไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
แต่ยังคงแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา สูงถึงเกณฑ์ร้อยละ 70 ทั้งนี้เนื่องมาจากผู้ เ รียน
ผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ที่ผู้วิจัยนำมาใช้ เพราะเห็นว่าเป็นการศึกษาภาษาไทย
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ถ่ายทอดความรู้ภาษาไทยออกมาอย่างเป็นระบบ เม่ือนำมาจัดการเรียนรู้จะส่งผลให้นักเรียนเข้าใจได้
โดยง่ายและจดจำได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้สอดคล้องกับกุลิสรา จิตรชญาวณิช (2562) และทิศนา แขมมณี (2562) ที่กล่าวถึงการ
จัดการเรียนรู้ว่า วิธีการที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ ซึ่งแต่ละวิธีมี
องค์ประกอบและขั้นตอนการดำเนินการที่มีลักษณะเฉพาะ ทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้หรือเป้าหมายที่วางไว้ จึงกล่าว
ได้ว่าแนวทางภาษาศาสตร์ที่ผู้วิจัยนำมาจัดการเรียนรู้ในการวิจัยคร้ังนี้เป็นวิธีการที่ทำให้ผู้เ รียนเรียนรู้อย่างเป็นระบบ และ
บรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ นอกจากนี้จากการศึกษาแนวทางภาษาศาสตร์ในการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยผู้วิจัยพบว่ า เป็น
เนื้อหาความรู้ที่สอดคล้องและสามารถนำมาใช้ได้เป็นอย่างดีสำหรับการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยในปัจจุบัน เนื่องจากยุค
ปัจจุบันความรู้ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นจริงและพิสูจน์ได้ ดังที่อรรถพงษ์ ผิวเหลือง (2565: 137 – 138) กล่าวถึง
ภาษาศาสตร์ภาษาไทยหมายถึง การนําองค์ความรู้เกี่ยวกับภาษาไทยที่ผ่านกระบวนการศึกษาค้นคว้าและวิ เคราะห์ตาม
ขั้นตอนและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่จะสามารถนําไปใช้สอนนักเรียนและนักศึกษาในระดับต่ าง ๆ 
และทำให้ผู้สอนสามารถถ่ายทอดหลักภาษาไทยได้อย่างมีระบบ ชัดเจนและถูกต้องตามหลักภาษา ซึ่งกลายมาเป็นแนวคิดร่วม
ศาสตร์ทั้ง 3 ศาสตร์ ได้แก่ ภาษาไทย ภาษาศาสตร์ และศาสตร์การสอน เข้าด้วยกันเรียกว่า “ภาษาศาสตร์การสอนภาษไทย” 
ถือว่าเป็นเคร่ืองมือสำคัญที่จะช่วยให้ผู้สอนสามารถนําองค์ความรู้มาบูรณาการองค์ความรู้สู่การจัดการเรียนรู้ด้วยนวัตกรรม
การเรียนรู้ในปัจจุบัน จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า แนวทางภาษาศาสตร์ที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยนั้นสามารถทำให้
ผู้เรียนเรียนรู้ภาษาไทยแตกต่างไปจากเดิม และส่งผลให้ประสบความสำเร็จในการเรียนรู้คือ มีความคงทนในการเรียน รู้วิชา
ภาษาไทยเรื ่อง ล ักษณะภาษา เช ่นเดียวกับที่ท ิพย์สุดา ทว ีส ิทธิ ์ (2561: ค) ว ิจัยเรื่อง การพัฒนาชุดกิจกรรมการสื ่อสาร
ภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศตามแนวทางการจัดการเรียนรู ้แบบเน้นภาระงานและทฤษฎีภาษาศาสตร์สังคมสาหรับ
นักเรียนประถมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการสื่อสารภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศหลังการทดลองของ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างในภาพรวม ทักษะด้านการฟัง ทักษะด้านการอ่าน และทักษะด้านการเขียน สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความสามารถในการสื่อสารภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศของนักเ รียนกลุ่ม
ตัวอย่างหลังการทดลองสูงขึ้นกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งในภาพรวมและจำแนกตามทักษะ
แต่ละด้าน ซึ่งสอดคล้องกับกฤตพล วังภูสิต (2565) วิจัยเร่ือง รูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวภาษาศาสต ร์เชิง
สังคม: มิติใหม่ของการเรียนการสอน ผลการวิจัยพบว่า 1) ชื่อรูปแบบคือ “5A Model” มี 4 องค์ประกอบ ได้แก่หลักการ 
วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการดำเนินกิจกรรม การวัดและประเมินผล 2) หลังเรียนตามรูปแบบ ฯ กลุ่มตัวอย่างมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 3) มีพัฒนาการในงานสร้างสรรค์สูงขึ้น และยังสอดคล้องกับเทอร์
ร่ี เอ็ม. โม (Terry, 2005) วิจัยเร่ือง การพัฒนารูปแบบการสอนที่ผสมผสานวิธีการสอนแบบภาษาศาสตร์เชิงประสาทวิทย า
และแนวคิดภาษาเพ่ือการสื่อสารเพ่ือพัฒนาทักษะการพูดและทักษะการเขียนภาษาฝร่ังเศสสำหรับนักเ รียนช่วงชั้นที่ 4  
ผลการวิจัยสรุปได้ว่า รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น นักเรียนมีโอกาสได้ใช้ภาษาในการสื่อสารใช้ภาษาพูดและเขียน โต้ตอบกัน
และกันอย่างมีความหมายและตรงกับความสนใจ สนองตอบความต้องการที่สอดคล้องกับประสบการณ์และวัยที่แ ท้จ ริงของ
นักเรียน 
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ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะเพ่ือนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ลักษณะภาษา พัฒนามาจากแบบทดสอบที่ครูสร้างขึ้นใน ระดับ  
ชั้นเรียนสำหรับผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้วยแนวทางภาษาศาสตร์ หากนำผลการวิจัยไปใช้กับผู้เ รียนในชั้น มัธยมศึกษา  
ปีที่ 1 – 3 อาจต้องเป็นการประยุกต์ความรู้ทางภาษาศาสตร์ที่ช่วยเสริมการจัดการเรียนรู้ภาษาไทย เนื่องจากอาจมีความยาก
ในระดับชั้นดังกล่าว  
 2.  จากการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปรนัยแบบเลือก ชนิดสถานการณ์คำถาม 4 ตัวเลือก
ของงานวิจัยนี้เป็นรูปแบบทดสอบที่ใช้ในการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O – NET) และโปรแกรมประเมิน
สมรรถนะนักเรียนมาตราฐานสากล (Programme for International Student Assessment: PISA) ดังนั้นกลุ่มสาระการ
เรียนรู้หลัก 5 กลุ่ม สามารถนำตัวอย่างจากงานวิจัยไปใช้ได้โดยคำนึงถึงขั้นตอนของการสร้างและพัฒนาตั้งแต่ ตารางวิเคราะห์
หลักสูตร ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญเสมือนพิมพ์เขียวของการสร้างแบบทดสอบ 
 3.  จากผลการว ิจัยแสดงให้เห ็นว ่า ผ ู ้ว ิจัยต้องศึกษาแนวคิดความคงทนในการเรียนรู ้โดยเฉพาะระยะเวลา 
ประเภทของการวัดที่เหมาะสม และการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้เกิดความคงทนในการเรียนรู้ ดังนั้นครูต้องศึกษาแนวคิด
พ้ืนฐานให้แม่นยำจะส่งผลให้เกิดความคงทนในการเรียนรู้กับผู้เรียนอย่างแท้จริง  
 
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 1.  ควรสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้ครบทุกระดับการแสดงออกทางปัญญาตามทฤษฎีการเ รียนรู้
ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) ให้ครบทั้ง 6 ระดับ เพ่ือพัฒนาด้านพุทธิพิสัยของผู้เ รียนอย่างเป็นระบบและครอบคลุม  
ทั้งการพัฒนาความคิดระดับต่ำและสูง  
 2.  ควรสร้างและพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิชาภาษาไทยระดับและชั้นอื่น เพ่ือสร้างมาตรฐาน
การวัดและประเมินผลในระดับชั้นเรียนที่มีคุณภาพเดียวกัน ซึ่งจะสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่ มสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทยระดับสถานศึกษา ทั้งนี้อาจส่งผลการพัฒนาไปยังระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา และระดับชาติ คือ การทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O – NET)  
 3.  ควรทำวิจัยเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยแนวคิดไวยากรณ์ดั้งเดิมและแนวคิดไวยากรณ์โครงสร้างตาม
แนวทางภาษาศาสตร์ เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่สามารถนำไปสู่การจัดการเรียนรู้ภาษาไทยที่เหมาะสมกับยุคส มัยปั จจุบันให้
กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 
 4.  ควรวัดความคงทนในการเรียนรู้ในระยะเวลา 2 สัปดาห์ หลังการจัดการเรียนรู้ 1 คร้ัง และระยะเวลา 4 สัปดาห์ 
หลังการจัดการเรียนรู้อีก 1 คร้ัง เพ่ือเปรียบเทียบผลความแตกต่างของความคงทนในการเรียนรู้ ซึ่งอาจพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้เรียน
มีระบบความจำระยะยาว (Long – Term Memory: LTM) ได้จริง 
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