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การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยการใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน  
ในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาและเจตคติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พอลิเมอร์  
สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ  
Blended Learning Using 5-Step Inquiry to Support Problem Solving Skill  
and Scientific Attitude on Polymer for Mattayomsuksa 5 Students  
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน (2) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาระหว่างก่อน
เรียนและหลังเรียนการใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ (3) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการ
แก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 
(4) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาภายหลังการใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ 
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ร้อยละ 60 และ (5) เพื่อศึกษาระดับเจตคติทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน
โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษแห่ง
หน่ึงในจังหวัดสมุทรปราการ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 จำนวน 283 คน ใช้การเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือวิจัยมี
ดังนี้ (1) แผนจัดการเรียนรู้เรื่อง พอลิเมอร์ จำนวน 3 แผนจัดการเรียนรู้ เวลาเรียน 12 ชั่วโมง ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Index of congruence: IOC เท่ากับ 0.67-1.00 (2) แบบประเมินทักษะการแก้ปัญหา ค่าความยากง่าย (p) มีค่าระหว่าง 
0.20 -0.86 และค่าอำนาจความจำแนก (r) มีค่าระหว่าง 0.27-0.54  (3) แบบวัดเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ค่าดัชนีความ
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สอดคล้อง (Index of congruence: IOC เท่ากับ 0.67-1.00 ค่าสถิติที่ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน t-test dependent และ one sample t-test ผลวิจัยสรุปได้ดังน้ี (1) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ผสมผสานโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีทักษะการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีทักษะ
การแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (3) นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบผสมผสานโดย ใช้รูปแบบแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีทักษะการแก้ปัญหาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (4) นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีทักษะ
การแก้ปัญหาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (5) นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีเจตคติทางวิทยาศาสตร์อยู่ในเกณฑ์ระดับมาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83 
 
คำสำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน, การเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน, ทักษะการแก้ปัญหา, เจตคติทางวิทยาศาสตร์   
 

Abstract 
 The purpose of this research is to (1 )  Compare problem-solving skills between pretest and 
posttest learning management with blended learning using a 5-step inquiry learning model. (2) Compare 
problem-solving skills before and after learning Managed learning using a 5-step inquiry-based learning 
model on polymers. (3) Compare problem-solving skills after being taught by blended learning using a 
5-step inquiry-based learning model compared to the threshold of 60 percent. (4) Compare problem-
solving skills after being taught using a 5 - step inquiry learning model on polymers compared to the 
threshold of 60percent., (5 )  Study the level of scientific attitude after learning management with 
blended by using a 5-step inquiry learning model on polymer subject. The sample group was students 
from a special large school in the province. Samut Prakan, the semester 1 , academic year 2022 .  The 
sample consisted of 283  students from a special large school in Samut Prakan Province, the first 
semester of the academic year 2022 , using purposive sampling. The research tools are as follows:  
(1)  Learning management plan on polymer, 3  learning plans.12  hours of study time, Index of congruence: 
IOC equal to 0.67-1.00 (2) problem-solving skills assessment form the difficulty (p) was between 0.20-
0.86  and the discrimination (r) was between 0.27-0.54 (3) the scientific attitude scale. The index of 
congruence (IOC) was 0.67-1.00, the statistical data were analyzed by mean, standard deviation, t-test 
dependent and one sample t-test.      
 The research results were summarized as follows: (1) The students who received the blended 
learning management using the 5 - step inquiry-based learning model had higher post-learn problem-
solving skills than before .01 level (2) The students who were taught by using the 5-step inquiry learning 
model had significantly higher post-learning problem-solving skills than before at the .01 level (3) The 
students who received the blended learning activities using the 5 - step inquiry-based learning model 
had problem-solving skills higher than the threshold of 60% at a statistical significance at the .01 level 
(4 ) The students who received learning activities using the 5 - step inquiry-based learning model had 
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problem-solving skills higher than the threshold of 60%  at the statistical significance level of .01  
(5) The students who received the blended learning activities using the 5-step inquiry learning model  
had scientific attitudes at a high level. The mean was 3.87, the standard deviation was 0.83. 
 
Keywords: Blended learning, 5-step inquiry learning, Problem solving skill, Scientific attitude   
 

บทนำ 
 บทบาทที่สำคัญของวิทยาศาสตร์ที่สำคัญในโลกปัจจุบันและอนาคตเน่ืองจากมีส่วนเก่ียวข้องกับการดำรงชีวิต
และการประกอบอาชีพ วิทยาศาสตร์สามารถพัฒนาทักษะการคิดที่ใช้เหตุผล การคิดสร้างสรรค์สามารถสืบเสาะหา
ความรู้และส่งเสร ิมความสามารถในการแก้ปัญหาและการใช้ข ้อมูลและหลักฐานเพื ่อนำไปใช้ในการตัดสินใจได้ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ดังน้ัน การพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์  (Scientific Literacy for all ) จึงมีความจำเป็นสำหรับ
ทุกคน วิชาเคมีเป็นวิชาที่มีเนื้อหาเป็นนามธรรมไม่สามารถจับต้องได้หรือสัมผัสได้ จึงเป็นวิชาที่ยากวิชาหนึ่ง ทำให้
นักเรียนไม่เข้าใจในเนื้อหา ขาดพื้นฐานจนไม่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในเนื้อหาย่อยและไม่สามารถเชื่อมโยงให้
สัมพันธ์กับสถานการณ์ในชีวิตประจำวันได้ และได้อธิบายถึงการส่งผลต่อเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมีที่รู้สึกว่าวิชาเคมียาก
และไม่อยากเรียนวิชาเคมี (ชนกชนน์ วิภูษิตวรกุล และศิริรัตน์ ศรีสอาด, 2561) พอลิเมอร์เป็นเนื้อหาที่มีความเป็น
นามธรรมค่อนข้างซับซ้อนและต้องสัมพันธ์กับความรู้พื้นฐาน เช่น สมบัติสารและพันธะเคมี สอดคล้องกับพีรภาส ถุงเสน 
สกนธ์ชัย ชะนูนันท์ และวิภารัตน์ เชื้อชวด ชัยสิทธ์ิ (2564) ได้อธิบายว่า พอลิเมอร์เป็นเน้ือหาเก่ียวกับสารประกอบที่มี
โมเลกุลขนาดใหญ่ที่ประกอบไปด้วยหน่วยย่อย เรียกว่า มอนอเมอร์ สามารถเหมือนหรือแตกต่างกันมาเชื่อมต่อด้วยพันธะ
โควาเลนต์เกิดเป็นสารพอลิเมอร์ทำให้มีมวลโมเลกุลมากและถูกสร้างเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจำวัน ปัญหาของ
การเรียนรู้ในเน้ือหาพอลิเมอร์เกิดขึ้นกับนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเก่ียวกับองค์ประกอบของพอลิ
เมอร์ สูตรโมเลกุล นิยามศัพท์ และการเชื่อมโยงแนวคิดระดับมหภาคไม่ได้ (จันทร์จิรา ภมรศิลปธรรม, 2551) สอดคล้อง
กับฟัรฮา ยูโซ๊ะและคณะ (2566) และกัญญ์พิดา จริยา (2557) เน้ือหาพอลิเมอร์มีปริมาณมากจำเป็นต้องทำความเข้าใจ
เน้ือหาที่จำเป็นเพื่อการวิเคราะห์และประยุกต์ใช้ได้ ทำให้นักเรียนอธิบายรายละเอียดเก่ียวกับพอลิเมอร์ และไม่สามารถ
ประยุกต์ใช้ความรู้ในชีวิตประจำวันได้ สอดคล้องกับพัชรี ร่มพยอม วิชัยดิษฐ (2558) ได้อธิบายว่าแนวทางการจัดการ
เรียนการสอนในวิชาเคมีควรสอนให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในเน้ือหาวิชาเคมีระดับมหภาค นักเรียนควรได้ทำการทดลองเพื่อ
แก้ปัญหาความเป็นนามธรรมในเน้ือหาวิชาเคมี ทำให้นักเรียนเห็นสิ่งที่เรียนเพื่อส่งเสริมให้เกิดจินตนาการ ควรมีการใช้
คำถามในการกระตุ้นต่อจากการทำการทดลองหรือเห็นของจริงจากปรากฏการณ์ในชีวิตประจำวันเพื่ออธิบายความหมาย
เพื่อให้เข้าใจแนวคิดในระดับอนุภาค (อะตอม โมเลกุล ไอออน) เพื่อเชื่อมโยงกับระดับภาษาสัญลักษณ์ และระดับอนุภาค 
ควรใช้ส่ือการเรียนรู้ประกอบการอธิบาย เช่น แบบจำลอง รูปภาพ  ระดับภาษาสัญลักษณ์ควรให้ผู้เรียนจดจำคำศัพท์ทาง
เคมีที่เกี่ยวข้อง โดยให้เวลากับผู้เรียนได้คุ้นเคยคำศัพท์ทางเคมีโดยไม่เร่งรีบเพื่อให้ผู้เรียนได้เกิดการเชื่อมโยงทางการ
เรียนรู้ทั้ง 3 ระดับ ของเนื้อหาในวิชาเคมี ความสำเร็จของการจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน (Blended Learning)  
นักออกแบบการเรียนการสอนต้องคำนึงถึงจุดประสงค์ของการเรียน ระยะเวลาในการเรียนรวมถึงความแตกต่างของ
รูปแบบ การเรียนรู้และการคิดของผู้เรียนที่กำหนดไว้ เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน
บทบาทของผู้เรียนและผู้สอนในการเรียนแบบผสมผสาน (Blended Learning) ผู้สอนจะต้องเป็นผู้กำหนดวิธีการสอน
แบบต่าง ๆ โดยมีบทบาทเป็นผู้ฝึก (Coach) กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ส่วนผู้เรียนมีบทบาทสำคัญคือ
เป็นผู้ศึกษาหาความรู้ตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ประโยชน์ของการเรียนการสอนแบบผสมผสานทำให้การเรียนการสอนมี
ความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึงบทเรียนและยังช่วยพัฒนาผู้เรียน และการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน (The 5 E’s of 
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Inquiry-Based Learning) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่เน้นประสบการณ์ตรงจากการเรียนรู้ของนักเรียนด้วยการแสวงหา 
ศึกษาค้นคว้า นำไปสู่การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ผู้เรียนจะสามารถค้นพบความรู้ 
แนวทางแก้ปัญหาได้ตัวเอง โดยมีครูช่วยอำนวยการและให้การสนับสนุน ซ่ึงถือว่าเป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้นำ
ความรู้ หลักการ แนวคิดหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ไปเชื่อมโยงกับประเด็นปัญหาที่ผู้เรียนสนใจศึกษา ค้นคว้า และลงมือ
ปฏิบัติด้วยตนเองตามความสามารถและความถนัดของตนเองอย่างเป็นอิสระทำให้การเรียนแบบสืบเสาะหาความรู้  5 
ขั้นตอน เป็นรูปแบบหน่ึงของการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญจากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงจำเป็นต้องหาวิธีการแก้ปัญหา
เพื่อให้การเรียนการสอนทางด้านวิทยาศาสตร์มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล สามารถพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุผลตาม
เป้าหมายของหลักสูตร วิธีการหนึ่งที่คิดว่าจะประสบผลสำเร็จในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คือ การจัดการ
เรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน ในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาและเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง พอลิเมอร์ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ซ่ึงเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาอย่างหน่ึงที่จะช่วยให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเป็นผู้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง เกิดทักษะการทำงาน
กลุ่มและเกิดการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง ทำให้นักเรียนเกิดเจตคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์เกิดทักษะทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ในการสืบค้นข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต จากความสำคัญนี้สรุปได้ว่า การเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) เป็น
รูปแบบการเรียนอีกทางเลือกหน่ึงที่เหมาะสมกับสภาพการณ์ของประเทศไทยที่จะนำมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบัน
ได้เป็นอย่างดี  สืบเสาะ 5 ขั้นตอนในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาและเจตคติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พอลิเมอร์ สำหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เพื่อที่จะนำดังกล่าวไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เน่ืองจากรูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน สามารถแก้ปัญหาด้านเวลา
ของผู้เรียน ทำให้เกิดความยืดหยุ่นทางการเรียนรู้ ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 
ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์  
 2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียน และหลังเรียนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 
ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ 
 3.  เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาภายหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 
5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์กับเกณฑ์ร้อยละ 60  
 4.  เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาภายหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เรื่อง 
พอลิเมอร์เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ร้อยละ 60  
 5.  เพื่อศึกษาระดับเจตคติทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 
ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ทำการศึกษา เรื่อง การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เพื่อส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหาและเจตคติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พอลิเมอร์ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ได้ใช้แผนจัดการ
เรียนรู้แบบผสมผสานระหว่างการเรียนรู้ออนไลน์และแบบเผชิญหน้า โดยผู้เรียนกับผู้สอนพบกันในชั้นเรียนคิดเป็นร้อยละ 
60 และมีการใช้แอพลิเคชันร่วมกันในชั้นเรียนและนอกห้องเรียน คิดเป็นร้อยละ 40 ของเวลาเรียนทั้งหมดเพื่อศึกษา
ทักษะการแก้ปัญหาและเจตคติทางวิทยาศาสตร์ (ดนยา ชัยเวชกุล, 2561) 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิด 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 ประชากรในการวิจัย คือ นักเรียนโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ จังหวัดสมุทรปราการ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 12 ห้องเรียน จำนวน 443 คน กลุ่มตัวอย่างนักเรียน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 
5/2 5/3 5/4 5/5 5/6 5/7 และ 5/12 รวม 8 ห้องเรียน จำนวน 283 คน ที่เรียนรายวิชาเคมีพื ้นฐาน 1 รหัสวิชา  
ว 30121  เป็นนักเรียนที่ไม่ใช่แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 โดยใช้การ
เลือกแบบเจาะจง (Purposive selection) แบบแผนของการวิจัยการวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยแบบ Two-group pretest-
posttest design ดังน้ี 
 
ตารางท่ี 1 แบบแผนของการวิจัย (รัตนะ บัวสนธ์, 2564) 

กลุ่ม จำนวน (คน) สอบก่อน ทดลอง สอบหลัง 
Gr1 87 O11 T O12 
Gr2 65 O21 ̴̴ T O22 

 
ความหมายของสัญลักษณ์ในแบบแผนของการวิจัย 
Gr1  คือ กลุ่มตัวอย่างการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
Gr2 คือ กลุ่มตัวอย่างการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
T  คือ การทดสอบก่อนเรียนกลุ่มตัวอย่างการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 

̴̴ T  คือ การทดสอบก่อนเรียนกลุ่มตัวอย่างการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
O11 คือ การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
O12  คือ การจัดการเรียนรู้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
O21  คือ การทดสอบหลังเรียนกลุ่มตัวอย่างการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
O22 คือ การทดสอบหลังเรียนกลุ่มตัวอย่างการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
 
  ขั้นตอนการวิจัย ประกอบด้วย 4 ระยะ ดังน้ี  
  1. ระยะที่ 1 การออกแบบการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอนและการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน ที่ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาและ เจตคติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พอลิเมอร์   

กลุ่มทดลอง  
การจัดการเรียนรู้ผสมผสาน                          
โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 

1. ทักษะการแก้ปัญหา 
2. เจตคติทางวิทยาศาสตร ์

กลุ่มควบคุม 
การจัดการเรียนรู้                                   
โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 

1. ทักษะการแก้ปัญหา 
2. เจตคติทางวิทยาศาสตร ์
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  2. ระยะที่ 2 การเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาระหว่างก่อนและหลัง โดยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน
โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน และการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ 
  3. ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาภายหลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบ
สืบเสาะ 5 ขั้นตอน และการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 
  4. ระยะที่ 4 ศึกษาเจตคติทางวิทยาศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
เรื่อง พอลิเมอร์ 
 
  การสร้างและการพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
  การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบด้วย 3 ชนิด ได้แก่  
  1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน  
   จัดทำแผนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน เรื่อง พอลิเมอร์ จำนวน 3 แผนจัดการเรียนรู้ ได้แก่ แผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ 1 มอนอเมอร์และพอลิเมอร์ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 พลาสติก เส้นใยและยาง แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 
3 การจัดการขยะพอลิเมอร์ ให้สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 
พ.ศ. 2560 ของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อนำมาออกแบบและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ทำการวิจัย
ครั้งน้ีผ่านตรวจจากผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าระหว่าง 0.67 - 1.00 (รัตนะ บัวสนธ์, 
2564)      
  2. แบบทดสอบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  
   การสร้างแบบประเมินทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จำนวน 6 สถานการณ์ โดยแต่ละสถานการณ์
จะตั้งคำถาม 4 ข้อย่อย แบบอัตนัยตามขั้นตอนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ตาม Wier (1974)  จำนวนทั้งหมด 
24 ข้อ ผ่านการตรวจจากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่านได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าเท่ากับ 1.00 นำไปใช้ใน
การศึกษานำร่องกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง คือ กลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 20 คน เพื่อหาความ
เชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach Coefficient, รัตนะ บัวสนธ์, 2564) 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบประเมินทักษะการแก้ปัญหาที่ได้มีค่า เท่ากับ 0.80 (สุดารัตน์ อะหลีแอ, 2558; สุภารัตน์ สาลียงพวย, 
2562) นำแบบประเมินทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยในกลุ่มตัวอย่างจริง 
  3.  แบบทดสอบเจตคติทางวิทยาศาสตร์ 
   การสร้างแบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ได้รับการออกแบบเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ จำนวน 20 ข้อ ผ่านการตรวจจากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่านได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่า
ระหว่าง 0.50 - 1.00 (รัตนะ บัวสนธ์, 2564)   
 
  วิธีการดำเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ในการศึกษาครั้งน้ีผู้วิจัยดำเนินการทดลองตามขั้นตอน ดังน้ี 
  1.  เลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 แผนการเรียนที่ไม่ใช่สายวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ โรงเรียนนวมินทรา 
ชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ จังหวัดสมุทรปราการ จำนวน 8 ห้องเรียนจากห้องเรียนทั้งหมด 12 หอ้งเรียนโดยใช้
รูปแบบการเลือกแบบเจาะจงทดสอบก่อนเรียน (Pretest) โดยใช้แบบประเมินทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
  2. ดำเนินการสอนโดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนเองทั้งสองกลุ่มในเน้ือหาเดียวกัน ใช้เวลาสอนเท่ากัน กลุ่มละ 16 คาบเรียน 
คาบละ 50 นาที ดังน้ี 
   1)  กลุ่มที่หน่ึง ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน   
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   2) กลุ่มที่สอง ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ตาม
กำหนดแล้วทำการทดสอบหลังเรียน (Posttest) กับนักเรียนทั้งสองกลุ่ม โดยใช้แบบประเมินทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และแบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์  
 
  การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล  
  1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยสถิติ ( t-test Dependent 
Sample; ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2564) และการวิเคราะห์ one sample t-test เทียบกับเกณฑ์ ร้อยละ 60 
  2. การวิเคราะห์แบบสอบถามเจตคติทางวิทยาศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ  
5 ขั้นตอนในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาและเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ด้วยค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation; ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2564)        
 

สรุปผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนรู้ แบบผสมผสาน
โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน ในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา เรื่อง พอลิเมอร์ 
 
ตารางท่ี 2  ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน 
 โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน ในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา เรื่อง พอลิเมอร์ 

ทดสอบทักษะ 
การแก้ปัญหา 

คะแนน 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t P 
mean S.D. mean S.D. 

ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา 12 9.26 1.91 10.03 2.27 3.14** .002 

ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา 12 6.70 2.00 9.97 2.54 12.48** .000 

ขั้นที่ 3 เสนอวิธีการแก้ปัญหา 12 4.23 2.43 8.53 2.42 11.42** .000 

ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ์  12 2.03 2.08 8.30 2.80 15.06** .000 

ภาพรวม 48 22.14 6.62 37.09 7.53 14.24** .000 

**P<.01 
 
 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนจำนวน 87 คน ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบ
สืบเสาะ 5 ขั้นตอน ในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาเรื่อง พอลิเมอร์มีทักษะการแก้ปัญหาในภาพรวม ก่อนเรียน มี
ค่าเฉลี่ย 22.14 (S.D. = 6.62) หลังเรียน มีค่าเฉลี่ย 37.09 (S.D. = 7.53) ค่า t เท่ากับ 14.24 หลังเรียน สูงกว่าเรียนอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เม่ือพิจารณารายขั้นตอน พบว่า ขั้นที่ 1 การระบุปัญหาก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ย 9.26 (S.D. 
= 1.91) หลังเรียน มีค่าเฉลี่ย 10.03 (S.D. = 2.27) ค่า t เท่ากับ 3.14 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา ก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ย 6.70 (S.D. = 2.00) หลังเรียน มีค่าเฉลี่ย 9.97 (S.D. = 2.54) 
มีค่า t เท่ากับ 12.48 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ขั้นที่ 3 เสนอวิธีการแก้ปัญหา ก่อน
เรียน มีค่าเฉลี่ย 4.23 (S.D. = 2.43) หลังเรียนมีค่าเฉลี่ย 8.53 (S.D. = 2.42) ค่า t เท่ากับ 11.42  หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ์ ก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ย 2.03 (S.D. = 2.08)  หลัง
เรียน มีค่าเฉลี่ย 8.30 (S.D. = 2.80) ค่า t เท่ากับ 15.06 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ตอนท่ี 2  ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียน ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 
ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ 
 

ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ  
  หาความรู้ 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์  

ทดสอบทักษะ 
การแก้ปัญหา 

คะแนน 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t P 
mean S.D. mean S.D. 

ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา 12 9.28 2.03 9.26 2.27 -.049 .961 
ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา 12 5.78 2.01 9.15 2.54 10.01** .000 
ขั้นที่ 3 เสนอวิธีการแก้ปัญหา 12 3.58 2.46 8.06 2.42 10.69** .000 
ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ์  12 1.42 1.76 7.98 2.80 16.11** .000 

ภาพรวม 48     20.06   8.26 34.45  8.63 12.81**  .000 

**P<.01 
 

 จากตารางที ่ 3  แสดงให้เห็นว่านักเรียน จำนวน 65 คน กลุ ่มที ่ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ร ูปแบบ       
สืบเสาะ 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์มีทักษะการแก้ปัญหาในภาพรวมก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ย 20.06 (S.D. = 8.26) หลังเรียน
มีค่าเฉลี่ย 34.45 (S.D. = 8.63) ค่า t เท่ากับ 12.81  หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เมื่อพิจารณารายขั้นตอน พบว่า ขั้นที่ 1 การระบุปัญหาก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.28 (S.D. = 2.03)  หลังเรียนมี
ค่าเฉลี่ย 9.26 (S.D. = 2.27) โดยมีค่า t เท่ากับ -.049  ผลการเปรียบเทียบไม่แตกต่างกัน ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหาก่อน
เรียน  มีค่าเฉลี่ย 5.78  (S.D. = 2.01) หลังเรียน มีค่าเฉลี่ย 9.15 (S.D. = 2.54) ค่า t เท่ากับ 10.01 หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  ขั้นที่ 3 เสนอวิธีการแก้ปัญหาก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ย 3.58 (S.D. = 2.49) หลัง
เรียนมีค่าเฉลี่ย 8.06  (S.D. = 2.42) ค่า t เท่ากับ 10.69 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ์ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ย  1.42 (S.D. = 1.76) หลังเรียน มีค่าเฉลี่ย 7.98  (S.D. =2.80) ค่า t 
เท่ากับ 16.11 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ตอนท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาภายหลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานด้วยโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 
ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 (ดนยา ชัยเวชสกุล, 2561)  
 
ตารางท่ี 4  ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาภายหลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ  
 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 

ทดสอบทักษะ 
การแก้ปัญหา 

คะแนน 
เกณฑ์ 
60% 

หลังเรียน 
S.D. t P 

mean ร้อยละ 

ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา 12 7.2 10.03 83.58 1.94 3.14** .002 
ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา 12 7.2 9.97 83.08 1.87 12.48** .000 
ขั้นที่ 3 เสนอวิธีการแก้ปัญหา 12 7.2 8.53 71.08 2.41 11.42** .000 
ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ์  12 7.2 8.30 69.16 2.85 15.06** .000 

ภาพรวม 48 28.8 36.83 76.73 9.79 14.24** .000 

**P<.01 



วารสารการวัดผลการศึกษา สำนักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา  ปีที่ 41 ฉบับที่ 109 มกราคม – มิถุนายน 2567 

หน้า 9  

 จากตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน 
เรื่อง พอลิเมอร์ เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดต้องไม่ต่ำกว่าร้อยละ 60  ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ย 36.83 (S.D. = 9.79) 
สูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 60 มีค่า t เท่ากับ 14.24 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เม่ือพิจารณารายขั้นตอน พบว่า ขั้นที่ 
1 การระบุปัญหามีคะแนนเฉลี่ย 10.03 (S.D. = 1.94) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ค่า t เท่ากับ 3.14 อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหาโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน ในการส่งเสริมทักษะการ
แก้ปัญหา เรื่อง พอลิเมอร์ โดยพิจารณาจากเกณฑ์ มีคะแนนเฉลี่ย 9.97  (S.D. = 1.87) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ค่า t 
เท่ากับ 12.48 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ขั้นที่ 3 เสนอวิธีการแก้ปัญหามีคะแนนเฉลี่ย 8.53 (S.D. = 2.41) สูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ค่า t เท่ากับ 11.42 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ์ มีคะแนน
เฉลี่ย 8.30 (S.D. = 2.85) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 มีค่า t เท่ากับ 15.06 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
ตอนท่ี 4  ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาภายหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ  
5 ขั้นตอน เพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาเรื่องพอลิเมอร์เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดต้องไม่ต่ำกว่า ร้อยละ 60  
 
ตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของคะแนนทักษะการแก้ปัญหา  
  ภายหลังได้ร ับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู ้แบบสืบเสาะ 5 ขั ้นตอน เพื ่อส่งเสริมทักษะ 
  การแก้ปัญหา เรื่อง พอลิเมอร์ เทียบกับเกณฑ์ ร้อยละ 60  

ทดสอบทักษะ 
การแก้ปัญหา 

คะแนน 
เกณฑ์ 
60% 

หลังเรียน 
S.D. t P 

mean ร้อยละ 

ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา 12 7.2 9.26 77.17 2.27 -.049 .961 
ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา 12 7.2 9.15 76.25 2.54 10.01** .000 
ขั้นที่ 3 เสนอวิธีการแก้ปัญหา 12 7.2 8.06 67.16 2.42 10.69** .000 
ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ์  12 7.2 7.98 66.5 2.80 16.11** .000 

ภาพรวม 48 28.8 13.88  28.92 8.73 12.81** .000 

**P<.01 
  
 จากตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอนเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาเรื่องพอลิเมอร์ เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนด
ต้องไม่ต่ำกว่าร้อยละ 60  ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ13.88 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 8.73 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
60  ม ี ค ่ า  t  เท ่ าก ับ  12 .81  อย ่ างม ีน ั ยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ  . 01  เม ื ่ อพ ิ จารณารายข ั ้ นตอน พบ ว่า  
ขั้นการระบุปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 9.26.ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.27 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 มีค่า t 
เท่ากับ -.049 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ขั้นวิเคราะห์ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 9.15 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 2.54 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 มีค่า t เท่ากับ 10.01 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ขั้นเสนอ
วิธีการแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ8.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.42 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 มีค่า t เท่ากับ 
10.69 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และขั้นตรวจสอบผลลัพธ์ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.98  ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 2.80 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 มีค่า t เท่ากับ 16.11 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ระดับเจตคติทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ  
5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์  
 
ตารางท่ี 6 เจตคติทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน เรื่อง พอลิเมอร์ 

รายการคำถาม x̅                 S.D. ระดับเจตคติ ลำดับ 
1. วิชาเคมีเป็นวิชาที่เรียนแล้วมีความสุข 3.26 0.81 ปานกลาง 19 
2. นักเรียนชอบลงมือปฏิบัติในวิชาเคมี 4.07 0.92 มาก 6 
3. วิชาเคมีเป็นวิชาที่ทันสมัย  3.92 0.71 มาก 13 
4. วิชาเคมีเป็นวิชาที่สามารถนำไปประยุกต์ในชีวิตประจำวัน 3.69 0.90 มาก 16 
5. นักเรียนรู้สึกว่าคุณครูใช้ส่ือและยกตัวอย่างประกอบทำให้เข้าใจ
เน้ือหาได้ง่าย 

 
4.07 

 
0.69 

 
มาก 

 
6 

6. ครูเข้าสอนตรงเวลาและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
ทุกชั่วโมง 

 
4.38 

 
0.64 

 
มาก 

 
2 

7. นักเรียนรู้สึกเบื่อในการเรียนในวิชาเคมี  3.34 0.99 ปานกลาง 17 
8. นักเรียนอยากทำการทดลองมากกว่าการทำแบบฝึกหัด  4.41 0.83 มาก 1 
9. นักเรียนคิดว่าวิชาเคมีเป็นวิชาที่เข้าใจยาก 3.96 0.90 มาก 12 
10. ความรู้ทางเคมีสามารถหาได้จากนอกห้องเรียน 3.99 0.74 มาก 9 
11. เน้ือหาที่เรียนมีความสัมพันธ์กับเน้ือหาที่ทดลอง 4.14 0.69 มาก 4 
12. ครูได้สร้างบรรยากาศเป็นมิตรในชั้นเรียน 4.25 0.78 มาก 3 
13. ความรู้ความเข้าใจที่ทันต่อเทคโนโลยี 4.08 0.68 มาก 5 
14. มีระบบการสนับสนุนในชั้นเรียนและนอกห้องเรียน 3.99 0.79 มาก 9 
15. มีความถูกต้องในเน้ือหาบทเรียน 4.05 0.79 มาก 8 
16. มีกิจกรรมการเรียนรู้แบบออนไลน์ 3.89 0.86 มาก 15 
17. มีช่องทางการติดต่อสื่อสารแบบไม่ผสานเวลา 3.92 0.99 มาก 14 
18. นักเรียนคิดว่าการจัดการในชั้นเรียนวิชาเคมีทำให้เสียเวลา 2.74 1.04 ปานกลาง 20 
19. ภายหลังการเรียนในวิชาเคมีทำให้รู้สึกชื่นชอบมากขึ้น 3.33 0.95 ปานกลาง 18 
20. นักเรียนมีความตั้งใจที่ร่วมกิจกรรมการเรียนในชั้นเรียนครั้ง
ต่อ ๆ ไป 

3.98 0.88 มาก 11 

คะแนนเฉลี่ยท้ังหมด 3.87 0.83 มาก  

 
 จากตารางที่ 6 แสดงว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอนใน
การส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา เรื่อง พอลิเมอร์มีคะแนนเฉลี่ยระดับเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ในภาพรวมอยู่ระดับมาก มี
ค่าเฉลี่ย 3.87  (S.D. = 0.83)  เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ นักเรียนอยากทำการทดลองมากกว่า
การทำแบบฝึกหัด มีค่าเฉลี่ย 4.41 (S.D. = 0.83) อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ครูเข้าสอนตรงเวลาและจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่หลากหลายทุกชั่วโมง มีค่าเฉลี่ย 4.38 (S.D. = 0.64) อยู่ในระดับมาก และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ นักเรียนคิดว่า
การจัดการในชั้นเรียนวิชาเคมีทำให้เสียเวลามีค่าเฉลี่ย 2.74  (S.D. = 1.04) อยู่ในระดับปานกลาง 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการผลการวิจัยขออภิปรายผล ดังต่อไปน้ี  
 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยแบบผสมผสานโดยใช้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีทักษะการแก้ปัญหา
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของของศรัณรัตน์ บุญญานุรักษ์ 
และ อนิรุทธ์ สติมั่น (2560) ทำการศึกษาผลการเรียนรู้แบบผสมผสานด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ที่มีต่อ
ความสามารถเรื่องของการคิดวิเคราะห์ ในเรื่องข้อมูลสารสนเทศของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1ผลการวิจัยพ  บว่า 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่เรียนแบบผสมผสาน ด้วยวิธีการสืบเสาะหาความรู้ หลังเรียนสูงกว่า ก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสุสัณหา ยิ้มแย้ม และคณะ (2558) ได้วิจัยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ
ผสมผสานสำหรับกระบวนการวิชาการพยาบาลมารดาทารกแรกเกิดและการผุงครรภ์ 2 ด้วยกิจกรรมการเรียนแบบ
บรรยายและการอภิปรายกลุ่มในชั้นเรียน ด้วยการใช้สื่อมัลติมีเดีย การใช้เครือข่ายค้นคว้า หลังการจัดการเรียนรู้แบบ
ผสมผสานคะแนนทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ของผู้เรียนสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน ในทุกทักษะ
อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 
 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีทักษะการแก้ปัญหา
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของศิริพิมล หงส์เหม และสุเทพ อ่วม
เจริญ (2557) ที่ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และคุณลักษณะใฝ่เรียนรู้ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ เรื่อง ธรรมชาติของสิ่งมีชีวิต พบว่า ความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดี   
 3.  นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีทักษะการ
แก้ปัญหาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสมใจ จันทร์เต็ม 
(2553) และ ประทวน คล้ายศรี (2560) พบว่าประโยชน์ของการจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสานสามารถช่วยเสริม
ประสิทธิภาพการเรียนการสอน ทั้งในแบบชั้นเรียนปกติและการเรียนในรูปแบบออนไลน์รวมถึงส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะ
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เรียนรู้ด้วยตนเอง เชื่อมโยงความรู้ มีปฏิสัมพันธ์มีความกระตือรือร้น และมีความยืดหยุ่นของ
เวลาและสถานที่  
 4. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีทักษะการแก้ปัญหาสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยศิริรัตน์ อุ่นเกิด และอิทธิพล อาจอินทร์ 
(2560) ที่ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ด้วยรูปแบบการเรียนรู ้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5Es) ร่วมกับกลวิธีการสอนตามแนวคิด PCK ผล
การศึกษาพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาคิดเป็นร้อยละ 74.94 และมีนักเรียนผ่านเกณฑ์คิดเป็นร้อยละ 
85.71 
 5.  นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้รูปแบบสืบเสาะ 5 ขั้นตอน มีเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์อยู ่ในเกณฑ์ระดับมาก ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของดนยา ชัยเวชสกุล (2561) ได้ศึกษาความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนร ู้แบบ
ผสมผสานที่เน้นรูปแบบของการเรียนรู้แบบ 5E ดัดแปลง พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานที่เน้น 
5E ดัดแปลง หลังเรียนมีเจตคติทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียนและผ่านเกณฑ์กำหนดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิที่
ระดับ .05 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
 1. ผู ้สอนควรนำการจัดการเรียนรู ้แบบผสมผสานด้วยร ูปแบบสืบเสาะหาความรู ้ 5 ขั ้นตอน ไปใช้จัด  
การเรียนการสอน เนื่องจาก ผลการวิจัยพบว่าจะสามารถส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์ได้    
 2. ผู้สอนควรเตรียมการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานด้วยรูปแบบการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอนโดยต้องใช้
เวลาเตรียมสิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับบริบทของนักเรียน ในแต่ละโรงเรียน ดังนั้น สิ่งที่จำเป็น คือ 
กระบวนการวิเคราะห์ปัจจัยพื้นฐาน 
 3. การจัดการเรียนรู ้แบบผสมผสานด้วยรูปแบบสืบเสาะหาความรู ้ 5 ขั ้นตอน ควรออกแบ บกิจกรรมใน 
ชั้นเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนตามบริบททางการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน  
 4. การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานด้วยรูปแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ควรจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนที่เน้นการสร้างองค์ความรู้ กิจกรรมที่สำคัญ คือ ปฏิบัติการทางเคมีและพัฒนาเจตคติทางวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหา    
 
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรทำการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานด้วยกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลายในสาขาวิชาต่าง ๆ ของวิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากเป็นการสนับสนุนให้นักเรียนใช้เทคโนโลยี  ผ่านกระบวนการสืบเสาะหาความรู้
เพื่อพัฒนาการแก้ปัญหาเป็นการส่งเสริมพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมีการสร้างความรู้ด้วย
ตนเองจากประสบการณ์และการมีส่วนร่วมทางการเรียนรู้สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในรูปแบบการสืบเสาะหาความรู้  
5 ขั้นตอน โดยปรับให้สอดคล้องกับการเรียนรู้ตามสภาพจริงของนักเรียน  
 2. ควรศึกษาวิจัย เกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบออนไลน์ โดยพัฒนาสื่อให้หลากหลายและมี
ความยืดหยุ่นมากขึ้น เพื่อเป็นการกระตุ้นและเน้นให้ผู้เรียนมีทางเลือกในการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ 
ของนักเรียนแต่ละคน รวมทั้งคำนึงถึงสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ของนักเรียนแต่ละบุคคลที่ต่างกัน  
 3. ควรทำการศึกษาพัฒนาสื่อมัลติมีเดียที่หลากหลายและสอดคล้องกับบริบทของนักเรียนในช่วงเวลาที่เรียนรู้
แบบไม่ผสานเวลา และทำการวัดผลการเรียนรู้และทักษะในศตวรรษที่ 21 ของนักเรียน  
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