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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ เจตนาใช้งาน และพฤติกรรมการใช้งาน 

ChatGPT ของนักศึกษามหาวิทยาลัยนครพนมที่อยู่ในเจเนอเรชันแซด โดยใช้กรอบแนวคิดของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ นักศึกษาระดับอาชีวศึกษาและระดับปริญญาตรี จำนวน 400 คน โดยเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถามออนไลน์และใช้สถิติโมเดลสมการโครงสร้างในการทดสอบสมมติฐาน ผลการวิจัยพบว่า บรรทัดฐานอัตวสิัยไม่มี
อิทธิพลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ ขณะที่ภาพลักษณ์ ความเกี่ยวข้องของงาน คุณภาพผลลัพธ์ ความสามารถในการแสดงผลลัพธ์ 
และการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์อย่างมีนัยสำคัญ การรับรู้ถึงประโยชน์และการรับรู้
ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อเจตนาใช้งาน และเจตนาใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมการใช้งานจริงอย่างมี
นัยสำคัญ ผลการวิจัยยืนยันความเหมาะสมของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี ในการอธิบายพฤติกรรมผู้ใช้และมีประโยชน์ต่อ
การออกแบบและพัฒนาเทคโนโลยีให้ใช้งานง่ายและสะท้อนคุณค่าที่ผู้ใช้รับรู้ 
 

คำสำคัญ: การรับรู้ถึงประโยชน์ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน เจตนาใช้งาน ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 
 

Abstract 
The objective of this study is to examine the factors influencing perceived usefulness, behavioral 

intention, and actual use of ChatGPT among Generation Z students at Nakhon Phanom University, based on 
the Technology Acceptance Model. A sample of 400 students from vocational and undergraduate levels is 
employed. Data are collected through an online questionnaire and analyzed using structural equation 
modeling to test the hypotheses. The results indicate that subjective norm does not have a significant 
influence on perceived usefulness. In contrast, image, job relevance, output quality, result demonstrability, 
and perceived ease of use have significant positive effects on perceived usefulness. Moreover, perceived 
usefulness and perceived ease of use positively affect behavioral intention, while behavioral intention 
positively affects actual use. The findings confirm that the Technology Acceptance Model is applicable in 
explaining user behavior, and practical implications are provided for the design and development of 
technologies that are easy to use and reflect the value perceived by users. 
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1. บทนำ 
ในปัจจุบัน โลกกำลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสงัคมที่มีความซับซ้อนและการแข่งขันสูงขึ้น องค์กรและ

สถาบันการศึกษาจำเป็นต้องอาศัยข้อมูลจำนวนมหาศาลเพื่อนำมาวิเคราะห์ ประมวลผล และใช้สนับสนุนการตัดสินใจอยา่งมี
ประสิทธิภาพ การทำงานในหลากหลายภาคส่วนจึงต้องอาศัยเทคโนโลยีที่สามารถตอบสนองความรวดเร็ว ความแม่นยำ และ
ความยืดหยุ่น เพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของโลกที่หมุนเวียนอย่างไม่หยุดนิ่ง ด้วยเหตุนี้ เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) จึงได้ถูกพัฒนาและนำมาใช้เป็นกลไกสำคัญในการยกระดับประสทิธิภาพการทำงาน [1] โดยมีการ
พัฒนาขีดความสามารถตั้งแต่การเรยีนรูข้องเครื่อง (Machine Learning) การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 
Processing: NLP) ไปจนถึงการวิเคราะห์เชิงคาดการณ์ (Predictive Analytics) ที่ช่วยให้มนุษย์สามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกได้
มากยิ่งขึ ้น การพัฒนาอย่างก้าวกระโดดของ AI ได้ก่อให้เกิด “ปัญญาประดิษฐ์เชิงกำเนิด” (Generative AI) ซึ่งถือเป็น
วิวัฒนาการขั้นใหม่ที่สามารถสร้างเนื้อหาใหม่ ๆ ได้จากข้อมูลที่เรียนรู้มา [2,3] 

ChatGPT ถือเป็นหนึ่งในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงกำเนิดที่ได้รับการพัฒนาโดย OpenAI โดยมีพื้นฐานจากโมเดล
ภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Model: LLM) ซึ่งต่อยอดมาจากการเรียนรู้เชิงลึกและการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ทำ
ให้ระบบสามารถเข้าใจภาษาและสร้างข้อความตอบกลับได้ใกล้เคียงกับการสื่อสารของมนุษย์ วิวัฒนาการของ ChatGPT 
เริ่มต้นจากการพัฒนามาจนถึงโมเดล GPT-4 ที่มีศักยภาพสูงขึ้นในการสร้างสรรค์เนื้อหาที่ถูกต้องและสอดคล้องตามบริบท [4] 
ในปัจจุบัน ChatGPT ได้ถูกนำมาใช้อย่างแพร่หลายทั้งในเชิงธุรกิจ การวิจัย การสื่อสาร และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแวดวง
การศึกษา สำหรับนักศึกษา ChatGPT มีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งในการสนับสนุนการเรียนรู้ ไม่ว่าจะเป็นการสืบค้นข้อมูลเพื่อทำ
รายงาน การสรุปบทความทางวิชาการ การช่วยตรวจสอบภาษา และการให้คำแนะนำเชิงโครงสร้างของงานวิจัย ตลอดจนทำ
หน้าท่ีเสมือนผู้ช่วยเสริม (Virtual Assistant) ที่โต้ตอบแบบเรียลไทม์ได้อย่างยืดหยุ่น [5] 

ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีของ Davis [6] เป็นกรอบแนวคิดที่ได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างขวางในการอธิบายพฤติกรรม
การยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยี โดยมีตัวแปรสำคัญสองประการ ได้แก่ การรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived Usefulness: 
PU) ซึ่งหมายถึงความเชื่อของผู้ใช้ว่าเทคโนโลยีสามารถช่วยยกระดับประสิทธิภาพการทำงาน และการรับรู้ถึงความง่ายในการ
ใช้งาน (Perceived Ease of Use: PEOU) ซึ่งสะท้อนความรู้สึกว่าเทคโนโลยีมีความซับซ้อนต่ำและใช้งานได้สะดวก [7] 
งานวิจัยในอดีตยืนยันว่า PEOU ส่งผลเชิงบวกต่อ PU และทั้งสองตัวแปรมีอิทธิพลโดยตรงต่อเจตนาใช้งาน (Behavioral 
Intention to Use) ซึ ่งนำไปสู ่การใช้งานจริง (Actual Use) [8-11] Venkatesh และ Davis [12] ได้ขยายกรอบแนวคิด
ดังกล่าวในรูปแบบ TAM2 โดยเพิ่มปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อ PU ประกอบด้วย บรรทัดฐานเชิงอัตวิสัย (Subjective Norm) 
หมายถึง แรงกดดันหรือความคาดหวังจากบุคคลรอบข้างที่อาจมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจใช้งาน ภาพลักษณ์ (Image) หมายถึง 
การรับรู้ว่าเทคโนโลยีช่วยเพิ่มสถานะทางสังคมหรือสะท้อนภาพลักษณ์ทันสมัย  ความเกี่ยวข้องกับงาน ( Job Relevance) 
หมายถึง การตระหนักว่าเทคโนโลยีมีความสำคัญต่อภาระงานหรือบทบาทหน้าที่  คุณภาพของผลลัพธ์ (Output Quality) 
หมายถึง ความเชื่อมั่นว่าผลลัพธ์ที่ได้จากเทคโนโลยีถูกต้องและเชื่อถือได้ และความสามารถในการแสดงผลลัพธ์ ( Result 
Demonstrability) หมายถึง การเห็นประโยชน์ของเทคโนโลยีได้อย่างเป็นรูปธรรมและสามารถนำไปใช้จริง ปัจจัยเหล่านี้ช่วย
ให้ TAM2 มีความสามารถสูงขึ้นในการอธิบายพฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยี โดยเฉพาะในแวดวงการศึกษาและการทำงาน 
[13-15] 

เมื่อพิจารณาในบริบทของนักศึกษาเจเนอเรชันแซด (Gen Z) ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่เกิดระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2555 และ
เติบโตมาพร้อมกับเทคโนโลยีดิจิทัล สมาร์ตโฟนและสื่อสังคมออนไลน์ มีความคุ้นชินกับเครื่องมือดิจิทัลและคาดหวังการใช้งาน
ที่ง่าย สะดวก และตอบสนองรวดเร็ว [16,17] ลักษณะเหล่านี้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ TAM ซึ่งเน้นว่า PU และ PEOU 
เป็นปัจจัยหลักที่กำหนดการยอมรับเทคโนโลยี ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา การปรากฏของ ChatGPT ในฐานะปัญญาประดิษฐ์เชิง
กำเนิด (Generative AI) ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงต่อการเรียนรู้และการวิจัยอย่างมาก ChatGPT สามารถสรุปบทความ ตอบ
คำถามเชิงวิเคราะห์ และช่วยสร้างไอเดียใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงทำให้ผู้ใช้รับรู้ถึงความง่ายในการใช้งานและประโยชน์
เชิงวิชาการอย่างชัดเจน [9,10,18] อีกทั้งเมื่อพิจารณาภายใต้ TAM2 จะพบว่าปัจจัยภายนอก เช่น แรงกดดันทางสังคมจาก
เพื่อนและอาจารย์ ภาพลักษณ์ของผู้ใช้เทคโนโลยีใหม่ ความสอดคล้องกับงานวิจัยและการเรียนการสอน รวมถึงคุณภาพและ
ความสามารถในการแสดงผลลัพธ์ ล้วนมีบทบาทต่อการยอมรับ ChatGPT ของนักศึกษา Gen Z [19,20] การวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการใช้ ChatGPT ของนักศึกษา Gen Z โดยกำหนดกรอบแนวคิดการ
วิจัย ดังรูปที่ 1 
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1.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1) เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยภายนอกได้แก่ บรรทัดฐานอัตวิสัย ภาพลักษณ์ ความเกี่ยวข้องของงาน คุณภาพผลลัพธ์

และความสามารถในการแสดงผลลัพธ์ที่มีต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ 
2) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ความง่ายในการใช้งานท่ีมีต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ 
3) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ถึงประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งานท่ีมีต่อเจตนาใช้งาน 
4) เพื่อศึกษาอิทธิพลของเจตนาใช้งานท่ีมีต่อพฤติกรรมการใช้งานจริง 

1.2 สมมติฐานการวิจัย 
H1: บรรทัดฐานอัตวิสัยมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน ์
H2: ภาพลักษณ์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ 
H3: ความเกี่ยวข้องของงานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ 
H4: คุณภาพผลลัพธ์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ 
H5: ความสามารถในการแสดงผลลัพธ์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรูถ้ึงประโยชน์ 
H6: การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ 
H7: การรับรู้ถึงประโยชน์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อเจตนาใช้งาน 
H8: การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อเจตนาใช้งาน 
H9: เจตนาใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมการใช้งานจริง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

2. วิธีดำเนินการวิจัย 
2.1 ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับอาชีวศึกษาและระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยนครพนม ทั้งหมด
จำนวน 8,080 คน ที่อยู่ใน Gen Z โดยพิจารณาจากปีเกิดระหว่าง พ.ศ. 2540–2555 กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตาม ตาราง
กำหนดขนาดตัวอย่างของ Krejcie และ Morgan [21] ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และความคลาดเคลื่อน 5% โดยเลือกใช้ 
ขนาดมากสุดของตาราง คือ 384 คน อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี้ได้กำหนดจำนวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 400 คน (ดังตารางที่ 1) เพื่อให้มี
อำนาจทางสถิติที่เพียงพอสำหรับการวิเคราะห์เชิงสถิติและแบบจำลองเชิงสาเหตุ อีกทั้งยังเป็นจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่เพียงพอ
ต่อการใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้นด้วยวิธี PLS-SEM ตามเกณฑ์ของ Hair และคณะ [22] ที่เสนอใหม้ีกลุ่ม
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ตัวอย่างมากกว่า 10 เท่าของจำนวนตัวบ่งชี้ที่ชี้เข้าสู่ตัวแปรแฝงหนึ่งตัว และมากกว่า 10 เท่าของจำนวนเส้นทางที่ชี้เข้าสู่ตัว
แปรแฝงหนึ่งตัว  
2.2 วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

การคัดเลือกกลุ ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ ่มแบบแบ่งชั ้น (Stratified Random Sampling) โดยแบ่งชั ้นตามคณะของ
มหาวิทยาลัย และสุ่มอย่างเป็นสัดส่วนตามจำนวนประชากรในแต่ละคณะ ดังตารางที่ 1 เพื่อให้ได้ตัวแทนที่สะท้อนโครงสรา้ง
ประชากรจริงของมหาวิทยาลัย โดยกรอบรายชื่อจะได้มาจากฐานข้อมูลทะเบียนนักศึกษาของกองบริหารวิชาการของ
มหาวิทยาลัยนครพนมแยกตามคณะ จากนั้นสุ่มรายชื่อในแต่ละชั้นด้วยวิธีสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ตาม
จำนวนที่คำนวณได้ เพื่อให้การคัดเลือกโปร่งใส ตรวจสอบได้ และลดอคติจากการสุ่ม การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้เกณฑ์การคัด
เข้าคือ 1) เป็นนักศึกษาระดับอาชีวศึกษาหรือปริญญาตรี ที่กำลังศึกษาอยู่ในภาคการศึกษาที่ทำการเก็บข้อมูล 2) อยู่ในช่วงปี
เกิด พ.ศ. 2540–2555 3) ยินยอมเข้าร่วมการวิจัยโดยสมัครใจ และใช้เกณฑ์การคัดออกคือ 1) ไม่อยู่ในช่วงปีเกิดตามเกณฑ์ 2) 
กรอกแบบสอบถามไม่สมบูรณ์หรือมีข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดอคติในการวิเคราะห์  

การคำนวณจำนวนตัวอย่างในแต่ละชั้นด้วยสูตรการจัดสรรตามสัดส่วน (Proportionate Allocation) ดังสมการที่ (1) 
 

𝑛ℎ = 𝑁ℎ
𝑁

 × 𝑛 (1) 

 

เมื่อ      𝑛ℎ  คือจำนวนตัวอย่างท่ีต้องการในคณะที่ ℎ 

     𝑁ℎ  คือจำนวนประชาการในคณะที่ ℎ 

     𝑁  คือจำนวนประชากรทั้งหมด  

     𝑛  คือจำนวนตัวอย่างท่ีต้องการ 
 
ตารางที่ 1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

คณะ จำนวนประชากร จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 
คณะครุศาสตร์ 1,600 79 
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 1,115 55 
คณะวิทยาการจัดการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 608 30 
คณะศิลปะศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 607 30 
คณะเกษตรและเทคโนโลย ี 556 28 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 473 23 
คณะวิทยาศาสตร์ 324 16 
วิทยาลยัธาตุพนม 896 44 
วิทยาลยัพยาบาลบรมราชชนนีนครพนม 764 38 
วิทยาลยัเทคโนโลยีอุตสาหกรรมศรีสงคราม 735 36 
วิทยาลยันาหว้า 296 15 
วิทยาลยัการบิน การศึกษา และวิจัยนานาชาติ 54 3 
วิทยาลยัการท่องเท่ียวและอุตสาหกรรมบริการ 52 3 

รวม 8,080 400 

 
2.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามออนไลน์ ที่พัฒนาตามกรอบทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีเพื่อศึกษาการ
ยอมรับการใช้งาน ChatGPT ของนักศึกษา Gen Z แบ่งเป็น 5 ตอนต่อเนื่องกัน โดยตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม ลักษณะคำถามเป็นแบบเลือกรายการ (Checklist) จำนวน 8 ข้อ ตอนที่ 2 เป็นความคิดเห็นต่อปัจจัยภายนอกที่
ส่งผลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ จำนวน 20 ข้อ ประกอบด้วยบรรทัดฐานอัตวิสัย ภาพลักษณ์ ความเกี่ยวข้องของงาน คุณภาพ
ผลลัพธ์ และความสามารถในการแสดงผลลัพธ์ ตอนที่ 3 เป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรู้ถึงประโยชน์และการรับรู้ความง่าย
ในการใช้งานของ ChatGPT ในบริบทการเรียนและงานวิชาการ จำนวน 10 ข้อ ตอนที่ 4 เป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับเจตนาใช้
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งาน จำนวน 4 ข้อ และตอนที่ 5 เป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้งานจริง จำนวน 4 ข้อ ซึ่งตอนที่ 2 – 5 เป็นข้อ
คำถามมาตราส่วนไลเคิร์ต 5 ระดับ (5-point Likert Scale) คือ ระดับ 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ระดับ 2 = ไม่เห็นด้วย ระดับ 
3 = เห็นด้วยปานกลาง ระดับ 4 = เห็นด้วย และระดับ 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีสมการโครงสร้างเชิงยืนยัน (Structural Equation Modeling) โดยแบ่งกระบวนการออกเป็น 3 
ขั้นตอน ประกอบด้วย ขั ้นตอนที่ 1 การประเมินโมเดลการวัด (Measurement Model) โดยการตรวจสอบความตรงเชิง
บรรจบ (Convergent Validity) และความเที่ยงตรงจำแนก (Discriminant Validity) และความเชื ่อมั ่นภายใน ( Internal 
Consistency) ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความสอดคล้องของแบบจำลอง (Model Fit) โดยการประเมินความพอดีของโมเดล
โดยรายงานดัชนีมาตรฐาน และขั้นตอนท่ี 3 การทดสอบแบบจำลองเชิงโครงสร้างโดยใช้สถิติ PLS-SEM ในการทดสอบเส้นทาง
เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝง โดยรายงานค่าสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และนัยสำคัญทางสถิติของเส้นทาง 
 

3. ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
3.1 การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงองค์ประกอบ (Convergent Validity) 

การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงองค์ประกอบของตัวแปรแฝงพิจารณาจากเกณฑ์สำคัญ 2 ประการ ได้แก่ ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loadings) และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ดึงมาใช้ (Average Variance Extracted: AVE) โดยผลการ
วิเคราะห์แสดงในตารางที่ 2 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าอยู่ในช่วง 0.732–0.932 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ำ 0.70 
และมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) แสดงให้เห็นว่าตัวชี ้ว ัดสามารถสะท้อนค่าของตัวแปรแฝงได้อย่างเหมาะสม [22] 
ขณะเดียวกัน ค่า AVE ของแต่ละตัวแปรแฝงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.623–0.848 สูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ที่ 0.50 จึงยืนยันได้วา่ตัว
แปรแฝงสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวช้ีวัดได้อย่างเพียงพอ [23] 
 
ตารางที่ 2 สถิติเชิงพรรณนาและผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงองค์ประกอบและการตรวจสอบความเชื่อมั่นภายใน 

Construct Mean s.d. Loadings Cronbach's alpha CR AVE 

Actual Use (AU) 3.733 0.925 0.861 – 0.914 0.921 0.944 0.809 

Behavioral Intention (BI) 3.672 0.930 0.909 – 0.932 0.940 0.957 0.848 

Perceived Usefulness (PU) 3.778 0.902 0.848 – 0.902 0.896 0.928 0.763 

Perceived Ease of Use (PE) 3.914 0.836 0.887 – 0.925 0.924 0.946 0.814 

Subjective Norm (SN) 4.417 0.973 0.732 – 0.835 0.800 0.869 0.623 

Image (IM)  3.657 0.984 0.857 – 0.906 0.907 0.935 0.782 

Job Relevance (JR) 3.780 0.918 0.902 – 0.917 0.928 0.949 0.823 

Output Quality (OQ) 3.716 0.849 0.879 – 0.911 0.917 0.941 0.801 

Result Demonstrability (RD) 3.734 0.869 0.910 – 0.912 0.932 0.951 0.830 

 

3.2 การทดสอบความเท่ียงตรงจำแนก (Discriminant Validity) 
สำหรับการตรวจสอบความเที่ยงตรงจำแนก ใช้วิธีการเปรียบเทียบค่า Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations 

(HTMT) โดยผลลัพธ์ปรากฏดังตารางที่ 3 พบว่าค่า HTMT อยู่ระหว่าง 0.716–0.897 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์ 0.90 บ่งชี้ว่ามิติของตัว
แปรแฝงแต่ละตัวสามารถแยกจากกันได้อย่างชัดเจน และไม่มีความทับซ้อนเกินควร [22] 
3.3 การทดสอบความเชื่อมั่นภายใน (Internal Consistency) 

ความเชื่อมั่นภายในของชุดตัวชี้วัดถูกตรวจสอบโดยใช้ค่า Cronbach’s Alpha และค่าความเชื่อมั่นเชิงองค์ประกอบ 
(Composite Reliability: CR) ผลลัพธ์ดังตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า ค่า Cronbach’s Alpha ของทุกตัวแปรแฝงอยู่ระหว่าง 
0.800–0.940 ซึ่งเกินกว่าเกณฑ์ 0.70 ที่กำหนดไว้ และค่า CR อยู่ในช่วง 0.869–0.957 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 0.70 เช่นกัน แสดงให้
เห็นว่าตัวช้ีวัดในแต่ละตัวแปรแฝงมีความสอดคล้องภายในที่เหมาะสม [24] 
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3.4 การทดสอบความสอดคล้องของโมเดล (Model Fit Indices) 
การประเมินความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ทำโดยใช้ดัชนี SRMR และ NFI พบว่า ค่า SRMR เท่ากับ 

0.044 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ 0.080 และค่า NFI เท่ากับ 0.866 สูงกว่าเกณฑ์ 0.800 ซึ่งอยู ่ในระดับที่ยอมรับได้ [22] ดังนั้น 
สามารถสรุปได้ว่าโมเดลที่สร้างขึ้นมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับข้อมูลที่เก็บรวบรวมมา 
 
ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงตรงจำแนก โดยใช้ค่า HTMT 

Construct 
AU BI PU PE SN IM JR OQ RD 

AU - 
0.897 0.813 0.793 0.821 0.815 0.856 0.814 0.838 

BI  
- 0.813 0.793 0.821 0.815 0.856 0.814 0.838 

PU  
  - 0.831 0.745 0.784 0.83 0.841 0.842 

PE  
    - 0.827 0.897 0.716 0.755 0.874 

SN  
      - 0.794 0.893 0.876 0.795 

IM  
        - 0.869 0.818 0.881 

JR  
          - 0.776 0.868 

OQ  
            - 0.856 

 
3.5 การทดสอบสมมติฐาน 

ตารางที่ 4 แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บรรทัดฐานอัตวิสัยไม่มีอิทธิพลต่อการรบัรู้ถึงประโยชน์อย่างมีนัยสำคญั
ทางสถิติ (β = -0.006, p = 0.899) ภาพลักษณ์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู ้ถึงประโยชน์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 
0.199, p < 0.05) ความเกี่ยวข้องของงานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 0.192, p < 
0.10) คุณภาพผลลัพธ์ม ีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู ้ถ ึงประโยชน์อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (β = 0.156, p < 0.05) 
ความสามารถในการแสดงผลลัพธ์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 0.243, p < 0.01) 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 0.156, p < 0.01) การ
รับรู้ถึงประโยชน์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อเจตนาใช้งานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 0.248, p < 0.01) การรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อเจตนาใช้งานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 0.659, p < 0.01) และเจตนาใช้งานมีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อพฤติกรรมการใช้งานจริงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 0.836, p < 0.01) ดังรูปที่ 2 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 และ
ยอมรับสมมติฐานที่ H2 – H9 
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รูปที่ 2 ผลการทดสอบสมมติฐานโดยใช้การวิเคราะห์ PLS-SEM 

 
ตารางที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานที ่ ความสัมพันธ ์ β p-value ผลการทดสอบ 

1 SN → PU -0.006 0.899 ปฏิเสธสมมติฐาน 

2 IM → PU 0.199** 0.011 ยอมรับสมมติฐาน 

3 JR → PU 0.192* 0.056 ยอมรับสมมติฐาน 
4 OQ → PU 0.156** 0.033 ยอมรับสมมติฐาน 
5 RD → PU 0.243*** 0.001 ยอมรับสมมติฐาน 
6 PE → PU 0.156*** 0.009 ยอมรับสมมติฐาน 
7 PU → BI 0.248*** 0.000 ยอมรับสมมติฐาน 
8 PE → BI 0.659*** 0.000 ยอมรับสมมติฐาน 
9 BI → AU 0.836*** 0.000 ยอมรับสมมติฐาน 

* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 
 

4. สรุปและอภิปรายผล 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า บรรทัดฐานอัตวิสัยไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ของการใช้ ChatGPT ในกลุ่มนักศึกษา 

Gen Z ซึ ่งแตกต่างจากข้อเสนอของ Venkatesh และ Davis [12] ที่ให้ความสำคัญกับแรงกดดันทางสังคมในฐานะปัจจัย
ภายนอกที่สามารถเสริมสร้างการรับรู้ถึงประโยชน์ได้ อย่างไรก็ดี ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม  Gen Z ที่เติบโตมากับเทคโนโลยี
ดิจิทัลและมีความเป็นอิสระสูงต่อการตัดสินใจ อาจอธิบายได้ว่าการเลือกใช้ ChatGPT มิได้ขึ้นอยู่กับความเห็นหรือแรงกดดัน
จากบุคคลรอบข้าง หากแต่เกิดจากการประเมินคุณค่าและประสบการณ์ตรงในการใช้งาน [16,17] 

ในทางกลับกัน ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ ความเกี่ยวข้องของงาน คุณภาพผลลัพธ์ และความสามารถในการแสดงผลลัพธ์
กลับส่งผลเชิงบวกต่อการรับรู้ถึงประโยชน์อย่างมีนัยสำคัญ สอดคล้องกับกรอบแนวคิด TAM2 ที่ชี้ว่าปัจจัยภายนอกเหล่านี้มี
บทบาทสำคัญต่อการสร้างการรับรูคุ้ณค่าในการใช้เทคโนโลยี [12] ผลลัพธ์นี้ยังได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยในอดีตที่รายงาน
ว่าผู้ใช้จะยอมรับเทคโนโลยีใหม่ก็ต่อเมื่อมองว่าเทคโนโลยีนั้นสามารถเสริมสร้างภาพลักษณ์ ตอบสนอง งานหรือภารกิจที่
เกี่ยวข้อง และนำไปสู่ผลลัพธ์ที่มีคุณภาพและสามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน [9,10,18] 
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นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นว่าทั้งการรับรู้ถึงประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งานส่งผลต่อเจตนาใช้งาน 
ขณะที่เจตนาใช้งานมีผลต่อพฤติกรรมการใช้งานจริงอย่างเด่นชัด ผลลัพธ์นี้สอดคล้องกับแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยีของ 
Davis [6] ที่ระบุว่าการรับรู้ถึงประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งานเป็นตัวแปรสำคัญที่กำหนดเจตนาใช้งาน และ
เจตนาใช้งานเป็นปัจจัยชี้นำไปสู่การเกิดพฤติกรรมจริง ความสอดคล้องดังกล่าวยังได้รับการยืนยันจาก Almassaad และคณะ 
[19] และ Li และคณะ [20] ซึ่งศึกษาพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในกลุ่มผู้เรียนและพบว่าการรับรู้ถึงประโยชน์และความ
ง่ายในการใช้งานนำไปสู่การสร้างเจตนาและการใช้งานจริงอย่างต่อเนื่อง 

โดยสรุป ผลการวิจัยครั ้งนี ้ช่วยยืนยันความเหมาะสมของ TAM และ TAM2 ในการอธิบายพฤติกรรมการยอมรับ
เทคโนโลยีในบริบทการศึกษา โดยเฉพาะ ChatGPT ซึ่งเป็นเทคโนโลยีเชิงกำเนิดที่กำลังได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย ผล
การศึกษาไม่เพียงแต่สะท้อนความแตกต่างเชิงบริบทระหว่างทฤษฎีกับการปฏิบัติจริง หากยังชี้ให้เห็นว่าปัจจัยด้านคุณภาพ 
ความเกี่ยวข้อง และความง่ายในการใช้งานมีความสำคัญยิ่งกว่าบรรทัดฐานทางสังคมต่อการยอมรับเทคโนโลยีในกลุ่มนักศึกษา 
Gen Z 
 

5. ข้อเสนอแนะ 
5.1 ข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎี  

ผลการวิจัยครั ้งนี้มีส่วนช่วยยืนยันและขยายขอบเขตของทฤษฎี TAM และ TAM2 โดยแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ถึง
ประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งานยังคงเป็นปัจจัยที่กำหนดเจตนาและพฤติกรรมการใช้งานจริงของผู้ใช้เทคโนโลยีใน
ยุคปัจจุบัน ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อนความถูกต้องและความสอดคล้องของทฤษฎีกับเทคโนโลยี ChatGPT ซึง่มีความซับซ้อนและ
พลวัตสูง นอกจากนี้ งานวิจัยยังชี ้ว่าปัจจัยจาก TAM2 เช่น ภาพลักษณ์ ความเกี่ยวข้องของงาน คุณภาพผลลัพธ์ และ
ความสามารถในการแสดงผลลัพธ์ ยังคงมีบทบาทสำคัญต่อการสร้างการรับรู้ถึงประโยชน์ ตอกย้ำว่าการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการ
ยอมรับเทคโนโลยีในกลุ่มผู้ใช้รุ่นใหม่สามารถอธิบายพฤติกรรมการยอมรับได้อย่างครอบคลุมและสอดคล้องกับการเปลีย่นแปลง
ด้านดิจิทัล 
5.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  

ในเชิงปฏิบัติ ผลการวิจัยสามารถเป็นแนวทางให้สถาบันการศึกษาและผู้พัฒนาเทคโนโลยีออกแบบกลยุทธ์ในการส่งเสริม
การใช้ ChatGPT อย่างมีประสิทธิภาพ โดยควรให้ความสำคัญกับการออกแบบระบบที่ใช้งานง่าย สะดวก และเข้าถึงได้ทุกท่ีทุก
เวลา เพื่อตอบสนองต่อพฤติกรรมของนักศึกษา Gen Z ที่มุ่งเน้นความรวดเร็วและความสะดวกสบาย ขณะเดียวกันควรสร้าง
ความน่าเชื่อถือของผลลัพธ์ และเสริมคุณภาพเชิงวิชาการเพื่อให้ผู้ใช้รับรู้ถึงคุณค่าอย่างแท้จริง สถาบันการศึกษายังสามารถนำ 
ChatGPT ไปใช้สนับสนุนการเรียนการสอนและการวิจัย โดยเน้นการสร้างทักษะการใช้เครื่องมืออย่างมีวิจารณญาณ เพื่อให้
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเกิดประโยชน์สูงสุดและยั่งยืน 
5.3 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต  

1) งานวิจัยในอนาคตควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างนักศึกษาต่างเจเนอเรชัน เช่น Gen Y และ Gen Z เพื่อทำ
ความเข้าใจความแตกต่างของปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยีเชิงกำเนิดอย่าง ChatGPT 

2) งานวิจัยในอนาคตสามารถเพิ่มตัวแปรใหม่ เช่น ความไว้วางใจในเทคโนโลยี (Trust in Technology) การรับรู้ความ
เสี่ยง (Perceived Risk) หรือแรงจูงใจภายใน (Intrinsic Motivation) เพื่ออธิบายพฤติกรรมการยอมรับ ChatGPT อย่างรอบ
ด้านมากข้ึน 

3) การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีเชิงปริมาณเป็นหลัก งานวิจัยในอนาคตสามารถใช้วิธีเชิงคุณภาพหรือแบบผสมผสาน เพื่อเจาะลึก
ความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับทัศนคติและพฤติกรรมผู้ใช้ 

4) งานวิจัยในอนาคตควรมีการวิจัยเชิงภาคตัดขวาง (Longitudinal Study) เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงของการรับรู้
และพฤติกรรมการใช้งาน ChatGPT ในระยะยาว อันจะช่วยให้เข้าใจพลวัตของการยอมรับเทคโนโลยีได้ดียิ่งข้ึน 

5) งานวิจัยนี้ใช้กลุ่มตัวอย่างนักศึกษา Gen Z จากมหาวิทยาลัยนครพนมเพียงแห่งเดียว งานวิจัยในอนาคตควรขยายไป
ยังมหาวิทยาลัยอื่นท้ังในและต่างประเทศ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างเชิงบริบท และเพิ่มความทั่วไปของผลการวิจัย 
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