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บทคัดย่อ 
 

การสร้างหลักประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในภาวะปกติหรือในห้วง
แห่งการระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ (COVID-19) ถือว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างยิ่งที่รัฐต้อง
สร้างหลักประกันให้กับทุกคนว่าเมื่อได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าในฐานะใดจะยังคงมี
หลักประกันในสิทธิต่างๆที่เป็นธรรมโดยจะได้รับความคุ้มครองสิทธิของบุคคลทุกคนทั้งตามหลักสากลและ
ภายใต้มาตรการตามกฎหมายที่เป็นธรรม เนื่องจากโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ทุกคนเมื่อเกิดมาย่อมทรงไว้ซึ่งสิทธิ
ตามธรรมชาติที่จะมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกายและความเสมอภาคที่ไม่มีใครจะสามารถพรากไปได้   
แต่อย่างไรก็ตามรัฐเองมีหน้าที่โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองเมื่อมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นกลไกของรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องเข้ามาด าเนินการที่อาจล่วงล้ าสิทธิของบุคคลได้ในระหว่าง
ด าเนินการเช่น การจับ การค้น การควบคุมตัวในระหว่างการด าเนินคดี ซึ่งรัฐต้องสร้างหลักประกันสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสิทธิในฐานะพลเมืองทั่วไป เช่น สิทธิการได้รับการรักษาพยาบาลและสิทธิ
ต่างๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะเห็นได้ว่าไม่ว่าในช่วงปกติหรือแม้กระทั้งมีการระบาดของโรคอุบัติ
ใหม่ การกระท าความผิดกฎหมายก็ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน ดังนั้นการใช้อ านาจของรัฐนอกจากจะต้องมีมาตรการ
คุ้มครองสิทธิปกติที่เคยถือปฏิบัติมารัฐจะต้องมีหลักประกันพ้ืนฐานในด้านอ่ืนๆแก่ประชาชนด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวน เช่นบุคคลที่เข้ามอบตัวต่อรัฐเมื่อมีการ
กระท าผิดเกิดขึ้นโดยในบางกรณียังไม่มีการจับกุมตามกฎหมายถือว่าบุคคลนั้นได้สละสิทธิหลายประกา รใน
ความเป็นปัจเจกชน กฎหมายในปัจจุบันและในทางปฏิบัติได้มีหลักประกันสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ตั้งแต่เริ่มต้นทั้งสิทธิโดยทั่วไปและสิทธิในทางอาญาหลายประการ ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าไม่ว่าสถานการณ์ของสังคมจะมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรการคุ้ มครองสิทธิของประชาชนจะต้อง
ด าเนินการควบคู่กับมาตรการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมผ่านการบัญญัติเป็นกฎหมายที่ชัดเจน 
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Abstract 
 

Accordingly, the right establishment of citizen right is also involved with criminal 
adjudicative jurisdiction procedure in ordinary situation & severe COVID- 19 pandemics 
worldwide.Moreover, it is very essential to government state which must assurance establishment 
for all into criminal adjudicative jurisdiction procedure in any status.  Everyone have any right 
assurance with equity throughout individual protection right by global principle under the rule of 
law & equity.  Naturally, human being was born with natural human right of living, freedom of 
physical body including equity without separation. However, government state has a direct 
obligation duty mission to social order & peace.  The illegal wrong action is occurred; therefore, 
legal government measurement is crucial to resolve the invasion of individual right amidst 
procedure such as arrest, search, detention among lawsuit procedure.  Consequently, state must 
establishment of right assurance in criminal adjudicative jurisdiction procedure for general citizen 
right such as medical service benefit right including any right of criminal adjudicative jurisdiction 
procedure through new species COVID-19 virus pandemics worldwide.  The illegal wrong doing 
action is not different from this issue.  Consequently, the government state uses the power 
authority to protect human right from the traditional norm approach.  State must have 
fundamental assurance establishment for any demand to our people also especially any person 
who entry to the criminal adjudicative jurisdiction procedure since investigative step. Any person, 
who was surrendered to police officer, was doing the illegal action in any case without arrest 
throughout law enforcement.  Any person waiver many rights for individual.  Presently, law & 
pragmatic action has fundamental right assurance into criminal adjudicative jurisdiction procedure 
since general right & criminal right so far. In brief, citizen right protection must operate with nation 
& social order measurement through legislative law commandment in any social & change 
situation significantly. 
 
Keywords; Right Assurance; Right Protection; Arrested; Arresting; Suspect     
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บทน า  
มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการด ารงชีวิตตามธรรมชาติและตามหลักกฎหมายต่างๆที่รับรองไว้

ซึ่งหลักประกันสิทธิและเสรีภาพเป็นที่ยอมรับกันในรัฐที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักอักษรการจ ากัดสิทธิการ
ควบคุมหรือขังบุคคลใดๆจะกระท าได้เมื่อมีกฎหมายยกเว้นให้กระท าได้เท่านั้น  แต่อย่างไรก็ตามบุคคลทุกคน
อาจต้องเข้าสู่มาตรการดังกล่าวได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่มีการระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ แต่
การกระท าผิดกฎหมายก็ยังคงมีอยู่ นอกจากนั้นรัฐยังมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใช้เป็นกลไกควบคุมการ
ระบาดของโรคไวรัสซึ่งก็มีโทษทางอาญาอันเป็นความผิดเช่นกัน เช่น พ.ร.บ โรคติดต่อ พ.ศ.2558 เนื่องจากรัฐ
มีหน้าที่โดยตรงในการด าเนินการในการจรรโลงไว้ซึ่งมาตรการต่างๆที่จะรักษาความสงบและป้องปรามป้องกัน
มิให้มีการกระท าความผิดขึ้น ซึ่งสาเหตุดังกล่าวนี้รัฐอาจจ าต้องใช้มาตรการทางกฎหมายที่เข้าไปกระทบสิทธิ
ของบุคคลได้ทั้งๆที่ทุกคนได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดตามหลัก (Presumption of innocence) ซึ่งการด าเนินการโดยรัฐ (Public Prosecution) 
จะเริ่มตั้งแต่การจับผู้ถูกจับ เพ่ือเข้าสู่มาตรการสอบสวน สั่งคดีและฟ้องบุคคลดังกล่าวต่อศาลเพ่ือเข้าสู่กระบวน
พิจารณาคดีและมาตรการบังคับโทษทางอาญาต่อไป ดังนั้นมาตรการต่างๆที่กระทบสิทธิของประชาชนรัฐจึง
บัญญัติเป็นหลักประกันว่าต้องมีหมายหรือค าสั่งที่ออกจากศาล ทั้งนี้จะต้องมีเหตุเพียงพอจากพยานหลักฐาน
เบื้องต้นที่เจ้าหน้าที่รัฐน าพิสูจน์ต่อศาล เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นที่เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องอาศัย
หมายหรือค าสั่งของศาล เช่นการท าผิดซึ่งหน้า เป็นต้น ตามที่กล่าวมานั้นเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้เข้าสู่
มาตรการตามกระบวนการยุติธรรมที่รัฐเป็นฝ่ายด าเนินการก่อน แต่ในบางกรณีที่ผู้ต้องหาหรือถูกกล่าวว่า
กระท าความผิดโดยที่ยังไม่มีหมายจับของศาลอาจเข้าพบพนักงานสอบสวนเองอันถือว่าเป็นการสละสิทธิของ
ปัจเจกชน เนื่องจากในทางปฏิบัติหากพนักงานสอบสวนมีตัวผู้ถูกจับตามหมายจับจะต้องมีการด าเนินการ
ควบคุมหรือขอศาลออกหมายขังต่อไปอันกระทบสิทธิของบุคคลทั้งนี้หลักประกันสิทธิของบุคคลดังกล่าวใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการบัญญัติรับรองไว้ตั้งแต่ขั้นตอนการจับกุม   โดยบทความนี้ผู้เขียนได้
ท าการศึกษาถึงสิทธิของบุคคลที่เข้ามอบตัวโดยไม่มีหมายจับโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในช่วงการระบาดของไวรัสโควิด 19 ซึ่งปัจจุบันแม้จะมีกฎหมายบัญญัติที่เป็นหลักประกัน
สิทธิไว้แต่ในบางกรณีอาจไม่มีความชัดเจนโดยการใช้อ านาจรัฐตามหลักการควบคุมอาชญากรรม  Crime 
Control ต้องมีดุลยภาพกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน  (Due Process Model) ในทุก
สถานการณ์ 
แนวคิดเกี่ยวกับการประกันสิทธิของผู้บุคคลที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

มาตรการทางกฎหมายถือว่าเป็นเครื่องมือของรัฐที่ก าหนดกรอบ ทิศทาง ในการควบคุมสังคมให้มี
ความสงบสุข แต่อย่างไรก็ตามเมื่อมนุษย์ถือก าเนิดขึ้นมา ย่อมมีสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มา ซึ่งในที่นี้หมายความ
รวมถึง อิสรภาพ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ในการด าเนินการตามกระบวนกรยุติธรรมทางอาญา
เองแม้ทั้งระบบจะเป็นเรื่องการใช้อ านาจของรัฐในการจัดการด้านความยุติธรรม โดยว่าด้วยการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมในการค้นหาความจริง การลงโทษ หรือการแก้ไข
ปรับปรุงผู้กระท าความผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งการใช้อ านาจของรัฐ
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ดังกล่าวนี้ต้องไมล่่วงล้ าสิทธิของประชาชน เนื่องจากเป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาถือว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ผู้ใดก็
ไม่อาจละเมิดได้ โดนเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial system) มีการแบ่งแยก
หน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้อง และการพิจารณาคดีอออกจากกัน และองค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่ทั้งสองประการ
ต้องแยกจากกันท าให้เปลี่ยนฐานะ ของผู้บุคคลที่ถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยจากกรรมในคดี  
(Procedural object) ขึ้นเป็นประธานในคดี (Procedural subject) 
แนวคิดและหลักการพิจารณาของ สิทธิ  

แนวคิดในเรื่อง สิทธิมนุษยชน(Human Rights) เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปนับตั้งแต่มีการก่อตั้ง
องค์การสหประชาชาติเป็นต้นมาและมีหลักเกณฑ์หรือกฎหมายที่นานาอารยประเทศได้น าไปบังคับใช้
ภายในประเทศตนเองอย่างมากมาย ค าว่าสิทธิมนุษยชนและค าอ่ืนๆที่ใกล้เคียงกันเช่น สิทธิตามธรรมชาติ 
(Natural Rights)สิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์(Fundamental Rights) ซึ่งค ากล่าวเหล่านี้ก็ไม่ได้มีการจ ากัดความ
ไว้ชัดเจนสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาถึงความหมาย หรือแนวคิดที่เป็นบ่อเกิดหลักการในการคุ้มครอง
สิทธิในปัจจุบัน  ซึ่งความหมายของค าว่า สิทธิ สามารถแยกออกอธิบายได้ 2 ความหมายคือ 1.ความหมายของ
สิทธิตามธรรมชาติ 2.ความหมายของสิทธิตามกฎหมาย ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

1. สิทธิตามกฎหมาย  
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ได้ให้ความหมายของค าว่า สิทธิ หมายถึง 

อ านาจอันชอบธรรม เช่น บุคคลมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย อาจจะเป็นตามกฎหมายสูงสุดเช่น ตามตาม
รัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมายอื่นท่ีมีการับรองให้กระท าได้ โดยจะเห็นได้ว่าจะเป็นอ านาจอันชอบธรรมหรือไม่สิ่งที่
ต้องพิจารณาคือมีกฎหมายให้การรับรองหรือไม่ นอกจากนั้นก็ยังมีนักวิชาการหลายท่านที่ให้นิยามความหมาย
ของสิทธิไว้ เช่น 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของสิทธิว่า “สิทธิเป็นการก่อให้เกิดหน้าที่แก่
บุคคลอ่ืนในอันที่จะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้รวมถึงหน้าที่ท่ีจะไม่
รบกวนก่อสิทธิหรือหน้าที่ที่จะต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็นไปตามสิทธินั้นรอง
ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายว่า สิทธิ หมายถึง อ านาจ ที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล
ในอันที่ที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน เป็นต้นว่าอ านาจที่รับรองให้บุคคลหนึ่งในการที่จะ
เรียกร้องให้ผู้อ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระท าการบางออย่างบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน เช่น การเรียก
ให้ช าระเงินหรือละเว้นการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามอ านาจที่ตนมีอยู่ หรือมีผู้ให้นิยามความหมาย ของ 
สิทธิ ไว้อีกความหมายหนึ่ง คือ สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ว่า หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่
บุคคลในอันที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้บุคคลอื่นกระท าหรืองดเว้นกระท าต่อตน
ได้ตามสิทธินั้น และจะส่งผลให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องมีหน้าที่ที่จะต้องกระท าหรืองดเว้นกระท าเช่นกัน  

จึงสรุปความหมายของสิทธิตามกฎหมาย (Legal rights)ได้ว่า คือ สิ่งที่ต้องมีกฎหมายรับรองไม่ว่า
จะเป็นกฎหมายประเภทใดๆก็ตาม หรือ เหตุที่ก่อให้เกิดอ านาจกระท าได้โดยมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายบัญญัติ
รับรองไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่มีต่อทรัพย์สิน ชีวิต ร่างกาย หรือแม้กระท่ังในชื่อเสียงของบุคคลเหล่านั้น

https://dict.longdo.com/search/legal%20right
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2. สิทธิตามธรรมชาติ   
สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) หมายถึง สิ่งที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ มนุษย์มีความชอบธรรมที่

จะทรงสิทธินั้นและพึงมี โดยมีนักวิชาการบางท่านได้กล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติไว้ว่า “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมา
เท่าเทียมกัน มนุษย์มีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดจนกระทั่งถึงแก่ความตาย สิทธิที่ว่านี้ได้แก่ สิทธิใน
ชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค เป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้และผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้ 
หากมีการล่วงละเมิดก็อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือกระทบกระเทือนเสื่อมเสียต่อสภาพของความเป็นมนุษย์ได้” 
ทั้งนี้สิทธิตามธรรมชาติอาจมีท่ีมาจากเหตุผลต่างๆดังต่อไปนี้  

1. หลักของเหตุและผล (Rationalism) ถือว่า สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์เป็นหลักของเรื่อง
ความเป็นจริงที่ไม่สามรถโต้แย้งได้ หรือเปลี่ยนแปลง โดยมีรากแนวคิดมาจาก หลักกฎหมายธรรมชาติ ซึ่ง
ยืนยันว่ามนุษย์จะต้องมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างไรบ้าง เช่น อาจได้รับความมั่นคงความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย
ทรัพย์สิน หรือแม้กระทั่งการได้รับการปฏิบัติที่มีความเท่าเทียมกัน 

2. หลักของความชอบธรรม (Ligitimism) มีการในการธ ารงไว้ซึ่งสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ เพ่ือ
คุ้มครองมนุษย์ จากการปกครองของผู้ปกครองหากการปกครองนั้นเป็นไปโดยฉ้อฉล ฝ่ายมนุษย์ทั้งหลายที่ถูก
ปกครองย่อมมีอ านาจโดยชอบธรรมที่จะเปลี่ยนแปลงแนวคิดดังกล่าว หลักการนี้ ปรากฏชัดเจนในค าประกาศ
อิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence) โดยมีค ากล่าวที่ว่า “เมื่อใดก็ตามที่
รัฐบาลเป็นผู้ท าลายจุดมุ่งหมายเหล่านี้ ประชาชนย่อมมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะเปลี่ยนแปลง หรือล้มเลิกรัฐบาล
นั้นเสียได้ และสถาปนารัฐบาลขึ้นใหม่ เพ่ือให้ด าเนินตามหลักการและมีอ านาจสร้างสรรค์ความปลอดภัยและ
ความผาสุกให้เกิดข้ึนได”้ 

3. หลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) โดยแนวความคิดนี้มีว่า สิทธิตามธรรมชาติได้บังเกิดขึ้น
พร้อมกับความเป็นมนุษย์คือ เกิดพร้อมกับการมีสภาพบุคคล มามีใครสามารถที่จะเพิกถอน หรือ เปลี่ยนแปลง
แก้ไขประการใดได้ ฝ่ายรัฐเองต่างหากที่จะต้องสนองความเป็นธรรมชาติของมนุษย์ โดยแนวคิดนี้ได้มีการ
ก าหนดไว้ในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเวอร์จิเนีย (Virginiam Declaration of Rights) ข้อความตอนหนึ่งที่น่าสนใจ
อย่างยิ่งคือ “โดยธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนเป็นผู้อิสระอย่างเสมอกัน มีสิทธิมิอาจถูกยกเลิกเพิกถอนได้ ทั้งนี้ไม่
ว่าโดยการตกลงใดๆ” 

หลักประกันนี้ก็เป็นการยืนนัยว่าเมื่อสังคมมนุษย์ต่างจะต้องแย่งชิง เอารัดเอาเปรียบกัน สิ่งที่จะ
ยืนยันและเป็นหลักประกันที่จะให้ความยุติธรรมได้ก็คือสิทธิตามธรรมชาตินี้เองที่ฝ่ายรัฐจะต้องพยายาม
ผลักดันให้เกิดการบังคับใช้ให้สมศักดิ์กับความเป็นมนุษย์ในสังคมนั้นๆต่อไป 

3. ความหมายของสิทธิในแง่สิทธิมนุษยชน 
ในความเป็นจริงแล้วแม้สิทธิมนุษยชน (Human Right) จะมีความเป็นมาพร้อมกับการก าเนิดขึ้น

ของมนุษย์ แต่ที่มีการแพร่หลาย เมื่อมีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ โดยจะปรากฏในอารัมภบทได้กล่าวถึง
ความมุ่งหมายของสหประชาชาติว่า “เพ่ือเป็นการยืนยันและให้การรับรองถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของความเป็น
มนุษย์ ในศักดิ์ศรีและคุณค่าของมนุษยชาติ” แต่อย่างไรก็ตาม ในปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนของสหประชา
ชาติ ก็ไม่ได้มีการนิยามความหมายของสิทธิมนุษยชนไว้ แต่มีการจ าแนกไว้เป็นสิทธิในด้านต่างๆ

https://r.search.yahoo.com/_ylt=Awr9Il9TYBNhqMQAQHlXNyoA;_ylu=Y29sbwNncTEEcG9zAzQEdnRpZAMEc2VjA3Ny/RV=2/RE=1628688595/RO=10/RU=https%3a%2f%2fwww.sw2.ac.th%2fimages%2fuser%2froot%2fsoc31101%2f6soc.pdf/RK=2/RS=FUW9Qody0NRiGxT3es27zog.f.E-
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เท่านั้นสิทธิมนุษยชน เป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับกันอย่างแพร่หลาย และต่างเห็นพร้อมกันว่าเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติ หรืออาจกล่าวได้ว่ามีความใกล้ชิดอย่างยิ่งกับกฎหมายธรรมชาติ  เนื่องจากรากฐานแนวคิดเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน มีหลักการว่าเป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ มีมนุษย์ถือก าเนิดขึ้นมา และคล้ายกับหลัก
กฎหมายธรรมชาติที่มีหลักการว่า เป็นกฎหมายที่ใช้ได้ไม่มีการจ ากัดเวลา ไม่มีขอบเขตในส่วนของสถานที่
บังคับใช้ ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมีวิวัฒนาการที่ยาวนาน แต่ละยุคสมัยอาจมีมุมมองที่แตกต่างกัน
ออกไป ตามความเชื่อหรือปรัชญาของยุคนั้นๆ 
พัฒนาการด้านการคุ้มครองสิทธิสู่กติกาสากล  

นับตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมาถือได้ว่ายุคนี้เป็นยุคแห่งอุดมการณ์ แนวคิดหรือลัทธิทาง
การเมือง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดระบอบประชาธิปไตยหรือระบอบสังคมนิยม ก็ได้ถือก าเกิดขึ้น สิทธิธรรมชาติ 
ได้รับการเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นการเคารพในปัจเจกบุคคล ภาครัฐจึงมีหน้าที่ในการจัดสวัสดิการสาธารณะต่างๆ
ให้กับประชาชน เมื่อมีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติขึ้น เมื่อวันที่ 24 คุลาคม 1945 โดยวัตถุประสงค์ที่มีการ
ก่อตั้งประการหนึ่งคือ “เพ่ือท าความร่วมมือระหว่างประเทศ ในอันที่จะแก้ปัญหาระหว่างประเทศในทาง
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สิทธิมนุษยชน และส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอันเป็นหลักมูล
ฐานส าหรับทุกคนโดยปราศจากความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ เพศ ศาสนา ภาษา  เป็นต้น                

ความสูญเสียและความโหดร้ายทารุณที่ทั่วโลกได้รับภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 กลุ่ม
ประเทศท่ีเป็นฝ่ายชนะสงครามได้ตระหนักถึงหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบบุคคลมากขึ้นอันน ามาสู่
เอกสารส าคัญคือ "ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน" สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติชึ่งประกอบด้วยสมาชิก
ประเทศต่างๆ ได้ลงมติรับรองและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เพ่ือเป็นหลักการส าคัญใน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาคมโลกเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2491 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส 
ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ซึ่งแม้เอกสารดังกล่าวนี้จะไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศแต่ก็
ถือว่าเป็นปฐมบทอันส าคัญให้แต่ละประเทศยอมรับในทางประเพณีแต่ต่อมาก็มีการออกกติตาระหว่างประเทศ
ในหลายๆฉบับเป็นล าดับ โดยต่อมามีสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชนทั้งหมด 9 ฉบับ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวกับมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจะมีการบัญญัติไว้ ใน  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ทั้งนี้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการ
ภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บังคับกับไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540 โดยมาตรฐาน
บางข้อที่เก่ียวกับการจับ ควบคุมบุคคลในคดีอาญามีการก าหนดไว้ในข้อ 9 ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุม
โดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่
บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

2. ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้ง
ถึงข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน
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3. บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกน าตัวโดยพลันไปยังศาลหรือ
เจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทางตุลาการ และจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายใน
เวลาอันสมควร หรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี
แต่ในการปล่อยตัวอาจก าหนดให้มีการประกันว่าจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอ่ืนของ
กระบวนการพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพ่ือการบังคับตามค าพิพากษา เมื่อถึงวาระนั้น 

4. บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้ศาล
ตัดสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้น และหากการควบคุมไม่ชอบด้วยกฎหมายก็
ให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัวไป 

5. บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน 
จากหลักการ ICCPR ข้อ 9 อาจกล่าวภาพรวมถึงสิทธิต่างๆที่เป็นหลักประกันของบุคคลเมื่อเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังนี้ 
1. สิทธิที่จะได้รับในการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม เช่น การสอบสวนจะต้องด าเนินการด้วยความ

รวดเร็วต่อเนื่อง และเป็นธรรมและการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ด้วยความเสมอภาคต่อหน้าศาลที่มีความอิสระ
เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

2. สิทธิในการได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ การด าเนินการต่างๆก่อนมีค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจะต้องมีหลักประกัน เช่น การได้รับการปล่อย
ชั่วคราว เป็นต้น 

3. สิทธิในการต่อสู้คด ีเช่น สิทธิในการได้รับการรักษาพยาบาล สิทธิในการมีล่าม เป็นต้น 

หลักประกันสิทธิของบุคคลในคดีอาญารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน         
ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540เป็นต้นมาถือว่ามีการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาครั้งส าคัญโดยจะเห็นได้ว่ามีการตรากฎหมายและการแก้กฎหมายที่เกี่ยวกับ
การสร้างหลักประกันสิทธิของบุคคลในคดีอาญาโดยเฉพาะผู้ถูกกล่าวหรือจ าเลยไว้หลายกรณีซึ่งกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาชั้นก่อนการพิจาณาคดีถือว่าเป็นต้นธารแห่งความยุติธรรมและจ าต้องมีหลักประกันสิทธิ
ให้แก่ผู้ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เบื้องต้น แม้จะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 และ 2550 แต่
รัฐธรรมนูญที่บังคับใช้ในปัจจุบันคือฉบับ พ.ศ.2560 ก็ยังคงยืนยันหลักการอันเป็นสาระส าคัญในการสร้าง
หลักประกันสิทธิของบุคคลในคดีอาญาดังบัญญัติไว้ดังนี้ 

มาตรา 28 “ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะ

กระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้”
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มาตรา 29 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการ
หลบหนี 

ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจน

เกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญนี้เองจะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติหลักประกันสิทธิของบุคคลเมื่อเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสอดคล้องกับมาตรฐานสากลพอสมควรแต่อย่างไรก็ตามกฎหมายที่บังคับใช้ใน
ภาคปฏิบัติจะต้องมีการบัญญัติไว้หรือในทางปฏิบัติต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการอันเป็นมาตรฐานเช่นกัน 
หลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา 

จากหลักประกันตามหลักสากลและตามรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองไว้สิทธิของบุคคลที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่รัฐใช้ใน
ภาคปฏิบัติโดยผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะหลักประสิทธิของบุคคลในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีเท่านั้น   
(Pre trial Stage) เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นรัฐจะเข้ามามีบทบาทในการเป็นฝ่ายด าเนินการโดยผ่าน
มาตรการการจับ การควบคุมตัว การขัง หรือการสอบสวนแจ้งข้อหาต่างๆโดยขั้นตอนนี้มีการวางหลักประกัน
สิทธิของบุคคลไว้ดังนี้ 

(1) สิทธิที่จะได้รับแจ้งสิทธิตามกฎหมายเมื่อถูกด าเนินคดี 
สิทธิตามข้อนี้ เป็นสิทธิที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิที่จะได้รับทราบว่าตนเองมีสิทธิอย่างไรบ้างตาม

กฎหมาย ฝ่ายรัฐเองต้องแจ้งสิทธินั้นให้ถูกจับหรือผู้ต้องหาทราบ ก่อนที่ผู้ต้องหาจะกล่าวถ้อยค าอ่ืนๆออกมา 
ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันผู้ต้องหาในชั้นพิจารณาด้วย ทั้งนี้จะต้องด้วยว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะไม่ให้การ
ด้วย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้ผู้ต้องหามีสิทธิมากมายที่กฎหมายคุ้มครองแต่ตราบใดที่ผู้ต้องหาไม่ทราบสิทธิ
ดังกล่าวแล้วก็ไม่สามารถที่จะเข้าถึงสิทธินั้นได้ ด้วยเหตุนี้เองจึงมีการก าหนดให้เจ้าพนักงาน มีหน้าที่ที่จะต้อ ง
สิทธิให้แก่ผู้ต้องหาทราบ  

มาตรา 7/1“ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขัง มีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้
ญาติหรือผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และให้ผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
(2) ให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจ เข้าฟังการสอบปากค าได้ในชั้นสอบสวน 
(3) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร
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(4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา มีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือ

ผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง”     
การที่มีการแก้ไขบทบัญญัติในกฎหมายนี้ก็เพ่ือให้เป็นการคุ้มครองสิทธิอย่างแท้จริงมิใช่เป็นเพียง

การเขียนแบบฟอร์มไว้แล้วให้เจ้าพนักงานกรอกเท่านั้น หากไม่มีการบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานแล้ว 
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาย่อมไม่สามารถท่ีบรรลุผลได้เป็นแน่แท้ และไม่มีโอกาสที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
โดยบัญญัติไว้ในขั้นตอนการจับตามมาตรา 83 นอกจากนั้นการแจ้งสิทธิต่างๆข้างต้นกฎหมายยังบัญญัติให้รัฐ
ต้องด าเนินการแจ้งอีกครั้งในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 134/1-4 ก่อนที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้อหา 

(2) สิทธิที่จะไม่ให้การและไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
สิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to Silence) และสิทธิที่จะไม่ต้องถูกบังคับให้พุดในทางที่เป็นผลร้ายต่อ

ตนตนเอง (Privilege Against Self-incrimination) เป็นสิทธิที่มีความสอดคล้องกับบทสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิด ดังนั้นผู้ถูกกล่าวเองไม่ได้มีหน้าที่ที่
จะต้องไปพิสูจน์ว่าตนเองไม่ได้กระท าความผิดหรือการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง แต่ฝ่ายที่มีหน้าที่คือ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างหาก ทั้งฝ่ายรัฐเองหรือฝ่ายโจทก์ที่กล่าวหาผู้กระท าความผิดที่จะต้อ งมี
หน้าที่ดังกล่าว 

สิทธิที่จะไม่ให้การ(Right to Silence) และสิทธิที่จะไม่ต้องถูกบังคับให้พุดในทางที่เป็นผลร้ายแก่
ตนเอง (Privilege Against Self-incrimination) ตามหลักการขององค์การสหประชาชาติ มีขึ้นเพ่ือการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกบังคับหรือ โดยมีการก าหนดไว้ในข้อ 21 สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ “การบังคับให้ผู้ที่
ถูกคุมขังหรือถูกจ าคุกให้การรับสารภาพ หรือให้การในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือผู้ อ่ืนถือเป็นการ
ต้องห้าม” สาระส าคัญในหลักเกณฑ์ข้อนี้คือ ค าว่า “ให้การรับในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือผู้อ่ืน”  
มีความส าคัญคือไม่เฉพาะในเรื่องที่ไม่เป็นความจริงเท่านั้น แม้กระท่ังเรื่องนั้นอาจจะเป็นความจริง หากการให้
การนั้นจะน ามาซึ่งเป็นการยืนยันการกระท าความผิดของตนหรือผู้อ่ืน ก็จะกลายเป็นการกดดันและจ ากัด
อิสรภาพบุคคลนั้นไป และสุดท้ายอาจน ามาซึ่งการแสวงหาประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมายอีกทางหนึ่งด้วย ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 มาตรา 134/4 ได้บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าว
นี้ไว้ โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม เมื่อ พ.ศ.2547 ให้เจ้าพนักงานที่ท าการจับต้องแจ้งสิทธิดังกล่าวนี้ด้วย ถือได้ว่า
เป็นการคุ้มครองสิทธิตั้งแต่มีการจับกุม เพ่ือเป็นการบังคับให้เจ้าพนักงานผู้ท าการจับซึ่งมีอ านาจรัฐจะต้อง
ด าเนินการให้ผู้ถูกจับทราบสิทธิด้วย และยังบัญญัติให้ในกรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ หรือกรณีที่ยังยังไม่
มีการแจ้งสิทธิดังกล่าวถ้อยค าอ่ืนๆนอกจากค ารับสารภาพที่ผู้ถูกจับได้กล่าวออกไปก่อนมีการแจ้งสิทธิกฎหมาย
ห้ามมิให้รับฟังด้วยอันถือว่าเป็นบทตัดพยานประการหนึ่ง  

(3) สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้วางใจ เข้าฟังการสอบปากค าตนในชั้นสอบสวน 
สิทธิของผู้ต้องหาในกรณีนี้จะเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ 

แต่อย่างไรก็ตามแม้เป็นสิทธิของผู้ต้องหา แต่ในความเป็นจริงแล้วในสภาวะของการสอบปากค าอาจจะต้องอยู่
ในภาวะกดดัน อาจเกิดความไม่เป็นธรรม ต่อผู้ต้องหาเองและอาจเป็นการเคลือบแคลงสงสัยในการปฏิบัติ
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หน้าที่ของเจ้าพนักงานได้ว่ามีการด าเนินการสอบปากค าที่ถูกต้องหรือไม่ จึงต้องมีการบัญญัติให้เวลาในการ
สอบปากค านั้นผู้ต้องหาจะต้องมีสิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจ เข้ารับฟังการสอบปากค าได้อัน
เป็นการสร้างหลักประกัน เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการสอบสวน ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ 
สิทธิของผู้ต้องหา ตามมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ ที่ได้กล่าวถึงสิทธิของผู้ต้องหาที่จะให้ทนายความ
หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจ เข้ารับฟังการสอบปากค าของตนในชั้นสอบสวน รวมทั้งกรณีท่ีไม่มีทนายความก็เป็นหน้าที่
ของรัฐในการจัดหาให้ซึ่งเป็นสิทธิอีกประการส าคัญที่รัฐจะต้องแจ้งในเบื้องต้นก่อนด าเนินการสอบค าให้การ
ของบุคลดังกล่าวทั้งนี้วิธีปฏิบัติมีการบัญญัติไว้ใน ตามมาตรา 134/1 ถึง มาตรา 134/4 

(4) สิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราว 
การปล่อยชั่วคราวเป็นสิทธิที่จะได้รับเมื่อมีการควบคุมตัวไว้โดยรัฐ หากยังไม่มีการควบคุมตัวก็ไม่มี

เหตุใดที่จะต้องท าการปล่อยชั่วคราว ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการได้รับการปล่อยชั่วคราวย่อมเป็นหลักประกัน
เบื้องต้นที่ผู้ถูกควบคุมจะได้รับ ส่วนการไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น เนื่องจากมี
มูลฐานที่สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์โดยค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท า
ความผิดจริงตามหลัก ( Presumption of innocence)  ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2560 มาตรา 29 และปรากฏตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแต่มาตรา 107 ถึง มาตรา 108/2 
ในเรื่องระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวหรือข้อยกเว้นที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจะต้อง
มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนหรืออาจกล่าวได้ว่าการปล่อยตัวชั่วคราวจะมีหลักประกันหรือไม่ต้องเป็นหลักส่วนการไม่
ปล่อยตัวชั่วคราวต้องเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น  

 
การเข้ามาตัวต่อพนักงานสอบสวนโดยไม่มีหมายจับ 

บุคคลที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐจะเริ่มเมื่อมีการจับ ซึ่งการจับตามกฎหมายอาจ
เป็นการจับโดยเจ้าพนักงานหรือราษฎรก็ได้ทั้งอาจเป็นการจับโดยมีหมายจับหรือไม่มีหมายจับ โดนก่อนมีการ
จับผู้ท าการจับต้องปฏิบัติตามกฎหมายในการแจ้งสิทธิต่างๆแก่ผู้ถูกจับ ตามมาตรา 83 มาตรา 84 ซึ่งเป็น
หลักประกันเบื้องต้นในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่เริ่มเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะเป็น
ประธานในคดี (Procedural subject) 

1. สถานะทางกฎหมายของผู้เข้ามอบตัวโดยไม่มีหมายจับ 
ดังที่ผู้เขียนกล่าวก่อนหน้านี้ว่าสิทธิของบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เป็นผู้ถูกจับ

กฎหมายมีการบัญญัติหลักประกันสิทธิที่รัฐต้องด าเนินการตั้งแต่ชั้นจับเป็นต้นไปตาม มาตรา 7/1 แต่กรณี
บุคคลที่เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนโดยไม่มีหมายจับจะถือว่าเป็นการจับหรือไม่ เนื่องจากมีผลต่อ
หลักประกันสิทธิของบุคคลโดยแยกพิจารณาดังต่อไปนี้ 

(1) สถานะทางกฎหมายถือว่าเป็นผู้ถูกจับหรือไม่ เมื่อพิจารณาตามมาตรา 135 วรรคหนึ่ง บุคคล
ที่มาปรากฏตัวต่อพนักงานสอบวนมี่ทั้งกรณีถูกหมายเรียกมา ถูกส่งตัวมาเนื่องจากการจับกุม เข้าพบพนักงาน
สอบสวนเอง หรือ ปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา และภายหลังการแจ้งข้อหา
แล้วมาตรา 135 วรรคท้าย บัญญัติในลักษณะที่ว่าผู้ต้องหาดังกล่าวไม่ใช่ผู้ถกจับและยังไม่มีการออกหมายจับ
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พนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ านาจในการควบคุมตัวดังผู้ที่ผ่านการจับมาก่อน ในกรณีเช่นเดียวกันนี้มีการ
บัญญัติกฎหมายไว้ในลักษณะเทียบเคียงกันกับ พ.ร.บ จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีศาลแขวง พ.ศ.2522
มาตรา 7 วรรคแรก ที่บัญญัติให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหาที่ถูกจับพร้อมส านวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการเพ่ือพนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายสี่สิบแปดชั่วโมง และเคยเกิดกรณีที่
ผู้ต้องหามามอบตัวต่อพนักงานสวนโดยไม่มีหมายจับจะถือว่าเป็นการจับและต้องฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ เนื่องจากเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีในศาลแขวงต้องการให้มีการด าเนินคดีด้วย
ความรวดเร็วและหากไม่สามารถฟ้องต่อศาลได้ทันและไม่มีการผัดฟ้องและไม่ได้ขออนุญาตฟ้องจากอัยการ
สูงสุดย่อมไม่มีอ านาจฟ้องซึ่งในคดีนี้มีการฎีกาต่อศาลฎีกาและวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1997/2550 
ว่าการเข้ามอบตัวแม้ไม่มีหมายจับถือว่าเป็นการจับแล้วจึงต้องฟ้องภายในระยะเวลาตามกฎหมาย เมื่อไม่ได้ท า
การฟ้องภายในระยะเวลาจึงไม่มีอ านาจฟ้องเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้อง แต่อย่างไรก็ตามมีบางท่าน เห็นว่าการจับ
ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้นการเข้ามอบตัวโดยไม่มีหมายจับตามมาตรา 135 วรรคท้าย 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบัญญัติไว้แล้วว่าหากภายหลังท าการแจ้งข้อหาแล้วมีความจ าเป็นต้องขัง
ต้องสั่งผู้ต้องหาไปศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายขังต่อไป 

(2) สถานะทางกฎหมายของบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาหรือไม่ 
               กฎหมายมีการบัญญัตินิยามความหมายของ “ผู้ต้องหา”ไว้ในมาตรา 2(2) ว่า “หมายความรวมถึง 
บุคคลผู้ถูกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดแต่ยังไม่ถูกฟ้องต่อศาล” ดังนั้นบุคคลที่เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน
โดยไม่มีหมายจับตาบใดที่ยังไม่มีการแจ้งข้อหาตามมาตรา 134 วรรคหนึ่ง ย่อมยังไม่อยู่ในฐานะผู้ต้องหาก่อน
การแจ้งข้อหาจะปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวเสมือนเป็นผู้ต้องหามิได้ ซึ่งการที่บุคคลมาปรากฏต่อหน้าพนักงาน
สอบสวนใช่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาทุกกรณีไปเนื่องจากการที่พนักงานสอบสวนจะแจ้งข้อหาว่าบุคคลใดกระท า
ความผิดตามรูปแบบระบบกล่าวหา (accusatorial system) จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะ
กระท าความผิดตามที่กล่าวหา 

2.สิทธิของผู้เข้ามอบตัวโดยไม่มีหมายจับ 
(1) สิทธิโดยทั่วไปแม้ก่อนที่จะมีการแจ้งขอหาบุคคลดังกล่าวจะยังไม่อยู่ในฐานะตามมาตรา 2(2) 

และไม่ถือว่าเป็นผู้ถูกจับที่จะได้รับหลักประกันสิทธิทั่วไปตามมาตรา 7/1 ก็ตามแต่เมื่อถือว่าบุคคลดังกล่าวได้
สละสิทธิของตนเองได้ก้าวเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยถือว่าเป็นการลดต้นทุน (cost)ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงไปเยอะมิใช่น้อยเช่นไม่ต้องออกหมายจับ ไม่จ าต้องมีเจ้าพนักงานออก
ติดตามตัวผู้ถูกออกหมายจับดังนั้นเมื่อบุคคลใดมาปรากฏตัวต่อพนักงานสอบสวนสิทธิอันเป็นพ้ืนฐานโดยทั่วไป
ตามมาตรา 7/1 ควรน่าจะยังประโยชน์ถึงบุคคลเหล่านี้ด้วย เช่นสิทธิในการได้การแจ้งสิทธิต่างๆ สิทธิในการ
ได้รับรักษาพยาบาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงโรคระบาดโควิด 19 

(2) ในขั้นตอนการการสอบสวนเมื่อบุคคลใดมาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวนทั้งสมัครใจเอง
หรือถูกอ านาจรัฐควบคุมมาก็ตามก่อนที่พนักงานสอบสวนจะมีการแจ้งข้อหา กฎหมายบัญญัติหลักประกันสิทธิ
ของบุคคลดังกล่าวไว้หลายประการดังนี้  

ก.สิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือตามโดยมาตรา 134/1
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ข.สิทธิในการที่จะมีบุคคลอื่นอยู่ด้วยในการสอบปากค าตามมาตรา 134/3 
ค.สิทธิที่จะได้รับการแจ้งสิทธิก่อนสอบปากค าตามมาตรา 134/4 
นอกจากนั้นกฎหมายยังบัญญัติผลของการที่รัฐฝ่าฝืนหากไม่ด าเนินการก่อนการแจ้งข้อหาย่อม

ส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มาไม่สามารถรับฟ้งได้ 
(3) สิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวจะเห็นได้ว่าแม้บุคคลดังกล่าวจะถูกแจ้งข้อหาจน 

กลายเป็นผู้ห้องหาแล้วแต่ไม่ถือว่าเป็นผู้ถูกจับเนื่องจากได้เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนเองแม้มีการแจ้ง
ข้อหาแล้วพนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ านาจในการควบคุมตัว หากพนักงานสอบสวนปล่อยผู้ต้องหาไปก็ไม่ถือ
ว่าเป็นการปล่อยตัวชั่วคราวเนื่องจากการปล่อยตัวชั่วคราวจะมีได้ก็ต่อเมื่อมีการควบคุมตัวก่อน ซึ่งมาตรา 135 
วรรคท้ายนั้นหากพนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุที่จะต้องขอให้ศาลออกหมายขัง พนักงานสอบมีอ านาจสั่งให้
ผู้ต้องหาดังกล่าวไปศาลเพ่ือขอให้ศาลออกหมายขัง แต่พนักงานสอบสวนอาจไม่ขอศาลออกหมายขังก็ได้ 
เพียงแต่ว่าหากพนักงานสอบสวนสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลและผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามคือไม่ไปศาลที่ พนักงาน
สอบสวนสั่งพนักงานสอบสวนอาจจับผู้ต้องหารายนั้นได้โดยไม่จ าต้องมีหมายจับซึ่งถือว่าเป็นข้อยกเว้นการจับที่
ต้องมีหมายจับอีกประการหนึ่งจะเห็นได้ว่า มาตรา 134 วรรคท้าย เมื่อมีกรณีที่บุคคลยังไม่มีหมายจับเข้าพบ
พนักงานสอบสวนเมื่อพนักงานสอบสวนแจ้งหาแล้ว พนักงานสอบสวนอาจเสนอต่อศาลให้ศาลออกหมายขัง
บุคคลดังกล่าวได้เท่ากับว่าการที่บุคคลที่เข้าพบพนักงานสอบสวนด้วยความสมัครใจเองอาจจะต้องถูกควบคุม
ตัวเร็วกว่ากรณีมีหมายจับ (ปกป้อง ศรีสนิท : 2563) แม้จะยังคงมีสิทธิการได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว และการที่
กฎหมายบัญญัติไว้ลักษณะดังกล่าวนี้เท่ากับไม่เอ้ือให้บุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่าที่ควรจะ
เป็นกับสิทธิของประชาชนที่เสียไป 
บทสรุป 

ไม่ว่าในสถานการณ์ปกติหรือในห้วงเวลาที่มีการระบาดของโรคติดต่อร้ายแรงผู้คนในสังคมอาจเป็น
กระท าความผิดหรือมีความจ าเป็นที่ต้องเข้าสู่มาตรการของรัฐในการสร้างความสงบเรียบร้อยในสังคมแต่สิทธิ
ของทุกคนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะอยู่ในฐานะทางกฎหมายอย่างไร รัฐต้องมีหลักประกัน
ให้แก่ทุกคนว่าเมื่อบุคคลใดได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้วสิทธิของบุคคลนั้นจะได้รับการคุ้มครองและควรมี
มาตรการเชิงบวกเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ทุกคนในสังคมร่วมมือกับรัฐในการค้นหาความจริงในทางอาญา ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าบุคคลที่เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนโดยไม่มีหมายจับจะได้รับหลักประกันสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเหมือนกับผู้ที่เป็นผู้ต้องหาในขั้นตอนการจับกุมก็ต่อเมื่อมีการแจ้งข้อกล่าวหา แต่อย่างไรก็
ตามควรน่าจะมีการปรับปรุงกฎหมายให้ขยายสิทธิการคุ้มครองสิทธิโดยทั่วไปตามมาตรา 7/1 ครอบคลุมบุคคล
ที่เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนซึ่งสถานะตามกฎหมายยังไม่ถือว่าเป็นผู้ถูกจับเพ่ือให้บุคคลทุกคนได้รับ
หลักประกันสิทธิเบื้องต้นเช่นสิทธิในการได้รับการรักษาพยาบาลและสิทธิอ่ืนๆอันเป็นการสร้างแรงจูงใจให้
บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือกับรัฐเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมต่อไป 
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