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บทคัดย่อ 
  บทความวิจัยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) ศึกษาแนวทางในการกำหนดระยะเวลาการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาคดียาเสพติดศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
2) เพื่อศึกษาแนวทางการเสนอแนะปัญหาการควบคุมผู้ต้องหาคดียาเสพติดในการกำหนด
ระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหา บทความวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์เอกสาร 
หนังสือ งานวิจัย กฎหมาย ตลอดถึงข้อมูลอินเตอร์เน็ตในประเด็นที่เกี่ยวกับปัญหาการควบคุม
ผู้ต้องหาในคดียาเสพติดและทำการเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ผลการศึกษาพบว่า 1) พ.ร.บ.
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 มาตรา 11/6 เป็นช่องทางหนึ่งที่ทำให้เกิดการ
ใช้อำนาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ คือการที่ให้เจ้าหน้าที่ควบคุมตัวผู้ต้องหา 3 วันในสถานที่ใด ๆ 
ก็ตามก่อนที่จะไปส่งพนักงานสอบสวนขัดต่อ ICCPR Article 9 Paragraph 3 ซึ่งบัญญัติว่า 
สิทธิของผู้ถูกจับกุมในคดีอาญาผู้ถูกควบคุมตัวจะต้องมีสิทธิที่จะเจอศาลในทันทีเพื่อที่ให้ศาล
ตรวจสอบการจับกุมว่ามีการจับกุมโดยชอบหรือไม่ แต่คดียาเสพติดในกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 กลับให้อำนาจเจ้าหน้าที่ป.ป.ส.ควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ 3 วัน 
และต้องอยู่ในอำนาจของพนักงานสอบสวนอีก 2 วัน รวมเป็นผู้ต้องหาจะต้องอยู่ในความ
ควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งสิ้นเป็นเวลา 5 วัน จึงมีปัญหาในเรื่องของการขัด ICCPR และขัดต่อ
รัฐธรรมนูญปี 2560 ที่กล่าวถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน 2) ควรแก้ไข พ.ร.บ.วิธีพิจารณา
คดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 มาตรา 11/6 โดยการกำหนดให้เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจจับกุม
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ผู้กระทำความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ 48 ชั่วโมง นับแต่
เวลาถูกจับกุม 
คำสำคัญ: พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด, การควบคุมผู้ต้องหา, คดียาเสพติด, การ
ขยายระยะเวลา 
 
Abstract 
  This research aims particularly to study the problem of detention of drug 
offenders: a comparative study between Thailand and France with following two 
objectives. Firstly, the study aims to study the guidelines for setting the detention 
period for drug offenders with the comparative study between Thailand and 
France. Secondly, the study aims to study the guidelines for addressing the 
problems of detaining drug offenders, setting the period of detention of 
offenders. This research adopted the qualitative research method with the 
documentary research approach researching books, research papers, legal texts, 
as well as information from the internet network on issues related to problems 
of arresting drug offenders. According to the study, it was found that Section 11/6, 
the Drug Procedure Act (No. 2), B.E. 2564 (2021), was one of the roots of problem 
on the abuse of power by officers and legal problems on the protection of 
people rights and liberties. The officers’ powers to arrest and detain a drug 
offender for 3 days at any place before delivering him/her to the drug inquiry 
official was against Article 9 (3), ICCPR which states about the rights of those 
arrested in a criminal case that “anyone arrested or detained on a criminal charge 
shall be brought promptly before a judge or other officer authorized by law to 
exercise judicial power. In order for the court to check the arrest, whether there 
was a legitimate arrest or not”. Nevertheless, the Drug Procedure Act (No. 2), B.E. 
2564 (2021) authorizes the drug control officer to detain an offender for 3 days 
and the inquiry officer has power to detain the offender for another 2 days. The 
offender was detained under the government officials’ powers for 5 days totally. 
This procedure breaches the ICCPR and the Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2560 (2017) mentioning people rights and liberties. This research 
argues that the study results should be brought to improve Section 87, the 
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Criminal Procedure Code and Section 11/6 (1), the Drug Procedure Act (No. 2), 
B.E. 2564 (2021). 
Keywords: Drug Procedure Act, Detention of Offender, Drug Case, Time Extension 
 
บทนำ 
  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคดี
ยาเสพติด เป็นหลักการสำคัญในการรับรองความถูกต้องหรือความชอบธรรมของบุคคลในการ
กระทำหรือไม่กระทำการใด ๆ รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่กำหนดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน 
และเป็นสิ่งที่รับรองความถูกต้องหรือความชอบธรรมในการกระทำหรือไม่กระทำการใด ๆ ของ
ประชาชนที่กฎหมายรับรองหรืออนุญาตไว้ว่าถูกต้องตามกฎหมาย เพราะสิทธิ คือ อำนาจที่
กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระทำการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย แต่เสรีภาพ คือ อำนาจในการกำหนดให้ตนเอง
เป็นอิสระในการจะกระทำหรืองดเว้นกระทำการต่าง ๆ โดยรัฐมีหน้าที่ต้องจัดให้ประชาชนมี
สิทธิและในทางกลับกันรัฐยังมีหน้าที ่ไม่ทำให้ประชาชนเสียไปซึ ่งเสรีภาพ ทั ้งนี ้ระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการ
กำกับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 2565 อาศัยอำนาจตามความใน
มาตรา 11/1 วรรคสอง และมาตรา 11/6 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติด พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2564 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดได้ออกระเบียบไว้ ดังต่อไปนี้ การปฏิบัติ
หน้าที่สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2564 มาตรา 11/1 (8) ได้กล่าวถึงสิทธิของผู้ต้องหาคดียาเสพติดดังนี้ การสอบสวน
ผู ้ต ้องหาในคดีความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. แจ้งข้อกล่าวหาและ
รายละเอียดแห่งการจับให้ผู ้ต้องหาทราบ ถ้ามีหมายจับให้แจ้งผู้ต้องหาทราบด้วย และเจ้า
พนักงาน ป.ป.ส. ต้องแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาให้ทราบว่ามีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยคำเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองอันอาจทำให้ตนถูกฟ้องคดีอาญารวมถึงแจ้งให้ผู ้ต้องหาทราบว่ามีสิทธิที่จะขอให้เจ้า
พนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับและสถานที่ที่ถูก
ควบคุมในโอกาสแรก นอกจากนี้ต้องแจ้งให้ผู ้ต้องหาทราบถึงสิทธิในการพบและปรึกษา
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว สิทธิได้รับการเยี่ยมตามสมควรและสิทธิได้รับการรักษาพยาบาล
โดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย (ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วย
การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการกำกับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 
2565, 2565) อีกท้ังประเทศไทยได้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
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ทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งถือเป็นสนธิสัญญาที่มีบทบาทอย่างมากในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของมนุษย์กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 ( International Covenant on Civil and Political Right) โดยรับรองเสรีภาพของ
บุคคลในข้อ 9 โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมดังนี้ ข้อ 9 วรรค 1 การจับกุม
และคุมขัง บุคคลจะถูกจับกุม คุมขัง หรือลิดรอนเสรีภาพไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุ และอาศัย
กระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ข้อ 9 วรรค 2 ผู้ถูกจับกุมมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งเหตุผลใน
การจับกุม และแจ้งข้อหาซึ่งเป็นเหตุแห่งการจับกุมโดยพลัน ข้อ 9 วรรค 3 บุคคลที่ถูกจับกุม 
หรือควบคุมตัวในคดีอาญา จะต้องถูกนำตัวไปศาลหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจตามกฎหมายโดย
พลัน เพ่ือได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันควรหรือมีการปล่อยตัว และห้ามมิให้ถือเป็นหลัก
ทั่วไปว่าจะต้องคุมขังบุคคลอยู่ในระหว่างพิจารณาคดีแต่จะต้องปล่อยชั่วคราวซึ่งอาจเรียก
หลักประกันก็ได้แต่เพียงเพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีหรือเพ่ือการ
บังคับคดี ข้อ 9 วรรค 4 การตรวจสอบการจับกุมหรือควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้กำหนด
รับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมมีสิทธิร้องขอต่อศาลเพ่ือตรวจสอบว่าเป็นการชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบศาลมีอำนาจสั่งให้ปล่อยตัวได้  (เมธาพร กาญจนเตชะและ
คณะ, 2565) จากการลงนามเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ (Accession) ดังกล่าวส่งผลให้
ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามข้อบทต่าง ๆ ตามที่กำหนดไว้ในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับรอง 
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (เชิดชู รักตะบุตร, 2561)  
  จากคดีดังที่มีคลิปอดีตผู้กำกับสถานีตำรวจเมืองนครสวรรค์ที่ตกเป็นผู้ต้องหาพร้อม
ลูกน้องอีก 6 คน ร่วมกันทรมานผู้ต้องหาคดียาเสพติดโดยใช้ถุงพลาสติกคลุมศีรษะจนขาด
อากาศหายใจเสียชีวิตคาห้องสืบสวนโรงพักปากน้ำโพ เป็นครั้งแรกที่วิธีการคลุมหัวทรมาน
ผู้ต้องหาออกสู่สาธารณะซึ่งการเสียชีวิตของผู้ต้องหารายนี้เป็นการปฏิบัติขององค์กรตำรวจไทย
ที่ปฏิบัติต่อผู้ต้องหาโดยการเค้นสอบผู้ต้องหาเพ่ือให้ได้คำให้การแต่การกระทำดังกล่าวนั้นทำให้
ผู้ต้องหาที่อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ตำรวจเสียชีวิตถือเป็นการลิดรอนสิทธิ์ของผู้ต้องหา 
จึงเป็นที่มาในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ว่ากระบวนการในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นหนึ่งในขั้นตอนของ
การดำเนินคดีอาญาอยู ่บนหลักพื ้นฐานของวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้กับทุกองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมนั้นได้กระทำเกินขอบเขตหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื่องระยะเวลาใน
การควบคุมตัว อาจจะเป็นการเปิดช่องให้เกิดการทรมานซึ่งกฎหมายไทย พ.ร.บ. ป้องกัน
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (ศูนย์กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2565) ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) แต่งตั้งมีอำนาจควบคุมผู้ต้องหาคดียาเสพติดไว้ได้ 3 วันใน
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สถานที่ที่ไม่ต้องเปิดเผย ซึ่งถึงแม้ พ.ร.บ. ป้องกันปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 จะถูกยกเลิก
ไปแล้วก็ตาม แต่อำนาจส่วนนี้ไม่ได้ถูกยกเลิกไป และยังคงใช้บังคับ ใน พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2564) มาตรา 11/6 นั้นหมายความว่า การควบคุม
ผู ้ต ้องหาคดียาเสพติด 3 วัน ไม่ได้อยู ่ในประมวลกฎหมายยาเสพติด แต่ไปเพิ ่มเติมใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด กล่าวคือ กฎหมายใหม่ก็ยังคงมีอำนาจควบคุม 3 วัน 
ซ่ึงไม่ว่ากฎหมายเก่าหรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ เจ้าหน้าที่ก็
สามารถควบคุมได้ 3 วันในคดียาเสพติด และเมื่อครบกำหนดเวลาก็ส่งให้พนักงานสอบสวน
ควบคุมไว้ได้อีก 48 ชั่วโมงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อำนาจนี้เป็นอำนาจที่
เป็นปัญหาและเป็นระยะเวลาที่มากเกินไป อีกทั้งยังเป็นการเปิดช่องให้มีการกระทำทรมาน
เกิดขึ้นในระหว่างนั้น เมื่อปัจจุบันมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากขึ้น รวมถึงมีการให้อำนาจ
ศาลในการตรวจสอบการจับ การขัง บทบัญญัติเช่นนี้จึงควรได้รับการพิจารณาแก้ไขโดย
ระยะเวลาในการควบคุมผู้ต้องหานั้นจะต้องมีกระบวนการตรวจสอบและคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก
จับ เนื่องจากคนที่ถูกจับอาจจะเป็นคนท่ีค้ายาเสพติดหรือไม่ก็ได้  
  จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาถึงแนวทางในการกำหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาคดียาเสพติดศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ตลอดจนแนวทางการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย เนื่องจากประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสเป็นประเทศต้นแบบที่ใช้ระบบไต่สวน (Civil Law) ที่มีรูปแบบการดำเนินคดีอาญาที่ชัด
แจ้ง ซึ่งระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้นได้รับอิทธิพลมาจากกลุ่มประเทศ Civil Law และมี
อิทธิพลต่อประเทศท่ีอยู่ในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ทั่วโลก โดยเฉพาะประเทศไทย
ซึ่งถือว่าเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นกัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีลักษณะเฉพาะในเรื่องบทบาทของศาลและกระบวนการสอบสวน
คดีอาญา เป็นตัวอย่างที่เหมาะแก่การศึกษาเปรียบเทียบกับกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของ
ประเทศไทย (สันติ ผิวทองคํา, 2564) เพื่อให้เกิดพัฒนาการทางด้านกฎหมายเป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการอำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชน และถือเป็นการพัฒนากฎหมายและ
ระบบบริหารงานยุติธรรมของไทยให้มีความสมบูรณ์มากยิ ่งขึ ้นจึงได้ทำการศึกษาในเรื ่อง
ดังกล่าว 
  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาคดียาเสพ
ติดศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  2. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการเสนอแนะปัญหาการควบคุมผู้ต้องหาคดียาเสพติดในการ
กำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหา 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
  ศึกษาว ิจ ัยเอกสาร (Documentary Research) ได ้แก ่ การค้นคว ้าจากหนังสือ 
งานวิจัย ตัวบทกฎหมาย ตำรา วารสาร บทความ ตลอดถึงข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตใน
ประเด็นที่เกี ่ยวกับปัญหาการควบคุมผู้ต้องหาในคดียาเสพติด รวมถึงหาแนวทางการแก้ไข
ปัญหา โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1 รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย  
  ผู้วิจัยดำเนินการศึกษารวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการ
ควบคุมผู้ต้องหาในคดียาเสพติด : ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย ตำรา งานวิจัย วิทยานิพนธ์ วารสาร ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต การ
ประชุมและการสัมมนา รวมทั้งเอกสารต่าง ๆ  
  ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์เอกสารและสรุปประเด็นในการวิจัย 
  ผู้วิจัยนำเอกสารที่ได้รวบรวมมาจากขั้นตอนที่ 1 มาศึกษาเริ่มต้นจากการศึกษาเรื่อง
ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องหาในคดียาเสพติด : ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทย
และประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจากนั้นตั้งประเด็นคร่าว ๆ แล้วจึงคัดแยกเฉพาะกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ พระราช
กำหนด ประกาศ แนวทางปฏิบัติ คำแนะนำของประธานศาลฎีกา แนวคำพิพากษา จากนั้นนำ
เนื้อหามาเรียบเรียง วิเคราะห์ประเด็นและเปรียบเทียบไปตามคำถามการวิจัยที่ได้ตั้งไว้ 
 ขั้นตอนที่ 3 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  
 ผู้วิจัยดำเนินการสรุปผลการศึกษาที่ได้ผ่านการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการ
ควบคุมผู้ต้องหาในคดียาเสพติด : ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสจากข้อมูลทั้งหมดเพ่ือศึกษาความเหมือนหรือความแตกต่างในการกำหนดระยะเวลาใน
การควบคุมตัวผู้ต้องหาคดียาเสพติดรวมถึงแนวทางเสนอแนะในการแก้ปัญหา เพื่อให้ได้
บทสรุปและข้อเสนอแนะและนำบทสรุปและข้อเสนอแนะนั้นเสนอผู้มีอำนาจหน้าที่เพื่อแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 
 
ผลการวิจัย 
  1. การกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาคดียาเสพติดศึกษาเปรียบเทียบ
ประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  จากการศึกษากฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในคดียาเสพติดเรื่องการควบคุมตัว 
หากเป็นคดีค้า จำหน่าย นำเข้า ให้ความช่วยเหลือ ปกปิด โยกย้าย ซ่อนเร้น ยาเสพติด หรือสิ่ง
ที่ทำให้มึนเมาลักษณะคล้ายยาเสพติด (Le Traffic de Drogue) ตามมาตรา 222-34-222-40 
ตามประมวลกฎหมายอาญาประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้ต้องสงสัยจะถูกควบคุมตัวได้สูงสุดถึง 



Journal of Social Science and Cultural  Vol.7 No.3 (March 2023) 
138 

 

4 วันเท่านั้นนับแต่ถูกจับกุม เงื่อนไขในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยในคดียาเสพติดนั้นเป็นไปตาม
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคดียาเสพติดเป็นคดีที่มีโทษ
ปานกลางจนถึงโทษร้ายแรงตามที่กำหนด โดยหลักแล้วเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถควบคุมตัวผู้
ต ้องสงสัยได้มากกว่าความผิดในลักษณะอื ่น ๆ หากต้องการขยายระยะเวลาควบคุมตัว 
พนักงานตำรวจต้องนำผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ ซึ่งจะขยายเพิ่มได้อีก 24 ชั่วโมงเท่านั้น
ถ้าหากมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่พนักงานอัยการต้องการขยายเวลาเกินกว่า 48 ชั่วโมงนั้น
สามารถทำได้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 706-88 ประมาลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งขอขยายเวลาได้ออกไปอีกครั้งละ 24 ชั่วโมง ขยายได้ไม่เกิน 2 ครั้ง รวม 48 ชั่วโมง การให้
ศาลเป็นผู้มีอำนาจสั่งขยายเวลาควบคุมตัวแบบกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นการ
ตอบความจำเป็นของเจ้าหน้าที่ในการสอบสวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดได้ยาวนานขึ้น และยังคง
รักษาสิทธิของผู้ถูกจับที่จะพบศาลภายในเวลา 48 ชั่วโมงไว้ได้ตามแนวทางของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยข้อ 9 วรรค 3 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) บัญญัติว่า “บุคคลใดที่ถูกจับกุม
หรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกนำตัวโดยพลันไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่ อื ่นที่มี
อำนาจตามกฎหมายที ่จะใช้อำนาจทางตุลาการ” (Anyone arrested or detained on a 
criminal charge shall be brought promptly before a judge or other officer 
authorized by law to exercise judicial power) ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตีความคำ
ว่า “โดยพลัน” อย่างประนีประนอมระหว่างการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกจับกับการใช้อำนาจของ
เจ้าหน้าที่เพ่ือการสอบสวนคดีอาญา โดยอธิบายว่าผู้ถูกจับจะต้องถูกนำตัวไปพบศาลภายใน 48 
ชั่วโมง นับแต่เวลาจับกุมตัว เพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระทำที่มิชอบกับผู้ถูกจับกุม และเพื่อให้
ศาลสามารถตรวจสอบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต่อผู้ถูกควบคุมตัวในระหว่างการถูกควบคุมตัว
ได้ แต่ประเทศไทยนั้นกฎหมายเกี ่ยวกับยาเสพติดให้อำนาจเจ้าหน้าที ่จับและควบคุมตัว
ผู้ต้องหาคดียาเสพติดได้ 3 วันก่อนแล้วจึงส่งให้พนักงานสอบสวนควบคุมตัวต่อได้อีก 48 ชั่วโมง 
(2 วัน) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทำให้การจับและควบคุมตัวคดียาเสพ
ติดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของไทยสามารถควบคุมตัวได้ยาวนานถึง 5 วัน (3วัน+48 
ชั่วโมง) โดยไม่ไปศาลซึ่งเท่ากับเป็นการขยายระยะเวลาที่จะต้องไปศาลในผู้ถูกจับคดียาเสพติด
ออกไปถึง 5 วัน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 มาตรา 11/6 
วรรค 1 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา 11/1 ให้ถือว่ากรรมการ
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามยาเสพ
ติด และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอำนาจตามมาตรา 11/1 (4) มีหน้าที่และ
อำนาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ทั่ว
ราชอาณาจักร และให้มีอำนาจควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรา 11/1 (4) ซึ่งกระทำความผิดร้ายแรง
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เกี่ยวกับยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดไว้เพ่ือทำการสืบสวนสอบสวนได้เป็นเวลาไม่
เกินสามวัน เมื่อครบกำหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนนั้นตามที่จะเห็นสมควร ให้ส่งตัวผู้ถูกจับไป
ยังพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดำเนินการต่อไป ทั้งนี้
โดยมิให้ถือว่าการควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าว เป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” อำนาจดังกล่าวไม่ใช่เรื่องใหม่แต่เป็นอำนาจเดิมที่เคยมีอยู่
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 15 ที่ถูกยกเลิกไปแล้ว
นำใส่ไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดแทน จะเห็นได้ว่าอำนาจการควบคุมตัวผู้ถูก
จับคดียาเสพติดร้ายแรงถึง 5 วัน (3วันตามอำนาจพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด+48 
ชั่วโมงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) อาจจะมีเหตุผลได้จากความจำเป็นที่
จะต้องสอบสวนคดียาเสพติดร้ายแรงโดยมีตัวผู้ต้องหาอยู ่กับเจ้าหน้าที ่ แต่การให้อำนาจ
ดังกล่าวกับเจ้าหน้าที่ก็ไม่ควรที่จะไปทำลายสิทธิของผู้ถูกจับที่จะต้องไปศาลภายในเวลา 48 
ชั่วโมง จึงเห็นได้ว่าการควบคุมตัวผู้ต้องหาคดียาเสพติดไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) และขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพ.ศ.2560 ซึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในมาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ
ในร่างกาย “…การจับและคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติถือว่าเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล…” นอกจากนี้
ยังถือเป็นการไม่คำนึงสิทธิของผู้ต้องหาที่ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หากยังไม่มีคำพิพากษาของศาล
ว่าได้กระทำความผิดตามหลักการดำเนินคดีอาญาอีกด้วย อีกทั้งผู้วิจัยพบว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 3 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รั บการปล่อย
ชั่วคราว และมีเหตุจำเป็นเพื่อทำการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้นำตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่
สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน…” บทบัญญัติ
น ี ้ไม ่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธ ิพลเมืองและสิทธิทางการเม ือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) Article 9 Paragraph 3 
ซึ่งบัญญัติว่า สิทธิของผู้ถูกจับกุมในคดีอาญา ผู้ถูกควบคุมตัวจะต้องมีสิทธิที ่จะไปพบศาล
ในทันที เพื่อที่ให้ศาลตรวจสอบการจับกุมว่ามีการจับกุมโดยชอบหรือไม่ โดยในเรื่องการนับ
ระยะเวลา คำว่า “โดยพลัน” (Promptly) ถูกตีความว่าหมายถึงภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลา
ถูกจับกุม เพื่อให้ระยะเวลา 48 ชั่วโมงนี้เพียงพอกับการที่เจ้าหน้าที่รัฐสอบปากคำรวมถึงการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการเดินทาง และไม่เป็นการใช้ระยะเวลายาวนานเกินไปจนกระทบ
ต่อสิทธิของผู้ถูกจับและถูกควบคุมตัวเกินสมควร แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 ให้นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน ซึ่งแตกต่าง
จากประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสโดยกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้เริ่มจับเวลา 48 
ชั่วโมงเมื่อถูกจับกุม คือให้เริ่มนับเวลา 48 ชั่วโมงตั้งแต่เวลาจับกุมเพื่อให้ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไป
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ศาลภายใน 48 ชั่วโมงตามความเป็นจริงนับแต่เวลาถูกจับตัว เหตุผลคือเมื่อผู้ถูกจับหรือผู้ต้อง
สงสัยถูกตำรวจจับ ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องสงสัยก็จะถูกลิดรอนเสรีภาพและไม่อาจไปไหนมาไหนได้
แบบเดียวกับการถูกขังไว้ที่สถานีตำรวจ การที่ผู้ถูกจับกุมมีสิทธิที่จะไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง
นับตั้งแต่เวลาถูกจับกุมก็เพ่ือให้ศาลตรวจสอบการจับกุม การควบคุมตัว รวมถึงการปฏิบัติต่อผู้
ถูกควบคุมตัวว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และสิทธิที่จะไปศาลเป็นสิทธิที่ไม่ต้องร้องขอแต่เป็น
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องนำตัวผู้ถูกจับและถูกควบคุมตัวไปพบศาล นอกจากนี้การ
ควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ 48 ชั่วโมงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ไม่ใช่
เป็นเพียงอำนาจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีและรักษาความสงบเรียบร้อยตาม
กฎหมายเท่านั้น แต่มาตราดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงสิทธิของผู้ถูกจับที่จะไปพบศาลภายใน 
48 ชั่วโมง ซึ่งมีค่าเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่งอีกด้วย และศาลจะต้องมีบทบาทเข้ามาคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกจับและผู้ถูกควบคุมตัว โดยศาลที่พิจารณาการฝากขังครั้งแรกจะต้องตรวจสอบ
ระยะเวลาตั ้งแต่การจับกุมจนถึงเวลาที ่ผ ู ้ถ ูกจับมาถึงสถานีตำรวจว่าเป็นระยะเวลาที่
สมเหตุสมผลหรือไม่ หากเป็นระยะเวลาที่ไม่สมเหตุสมผล เช่น ระยะเวลานานเกินไปที่ส่อให้
เห็นว่ามีการนำตัวผู้ถูกจับไปสถานที่อื่นก่อนมาสถานีตำรวจ ศาลก็สามารถปฏิเสธไม่ออกหมาย
ขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับได้  
  2. แนวทางการเสนอแนะปัญหาการควบคุมผู ้ต้องหาคดียาเสพติดในการกำหนด
ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหา 
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 มาตรา 11/6 วรรค 1 
ควรมีการตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส.ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาคดียาเสพ
ติดว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่และมีเหตุจำเป็นเพียงใดในการที่จะควบคุมตัวผู้ต้องหาในคดียา
เสพติดเป็นระยะเวลานานเนื่องจากมีความไม่สอดคล้องกับ กติการะหว่างประเทศ และควร
แก้ไขให้เจ้าหน้าที่นำตัวผู้ถูกจับไปขอศาลให้ขยายระยะเวลาควบคุมตัวต่อไปได้อีก เพื่อรักษา
สิทธิของผู้ถูกจับในการไปศาลตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งเจ้าหน้าที่ก็
ยังคงมีระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ถูกจับคดียาเสพติดเพ่ือการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย
ได้เหมือนเดิม แต่จะต้องอยู่ในดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบว่าสมควรที่จะขยายระยะเวลา
หรือไม่ ไม่ควรที่จะให้อยู่ในความควบคุมและเป็นดุลพินิจของตำรวจแต่เพียงผู้เดียว นอกจากนี้
ศาลจะต้องมีบทบาทเข้ามาคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับและผู้ถูกควบคุมตัวโดยศาลที่พิจารณาการ
ฝากขังครั้งแรกจะต้องตรวจสอบระยะเวลาตั้งแต่การจับกุมจนถึงเวลาที่ผู้ถูกจับมาถึงสถานี
ตำรวจว่าเป็นระยะเวลาที่สมเหตุสมผลหรือไม่ หากเป็นระยะเวลาที่ไม่สมเหตุสมผล เช่น ระยะ
เวลานานเกินไปที่ส่อให้เห็นว่ามีการนำตัวผู้ถูกจับไปสถานที่อื ่นก่อนมาสถานีตำรวจ ศาลก็
สามารถปฏิเสธไม่ออกหมายขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับได้ และ
นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
โดยให้เริ่มนับเวลา 48 ชั่วโมงตั้งแต่เวลาจับกุม เพื่อให้ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไปพบศาลภายใน 48 
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ชั่วโมงตามความเป็นจริงนับแต่เวลาถูกจับตัวซึ่งระยะเวลา 48 ชั่วโมงนี้เพียงพอกับการที่
เจ้าหน้าที่รัฐสอบปากคำรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการเดินทาง อีกท้ังยังไม่เป็นการ
ให้ระยะเวลายาวนานเกินไปจนกระทบต่อสิทธิของผู ้ถูกจับและถูกควบคุมตัวเกินสมควร 
เนื่องจากจะต้องคำนึงถึงด้วยว่าผู้ต้องหายังคงอยู่ภายใต้บทสันนิษฐานของกฎหมายว่า “ใน
คดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด” ซึ่งถือเป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาโดยให้ถือว่าบุคคลเหล่านั ้นยังเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคำ
พิพากษาถึงที่สุดแล้ว และหลักการนี้ก็ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยโดยตลอด 
การบังคับใช่กฎหมายอื่น ๆ ที่มีฐานะเป็นกฎหมายลำดับรองลงมาก็จำต้องยึดถือหลักการ
ดังกล่าวเพ่ือมาปฏิบัติต่อผู้ต้องหาเช่นกัน 
 
อภิปรายผล 
  1. ผลการวิเคราะห์การกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาคดียาเสพติดศึกษา
เปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  การให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตำรวจต้องเป็นไปอย่างเหมาะสมต่อพฤติการณ์แห่งคดี และมีความสมดุล
ในระหว่างประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของผู้ต้องหา อีกทั้งในกระบวนการสอบสวนนั้นเป็น
การดำเนินการกับผู้ซึ่งเป็นผู้ต้องสงสัยว่ากระทำความผิดและยังไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นผู้กระทำ
ความผิดตามหลักกติการะหว่างประเทศว่าด ้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) คือหลักการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) ข้อ 14 ที่บัญญัติว่า “บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระทำความผิดทางอาญา ต้องมี
สิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด” หรือ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ข้อ 11 (อรพิมล พงษ์สถิต, 2559) ที่กล่าวว่า “ทุก
คนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์
จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที ่เปิดเผย ซึ ่งตนได้รับ
หลักประกันที ่จำเป็นทั ้งปวงสำหรับการต่อสู ้คดี” ในส่วนของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิ ทธิ
มนุษยชน มาตรา 6 (2) ได้บัญญัติรับรองไว้ว่าทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดทางอาญา 
จะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนตามกฎหมายว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งประเทศไทยได้เป็นภาคี
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) (ปกป้อง ศรีสนิท, 2564) 
และให้สัตยาบันกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ในฐานะที่เป็นสมาชิก
องค์การสหประชาชาติโดยประเทศสมาชิกต่างมีเจตนารมณ์ที่สำคัญในการมุ่งคุ้มครองสิทธิและ
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เสรีภาพของบุคคลอย่างมีประสิทธิภาพ ถือได้ว่าเป็นเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งที่ก่อให้เกิด
สันติภาพในประเทศสมาชิกท่ีร่วมองค์องค์กรและสังคมระหว่างประเทศ ดังนั้นประเทศไทยจึงมี
พันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่าง ๆ ด้านสิทธิมนุษยชนที่มีลักษณะเป็นสนธิสัญญา
พหุภาคี แต่จะเห็นได้ว่าในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 
มาตรา 11/6 กลับริดรอนสิทธิของผู้ต้องหา ซึ่งในคดียาเสพติดเมื่อมีการจับกุมไม่ว่าจะจับกุมใน
ความผิดซึ่งหน้า หรือล่อซื้อ ก็จะต้องถูกควบคุมตัว 3 วัน บวกกับอีก 2 วัน (48 ชั่วโม ง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ซึ่งตามหลักกฎหมายนั้นบุคคลจะต้องได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีการพิพากษาว่าเป็นผู้กระทำผิดจริง และจะควบคุม
ตัวบุคคลนั้นโดยที่เขายังไม่มีความผิดไม่ได้ เพราะฉะนั้นเมื่อบุคคลที่มีสถานะเพียงผู้ถูกจับยัง
ไม่ได้รับการพิจารณาพิพากษาว่าผิดจริง เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแล้วไม่สามารถจะ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้ และต้องปล่อยตัวไป หากจำเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาจะต้องกระทำ
โดยเหตุจำเป็นและเวลาที่เหมาะสม และต้องไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ผู้วิจัย
เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นช่องทางหนึ่งที่ทำให้เกิดการใช้อำนาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ และ
มีปัญหาในเชิงข้อกฎหมายในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน คืออำนาจเจ้าหน้าที่
ในการไปควบคุมตัวไว้ 3 วันในสถานที่ใด ๆ ก็ตามก่อนที่จะไปส่งพนักงานสอบสวนในคดียาเสพ
ติด ขัดต่อ ICCPR Article 9 Paragraph 3 ตามที่กล่าวมาข้างต้น แต่กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 (พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) , 2564) 
กลับให้อำนาจเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ควบคุมตัวผู้ถูกจับหรือผู้
ต้องสงสัยได้ 3 วัน และบวกอีก 2 วัน (48 ชั่วโมง) (ศูนย์กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาคณะ
นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2565) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมี
ปัญหาในเรื่องของการขัด ICCPR และขัดต่อรัฐธรรมนูญปี 2560 มาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้เว้นแต่มีคำสั่งหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ และมาตรา 29 ในคดีอาญาให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า
บุคคลใดได้กระทำความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้ ถือเป็นการ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (มานิตย์ จุมปา, 2564) โดยมีการเอาแนวคิด ICCPR มาใส่ไว้
ว่า ผู้ถูกจับกุมมีสิทธิที่จะไปพบศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ไปถึงสถานีตำรวจ ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสในเรื่องของคดียาเสพติด เจ้าหน้าที่ตำรวจ
ในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสสามารถควบคุมตัวได้แค่ 96 ชั่วโมง (4 วัน) หมายความว่า 
ตำรวจสอบสวนจะควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 63 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ณ สถานีตำรวจหรือ
สถานที่ควบคุมของ Gendameries แต่ถ้าหากมีความจำเป็นอาจขยายเวลาการควบคุมตัวไว้ได้
อีกไม่เกิน 24 ชั่วโมง โดยต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานอัยการเป็นลายลักษณ์อักษร พนักงาน



วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม  ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 3 (มีนาคม 2566) 
 143  

  

 

อัยการจะสั่งขยายได้ต่อเมื่อได้สอบถามผู้ถูกควบคุมตัวก่อนแล้วเท่านั้นเว้นแต่มีเหตุจำเป็นพิเศษ
ที่ไม่อาจจะกระทำได้ถ้าหากมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่พนักงานอัยการต้องการขยายเวลาเกินกว่า 
48 ชั่วโมงนั้น สามารถทำได้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 706-88 ตามประมวลกฎมายวิธี
พิจารณาความอาญาประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งจะขยายเวลาออกไปได้อีกครั้งละ 24 ชั่วโมง 
ขยายได้ไม่เกิน 2 ครั้ง รวม 48 ชั่วโมง ดังนั้นผู้ต้องสงสัยจะถูกควบคุมตัวได้สูงสุ ดถึง 4 วัน
เท่านั้น จึงเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกับประเทศไทยในส่วนที่ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นหาก
ต้องการต่อระยะเวลาก็อาจขยายเวลาได้ โดยจะขยายเวลาโดยพลการไม่ได้เนื่องจากไม่มี
กฎหมายให้อำนาจพนักงานตำรวจในการขยายเวลาการควบคุมตัว ดังนั้นจะต้องทำการชี้แจง
ไปยังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการจะระบุมูลเหตุของการขยายเวลาได้ แต่อย่างไรก็ไม่
เกิน 48 ชั่วโมง แต่ทั้งนี้หากพนักงานอัยการต้องการขยายเวลาเพ่ิมก็ให้ทำหนังสือไปยังศาลเพ่ือ
ออกหมายขังได้ตามที่ศาลเห็นสมควรต่อไป ดังนั้นเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังใช้กฎหมาย
จึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐป.ป.ส.โดยให้ศาลเป็นผู้
ตรวจสอบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต่อผู้ถูกควบคุมตัวในระหว่างการถูกควบคุมตัวได้ 
  นอกจากนี้ในเรื่องของการเริ่มนับเวลา 48 ชั่วโมง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 87 วรรค 3 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุ
จำเป็นเพื่อทำการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้นำตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับ
แต่เวลาที่ผู ้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน…” (ณรงค์ ใจหาญ, 2563) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ทำ
การจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ทำการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทันที…” แม้
จะมีมาตรา 84 กำชับไว้อีกมาตราหนึ่งว่าเจ้าพนักงานผู้จับจะต้องนำตัวผู้ถูกจับไปยังสถานี
ตำรวจโดยทันที แต่คำว่า “โดยทันที” ที่ไม่มีการกำหนดระยะเวลาไว้แน่ชัด อาจจะถูกตีความ
ว่า เวลาหลายชั่วโมงหรือการพาไปแวะสถานที่ไม่เปิดเผยก็ยังอาจหมายถึงโดยทันทีอยู่ เพราะ
นาฬิกายังไม่เริ ่มนับระยะเวลา 48 ชั ่วโมงจนกว่าผู ้ถูกจับจะมาถึงสถานีตำรวจ จากหลัก
กฎหมายดังกล่าว เจ้าพนักงานผู้จับกุมจะต้องนำผู้ถูกจับไปสถานีตำรวจโดยทันที และเมื่อถึง
สถานีตำรวจ นาฬิกาของพนักงานสอบสวนก็เริ ่มจับเวลาและภายใน 48 ชั่วโมงนี้ พนักงาน
สอบสวนต้องนำตัวผู้ถูกจับไปพบศาลหากไม่ให้ประกันตัว ซึ่งมาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยนั้นจุดเริ ่มจับเวลานั้นแตกต่างกับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้เริ่มจับเวลา 48 ชั่วโมงเมื่อถูกจับกุม แต่มาตรา 87 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้เริ่มจับเวลา 48 ชั่วโมง เมื่อมาถึงสถานีตำรวจโดย
ไม่ให้นับเวลาตั้งแต่ถูกจับกุมถึงเวลาที่มาถึงสถานีตำรวจรวมอยู่ใน 48 ชั่วโมงดังกล่าวด้วย ซึ่ง
ภายหลังการจับกุมเจ้าหน้าที่จะพาผู้ถูกจับไปไหนต่อไหนก็ยังไม่เริ่มนับระยะเวลา 48 ชั่วโมง 
ในขณะที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ชี้ชัดว่าจะต้องให้เริ่มนับ
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เวลา 48 ชั่วโมงตั้งแต่เมื่อถูกจับกุม ดังนั้นมาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยจึงไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) Article 9 Paragraph 3 
ซึ่งบัญญัติว่า สิทธิของผู้ถูกจับกุมในคดีอาญา ผู้ถูกควบคุมตัวจะต้องมีสิทธิที่จะเจอศาลในทันที 
เพื่อที่ให้ศาลตรวจสอบการจับกุมว่ามีการจับกุมโดยชอบหรือไม่ ทั้งนี้ประเทศไทยก็ได้เป็นภาคี
สนธิสัญญาดังกล่าวด้วย 
  2. ผลการวิเคราะห์แนวทางการเสนอแนะปัญหาการควบคุมผู้ต้องหาคดียาเสพติดใน
การกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหา 
  “ความจำเป็นที่จะต้องกำหนดระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องหาในคดียาเสพติด” กับ 
“สิทธิของผู้ต้องหาที่จะต้องพบศาลภายใน 48 ชั่วโมง” ควรจะต้องแยกเรื่องนี้ออกจากกัน 
เนื่องจากคดียาเสพติดเป็นคดีที่ร้ายแรง และเป็นคดีที่เจ้าหน้าที่อาจมีความจำเป็นต้องควบคุม
ตัวผู้ต้องหาเป็นเวลา 3 วันตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 
และอยู่ในความควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนต่อได้อีก 48 ชั่วโมง (2 วัน) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทำให้การจับและควบคุมตัวคดียาเสพติดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติดของไทยสามารถควบคุมตัวได้ยาวนานถึง 5 วัน (3วัน+48 ชั่วโมง) โดยไม่ต้อง
พบศาล แต่การขยายเวลาควบคุมตัวดังกล่าวก็ไม่ควรไปกระทบสิทธิพื้นฐานของผู้ถูกจับที่มีสิทธิ
พบศาลภายในเวลา 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาถูกจับกุม การที่กฎหมายของประเทศไทยให้อำนาจ
ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยเป็นของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติด (ป.ป.ส.) ก่อนที่จะส่งตัวให้พนักงานสอบสวน ถือได้ว่าเป็นมาตรการให้การบังคับที่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก เนื่องจากกระบวนการ
สอบสวนนั้นเป็นเพียงการดำเนินการกับผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่เท่านั้น และ
ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิด ตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือผู้ต้อง
สงสัยเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2563) ซึ่งเป็น
มาตรการสากลที่ทั่วโลกยอมรับ โดยประเทศไทยร่วมเป็นภาคีด้วยในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 11 บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา สิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย อีกทั้งกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจะต้องอยู ่บนพื้นฐาน 2 ประการ คือ การสร้างสมดุลของประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งประกอบด้วยการค้นหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการ
ดำเนินคดีที่รวดเร็ว และจะต้องมีการรักษาประโยชน์ของปัจเจกชนหรือประชาชนด้วย ซึ่ง
ประกอบด้วยหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ และหลักในเรื่องของการที่จะให้สิทธิเขาในการ
ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ทั้งนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะต้องรักษาสมดุลของประโยชน์
สาธารณะ กับประโยชน์ของปัจเจกชนเอาไว้ ดังนั้นการที่คดียาเสพติดอยู่ในความควบคุมของ
เจ้าพนักงานเป็นระยะเวลานานถึง 5 วัน คือ 3 วันตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
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(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 และอยู่ในความควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนต่อได้อีก 48 ชั่วโมง (2 
วัน) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นระยะเวลาที่นานเกินความ
จำเป็นขาดการตรวจสอบจากองค์ภายนอก (Accountability) ซ่ึงเมื่อเจ้าพนักงานได้ทำการ
จับกุมตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งแล้วกฎหมายให้อำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาโดยพลการโดย
ปราศจากการตรวจสอบ ทำให้เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) มีอำนาจ
มากเกินควรโดยปราศจากองค์กรหรือบุคคลอื่น ๆ คอยเข้ามาตรวจสอบถ่วงดุล ซึ่งในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาของป.ป.สเป็นระยะเวลา 3 วันตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 นั้นไม่ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเป็น
สาเหตุให้เจ้าพนักงานใช้อำนาจตามอำเภอใจเกินความจำเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ไปในทางที่
ล่วงละเมิดต่อกฎหมาย อีกทั้งยังเป็นการเปิดช่องให้มีการกระทำทรมานเกิดขึ้นในระหว่างการ
ถูกควบคุมตัว โดยการทรมานทั้งร่างกายและจิตใจต่อผู้กระทำความผิด เพื่อบีบบังคับให้
ผู้กระทำความผิดรับสารภาพ โดยมิได้มุ่งแสวงหาพยานหลักฐานหรือความจริงจากตัวผู้กระทำ
ความผิดแต่อย่างใด ทั้งยังเป็นมาตรการที่ให้อำนาจในการปฏิบัติหน้าที่มากกว่าการมุ่งคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทำให้เกิดช่องทางการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบตามที่เป็น
ข่าวขึ้น การค้นหาความจริงเป็นเรื่องสำคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาต้องหาความจริงให้ได้ ทุกกระบวนการต้องร่วมมือกัน ถ้าความจริงผู้ต้อง
สงสัยหรือผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดก็ต้องลงโทษอย่างเหมาะสม ถ้าพบว่าบุคคลดังกล่าว
เป็นผู้บริสุทธิ์ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน ก็ต้องคืนความบริสุทธิ์ให้บุคคลดังกล่าวด้วยการยุติคดีอยา่ง
เหมาะสม นอกจากนี้ยังต้องมีการดำเนินคดีที่รวดเร็วด้วย เพราะกระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้า
จะสร้างความเสียหายให้กับสังคม ผู้เสียหาย และผู้ถูกดำเนินคดี 
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 
  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องหาในคดียาเสพติด : ศึกษาเปรียบเทียบ
ประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้วิจัยสรุปได้ดังต่อไปนี้ การควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
ในอำนาจรัฐเกินความจำเป็น เป็นการกระทำท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นอย่างมากเนื่องจาก
บุคคลดังกล่าวยังมิได้ถูกศาลตัดสินอย่างเป็นที่สุดว่าเป็นผู้กระทำความผิด ซึ่งไม่เพียงแต่กระทบ
ต่อชื่อเสียง หน้าที่การงาน ครอบครัว และการดำรงชีวิตในสังคม แต่ยังกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพอีกด้วย เพราะฉะนั้นการที่เอาตัวบุคลคลไว้ในความควบคุมของรัฐนั้นต้องพิจารณาถึง
เหตุความจำเป็นอย่างถ่องแท้ ต้องอยู่ภายใต้ของการตรวจสอบอำนาจเพื่อมิให้กระทำเกิน
ขอบเขต และจะต้องกระทำภายใต้ของหลักกฎหมาย ดังนั้นการให้อำนาจแก่เจ้าพนักงาน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตำรวจจึงต้องเป็นไปอย่าง
เหมาะสมต่อพฤติการณ์แห่งคดี และมีความสมดุลในระหว่างประโยชน์ของรัฐและประโยชน์
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ของผู้ต้องหา มิฉะนั้นจะเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการ
แก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 มาตรา 11/6 วรรค 1 โดย
การกำหนดให้เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดมีอำนาจ
ควบคุมตัวผู้ถูกจับได้ 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาถูกจับกุม หากเจ้าหน้าที่มีความจำเป็นที่จะต้อง
ควบคุมตัวผู้ถูกจับคดียาเสพติดให้นานขึ้นก็ควรให้เจ้าหน้าที่นำตัวผู้ถูกจับไปขอศาลให้ขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัวต่อไปได้อีกไม่เกิน 3 วัน เพื่อให้ศาลตรวจสอบ ทั้งนี้ให้สอดคล้องกับกตกิา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมิใช่ว่าจะต้องอยู่ในอำนาจของป.ป.ส
แต่เพียงผู้เดียว และผู้วิจัยเห็นควรให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 โดยให้เริ่มนับเวลา 48 ชั่วโมงนับตั้งแต่เวลาจับกุมเพื่อให้ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบศาล
ภายใน 48 ชั่วโมงตามความเป็นจริงนับแต่เวลาถูกจับตัว 
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