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บทคัดย่อ 
  บทความทางวิชาการนี้ที่สำรวจเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนคดีอาญาของ
เจ้าพนักงานตำรวจของไทย ซ่ึงปัจจุบันให้ความสนใจเฉพาะสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสอบสวนเป็นหลัก ขณะที่
การสืบสวนของเจ้าหน้าที่ตำรวจที่มีความสำคัญและอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ การคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการสืบสวนคดีอาญามีบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดับรองลงมา แต่พบปัญหา
สำคัญเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนคือ1.กฎหมายให้ความหมายของการสืบสวนไว้อย่างกว้างและ
ให้ตำรวจใช้หลักการดุลยพินิจในการปฏิบัติเป็นหลัก โดยไม่มีการกำหนดกรอบหรือหลัก เกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจ
ในการสืบสวน หากใช้ดุลยพินิจรอบคอบอาจไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติงาน 2.สิทธิผู้ต้องสงสัยกระทำ
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงกลับมีสิทธิน้อยกว่าสิทธิผู้ต้องหาทั้งที่เป็นเพียงผู้ต้องสงสัยเท่านั้น ขัด
หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ และ 3.กระบวนการสืบสวนตามกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับยาเสพ
ติด การฟอกเงิน การสอบสวนคดีพิเศษ การปราบปราบองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเท่านั้นที่มีการบัญญัติคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนไว้ในวิธีสืบสวนคือ การค้นยานพาหนะ การดักฟัง และการปฏิบัติการอำพราง กระบวนการสืบสวน
พิเศษเหล่านี้มีรายละเอียดกำหนดวิธีการ ขั้นตอน ระยะเวลาการสืบสวนเอาไว้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนได้แก่การคุ้มครอง
ภายในองค์กรคือการบังคับบัญชา การบริหารองค์กรตามหลักวิธีการปกครองที่ดี และการควบคุมคุณธรรมและ
จริยธรรมเจ้าพนักงานสืบสวน การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนภายนอกองค์กรได้แก่องค์กรตุลา
การและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
คำสำคัญ: สิทธิมนุษยชน , การสืบสวน, ตำรวจ 
 
Abstract 
   This academic article explores the protection of human rights in the criminal investigation 
process by Thai police. Currently, the main focus is on human rights in the investigation process. 
While the investigation by the police is important and can affect civil liberties, the protection of 
human rights in criminal investigation proceedings is enshrined in the constitution and lower levels 
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of law but there are important problems with human rights in the investigative process: 1) The 
law provides a broad definition of investigation and requires the police to exercise discretion 
without setting a framework or criteria for investigative discretion. If exercised with careful 
discretion, human rights may not be violated in the performance of work. 2) The rights of suspects 
who have committed crimes related to national security have fewer rights than the rights of 
suspects, even though they are only suspects. Contrary to the presumption of innocence 
according to the constitution and 3) The investigation process under the special law on narcotics, 
money laundering, and special investigation The only methods of suppression of transnational 
organized crime that have human rights protections enacted in investigative methods are vehicle 
searches, eavesdropping, and stealth operations. These special investigative procedures detail the 
method, procedure, and duration of the investigation to protect human rights. The Thai criminal 
justice system has mechanisms to protect human rights in the investigative process, namely 
protection within the organization, which is command. Organizational management according to 
good governance principles and controlling the morals and ethics of investigative officers 
Protection of human rights in external investigations includes the judiciary and the National 
Human Rights Commission, which are constitutionally independent bodies. 
Keywords: Human Rights, Investigations, Police 
 
บทนำ 
  ในรัฐที่มีปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยนั้น รัฐ องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องดูแล
ประชาชนให้อยู่ในสังคมด้วยความปกติสุข ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคม เหมือน
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2560ได้บัญญัติหน้าที่ของรัฐไว้ในหมวด5โดยกําหนดให้รัฐมีหน้าที่
ต้องดำเนินการให้กับประชาชนโดยเฉพาะการรักษาความสงบเรียบร้อย  ส่วนหนึ่งของระบบรักษาความสงบ
เรียบร้อยของรัฐคือกระบวนการยุติธรรมที่กฎหมายจะต้องใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สำคัญที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม โดยจุดมุ่งหมายสูงสุดของกระบวนการยุติธรรม คือการ
สร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นในสังคม โดยการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน การป้องกันแก้ไขข้อพิพาทขัดแย้ง และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ที่มุ่งถึงความสัมฤทธิ์
ผลของความยุติธรรมบนพื้นฐานของมนุษยธรรม  
  เมื่อพิจารณาสำรวจสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมจำต้องพิจารณาปัญหาที่เกิดในภารกิจหลักทั้ง
สองด้านของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ภารกิจการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งต้องใช้วิธีที่ชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process) 
ภารกิจทั้งสองประการนี้เสมือนเหรียญเดียวซึ่งมีสองด้าน ซึ่งจำเป็น ต้องบริหารจัดการให้สมดุลกัน (Packer, H. , 
1964) โดยลักษณะองค์ประกอบทั ่วไปของกระบวนการยุต ิธรรมนั ้น Bertalanffy เห ็นว ่าม ี 3 ประการ 
(Bertalanffy, A., 1976) คือปัจจัยนำเข้า กระบวนการ และผลผลิต โดยปัจจัยนำเข้า (Input) ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหมายถึง ปัจจัย สาเหตุ หรือเหตุ (Cause) ที่ทำให้เกิดปัญหาคือพนักงานตำรวจและการปฎิบัติ
หน้าที่ตามอำนาจหน้าที่ที่กฎหมายกำหนด ซึ่งทำให้ต้องนำไปสู่ขั้นตอนที่ 2คือกระบวนการยุติธรรม เริ ่มจาก
กระบวนการสืบสวน ไปสู่กระบวนการสอบสวน กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลตามลำดับ สู่ขั้นตอนที่ 3 ผลผลิต
ของกระบวนการยุติธรรมนั้นทั้งต่อประชาชนและผู้กระทำความผิด 
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  พนักงานตำรวจเป็นหนึ่งในปัจจัยนำเข้าของกระบวนการยุติธรรมที่มีอำนาจหน้าที่รักษา ความสงบ
เรียบร้อยเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน ตำรวจทำหน้าที่เป็นพนักงานสืบสวนและพนักงานสอบสวนด้วย โดย  มี
หน้าที่สำคัญ (Chaturvedi, J., 2006) คืออำนาจหน้าที่จับกุมผู้ต้องหา ค้นหาหลักฐาน สอบสวน หน้าที่ให้ความ
คุ้มครองและอำนวยความสะดวกแก่บุคคลทั่วไป หน้าที่เกี่ยวกับการส่งหมายเรียกและหมายจับ โดยเฉพาะหน้าที่
ในกระบวนการสืบสวนที่เป็นส่วนสำคัญไปสู่การรวบรวมหลักฐาน หรือทราบการกระทำความผิดและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องเป็นหน้าที่ซึ่งไม่อาจพบเห็นได้ทั่วไปเหมือนการปฏิบัติหน้าที่อ่ืน  
  คณิต ณ นคร เห็นว่าอำนาจหน้าที่สืบสวนเป็นจุดเริ่มต้นที่สำคัญของบทบาทรักษาความสงบเรียบร้อยเมื่อ
เกิดการกระทำความผิดหรือเกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น (คณิต ณ นคร, 2555) โดยการสืบสวนเป็นการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐาน เพื่อพิสูจน์อะไรบางอย่าง เป้าหมายสำคัญในการสืบสวน  คือการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด อีกทั้งเป็นกระบวนการเพื่อการสอบสวนด้วยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา2(16) เพราะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจคือ เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย
ให้มีอำนาจและหน้าที่ตรวจตรารักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
  แต่วิธีปฏิบัติในการดำเนินการสืบสวนซึ่งเป็นงานในหน้าที่ของตำรวจนั้น บางกรณีอาจมีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่กฎหมายกำหนดให้ไว้ ย่อมเป็นเหตุให้ประชาชนมองภาพการปฏิบัติงานในหน้าที่ของ
ตำรวจไปในทางกระทำการล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน ทั้ง  ๆ ที่การกระทำดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง อันเป็นเหตุให้เกิดปัญหาว่า การสืบสวนคดีอาญามีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะสิทธิมนุษยชนที่เป็นมาตรฐานสากลที่บุคคลทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใดก็ตาม
พึงจะต้องได้รับการคุ้มครองในฐานะที่เกิดเป็นมนุษย์ และรัฐธรรมนูญ2560มาตรา4 ได้รับรองหลักการของสิทธิ
มนุษยชนโดยระบุว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครองปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” โดยมีองค์กรของรัฐคือคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำหน้าที่ในการดุแลปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยทั่วไปประเด็นสิทธิมนุษยชนมักถูก
ให้ความสำคัญและศึกษาในขั้นตอนการสอบสวนเป็นสำคัญ ไม่ค่อยมีการศึกษาสิทธิมนุษยชนในด้านการสืบสวนทั้ง
ที่มีความสำคัญ 
  ปัญหาที่สำคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานสืบสวนมีขอบเขตอำนาจที่กฎหมายให้กระทำการซึ่ง
โดยทั่วไปต้องไม่ละเมิดหลักการสิทธิมนุษยชนที่มีกฎหมายรองรับ มีงานศึกษาสภาพปัญหาสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับ
งานสืบสวนในประเทศไทย โดยมีการศึกษาพบว่ามีปัญหาสิทธิมนุษยชนค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้าน
ที่มีปัญหามากที่สุด คือสภาพปัญหาการสืบสวนก่อนเกิดเหตุ และสาเหตุการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในกระบวนการยุติธรรม มีทั้งเจตนาหรือจงใจใช้อำนาจเกินขอบเขตและไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและระเบียบ
ที่เก่ียวข้อง (Borwornchai, D., 2020) จนเป็นส่วนหนึ่งในการประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ  
  ปัญหาการสืบสวนที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจทำการสืบสวนคดีอาญา
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 เช่นการสืบสวนโดยการตรวจค้นตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ที่ การจะตรวจค้นบุคคลใดในที่สาธารณสถานจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุอัน
ควรสงสัย เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายก็มิได้ให้คำจำกัดความของคำว่า  “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 
Cause) ไว้ การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐจึงมีอย่างกว้างขวาง จึงอาจไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ ยังไม่รวมถึงวิธ ีการสืบสวนที ่อาจละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่น การใช้สายลับ  การใช้เครื ่องมือ
อิเลคทรอนิกส์ สะกดรอยเฝ้าสังเกตบุคคล การดักฟัง ซึ่งการกระทำดังกล่าวล้วนเกิดจากปฏิบัติตามดุลพินิจของเจ้า
พนักงานสืบสวนเพื่อการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งการใช้ดุลพินิจถ้ากระทำด้วยความเป็นธรรมก็จะเป็นผลดีกับ
ผู้เกี่ยวข้องและรวมถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ถ้ามีการปฏิบัติไม่ชอบธรรมความเสียหายก็จะเกิดกับทั้ง
ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาด้วยโดยเฉพาะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
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  บทความจะศึกษาถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนโดยเฉพาะปัญหาและข้อบกพร่องใน
การสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานที่กระบวนการสืบสวนหรือวิธีการสืบสวนเป็นไปตามหลักการสิทธิมนุษยชน
หรือไม่ โดยจะกล่าวถึงกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับกระบวนการสืบสวนไปสู่ส่วนที่ สองหลักการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับกระบวนการสืบสวนคดีอาญาของไทย ไปสู่ส่วนที่สามสิทธิมนุษยชนสากลในกระบวนการ
สืบสวนคดี ไปสู่ ปัญหาสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนคดีของไทยในส่วนที่สี่ และบทสรุปในส่วนสุดท้าย 

 
กระบวนการสืบสวนคดีอาญาของไทย 
  “การสืบสวน” (Investigation) ถือว่าเป็นมาตรการเบื้องต้นของทั้งการปราบปรามอาชญากรรมและ
ป้องกันอาชญากรรม การสืบสวนเป็นการดำเนินงานของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ  ซึ่งได้ปฏิบัติไปตาม
อำนาจหน้าที่ เพื ่อบรรลุถึงวัตถุประสงค์ในด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  และเพื ่อทราบ
รายละเอียดแห่งความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (10) 
  นักวิชาการอธิบายหลักการสืบสวนและหลักในการปฎิบัติงานสืบสวนที่มีปัจจัยแวดล้อมเข้ามาเกี่ยวข้อง
หลายประการ เพราะการสืบสวนคดีอาญาเป็น การค้นหาความจริงโดยวิถีทางของกฎหมายจากบุคคลและวัตถุ    
ต่าง ๆ เพื่อลำดับเหตุการณ์ การกระทำการที่มิชอบด้วยกฎหมายย้อนหลังไปอย่างถูกต้อง (Reconstructing the 
Crime) โดยมีเป้าหมายเพื่อหาความจริงเท่าที่จะสืบทราบได้จากการสืบสวนข้อเท็จจริงภายหลังเกิดเหตุ (Weston, 
P. B., 1980) ซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมในการหาคำตอบของอาชญากรรมหรือความผิดว่าเกิด 
อะไร, เมื่อไร, ที่ไหน,ทำไม, ใคร และอย่างไร (Kleinig, J., 2008) โดยทั่วไปการปฏิบัติงานสืบสวนเป็นการรวบรวม
ข้อมูลข่าวสาร (Information) มากกว่าเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน (Evidence) (Vanderbosch, G., 1968) 
ซ่ึงวิธีการสืบสวนมีมากมายทั้งวิธีทั่วไปและวิธีเฉพาะขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของเจ้าพนักงานสืบสวนที่จะใช้ให้เหมาะสม
กับสภาพแวดล้อม (สง่า ดวงอัมพร และคณะ, 2531) เช่น การเฝ้าตรวจ (Surveillance) การสืบสวนในลักษณะ
เป็นสายลับ (Under cover) การสืบสวนโดยใช้สายลับ (Informant) ข่าวกรองตำรวจ (Police intelligence)การ
ปฏิบัติงานสืบสวนจึงเป็นงานที่มิได้พบเห็นได้โดยตรง และวิธีปฏิบัติงานที่ขึ้นกับดุลยพินิจเจ้าหน้าที่เป็นหลักที่มี
ปัจจัยแวดล้อมท่ีใช้ในการตัดสินหลายปัจจัยจึงทำให้การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจเป็นเรื่องยาก 
  พงศ์พัฒน์ ฉายาพันธ์ เห็นว่างานด้านการสืบสวนนี้ถือเป็นงานของตำรวจในการป้องกันไม่ให้เกิด
อาชญากรรมขึ้นได้ (พงศ์พัฒน์ ฉายาพันธ์, 2537) บทบาทของเจ้าหน้าที่ตำรวจนั้นในอดีตจากมุมมองของเสรนีิยม
มองว่าตำรวจเป็น “ผู้บังคับใช้” (Enforcers)เป็นผู้ซึ่งดำเนินการกับผู้ที่ฝ่าฝืนสิทธิของผู้อื่น แต่ในปัจจุบันเห็นว่า
ตำรวจเป็นผู้ป้องกันอาชญากรรมมากกว่าการบังคับใช้กฎหมาย ปัจจุบันบทบาทของตำรวจอาจถือว่าเป็นผู้จัดการ
ความขัดแย้ง (Crisis Management) มากกว่าแนวความคิดในเรืองการบังคับใช้กฎหมาย (Kleinig, J., 2008)  
  เมื่อศึกษาถึงที่มาแห่งการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจที่ปฎิบัติหน้าที่สืบสวนที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย 
พบว่ามีอำนาจอย่างกว้างขวาง เจ้าพนักงานตำรวจคือผู้ที่กฎหมายให้มีอำนาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบรอ้ย
ของประชาชน โดยทั่วไปแบ่งการใช้อำนาจสืบสวนของตำรวจไทยเป็น 2 ลักษณะ 
   1. อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือตำรวจทางคดี  (Police Judiciaire)
ในฐานะที่เจ้าพนักงานตำรวจเป็นหน่วยงานทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ปฏิบัติหน้าที่ป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมเพื ่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  อำนาจหน้าที ่ของเจ้าพนักงานตำรวจใน
กระบวนการยุติธรรมนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติถึงอำนาจหน้าที่ของตำรวจอยู่
หลายประการที่เกีย่วข้องกับกระบวนการสืบสวน ในฐานะที่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นเจ้าพนักงานผู้
มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนย่อมมีอำนาจในการสืบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 17 โดยสามารถสืบสวนได้ทั่วราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญามาตรา 2 (16) โดยการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (10) โดยกฎหมายยังบัญญัติถึงการจับ การค้นบุคคล ค้น
เคหสถาน และที่อยู่อาศัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 91 – 105 
   2. อำนาจตามกฎหมายปกครอง (Administrative Law) หรือตำรวจทางปกครอง (Police 
Administrative) เป็นอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวล
ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี เล่ม 1 ภาคที่ 1 ได้กำหนดหน้าที่ทั่วๆไปของตำรวจไว้ 4 ประการ ดังนี้ 1. รักษา
ความสงบเรียบร้อยทั้งภายในและภายนอกเพื่อประโยชน์สุขแก่ประชาชน 2. รักษากฎหมายที่เกี่ยวแก่การกระทำ
ความผิดในทางอาญา 3. บำบัดทุกข์บำรุงสุขแก่ประชาชน 4. ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ 
  หลักในการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานในการสืบสวน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้
กำหนดหลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจในการเลือกวิธีการการสืบสวนคดีเอาไว้จึงทำให้บางครั้งการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานกระทบสิทธิต่อประชาชนได้  การเลือกวิธีการสืบสวนจึงขึ้นอยู่การใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่แต่ละบุคคลว่าจะใช้วิธีการอย่างไรเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่างๆ  เพื่อทราบถึงรายละเอียดของการ
กระทำผิดดังนั้น ขอบเขตหรือเงื่อนไขของการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานในการสืบสวนคดีอาญานั้นควรจะต้องมี
ความชัดเจนเพื่อมิให้ไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรโดยเฉพาะการคำนึงถึงหลักเหตุอันควรสงสัย
(Probable Cause)ที่เป็นกรณีท่ีมีมูลเหตุอันสมควรเชื่อว่าผู้ต้องสงสัยได้กระทำความผิดอาญา หรือมีสิ่งของซึ่งมีไว้
เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทำความผิด หรือได้ใช้ในการกระทำความผิดซุกซ่อนอยู่ (Cambell, M. A., H., 
2004) เป็นการใช้ดุลพินิจอย่างหนึ่ง แต่ไม่ใช่ดุลพินิจที่เป็นอำนาจตามอำเภอใจ สำหรับประเทศไทย  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ให้คำจำกัดความของคำว่า “เหตุอันควรสงสัย” ไว้ แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการ
ค้นในที่สาธารณสถานมาตรา93 เป็นการให้อำนาจเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้ค้นโดยไม่ต้องมีหมาย
ค้นในเมื่อม ี“เหตุอันควรสงสัย”ซึ่งตีความอย่างแคบคือต้องปรากฏเป็นข้อเท็จจริงขึ้นมิใช่ความสงสัยของเจ้าหน้าที่
ตำรวจ (คำพิพากษาศาลฎีกา 8722/2555)  
  Zalman อธิบายว่าเหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) กับเหตุผลอันควรสงสัยว่ากระทำความผิด
(Reasonable suspicion) มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนทั้งในด้านคำนิยามและการดำเนินการของเจ้าพนักงาน 
เหตุผลอันควรสงสัยว่ากระทำความผิดหมายถึงข้อเท็จจริงที่มีความชัดเจนเพียงพอที่เจ้าพนั กงานจะเชื่อว่าได้เกิด
อาชญากรรมข้ึนหรือเชื่อว่ามีความเก่ียวข้องกับการกระทำความผิดโดยเหตุผลอันควรสงสัยว่ากระทำความผิดอาจมี
ขึ้นได้ทั้งก่อนมีการกระทำความผิดระหว่างการกระทำความผิด และภายหลังการกระทำความผิด ซึ่งความสงสัยนี้
ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่เจ้าพนักงานได้รับ โดยข้อเท็จจริงดังกล่าวจะต้องมีน้ำหนักเพียงพอที่ศาลจะรับฟัง  ซึ่งเจ้า
พนักงานจะต้องดำเนินการบางสิ่งบางอย่างต่อผู้ต้องสงสัยนั้น  ส่วนเหตุอันควรสงสัย เกิดขึ้นระหว่างการกระทำ
ความผิดหรือคาดว่าการกระทำความผิดได้เกิดขึ้นและภายหลังการกระทำความผิดคาดว่าการกระทำควา มผิดได้
เกิดข้ึน การคำนึงถึงหลักเหตุอันควรสงสัยจึงขึ้นกับดุลพินิจของตำรวจ (Zalman, M., 2002)  
  หลักการใช้ดุลพินิจในการสืบสวน การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเกี่ยวกับการ
สืบสวน เป็นการดำเนินการที่สำคัญเพราะมีส่วนเกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งยังเป็นผู้บังคับใช้
กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย ดังนั้น ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่จึงมีผลอาจทำให้เกิด
ความไม่พอใจของประชาชนที่ได้รับผลจากการปฏิบัติหน้าที่นั้นๆ กฎหมายจึงควรมีการกำหนดหลักการเบื้องต้นใน
การใช้ดุลยพินิจในแต่ละกรณี ให้ดุลยพินิจเป็นการใช้อำนาจหน้าที ่ภายใต้กฎหมายอันขึ ้นกับเงื ่อนไขหรือ
สถานการณ์ที่สอดคล้องกับความยุติธรรมและสติของพนักงานเจ้าหน้าที่ (Milte, L., & Weber, T. A. , 1997) ให้
การใช้ดุลพินิจเป็นการใช้สามัญสำนึกภายใต้พฤติการณ์ที่เป็นข้อยกเว้นเป็นการใช้จิตใจที่ยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ที่
จะเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการดำเนินกระบวนการทางอาญา ในการจะค้นหาผู้กระทำความผิด (Doerner, W. , 
1998) เช่นเดียวกับที่กรมตำรวจโดย The National Advisory Commission on Criminal Justice Standards 
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and Goals (1973) ได้ให้คำแนะนำแก่ตำรวจว่าควรที่จะมีการจำกัดการใช้ดุลพินิจของตำรวจ โดยให้มีการวางแนว
ทางการดำเนินคดีตามกฎหมายเพื่อให้นายตำรวจแต่ละคนจะได้มีแนวทางและรูปแบบในการดำเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างถูกต้องและชัดเจนมากขึ้น (Adams, T., 1990) ซึ่งจะทำให้ตำรวจมีดุลยพินิจในการ
เลือกวิธีสืบสวนที่ไม่ละเลิดสิทธิเสรีภาพประชาชน 
 
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวน 
  การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแต่เดิมจะเป็นเรื ่องการคุ้มครองภายในรัฐแต่ละรัฐเท่านั้น  แต่ในปัจจุบัน
พัฒนาการสิทธิมนุษยชนนั้นได้มีการพัฒนาโดยได้มีการสร้างความร่วมมือกันในแต่ละประเทศทำให้การคุ้มครอง
สิทธิดังกล่าวมีการพัฒนาและเดินไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น พัฒนาการสิทธิดังกล่าวได้พัฒนาเรื่อยมา จนกระทั่ง
วันที่ 10 ธันวาคม 1948 องค์การสหประชาชาติได้มีการประชุมและได้ประกาศ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) ในเนื้อหาของประกาศได้กำหนดถึงสิทธิ
ต่างๆ ที่ประชาชนพึงมี การใช้สิทธิดังกล่าวมิให้เป็นไปในทางล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน รวมถึงการใช้อำนาจ
ของรัฐมิให้ไปกระทบกระเทือนถึงสิทธิดังกล่าวโดยสามารถจำแนกได้  5 ประเภท ได้แก่ สิทธิพลเมือง สิทธิทาง
การเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม และสิทธิทางวัฒนธรรม  
  บทบัญญัติแห่งกฎหมายไทยที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมาล่วงละเมิด ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา4 ระบุว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอ
ภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” โดยใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 2560 มาตรา 4 ได้ให้ความหมาย 
สิทธิมนุษยชนว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรอง
หรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติตาม” สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 2542 มาตรา 3ที่อธิบายสิทธิ
มนุษยชน ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่
จะต้องปฏิบัติตาม” นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ มาตรา 28ยังมีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติ การค้นตัวบุคคลหรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระทำ
มิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมจะกระทำมิได้ ทั้งหมดจะเห็นได้ว่าการละเมิดสิทธิเสรีภาพต้องเป็นไปตามเงื่อนที่กฎหมายกำหนด
เท่านั้นซึ่งต้องพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายมีการกำหนดในรายละเอียดไว้อย่างไร 
  โดยทั่วไปในกระบวนยุติธรรมทางอาญานั้นเริ่มจากกระบวนการสืบสวน การจะเริ่มกับบุคคลใดย่อมอาจ
กระทบสิทธิเสรีภาพที่กฎหมายรับรอง ต้องยึดสิทธิมนุษยชนที่สำคัญคือหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ 
(Presumption of Innocence)ว่าบุคคลผู้ถูกกล่าวหาคือผู้บริสุทธิ์ เป็นหน้าที่ของผู้รักษากฎหมายที่เป็นตัวแทน
ของสังคมที่จะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยอันสมควรว่าเป็นผู้กระทำความผิด หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้
บริสุทธิ์มีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมายและการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
(อุทัย อาทิเวช, 2555) หลักดังกล่าวมีที่มาจากทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) ซึ่งเป็นหลักท่ี
ตรงข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานและศาลใน
กระบวนการยุติธรรมต้องยึดหลักนิติธรรม ต้องคำนึงถึงความจำเป็นในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  
(Fundamental Rights and Freedom) ของประชาชนเป็นหลักการ มิใช่มุ่งเน้นแต่เฉพาะความพยายามในการ
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ป้องกันอาชญากรรมแต่เพียงอย่างเดียว กระบวนการสืบสวนก็เช่นเดียวกันจำเป็นต้องยึดหลักการดังกล่าวในการ
เริ่มต้นปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชน 
 
ปัญหาและกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนของไทย 
  คณิต ณ นคร เห็นว่าหลักการในการดำเนินคดีอาญาของไทยเป็นลักษณะผสมทั้ง หลักการดำเนินคดีอาญา
โดยเอกชน (Private Prosecution)หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดย การดำเนิน
คดีอาญาของเจ้าพนักงานของรัฐ ยึดหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เป็นการ
ดำเนินคดีอาญาที่ตรงข้ามกับหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (คณิต ณ นคร, 2555)  
  ปัญหาสำคัญของสิทธิมนุษยชนที่เกี ่ยวกับการสืบสวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ
ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจที่ปฏิบัติงานสืบสวน เมื่อกฎหมายให้ความหมายเบื้องต้นของการ
สืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) และอำนาจในการสืบสวนคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 โดยเฉพาะหลักเหตุอันควรสงสัยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 93 ซึ่งคำว่า “เหตุอันควรสงสัย” (Probable Cause) นี้ ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน จึง
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติว่าความสงสัยนั้นมีฐานมาจากอะไร มีเหตุมาจากอะไร ซึ่งถ้าเป็นการใช้
ดุลพินิจด้วยความเป็นธรรมตามกฎหมาย โดยไม่มีเจตนาที่จะกลั่นแกล้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งในทางส่วนตัวแล้ว แต่
เป็นการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานด้วยความรอบคอบ ชอบธรรมกับผู้ถูกตรวจค้นซึ่งถูกกระทบสิทธิ เสรีภาพ เจ้า
พนักงานจึงจำเป็นจะต้องกระทำให้อยู่ในขอบเขตท่ีไม่ก่อความเดือดร้อนแก่ประชาชน ซึ่งลักษณะและวิธีการปฏิบัติ
ในการตรวจค้นจะต้องปฏิบัติในหลักการทำนองเดียวกันกับการค้นในที่รโหฐานเท่าที่สามารถปฏิบัติได้ตามความ
จำเป็นที่จะต้องการตรวจค้นหาตัวบุคคลหรือสิ่งของที่จะประกอบคดีตามประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี  
ลักษณะที่ 1 บทที ่3 ข้อ 85. เพราะหากปรากฏว่า การตรวจค้นได้ดำเนินการไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือ ได้ทำ
การตรวจค้นโดยปราศจาก “เหตุอันควรสงสัย” ก็ต้องมีวิธีในการเยียวยาแก้ไข เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูก
ล่วงละเมิด ถูกค้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  มีข้อสังเกตว่าในกระบวนการสืบสวนกรณีสถานการณ์ความไม่สงบมีความลักลั่นกันอย่างมากโดย สิทธิผู้
ต้องสงสัยในกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงที่มีกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง3ฉบับเรียกว่า “กฎหมายพิเศษด้านความ
มั ่นคง” ประกอบไปด้วย พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชกำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 รวมถึง 
กฎ ระเบียบคำสั่ง ที่ออกภายใต้กฎหมายทั้ง 3 ฉบับดังกล่าว ให้อำนาจเจ้าหน้าที่จับกุม ควบคุมตัว ตรวจค้น บุคคล
ที่เป็นเพียง “ผู้ต้องสงสัย”ว่ากระทำความผิดเพื่อยับยั้งเหตุการณ์ความไม่สงบ  โดยเรียกบุคคลผู้ต้องสงสัยใน
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงว่า “บุคคลผู้ต้องสงสัย” ซึ่งบุคคลเหล่านี้ยังไม่ใช่ “ผู้ต้องหา” เนื่องจากยังมิได้ถูก
จับกุมโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงยังไม่มีฐานะเป็น “ผู้ต้องหา” และไม่มีสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551) แต่กลับมีสิทธิไม่เทียบเท่าหรือน้อยกว่าผู้ต้องหาซึ่งไม่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและหลักการสากล  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
บัญญัติว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด” สิทธิของผู้ต้องสงสัยจึงควรมี
สิทธิเสมือนผู้บริสุทธิ์ (คณิต ณ นคร, 2555) ซึ่งควรจะมีการตรวจสอบว่ากระบวนการสืบสวนที่อาศัยอำนาจจาก
กฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าวขัดกับสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติหรือไม่ 
  ในขณะเดียวกันระบบกฎหมายของไทยมีกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนพิเศษ
บางประการไว้ เช่นการดักฟัง การล่อให้กระทำความผิด การใช้สายลับจะเป็นการกระทำที่กระทบกระเทือนสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามที่กฎหมายได้บัญญัติคุ้มครองไว้การสืบสวนต้องกระทำภายใต้ขอบเขตแห่งกฎหมาย 
โดยวิธีการสืบสวนภายใต้กฎหมายพิเศษที่กำหนดมาตรการพิเศษในการสืบสวนไว้  3 ประเภท คือ การค้น



วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม  ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 6 (มิถุนายน 2566) 
351 

  

 

ยานพาหนะ การดักฟัง และการปฏิบัติการอำพราง ในการสืบสวนเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545) การสืบสวนเกี่ยวกับการฟอกเงิน ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 การสืบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และการสืบสวนในคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 กระบวนการสืบสวนพิเศษเหล่านี ้มี
รายละเอียดกำหนดวิธีการ ขั้นตอน ระยะเวลาการสืบสวนเอาไว้เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทำให้เห็นภาพ
ได้ว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนสวนของไทย ไม่เป็นระบบที่สมบูรณ์ ไม่มีการกำหนดการใช้
ดุลยพินิจที่ชัดเจน มีความลักลั่น มีการคุ้มครองในบางขอบเขตเท่านั้น 
  กลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนเพื่อป้องกันการใช้อำนาจโดยมิชอบ ในระดับ
องค์กรนั้น มีทั้งการควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กรและการควบคุมและตรวจสอบภายนอกองค์กรที่ค่อนข้างดี 
โดยการควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กรของตำรวจ มี 3 รูปแบบ (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2541) คือการควบคุม
ตรวจสอบตามลำดับบังคับบัญชาโดยการกำหนดให้มีแบบรายงานควบคุมการปฏิบัติหน้าที ่ประจำวัน  การ
ตรวจสอบติดตามผลเป็นระยะๆ ทั้งในลักษณะธรรมดาทั่วไปหรือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่สอบสวนแบบจู่โจม 
หรือการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในรูปคณะกรรมการตรวจสอบการสอบสวนเป็นการ
เฉพาะ โดยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติต้องวางระเบียบหรือทำคำสั่งเฉพาะเรื่องไว้ให้ข้าราชการตำรวจปฏิบัติการ
เกี่ยวกับการใช้อำนาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติพ.ศ. 2547มาตรา 11 
  การควบคุมโดยหลักวิธีการปกครองที่ดี ที่หนึ่งในองค์ประกอบสำคัญคือหลักนิติธรรมหรือการปฏิบัติตาม
กฎหมายโดยยึดองค์ประกอบสำคัญ 5 ประการ (Agere, S., 2000) คือ การมีความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ 
(Accountability) ความโปร่งใส (Transparency) การขจัดการทุจริตหรือคอรัปชัน (Anti-corruption) การมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหลาย (Stakeholder participation) หลักความยุติธรรมและเป็นธรรม (Justice) 
เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับหลักความเสมอภาค (Equity) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยมีรายละเอียดตาม
พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ที่กำหนดให้การบริหาร
ราชการและการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
  การควบคุมจริยธรรมและจรรยาบรรณของเจ้าพนักงานตำรวจที่ปฏิบัติงานสืบสวนซึ่งประกอบด้วย2ส่วน
คือ มาตรฐานคุณธรรม และอุดมคติของตำรวจ และมาตรฐานทางจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจตามกฎ  
คณะกรรมการข้าราชการตำรวจว่าด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจ  (ฉบับที่ 2)พ.ศ. 2553 โดย
มาตรฐานคุณธรรม และอุดมคติของตำรวจเป็นเครื่องเหนี่ยวรั้งให้ข้าราชการตำรวจอยู่ในกรอบของศีลธรรมและ
คุณธรรม และมาตรฐานทางจริยธรรมตำรวจคือ คุณความดีที่เป็นข้อประพฤติตนและปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ
ตำรวจเพื่อให้ประชาชนศรัทธา เชื ่อมั่นและยอมรับ ที่สำคัญคือข้าราชการตำรวจต้องยึดถือและปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอย่างเคร่งครัด ซึ่งต้องประพฤติปฏิบัติ 
  การควบคุมและตรวจสอบภายนอกองค์กรประกอบด้วยการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือว่าศาลเป็นองค์กรที่ได้รับความเชื่อถือ
ว่ามีความเป็นกลาง และกฎหมายให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ
เพ่ิมมากข้ึน เช่น ให้ศาลมีอำนาจออกหมายอาญา หมายจับ หมายค้น ตามกฎหมายเพื่ออำนวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน ศาลจึงสามารถตรวจสอบความถูกต้องของพยานหลักฐาน ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นผู้รวบรวมผ่านการ
พิจารณาของพนักงานอัยการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาสู่การพิจารณาของศาลได้กฎหมายบัญญัติให้
ศาลเป็นผู้มีอำนาจในการออกหมายอาญานั้นก็เพื่อให้เกิดการตรวจสอบภายนอก  และก่อนที่จะมีการออกหมาย
อาญาจะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่จะทำให้ศาลเชื่อได้ว่าทีเหตุที่จะออกหมายตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 ส่วนพยานหลักฐานตามสมควรที่ผู้ร้องขอออกหมายต้องเสนอต่อศาลก็
เป็นไปตามข้อบังคับของศาลตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการออกคำสั่งหรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีอำนาจหน้าที่ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมใน
การป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 247 ทั้งหมดจะเห็นว่าองค์กรที่ทำหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวน
ของเจ้าพนักงานตำรวจของไทยนั้นมีองค์กรที่ทำหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบหลายระดับหลายองค์กร แต่ปัญหา
อยู่ที่ระเบียบ และกฎหมายที่ยังไม่สมบูรณ์มากกว่าปัญหาองค์กรที่จะตรวจสอบ 
 
สรุป 
  การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานตำรวจของไทยนั้นมีกฎหมาย
รับรองสิทธิมนุษยชนไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดับรองลงมา แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดมีปัญหาที่
สำคัญหลายประการ ปัญหาสำคัญคือกฎหมายให้ความหมายของการสืบสวนไว้อย่างกว้างและกำหนดอำนาจ
หน้าที่ตำรวจในการสืบสวนไว้โดยใช้หลักการดุลพินิจในการปฏิบัติเป็นหลัก ไม่มีการกำหนดกรอบหรือหลักเกณฑ์
ในการใช้ดุลยพินิจในการสืบสวน ทำให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานที่เจ้าพนักงานตำรวจอาจใช้ดุลพินิจเลือกวิธีการ
สืบสวนที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน มีความลักลั่นในสิทธิผู้ต้องสงสัยกระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่
มีสิทธิน้อยกว่าสิทธิผู้ต้องหาทั้งที่เป็นเพียงผู้ต้องสงสัยอันเป็นการขัดหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตาม
รัฐธรรมนูญ ในขณะที่ระบบกฎหมายไทยกลับมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนตามกฎหมาย
พิเศษเกีย่วกับยาเสพติด การฟอกเงิน การสอบสวนคดีพิเศษ การปราบปราบองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเท่านั้นที่
มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้ในวิธีสืบสวนคือ การค้นยานพาหนะ การดักฟัง และการปฏิบัติการอำพราง 
โดยกระบวนการสืบสวนพิเศษเหล่านี้มีรายละเอียดกำหนดวิธีการ ขั้นตอน ระยะเวลาการสืบสวนเอาไว้เพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งหมดทำให้เห็นภาพอย่างชัดเจนว่าระบบกฎหมายของไทยคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการสืบสวนไว้ไม่สมบูรณ์ แตม่ีกลไกระดับองค์กรที่ดีที่ทำหน้าที่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
สืบสวนหลายระดับได้แก่การคุ้มครองภายในองค์กรคือการบังคับบัญชา การบริหารองค์กรตามหลักวิธีการปกครอง
ที่ดี และการควบคุมคุณธรรมและจริยธรรมเจ้าพนักงานสืบสวน การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวน
ภายนอกองค์กรได้แก่องค์กรตุลาการและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนของไทยมีความสมบูรณ์ควรจะมีการศึกษาในกฎหมาย 
ระเบียบทั้งระบบเพื่อให้มีการแก้ไข หรือเพิ่มเติมในส่วนที่ขาดหรือไม่สมบูรณ์เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการสืบสวนของไทยสมบูรณ์สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและหลักการสากล 
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