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บทคัดย่อ  
   การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและนำเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ 
การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต โดยใช้วิธีการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง
และการวิจัยแบบ Ethnographic Delphi Futures Research (EDFR) ซึ่งจะเป็นการสัมภาษณ์
เชิงลึกและการตอบแบบสอบถามของผู้เชี ่ยวชาญที่มีประสบการณ์การทำงานด้านการจัด
การศึกษาคณิตศาสตร์ จำนวน 17 คน จากการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ 
แบบสอบถามปลายเปิดและแบบสอบถามเดลฟาย สถิติที่ใช้ในการวิจัยคือ ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา ผลการวิจัยพบข้อเสนอเชิงนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต ดังนี้ 1) สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ควรเป็นหน่วยงานหลักและร่วมมือกับหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบการศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษา (ก.ค.ศ.) และสำนักงานเลขาธิการคุร ุสภาในการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์               
2) หลักสูตรคณิตศาสตร์ควรมีลักษณะเป็นหลักสูตรแกนกลางที่กำหนดแนวทางชัดเจนในการ
นำไปใช้ร ่วมกับหลักสูตรท้องถิ ่นหรือหลักสูตรสถานศึกษา เพื ่อเป็นมาตรฐานเดียวกัน              
3) กระทรวงศึกษาธิการ หน่วยงานที่รับผิดชอบการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน สสวท. และ  ก.ค.ศ.       
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ควรร่วมกันพัฒนาความเข้าใจ สนับสนุน และติดตามการขับเคลื่อนชุมชนแห่งการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) ของครูในการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
รวมทั้งการจัดสรรเวลาและภาระงานที่เอ้ือต่อการทำงานของครู และ 4) การตัดสินผลการเรียน
ควรพิจารณาจากพัฒนาการของผู้เรียนเป็นหลัก โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบการศึกษาขั้น
พื้นฐานและสสวท. ควรกำหนดแนวทางหรือรูปแบบการวัดและประเมินผลที่เน้นการประเมิน
ระหว่างเรียนให้ผู้เรียนแสดงกระบวนการคิดและทักษะต่าง ๆ โดยครูใช้เครื่องมือที่หลากหลาย
และเหมาะสมกับผู้เรียน  
คำสำคัญ: ข้อเสนอเชิงนโยบาย, การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์, การวิจัยอนาคตภาพ  
 
Abstract 
  The objective of this research is to study and present policy proposals 
related to the future of mathematics education in Thailand. By using the method 
of studying relevant documents, Ethnographic Delphi Futures Research (EDFR) 
uses in-depth interviews and questionnaires by seventeen mathematics 
education management experts chosen by purposive sampling. The research 
tools were the Open-ended questionnaire and the Delphi questionnaire. The 
statistics used in the research were median, interquartile range and content 
analysis. The result are as following: 1) The Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology (IPST) should be the main agency and 
cooperate with the agencies responsible for the Basic Education Commission, the 
Office of the Teachers, the Civil Service and Educational Personnel Commission 
(OTEPC), and the Teachers' Council of Thailand (Khurusapha) managing 
mathematics education.; 2) mathematics curriculum should be a core curriculum, 
set guidelines for the same standard and how to integrate the mathematics 
curriculum into the local school curriculum.; 3) the Ministry of Education, the 
agencies responsible for the Basic Education Commission, IPST, and OTEPC 
worked together to develop understanding of learning mathematics as well as 
supporting and monitoring professional learning communities (PLC) of teachers, 
including allocating time and workload in schools to supporting teachers.; and 4) 
that learning outcomes in educational institutions should improve the learners. 
Which the agencies responsible for Basic Education Commission and IPST should 
determine Guidelines or learner assessment form to emphasize of assessment 
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between learning for learners to demonstrate thinking skill and other skills by 
teachers using suitable measurement tools and variety. 
Keyword: Policy Proposals, Management of mathematics education, Ethnographic 
Delphi Futures Research (EDFR) 
 
บทนำ 
  โลกปัจจุบันเป็นยุคแห่งการแข่งขันและมุ่งพัฒนาศักยภาพของประเทศโดยยกระดับ
การพัฒนาในด้าน ต่าง ๆ อาทิ การพัฒนาและใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ดังนั้น
การจัดการศึกษาจึงต้องเร่งพัฒนาผู้เรียนให้มีพ้ืนฐานความรู้และความคิดทางวิทยาศาสตร์ เป็น
พลเมืองที่มีคุณภาพ มีศักยภาพ และมีความสามารถต่อการแข่งขันได้ในอนาคต (สำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2563) ทั้งยังมุ่งพัฒนาทักษะสำคัญต่อตลาดแรงงาน
และการดำรงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งทักษะที่เคยเป็นความต้องการกลับมีความต้องการน้อยลง 
แต่ความต้องการทักษะด้านการแก้ปัญหา ทักษะในการปฏิสัมพันธ์ตอบสนองสถานการณ์ 
(Interactive) และทักษะเกี่ยวกับการจัดการตนเองกลับมีเพ่ิมข้ึน จึงเป็นที่แน่นอนว่าเยาวชนที่
จะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ทุกคนไม่ใช่เฉพาะผู้ที่อยากทำงานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเท่านั้นที่
จำเป็นต้องมีพื้นฐานด้านคณิตศาสตร์ที่เข้มแข็ง เพื่อไปให้ถึงเป้าหมายของการทำงานและ การ
ดำเนินชีวิตที่มีคุณภาพ เพราะยุคสมัยใหม่นี้คณิตศาสตร์ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นวิชาสำหรับวิชาชีพ
เฉพาะทางอีกต่อไป หากแต่เป็นที่ยอมรับว่าคณิตศาสตร์เป็นภาษาสากลภาษาหนึ่งที่จำเป็น
สำหรับการดำเนินชีวิตและการประกอบอาชีพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2558); (World Economic Forum, 2020)  
  ประเทศไทยเล็งเห็นถึงความสำคัญของวิชาคณิตศาสตร์จึงได้เข้าร่วมการประเมินใน
ร ะด ั บน าน าช าต ิ  ไ ด ้ แ ก ่  โ ค ร งก า ร  PISA (Programme for International Student 
Assessment) และโครงการ TIMSS (Trends in International Mathematics and Science 
Study) ซึ่งเป็นการประเมินหรือตรวจสอบระบบคุณภาพการศึกษาของประเทศในการเตรียม
ความพร้อมให้ประชาชนมีศักยภาพหรือมีความสามารถพ้ืนฐานที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตในโลก 
ผลการประเมินทั้งสองโครงการพบว่า โครงการ PISA ผู้เรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าระดับ
นานาชาติและโครงการ TIMSS ค่ากลางของการประเมิน คือ 500 คะแนน ประเทศไทยมี
คะแนนเฉลี่ยต่ำกว่า 500 คะแนน จะเห็นได้ว่าแนวโน้มของคะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์ของ
ผู้เรียนไทยที่ผ่านมาไม่มีการเปลี่ยนแปลง (ปรีชาญ เดชศรี และคณะ, 2551); (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2562ก); (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2561) ดังภาพที ่1 
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ภาพที ่1 แนวโน้มคะแนนเฉลี่ย PISA ของประเทศไทยด้านคณิตศาสตร์และแนวโน้มคะแนน

เฉลี่ย TIMSS ของประเทศไทยด้านคณิตศาสตร์ 
 

  ผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์ของโครงการ PISA พบว่า ผู้เรียนสามารถตอบคำถาม
คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับบริบทที่เคยพบหรือคุ้นเคยมาก่อน สามารถทำได้เฉพาะเมื่อ โจทย์
กำหนดตัวอย่างให้ นั่นคือ สามารถตีความ แปลความ และรู้สถานการณ์ในบริบทที่ไม่ซับซ้อน 
ต่อมาในปี ค.ศ. 2018 คะแนนของประเทศไทยถือว่าผู้เรียนมีความสามารถทางคณิตศาสตรต์่ำ
และไม่สามารถใช้คณิตศาสตร์ให้เป็นประโยชน์ในชีวิตจริงได้  (โครงการ PISA ประเทศไทย, 
2556); (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2564) และผลการประเมินด้าน
คณิตศาสตร์ของโครงการ TIMSS พบว่า ผู้เรียนมีความรู้พื้นฐานอยู่บ้างในเนื้อหาเรื่องจำนวน
เต็มและกราฟอย่างง่าย สามารถประยุกต์ใช้ความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ในสถานการณ์ที่
หลากหลาย (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2560) จากผลการประเมิน
ของทั้งสองโครงการแสดงให้เห็นว่าระบบการศึกษาของประเทศไทยควรส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้ที ่ให้ผู้เรียนสามารถนำความรู้และทักษะมาใช้ในชีวิตจริงหรือสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ 
นอกจากผลการประเมินในระดับนานาชาติแล้วนั ้น ประเทศไทยได้จัดการทดสอบสำหรับ
ผู้สำเร็จการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เพ่ือเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา 
โดยตั ้งแต่ปีการศึกษา 2541 - ปีการศึกษา 2547 มหาวิทยาลัยได้จัดการสอบในระบบ 
Entrance ขึ้น ต่อมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2548 จนถึงปัจจุบัน สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (สทศ.) ได้จัดการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National 
Education Test : O – NET) เพื่อเป็นการวัดความรู้และความคิดรวบยอดในระดับการศึกษา
ขั ้นพื ้นฐานของผ ู ้ เร ียนและนำผลการทดสอบที ่ ได ้ ไปค ัดเล ือกบุคคลเข ้าศ ึกษาต ่อใน
ระดับอุดมศึกษา ผลการทดสอบที่ผ่านมาพบว่าคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ในทุกปีการศึกษา
มีคะแนนไม่ถึงร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2556) ดัง
ภาพที ่2  
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ภาพที ่2 คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ด้วยระบบ Entrance และผลการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O - NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

 

  จากที่กล่าวมาจะพบว่าการประเมินผลด้านคณิตศาสตร์ทั้งระดับประเทศและระดับ
นานาชาติสะท้อนคุณภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ว่าเป็นไปตามความมุ่งหมายหรือไม่ซึ่ง
ความมุ่งหมายของการจัดการศึกษานั้นเกิดจากหลักสูตรซึ่งเปรียบเสมือนแม่พิมพ์ของคนชาติ
นั ้น ๆ หลักสูตรจะเป็นตัวสะท้อนคุณลักษณะของผู ้สำเร็จการศึกษา ดังนั ้นหลักสูตรจึง
เปรียบเสมือนหัวใจสำคัญทางการศึกษา ประเทศใดหลักสูตรมีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ คนในประเทศย่อมมีความรู้ มีคุณภาพ และศักยภาพในการพัฒนาประเทศ (บุญ
เลี้ยง ทุมทอง, 2553); (ประสาท เนืองเฉลิม, 2554) สำหรับประเทศไทยผู้วิจัยได้แบ่งการพัฒนา
หลักสูตรคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 ช่วง โดยช่วงที่ 1 เป็นช่วงก่อน พ.ศ. 2514 ซึ่งเป็นช่วงก่อนที่
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) จะเข้ามาทำหน้าที่ในการพัฒนา
หลักสูตรคณิตศาสตร์และช่วงที่ 2 ตั้งแต่ พ.ศ. 2514 เป็นต้นไป จากการศึกษาพบว่าเมื่อโลกมี
การเปลี่ยนแปลงไม่ว่าจะเป็นทั้งเศรษฐกิจ สังคม และวิทยาการต่าง ๆ ส่งผลให้นโยบายของ
ประเทศชาติมีการเปลี ่ยนแปลงเพื ่อพัฒนาคนให้เท่าทันยุคสมัย การทบทวนและพัฒนา
หลักสูตร เพื่อส่งเสริมผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้และทักษะต่าง ๆ จึงเป็นสิ่งที่จำเป็นอย่างยิ่ง 
สสวท.และกระทรวงศึกษาธิการจึงให้ความสำคัญในการปรับปรุงหลักสูตรคณิตศาสตร์ตลอดมา
โดยการติดตาม ประเมินและวิจัยหลักสูตรในแต่ละช่วง เพื่อนำผลที่ได้มาใช้ในการพัฒนา
หลักสูตรและการศึกษาดังจะเห็นได้จากการที่หลักสูตรมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดทั้งด้าน
เนื้อหา ทักษะ/กระบวนการ แม้กระท่ังรูปแบบและวิธีการจัดการเรียนรู้ของครู แต่เมื่อเวลาผ่าน
ไปปัญหาคุณภาพผู้เรียนด้านคณิตศาสตร์ยังไม่เป็นที่น่าพอใจ แม้หลักสูตรจะเปลี่ยนแปลงไป
ตามนโยบายของประเทศอย่างไร ผลการทดสอบก็ยังคงเช่นเดิม (จารุวรรณ สิงห์ม่วง, 2556); 
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(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2562ข) เมื่อเทียบกับประเทศที่อยู่ใน
ทวีปเอเชียด้วยกันอย่างประเทศญี่ปุ ่น สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐประชาชนจีน  และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ซ่ึงเข้าร่วมการประเมินในโครงการ PISA และโครงการ TIMSS พบว่าผลการ
ประเมินด้านคณิตศาสตร์มีคะแนนมากกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับนานาชาติ  โดยทุกประเทศมี
กระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้กำหนดการศึกษารวมถึงการจัดทำหลักสูตรคณิตศาสตร์อีกด้วย แต่
ละประเทศมีจุดเน้นที่แตกต่างกันคือ สาธารณรัฐสิงคโปร์ปรับลดการสอนให้น้อยลงโดยเน้นให้
ผู้เรียนได้มีโอกาสเรียนรู้และหาคำตอบด้วยตัวเอง ประเทศญี่ปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลีมุ่งเน้น
การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตจริงทั้งยังลดเวลาเรียน เน้นการทำกิจกรรมและส่งเสริมด้าน
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ อาทิ เรื่องของการประยุกต์ใช้และกระบวนการสร้างแบบจำลอง 
(Applications and Modeling) และการรู้คิด (Metacognition) และสาธารณรัฐประชาชน
จีน-ฮ่องกงยังได้กำหนดทักษะเฉพาะสำหรับการเรียนรู้ในวิชาคณิตศาสตร์ (ปรีชาญ เดชศรี และ
คณะ, 2550); (Kim, R., 2012)  
  จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าทุกประเทศได้มีการพัฒนาการจัดการศึกษาโดยเฉพาะหลักสูตร
คณิตศาสตร์ที่ให้ความสำคัญกับเนื้อหา ทักษะ และกระบวนการต่าง ๆ เพื่อใช้ในการจัดการ
เรียนรู้ สำหรับประเทศไทยนั้นได้ให้ความสำคัญกับวิชาคณิตศาสตร์โดยจัดให้มีหน่วยงานเฉพาะ
อย่างสสวท. ในการพัฒนาการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ แต่ทว่าผลการประเมินทั้งระดับชาติ
และระดับนานาชาติบ่งชี้ให้เห็นถึงผลที่ผ่านมาว่าการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทย
ไม่ประสบผลสำเร็จตามความมุ่งหมายที่ตั ้งไว้แสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์
นอกจากหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้แล้วยังน่าจะมีปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทาง
คณิตศาสตร์และถึงเวลาที่ประเทศชาติจะต้องให้ความสำคัญกับการแก้ปัญหาการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์อย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาสภาพของการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์ของประเทศไทยและ แนวทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยใน
อนาคต โดยใช้วิธีการศึกษาเอกสารที่เกี ่ยวข้องและ การวิจัยแบบ Ethnographic Delphi 
Futures Research (EDFR) เป็นการวิจัยที่ผสมผสานเทคนิควิธีวิจัยแบบ Delphi และเทคนิค
วิธีวิจัยแบบ EFR ไว้ด้วยกัน ซึ่งเทคนิควิธีวิจัยแบบ Delphi จะได้ข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่
ผ่านการกลั่นกรองหลายรอบ ทั้งยังมีการใช้ค่าสถิติพ้ืนฐานในการยืนยันคำตอบเพ่ือเป็นการเพ่ิม
ความน่าเชื่อถือจากการสัมภาษณ์เพียงรอบเดียวจากเทคนิควิธีวิจัยแบบ EFR ซึ่งจะทำให้ได้
ข้อมูล (จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2548); (นาตยา ปิลันธนานนท์, 2526) เพ่ือนำไปสร้างเป็นข้อเสนอ
เชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต (พ.ศ. 2566 
- 2575) ต่อไป  
  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาสภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทย 
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 2. เพื่อนำเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของ
ประเทศไทยในอนาคต 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
  การวิจัยนี้ดำเนินการวิจัยโดยศึกษาสภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศ
ไทยและแนวทาง การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคตตามองค์ประกอบ 4 
ประการ คือ 1) นโยบายการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ 2) หลักสูตร
คณิตศาสตร์ 3) การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ และ 4) การวัดและประเมินผล เพื่อนำข้อมูลที่
ได้มาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื ่อนำเสนอเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี ่ยวข้องกับการจัด
การศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต ซึ่งขั้นตอนในการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
ดังนี้ 
  ระยะที ่1 การศึกษาเกี่ยวกับสภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทย โดย
การวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับสภาพที่ผ่านมา อาทิ ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
เรื ่องนโยบายและจุดเน้นของกระทรวงศึกษาธิการของแต่ละปีงบประมาณ, รายงานผลการ
ดำเนินงานขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาโดยสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , แนวทางการ
พัฒนาการศึกษาไทยกับการเตรียมความพร้อมสู่ศตวรรษที่ 21 โดยสำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, หลักสูตรการศึกษาของประเทศไทยโดยกรมวิชาการและสสวท., แนวทางการพัฒนา
การศึกษาไทยกับการเตรียมความพร้อมสู่ศตวรรษท่ี 21 โดยสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
และสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลโดยสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  และการ
สัมภาษณ์เชิงลึกเก่ียวกับสภาพที่เป็นอยู่ขององค์กรและหน่วยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์ นโยบายและกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ หลักสูตร
คณิตศาสตร์ การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ การวัดและประเมินผล และการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและการเมืองของประเทศไทยกับผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้แบบสอบถามปลายเปิด จำนวน 17 
คน จากการเลือกแบบเจาะจง ซึ่งมีรายละเอียดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ (กลุ่มผู้ให้ข้อมูล) ดังนี้  
   1. บุคลากรที่มีประสบการณ์การทำงานในการกำหนดนโยบายการศึกษาที่
เกี ่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์อย่างน้อย 5 ปีที่สังกัดสำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จำนวน 3 คน 
   2. บุคลากรที่มีประสบการณ์การทำงานในการจัดทำหลักสูตรคณิตศาสตร์
อย่างน้อย 5 ปีที่สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและสถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 4 คน  
   3. คณบดีหรือรองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์ที ่มี
หลักสูตรการผลิตครูคณิตศาสตร์ จำนวน 3 คน 
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   4. อาจารย์ประจำหลักสูตรการผลิตครูคณิตศาสตร์หรือหลักสูตรคณิตศาสตร์ 
ระดับปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์หรือคณะวิทยาศาสตร์ ที่มีประสบการณ์การ
สอนคณิตศาสตร์หรือการสอนคณิตศาสตร์ศึกษาอย่างน้อย 5 ปี จำนวน 3 คน  
   5 ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา ซึ่ง
ต้องสำเร็จการศึกษาทางคณิตศาสตร์หรือคณิตศาสตรศึกษาหรือที ่เกี ่ยวข้องกับการสอน
คณิตศาสตร์ในระดับปริญญาตรีขึ้นไปและมีประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์อย่างน้อย 5 
ปี จำนวน 4 คน 
  จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ซึ่งระยะท่ี 1 ดำเนินการในเดือน
กุมภาพันธ์ – เมษายน พ.ศ. 2565 รวมระยะเวลา 3 เดือน โดยเข้าถึงกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจากการ
โทรศัพท์เรียนเชิญและการเข้าพบสื่อสารด้วยวาจาพร้อมทำหนังสือเชิญเข้าร่วมให้ข้อมูล ซึ่ง
ก่อนการสัมภาษณ์ผู้เชี ่ยวชาญจะได้อ่านข้อคำถามจากแบบสอบถามปลายเปิดที่ผ่านการ
พิจารณาความสอดคล้องของข้อคำถามกับความมุ ่งหมายของการสัมภาษณ์ แล้ว ในการ
สัมภาษณ์ผู้วิจัยขอบันทึกการสัมภาษณ์ด้วยเครื่องบันทึกเสียงและการจดบันทึกการสัมภาษณ์ 
โดยผู้เชี ่ยวชาญสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ เพื่อให้ได้สภาพการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต 
 ระยะที่ 2 การศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยใน
อนาคตโดยใช้วิธีการวิจัยแบบ Ethnographic Delphi Futures Research (EDFR) ซึ ่งเป็น
วิธีการวิจัยที่ผสมผสานการวิจัย Ethnographic Futures Research (EFR) และเทคนิคเดล
ฟาย (Delphi) ไว้ด้วยกัน ซึ่งจะทำให้ได้ข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ผ่านการกลั่นกรองหลาย
รอบและใช้ค่าสถิติพื้นฐานในการยืนยันคำตอบเพื่อเป็นการเพิ่ม ความน่าเชื่อถือในการได้ซึ่ง
ข้อมูล (จุมพล พูลภัทรชีวิน , 2548) จำนวน 3 รอบ รอบที่ 1 เป็นการตอบแบบสอบถาม
ปลายเปิดและการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ (กลุ่มเดิม) จำนวน 17 คน พร้อมกับวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้ การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาเพื่อให้ได้แนวทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของ
ประเทศไทยในอนาคต นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือสร้างแบบสอบถามเดลฟาย
ที่มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับแบบ ลิเคิร์ท (Likert Scale) พร้อมกับให้
ผู้เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานในด้านการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ จำนวน 3 คน หาคุณภาพของ
เครื่องมือโดยการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยดำเนินการในเดือน
กุมภาพันธ์ – มิถุนายน พ.ศ. 2565 รวมระยะเวลา 5 เดือน รอบที่ 2 และ 3 เป็นการนำ
แบบสอบถามเดลฟายให้ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มเดิมตอบแบบสอบถามจำนวน 2 รอบ โดยดำเนินการ
ในเดือนกรกฎาคม – กันยายน พ.ศ. 2565 รวมระยะเวลา 3 เดือน นำผลที่ได้มาพิจารณาหา
แนวโน้มเกี ่ยวกับแนวทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต โดย
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่ามัธยฐาน (Median: Mdn.) และค่าพิสัยระหว่างควอ
ไทล์ (Interquartile Range: IQR) ซึ่งค่ามัธยมฐานที่กำหนดเป็นเกณฑ์ยอมรับในการวิจัยครั้งนี้ 



วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม  ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 5 (พฤษภาคม 2566) 
349 

  

 

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งกลุ่มในแต่ละประเด็นนำเสนอต้องมีค่ามัธยฐาน (Mdn.) ตั้งแต่ 
3.5 ขึ้นไปและ ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์เป็นการวัดการกระจายของข้อมูลด้วยผลต่างระหว่างค
วอไทล์ที่ 1 ( Q1) และควอไทล์ที่ 3 ( Q3) ซึ่งค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (IQR) ที่คำนวณได้ของ
แนวโน้มแต่ละประเด็นนำเสนอ ข้อใดไม่เกิน 1.5 ถือเป็นเกณฑ์ยอมรับได้ว่าความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญมีความน่าเชื่อถือและสอดคล้องกัน (จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2548)  
 ระยะที่ 3 การเขียนข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์
ของประเทศไทยในอนาคต ซึ่งเป็นการวิเคราะห์และสังเคราะห์เนื้อหาข้อมูลเกี่ยวกับสภาพการ
จัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยจากผลที ่ได้ในระยะที ่ 1 และแนวทางการจัด
การศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคตจากผลที่ได้ในระยะที่ 2 จากนั้นเขียนเป็น
ข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต  
 
ผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษาสภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในระยะที่ 1 
และแนวทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคตที่ได้จากการเก็บข้อมูล
รอบที่ 3 ของระยะที่ 2 ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบสอบถามเดลฟาย พบว่า 
ผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยกับแนวทางมากถึงมากท่ีสุด (Mdn. = 4.00 และ Mdn. = 5.00) และความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญสอดคล้องกันสูงถึงสูงมาก (IQR = 0.00 และ IQR = 1.00) ซึ่งปรากฎผล
การศึกษาดังตารางต่อไปนี้  
  ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาสภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยและแนว
ทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต  

สภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ แนวทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ 
1. นโยบายการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ 
1.1 สสวท. เป็นหน่วยงานหลักในการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์ซึ่งการบริหารจัดการเกี่ยวกับนโยบาย
และการปฏิบัติงานไม่อิงกับการเปลี่ยนแปลงของ
ผู้บริหารระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการแตล่ะยุค
รัฐบาลเท่าที่ควร ซึ่งจะเห็นไดจ้ากการดำเนินงานท่ี
ต่อเนื่อง  

1.1 สสวท. ควรเป็นหน่วยงานหลกัในการกำหนด 
ทิศทางการจัดการศึกษาคณติศาสตร์ โดย
หน่วยงานท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาครแูละการจัดการ
เรียนรูค้ณติศาสตร์ทั้งภาครัฐและเอกชนต้องอยู่
ภายใต้ การดูแลของสสวท. 

1.2 การจัดการศึกษาคณิตศาสตรข์องสสวท. และ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบการศึกษาขัน้พ้ืนฐานทั้ง
ภาครัฐและเอกชนไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันตาม
ความมุ่งหมายของหลักสตูรชาติ  

1.2 สสวท. และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานร่วมมือกันในการกำหนดแนวทาง การ
พัฒนาการจัดการศึกษาคณติศาสตร์ให้ชัดเจน
และปฏิบตัิอย่างเคร่งครัด รวมถึงการสร้างแหล่ง
เก็บรวบรวมข้อมูลการศึกษา (Big Data)  
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  ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาสภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยและแนว
ทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต (ต่อ) 

สภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ แนวทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ 
1.3 ในระดับประถมศึกษาครูคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่
จบไม่ตรงวิชาเอกคณติศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ศึกษา 
ขณะที่ประเทศไทยต้องการเตรียมความพร้อม
กำลังคนในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

1.3 การสอนวิชาคณิตศาสตร์ ครคูวรจบตรงกับ
วิชาเอกตั้งแต่ในระดับประถมศึกษาจึงจะ
เหมาะสมกับการพัฒนาผูเ้รียนตามความมุ่งหมาย
ของหลักสูตรคณติศาสตรเ์พื่อให้สอดรับกับความ
ต้องการของประเทศชาต ิ

2. หลักสูตรคณิตศาสตร์ 
2.1 หลักสูตรคณติศาสตรย์ังคงพัฒนาและ
ปรับเปลีย่นความมุ่งหมายอย่างตอ่เนื่องเพื่อให้เท่า
ทัน การเปลี่ยนแปลงตามสภาวการณ์ของโลก แต่ผล 
การทดสอบในระดับประเทศและระดับนานาชาตไิม่
ประสบความสำเรจ็เท่าที่ควร สะทอ้นให้เห็นว่า
ผลลัพธ์ที่ไดไ้ม่เป็นไปตามความมุ่งหมายของหลักสูตร 

2.1 สสวท.จัดทำหลักสตูรคณิตศาสตร์แกนกลาง
ใช้กับทุกโรงเรียนเพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน
และส่งเสรมิหลักสูตรท้องถิ่นหรือหลักสตูร
สถานศึกษา โดยร่วมกับหน่วยงานที่รับผิดชอบ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานใน การสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักสูตรให้มากขึ้น เพื่อผลลัพธ์ที่ดีของ
การนำหลักสูตรไปสู่การปฏิบัต ิ

2.2 องค์ประกอบของหลักสูตรคณติศาสตร์พัฒนาขึ้น
เพื่อเพ่ิมความชัดเจนในการนำไปใช้ออกแบบการ
จัดการเรียนรู้ ซึ่งผลการทดสอบในระดับประเทศ
และระดับนานาชาติสะท้อนให้เหน็ว่าการนำ
หลักสตูรไปใช้ ครูไมส่ามารถออกแบบการจัดการ
เรียนรู้ใหต้อบสนองความต้องการของหลักสูตรตาม
องค์ประกอบต่าง ๆ ได้ อาทิ ความรู้ ทักษะ/
กระบวนการ คณุลักษณะอันพึงประสงค์ และ
สมรรถนะ  

2.2 หลักสูตรคณติศาสตรต์้องระบจุุดเน้นอย่าง
ชัดเจนในการจัดเนื้อหาและวิธีการจัดการเรียนรู้
ให้เหมาะสมกับช่วงวัยของผู้เรยีน โดยจดัเนื้อหา
แยกระหว่างผูเ้รียนทีต่้องการนำคณิตศาสตร์ไปใช้
ในชีวติประจำวันกับผูเ้รียนทีต่้องการนำ
คณิตศาสตร์ไปใช้ในการเรียนต่อในขั้นสูงพร้อม
กับกำหนดจำนวนช่ัวโมงเรียนท่ีเหมาะสม โดย
ผู้เรยีนที่เน้นวิทยาศาสตร์และคณติศาสตร์ควร
กำหนดช่ัวโมงเรยีน 200 ช่ัวโมง/ปีขึ้นไปหรือร้อย
ละ 45 – 55 ของจำนวนช่ัวโมงเรยีนทั้งหมด  

3. การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
3.1 การจัดการเรียนรูค้ณติศาสตรถ์ือผู้เรียนเป็น
สำคัญ โดยส่งเสริมให้ผูเ้รียนเกิดสมรรถนะต่าง ๆ ใน
การนำไปใช้ในชีวิตจริงหรือสถานการณต์่าง ๆ ซึ่ง
เป็นความมุ่งหมายของหลักสตูรและพ.ร.บ.การศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ครูจึงพยายามออกแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อให้สอดรับกับความมุ่งหมายใน
ข้างต้น แต่ผลการทดสอบระดับประเทศและระดับ
นานาชาติสะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนไม่สามารถบรูณา
การความรู้กบัสถานการณต์่าง ๆ ได้ ซึ่งบ่งช้ีถึงการ  

3.1 การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(Professional Learning Community: PLC) 
เพื่อการพัฒนาครูใหส้ามารถจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมผูเ้รียนใหเ้กิดการบูรณาการความรู้ 
ทักษะ/กระบวนการ และคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์หรือสมรรถนะกับสถานการณต์่าง ๆ ได้
และส่งเสรมิการขยายเครือข่ายการทำงานร่วมกัน
ของครูในการบูรณาการความรูร้ะหว่างวิชา  
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  ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาสภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยและแนว
ทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต (ต่อ) 
สภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ แนวทางการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ 
พัฒนาตนเองของครูและการดำเนนิงานของ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องนี้อีกด้วย 

 

3.2 ครูรับผิดชอบภาระงานอ่ืน ๆ ที่มากกว่าภาระ
งานสอนส่งผลให้จำนวนช่ัวโมงเรยีนและการเตรียม
ตัวของครูไม่เพยีงพอ ขณะเดยีวกันครูต้องจัดการ
เรียนรู้ใหต้อบโจทยต์ัวช้ีวัด จึงเป็นเหตุให้ครยูึดการ
สอนโดยใช้แบบเรียน (หนังสือเรียน) หรือคู่มือครู 
หรือแผนการจัดการเรยีนรู้ตามที่สสวท. หรือ
สำนักพิมพ์เอกชนอ่ืน ๆ จัดทำข้ึนโดยไมไ่ดค้ำนึงถึง
บริบทของผู้เรียนในห้องเรียน 

3.2 การจัดสรรเวลาและภาระงานในโรงเรียนของ
ครูควรเอื้อต่อการเตรียมความพรอ้มและการจัด 
การเรยีนรู้ของครู หากจำนวนช่ัวโมงเรียนไม่
เพียงพอควรมีแนวทางในการจัดการเรยีนรู้ ดังนี้  
1) การจัดทำบทเรียนขนาดสั้น (Micro – 
Learning) ผสมผสานกับ Smartphone  
2) การจัดการเรียนรู้แบบ Flipped Classroom 
(ห้องเรียนกลับด้าน)  

4. การวัดและประเมินผล 
การวัดและประเมินผลย่อยระหว่างช้ันเรียน การ
ประเมินผลรวมเมื่อสิ้นสุดการจัดการเรยีนรู้ และ 
การประเมินผลในระดับชาตเิป็นการวัดความรู้และ 
การคำนวณซึ่งไมไ่ดส้่งเสริมการแสดงแนวคิดที่
หลากหลายในการนำความรูไ้ปใช้ในชีวิตจริง ดังนั้น
การวัดและประเมินผลสวนทางกับความมุ่งหมายของ
หลักสตูรชาติและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ
ประเทศ  

- การประเมินผลควรส่งเสริมใหผู้้เรียนประเมินผล 
การเรยีนรู้ของตนเองและเน้นการแสดงทักษะ/
กระบวนการทางคณิตศาสตร ์
- เครื่องมือท่ีใช้ในการวัดและประเมินผลควรมี 
ความเหมาะสมและหลากหลายในการวัดทักษะ
และกระบวนการทางคณิตศาสตร ์ 
- การตัดสินผลผู้เรียนควรพิจารณาจากพัฒนาการ
ของผู้เรียนเป็นหลัก โดยยกเลิกการประเมินแบบ
ตัดเกรด 
- การทดสอบระดับประเทศควรให้ผู้เรยีนมีโอกาส
เลือกสอบตามความพร้อมของผู้เรยีน เพื่อให้ได้
ข้อมูลต่อการวินิจฉยัและพัฒนาผู้เรียน  

  
  จากตารางข้างต้นได้ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือสรุปเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายที่
เกี ่ยวข้องกับ การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคตตามองค์ประกอบ 4 
ประการ ดังนี้  
  1. ด้านนโยบายการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ ปรากฎข้อเสนอ
เชิงนโยบายต่อบทบาทหน้าที่และการขับเคลื่อนการศึกษาของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัด
การศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต ดังนี้ 
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   1.1 สสวท. ควรเป็นหน่วยงานหลักในการกำหนดนโยบาย การพัฒนา และ
วิจัยหลักสูตรและ การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยองค์กร/หน่วยงานของภาครัฐและเอกชน
รวมถึงสถาบัน องค์กร/หน่วยงานที่กำลังจะเกิดข้ึนใหม่ควรอยู่ภายใต้การดูแลของสสวท. 
  1.2 สสวท. ควรสร้างข้อตกลงความร่วมมือกับหน่วยงานที ่ร ับผิดชอบ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน การพัฒนาการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ให้กับองค์กร/หน่วยงานต่าง ๆ 
ของภาครัฐและเอกชนอย่างเคร่งครัดเพื ่อให้แนวคิดและแนวทางปฏิบัติเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันและมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น โดยกระทรวงศึกษาธิการควรสร้างแหล่งเก็บรวบรวมข้อมูล
การศึกษา (Big Data) เพ่ือใช้ในการทำงานและพัฒนาการจัดการศึกษาต่อไป 
  1.3 กระทรวงศึกษาธิการ ก.ค.ศ. และคุรุสภาควรพัฒนาระบบข้อมูลและ
จัดทำแผนระยะยาวใน การกำหนดกำลังคนโดยส่งเสริมให้ในระดับประถมศึกษาควรมีครูตรง
วิชาเอกพร้อมทั้งการสนับสนุน สร้างแรงจูงใจ หรือการประกาศเกียรติคุณแก่ครูคณิตศาสตร์
เพ่ือส่งเสริมการทำงานที่ดีต่อไป 
 2. ด้านหลักสูตรคณิตศาสตร์ ปรากฏข้อเสนอเชิงนโยบายต่อหลักสูตรคณิตศาสตร์ของ
ประเทศไทยในอนาคต ดังนี้ 
  2.1 สสวท.ควรพัฒนาหลักสูตรคณิตศาสตร์ในลักษณะของหลักสูตรแกนกลาง
เพ่ือใช้กับทุกโรงเรียนให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยกำหนดแนวทางที่ชัดเจนในการนำหลักสูตร
คณิตศาสตร์ไปใช้ร่วมกับหลักสูตรท้องถิ่นหรือหลักสูตรสถานศึกษาเพื่อตอบโจทย์บริบทต่าง ๆ 
ของสังคม การเห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์ และการนำความรู้คณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตจริง 
  2.2 การจัดทำหลักสูตรคณิตศาสตร์ควรระบุจุดเน้นเกี่ยวกับเนื้อหา ทักษะ/
กระบวนการ สื่อการเรียนรู้ และแนวทางการนำไปใช้ให้ชัดเจน โดยแบ่งเนื้อหาระหว่างผู้เรียนที่
ต้องการนำคณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจำวันกับผู้เรียนที่ต้องการนำคณิตศาสตร์ไปใช้ขั้นสงูให้
เหมาะสมกับช่วงวัยและการนำไปใช้ในชีวิตจริง โดยควรกำหนดจำนวนชั่วโมงเรียนสำหรับ
ผู้เรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เป็น 200 ชั่วโมง/ปีขึ้นไปหรือร้อยละ 45 – 55 ของ
จำนวนชั่วโมงเรียนทั้งหมด 
 3. ด้านการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ปรากฏข้อเสนอเชิงนโยบายต่อการจัดการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต ดังนี้  
  3.1 สสวท. และหน่วยงานที่รับผิดชอบการศึกษาขั ้นพื ้นฐานร่วมกันวาง
แนวทางปฏิบัติใน การสนับสนุนและติดตามการขับเคลื่อนชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(PLC) ของครูในการพัฒนาครูเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้สามารถพัฒนาผู้เรียน
เกี่ยวกับความรู้ ทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์ คุณลักษณะอันพึงประสงค์ และทักษะ
สำคัญต่อการดำรงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ได ้
  3.2 กระทรวงศึกษาธิการ ก.ค.ศ. และหน่วยงานที่รับผิดชอบการศึกษาขั้น
พื้นฐานควรวิจัยและพัฒนาร่วมกันเกี่ยวกับระบบการบริหารงานในโรงเรียนเพื่อจัดสรรเวลา
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และภาระงานที่เอื้อต่อการทำงานของครู ควบคู่กับการพัฒนาครูในการออกแบบการจัดการ
เรียนรู้ให้เหมาะสมกับจำนวนชั่วโมงเรียนที่จำกัดและบริบทของผู้เรียนในสังคมยุคปัจจุบัน อาทิ 
การจัดทำบทเรียนขนาดสั้น (Micro – Learning) ผสมผสานกับ Smartphone และการจัดการ
เรียนรู้แบบ Flipped Classroom (ห้องเรียนกลับด้าน) 
 4. ด้านการวัดและประเมินผล ปรากฏข้อเสนอเชิงนโยบายต่อการวัดและประเมินผล
ทางคณิตศาสตร์ของประเทศไทยในอนาคต ดังนี้ 
  4.1 กระทรวงศึกษาธิการ หน่วยงานที ่ร ับผิดชอบการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน 
และสสวท. พิจารณาเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินเพ่ือตัดสินผลผู้เรียนโดยเกณฑ์การประเมินควร
พิจารณาจากพัฒนาการของผู้เรียนเป็นหลักพร้อมกำหนดแนวทางการประเมินผู้เรียนโดยเน้น
การประเมินระหว่างเรียนและให้ผู้เรียนประเมินตนเอง 
  4.2 เครื ่องมือที ่ใช้ในการวัดและประเมินผลควรมีความหลากหลายและ
เหมาะสมเพื่อให้ผู้เรียนแสดงทักษะ/กระบวนการผ่านแนวคิดของตนเองในสถานการณ์ต่าง ๆ 
  4.3 กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจั ยและ
นวัตกรรม และสทศ. ควรปรับรูปแบบการสอบในระดับชาติและการสอบเข้าระดับอุดมศึกษา
เพ่ือให้สอดรับกับความมุ่งหมาย การจัดการศึกษาของประเทศไทยและได้ผลลัพธ์ที่จะสะท้อน
ข้อมูลแท้จริงในการวิจัยเพื่อพัฒนาการจัดการศึกษาต่อไป  
 
อภิปรายผล 
  การจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศ
ไทยในอนาคต พบว่า 
 1. ด้านนโยบายการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ ในส่วนบทบาท
หน้าที่และ การขับเคลื่อนการศึกษาของหน่วยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์
ควรทำข้อตกลงความร่วมมือในการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ให้ชัดเจนและปฏิบัติอย่าง
เคร่งครัดซึ่งการเชื่อมประสานการทำงานอย่างเป็นระบบในการกำหนดนโยบาย การออกแบบ
หลักสูตรชาติ และการพัฒนาวิชาชีพครูสอดคล้องกับแนวการปฏิบัติที่ชัดเจน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของความสำเร็จทางการศึกษาในสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Bautista, A. et al. , 2015) รวมทั้ง การ
ส่งเสริมและให้ความสำคัญกับครูโดยเชื่อว่าครูคือหัวใจของการศึกษาและเป็นอาชีพที่มีเกียรติ 
(ประวิต เอราวรรณ์, 2561); (National Center on Education and The Economy, 2016) 
ดังนั้นการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์จึงควรขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติงาน การวางระบบ
พัฒนาครูควรจัดทำเป็นแผนระยะยาวเพื่อให้การบรรจุครูตรงวิชาเอกตั้งแต่ระดับประถมศึกษา
พร้อมกับการสนับสนุนและสร้างแรงจูงใจในการทำงานให้กับครู โดยการวางแผนหรือวางระบบ
การพัฒนาการจัดการศึกษาควรสร้างแหล่งเก็บรวบรวมข้อมูลการศึกษา (Big Data) เพื่อใช้ใน
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การวิจัยและพัฒนาหรือนำมาใช้ในการทำงาน ซึ่งประเทศที่ประสบความสำเร็จในการจัด
การศึกษาคณิตศาสตร์อย่างสาธารณรัฐประชาชนจีนและสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้สร้าง Big Data 
เพื่อใช้ใน การบริหารการศึกษา การวางแผนพยากรณ์หลักสูตร การกำหนดคุณสมบัติครูและ
อาจารย์ การประเมินสถานศึกษา และการวิเคราะห์การทำงานและการวิจัย (วราลี จิเนราวัต 
และคณะ, 2564); (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 2563) เพื ่อให้การพัฒนาการจัด
การศึกษาเป็นไปอย่างมีคุณภาพ  
 2. ด้านหลักสูตรคณิตศาสตร์ สสวท. ควรจัดทำหลักสูตรคณิตศาสตร์แกนกลางที่ระบุ
จุดเน้นขององค์ประกอบต่าง ๆ อาทิ การนำทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์หรือสมรรถนะ
ไปสู่การปฏิบัติจริง การวัดและประเมินผล และผลลัพธ์ของผู้เรียนให้ชัดเจนเพื่อการนำไปใช้ใน
การจัดการเรียนรู้ รวมถึงการกำหนดแนวทางที่ชัดเจนในการนำหลักสูตรคณิตศาสตร์ไปใช้
ร่วมกับหลักสูตรท้องถิ่นหรือหลักสูตรสถานศึกษา เนื่องจากในปัจจุบันการดำเนินการพัฒนา
หลักสูตรท้องถิ่นในโรงเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ด้านการจัดทำคำอธิบายหรือ
รายวิชาเพ่ิมเติม ด้านการปรับปรุงหรือการเลือกใช้สื่อการเรียนรู้ ด้านการปรับรายละเอียดของ
เนื้อหา และด้าน การจัดทำสื่อการเรียนรู้ขึ้นใหม่พบว่ายังไม่มีปฏิสัมพันธ์กัน (ปัทมา รุ่งศิริวัฒน
กิจ, 2550) โดยหลักสูตรคณิตศาสตร์ควรจัดเนื้อหาและจำนวนชั่วโมงเรียนให้เหมาะสมกับวัย 
ความต้องการของผู้เรียนและการนำไปใช้ในชีวิตจริงได้ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดขององค์การเพ่ือ
ความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (The Organisation for Economic Co-operation 
and Development: OECD) กล่าวว่า เพื่อให้บรรลุความคาดหวังในการสร้างความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ การจัดการศึกษาจึงต้องเตรียมพร้อมอย่างเพียงพอเพื่อให้ผู้เรียนสามารถใช้
คณิตศาสตร์ในชีวิตจริง การวางแผนอนาคต การให้เหตุผลและแก้ปัญหาเก่ียวกับประเด็นสำคัญ
ต่างๆ ในชีวิตได้เต็มตามศักยภาพ (OECD, 2018)  
  3. ด้านการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ กระทรวงศึกษาธิการ หน่วยงานที่รับผิดชอบ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สสวท. และก.ค.ศ. ควรร่วมกันวางนโยบายและแนวทางปฏิบัติการพัฒนา
ครูในการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความรู้ ทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์ คุณลักษณะอัน
พึงประสงค์ และทักษะสำคัญต่อการดำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ของผู้เรียน โดยการสนับสนุน
และติดตามการขับเคลื่อนชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) และการจัดสรรเวลาและ
ภาระงานที่เอื้อต่อการทำงานของครูซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของสาธารณรัฐสิงคโปร์ที่ยึดถือมา
โดยตลอดในการให้ความสำคัญกับบทบาทครูในแนวคิดที ่ว ่าความเชี ่ยวชาญและโอกาสที่
แตกต่างกันของครูไม่ใช่อุปสรรคในการพัฒนาเพราะระบบการพัฒนาครูนั้น โรงเรียนในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการทุกแห่งได้รับคำสั่งให้เป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ซึ่ง
ทำงานร่วมกันระหว่างผู้กำหนดนโยบาย นักวิจัย และครูผู้สอนในการเสริมสร้างศักยภาพเพ่ือ
ความสำเร็จในการจัดการเรียนรู้ของครูและการพัฒนาการศึกษาของประเทศ (Bautista, A. et 
al. , 2015)  
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 4. ด้านการวัดและประเมินผลทางคณิตศาสตร์ การตัดสินผลการเรียนของผู้เรียนควร
พิจารณาจากพัฒนาการของผู ้เรียนเป็นหลัก หน่วยงานที่รับผิดชอบการศึกษาขั้นพื้นฐาน
และสสวท. ควรกำหนดแนวทางหรือรูปแบบการวัดและประเมินผู้เรียนรวมถึงการเตรียมความ
พร้อมครู โดยครูใช้เครื่องมือที่หลากหลายและ มีความเหมาะสมในการวัดและประเมินผล
เพ่ือให้ได้ข้อมูลในการวินิจฉัยและพัฒนาครูกับผู้เรียน นอกจากนี้ การทดสอบในระดับชาติและ
การสอบเข้ามหาวิทยาลัยควรปรับรูปแบบการสอบเพ่ือให้สอดรับกับความมุ่งหมาย การจัดการ
ศึกษาของประเทศไทยและได้ผลลัพธ์ที่จะเป็นข้อมูลในการวิจัยและพัฒนาการจัดการศึกษา
ต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของสาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศฟินแลนด์ซึ่งเน้นการวัดคุณ
ค่าที่อยู่ในตัวผู้เรียนรวมถึงการประเมินเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ โดยเครื่องมือในการวัด
และประเมินผลถือเป็นสิ่งสำคัญเพ่ือให้ได้ข้อมูลประกอบการพัฒนาและการตัดสินใจรวมทั้ง 
การรับประกันคุณภาพการจัดการศึกษา ทั้งยังใช้กลไกการวิจัยใน การเก็บรวบรวมข้อมูลและ
การกำกับติดตามคุณภาพการจัดการศึกษาอีกด้วย (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2563)  
 
องค์ความรู้ใหม่  
 ผลการศึกษาปรากฎข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์
ของประเทศไทยในอนาคต ดังภาพที่ 3  
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ภาพที ่2 ข้อเสนอเชิงนโยบายที่เก่ียวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์  
ของประเทศไทยในอนาคต 

 
สรุป/ข้อเสนอแนะ  
  ข้อเสนอในการนำผลวิจัยไปใช้ คือ หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องกับการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์ เช่น กระทรวงศึกษาธิการ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(สสวท.) หน่วยงานที่รับผิดชอบการศึกษาขั ้นพื ้นฐานควรนำข้อเสนอเชิงนโยบายที่ได้ไป
ประยุกต์ใช้ในการดำเนินงานหรือการกำหนดนโยบายสำคัญหรือการกำหนดวิธีการต่าง ๆ เพ่ือ

ด้านนโยบาย ด้านหลักสูตร 

ด้านการวดั 

และประเมินผล 
ด้านการจัดการเรยีนรู้ 

นโยบายการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ 
การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ 
- สสวท. ควรเป็นหน่วยงานหลักและร่วมกับ
องค์กร/หน่วยงานที ่ร ับผิดชอบการศึกษาขั้น
พื ้นฐานในการกำหนดด้านนโยบาย ด้านการ
พัฒนาและวิจัยหลักสูตร และด้านการจัดการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์เพื่อให้แนวคิดและแนวทาง
เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีคุณภาพ 
- ควรจัดทำแผนระยะยาวในการกำหนดกำลังคน
เพื ่อรับครูตรงวิชาเอกคณิตศาสตร์ พร้อมทั้ง
สนับสนุนและสร้างแรงจูงใจ 

หลักสูตรคณิตศาสตร์ 
- ควรเป็นลักษณะของหลักสูตรแกนกลางพร้อม
ระบุจุดเน้นขององค์ประกอบต่าง ๆ ให้ชัดเจน 
- ควรกำหนดแนวทางท่ีชัดเจนในการนำไปใช้กับ
หลักสูตรท้องถิ่นหรือหลักสูตรสถานศึกษา 
- ควรแบ่งเนื้อหาให้เหมาะสมกับความต้องการ
ของผู้เรียนและสามารถนำไปคณิตศาสตร์ไปใช้ได้
จริง  
 

การจัดการเรียนรูค้ณิตศาสตร์ 
- ควรสนับสนุนและติดตามการขับเคลื่อนชุมชน
แห่งการเรียนรูท้างวิชาชีพ (PLC) 
- ควรว ิจ ั ยและพ ัฒนา เก ี ่ ยวก ับระบบการ
บริหารงานในโรงเรียนเพื่อส่งเสริมและเอื ้อต่อ
การทำงานของครู  
- ควรพัฒนาครูในการออกแบบการจัดการเรียนรู้
ให้เหมาะสมกับเวลาเรียน รวมถึงการนำวิธีการ
จัดเรียนรู้และเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้กับผู้เรียน 
 

การวัดและประเมินผล 
- ควรพิจารณาจากพัฒนาการของผู ้เรียนเป็น
หลัก 
- ควรใช้เครื ่องมือในการวัดและประเมินผลที่
หลากหลายและมีความเหมาะสม 
- ควรเน้นการประเมินระหว่างเรียนควบคู่ไปกับ
การให้ผู้เรียนประเมินตนเอง 
- ควรปรับรูปแบบการสอบในระดับชาติและ การ
สอบเข้าระดับอุดมศึกษาเพื่อให้สอดรับกับความ
มุ่งหมายในการจัดการศึกษาของประเทศไทย  
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พัฒนาการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ตามองค์ประกอบ 4 ประการ อาทิ 1) นโยบายการศึกษาที่
เกี ่ยวข้องกับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ เพื ่อให้การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ประสบ
ความสำเร็จเท่าที่ควร จึงอาจจะพิจารณาจัดทำนโยบายสำคัญสำหรับเรื่องที่ส่งผลต่อการจัด
การศึกษาคณิตศาสตร์โดยตรง เช่น การพิจารณาปรับแก้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์หรือการกำหนด
กำลังในการบรรจุครูตรงวิชาเอกคณิตศาสตร์ ,การสนับสนุนและสร้างแรงจูงใจให้กับครู
คณิตศาสตร์ เป็นต้น เพื่อให้การทำงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 2) หลักสูตรคณิตศาสตร์ 
พิจารณาเพิ่มการกำหนดแนวทางที่ชัดเจนในการนำทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์หรือ
สมรรถนะไปใช้ให้เกิดผลลัพธ์ทางการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ผู้เรียนสามารถนำไปใช้ในชีวิตจริงได้ 
3) การจัด การเรียนรู้คณิตศาสตร์ เพื่อให้การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์และการพัฒนาครูมี
ศักยภาพมากยิ่งขึ้น จึงควรพิจารณาปรับแผนการดำเนินงานหรือกำหนดแผนการปฏิบัติงานที่
เคร่งครัดและชัดเจนในการขับเคลื่อนชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ในสถานศึกษา 
และ 4) การวัดและประเมินผล เป็นตัวแปรสำคัญสำคัญที่สะท้อนถึงผลของการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์ ดังนั้นการทดสอบในระดับต่าง ๆ รวมถึงระดับชาติจึงควรพิจารณาปรับแก้รูปแบบ
ของการสอบรวมถึงข้อสอบเพื่อให้ผู้เรียนได้สะท้อนความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่สะท้อนผล
การใช้หลักสูตรคณิตศาสตร์และการจัดการเรียนรู้ของครูอย่างแท้จริง เพื่อนำผลที่ได้ไปใช้ใน
การพัฒนาการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ของประเทศต่อไป สำหรับข้อเสนอในการทำวิจัยครั้ง
ต่อไป พัฒนาตัวบ่งชี ้หรือแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนยิ ่งขึ ้นในการพัฒนาการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์ต่อไป  
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