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บทคัดย่อ  
  บทความวิจัยนี้ศึกษาและวิจัยเรื ่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการศึกษา คือ 1) แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม 2) มาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อมของกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย
ไทย 3) วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม และ4) แนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเป็นการวิจัยศึกษาจากกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญาทางด้านสิ่งแวดล้อม ผลการศึกษา และวิจัยพบว่า จากการใช้แนวคิด หลักการ และ
ทฤษฎีในการวิเคราะห์เกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม พบว่า แม้ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... ได้กำหนดหลักเกณฑ์
เรื่องการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อมไว้ แต่ไม่ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์การตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม การวัด
และประเมินผู้ที่จะทำหน้าที่เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านทางสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะสำหรับการดำเนินคดีอาญา
สิ่งแวดล้อม รวมถึงการกำหนดบทลงโทษนั้น ยังพบว่า กฎหมายเปิดช่องให้ศาลมีอำนาจในการใช้ดุลพินิจ ซึ่งอาจจะ
ส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรมได้ ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมร่าง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... ที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม โดยเพิ่มเติมดังนี้ 1) 
หลักเกณฑ์การตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม 2) หลักเกณฑ์การวัดและประเมินผู้ที่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ
ด้านสิ่งแวดล้อม และ3) การจำกัดความในการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษของศาล เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมต่อคู่ความ
มากที่สุด และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
คำสำคัญ: การดำเนินคดีอาญา, สิ่งแวดล้อม, วิธีพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อม 
 
Abstract  
  This article on the legal problems related to environmental criminal procedure with the 
objective to 1) investigate the concepts and principles related to environmental criminal procedure; 2) 
explore the legal measures related to environmental criminal procedure of international laws, foreign 
laws, and Thai laws; 3) analyze the problems on environmental criminal procedure; and 4) propose 

 
* Received 2 October 2023; Revised 26 October 2023; Accepted 31 October 2023 



วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม  ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 10 (ตุลาคม 2566) 
317 

  

 

approaches to solve the legal problems related to environmental criminal procedure. This research 
applied a qualitative research methodology consisting of document study and research. The findings 
revealed that according to the use of concepts, principles, and theories in analyzing the legal problems 
on environmental criminal procedure, although the Criminal Procedure Code and the proposed bill on 
environmental case procedure B.E. … specifies the criteria on environmental criminal procedure, it does 
not mention the criteria on appointing expert witness in environment, measurement and evaluation for 
people acting as the expert witness in environment specifically in environmental criminal procedure. 
Moreover, regarding the punishment, it found that the laws provide opportunities to be at the discretion 
of the court which may lead to inequality and injustice. Therefore, the researcher would like to propose 
the amendments of the proposed bill on environmental case procedure B.E. … related to 
environmental criminal procedure as follows: 1) criteria on an appointment of expert witness in 
environment, 2) criteria on measuring and evaluating people acting as the expert witness in 
environment, and 3) defining the discretion of the court to determine punishment In order to achieve 
the most justice for the litigants and according to the spirit of the criminal justice process. 
Keywords: Criminal Procedure Aims, Environmental, Environmental Procedure 
 
บทนำ 
  กฎหมายสิ่งแวดล้อมเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นหลัก เนื้อหาครอบคลุมการ
ป้องกันและเยียวยาความเสื่อมโทรมแห่งสุขภาพของมนุษย์ และคาบเกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณี สนธิสัญญา 
ข้อตกลง พันธกรณี กฎระเบียบ และนโยบาย ซึ่งกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เป็นความผิดทางอาญาหรือที่เรียกว่า 
“Environmental Crime” คดีความผิดอาญาผู้ที่มีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล คือ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย
และคดีอาญาที่อัยการเป็นโจทก์ไม่จำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง สำหรับในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมพนักงานอัยการจะ
พิจารณาคดีตามสำนวนของพนักงานสอบสวนที่มีเฉพาะเรื่องการรับโทษ รวมถึงความผิดตามพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่มีบทลงโทษทางอาญา (วัชราภรณ์ จิตรชุ่ม, 2563) ส่วนคดีแพ่งเป็นการพิจารณาความ
เสียหายตามตัวความ สำหรับคดีปกครองกรณีที่รัฐถูกฟ้องนั้นพนักงานอัยการต้องแก้ต่างให้โดยหน่วยงานรัฐส่ง
เอกสารที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาคดีตามหลักฐานเอกสารนั้น  (ประเสริฐ สิทธินวผล, 2561) การดำเนินคดีอาญา
สิ่งแวดล้อมมีลักษณะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป เนื่องจากไม่ได้กระทำความผิดเพื่อประสงค์ต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่นโดยตรง แต่การกระทำความผิดต่อสิ่งแวดล้อมกลับส่งผลกระทบที่
รุนแรงต่อคนจำนวนมาก และยังสร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศ (อวิภารัตน์ นิยมไทย, 2555) นอกจากนั้น ไม่ใช่
ความผิดที่กระทบกระเทือนต่อเอกชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ แต่เป็นความผิดที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (สุ
ระทิน ชัยทองคำ, 2563) การทำลายทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นความผิดอาญาที่ส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของรัฐและถือเป็นอาชญากรรมเกี ่ยวกับสิ ่งแวดล้อม (Ecology Crime) จึงเป็นที ่มาของ
กฎหมายที่ได้กำหนดมาตรการลงโทษทางอาญาไว้ตามความหนักเบาของการกระทำความผิด  (วรานุช ภูวรักษ์, 
2555)  
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในปัจจุบันการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมถึงกฎหมายอ่ืน
ที่เกี ่ยวข้อง นอกจากนั้น ได้มีร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... อย่างไรก็ตาม ยังพบว่า  
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานผู้เชี่ยวชาญด้านทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ คุณสมบัติ รวมถึงหลักเกณฑ์การวัดและประเมินผู้
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ที่จะทำหน้าที่เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม ยังไม่มีความชัดเจน นอกจากนั้น  การกำหนดบทลงโทษ ยัง
พบว่า กฎหมายเปิดช่องให้เป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นที่มาของ
การศึกษาและวิจัยในครั้งนี้ กล่าวคือ ปัญหาเกี่ยวกับการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมนั้น เห็นได้ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญไว้ โดยกำหนด
ว่าบุคคลใดมีความเชี่ยวชาญในการใด ๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ หรือ
กฎหมายต่างประเทศ และซึ่งความเห็นของผู้นั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง
หรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจำเลย 
ตรวจลายมือ ทำการทดลองหรือกิจการอย่างอื่น ๆ ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวอาจทำความเห็นเป็นหนังสือก็ได้แต่
ต้องส่งสำเนาหนังสือดังกล่าวให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบ และต้องมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น เว้นแต่
มีเหตุจำเป็น หรือคู่ความไม่ติดใจซักถามผู ้เชี ่ยวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดย
ผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความประกอบก็ได้ รวมถึงในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญต้องมาเบิกความประกอบ ให้ส่งสำเนา
หนังสือดังกล่าวต่อศาลในจำนวนที่เพียงพอล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนวันเบิกความเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
มารับไป นอกจากนั้น ตามร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 14 (เลขาธิการสำนักงาน
ศาลยุติธรรม, 2566) ได้กำหนดให้ศาลอาจแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญทางสิ่งแวดล้อมของศาล เข้าร่วมประชุมและ
เสนอความเห็นต่อศาลด้วยก็ได้  จากหลักเกณฑ์ตามมาตรา 243 และมาตรา 14 ดังกล่าวนั ้น  (สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2566) ในประเด็นนี้กฎหมายได้กำหนดหลักเกณฑ์ของผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญาทั่วไปไว้ 
โดยไม่ได้กล่าวถึงการดำเนินคดีอาญาใดคดีอาญาหนึ่งไว้เป็นการเฉพาะ (ธีธัชชา กุศลปฏิการ และคณะ, 2565) 
นอกจากนั้น หากกล่าวถึงการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม ซึ่งพบว่า เป็นการกระทำความผิดต่อสิ่งแวดล้อมกลับ
ส่งผลกระทบที่รุนแรงต่อคนจำนวนมาก และยังสร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศ กล่าวคือ เป็นความผิดที่กระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ การทำลายทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
รัฐ และยังถือเป็นอาชญากรรมเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม เช่นนี้การตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญจึงต้องมีคุณสมบัติเป็นที่เกี่ยวข้อง
กับสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ ดังนั้น เมื่อเกณฑ์สำหรับผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันเกณฑ์ยังไม่ชัดเจน จึง
ควรกำหนดข้อกำหนดและคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาด้านสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น 
ความรู้ ประสบการณ์ การรับรอง หรือการฝึกอบรมที่เกี ่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม  นอกจากนั้น ปัญหาเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการวัดและประเมินผู้ที่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ ในประเด็นนี้เนื่องด้วยบุคคลที่จะได้รับอนุญาตให้
เป็นพยานในการพิจารณาคดี ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้หรือได้รับการฝึกอบรม การรับรอง ประสบการณ์ หรือความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เกินกว่าที่บุคคลทั่วไปคาดไว้ ดังนั้น การวัดและประเมินผู้ที่คาดว่าจะเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ
จึงมีความจำเป็นต้องสร้างกระบวนการที่ชัดเจนในการวัดและประเมินความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้มีแนวโน้ม
จะเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ เพ่ือให้แน่ใจว่าพยานเหล่านี้จะมีคุณสมบัติเหมาะสม 
  ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดบทลงโทษคดีสิ่งแวดล้อม ในประเด็นนี้เนื่องด้วยลักษณะการดำเนินคดีอาญา
นั้น ในกรณีของสิ่งแวดล้อมซึ่งตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้องนั้น เช่น กฎกระทรวง ประกาศ หรือข้อบังคับ เป็นต้น กำหนดให้เป็นการกระทำซึ่งกำหนดข้อห้ามหรือข้อ
ที่ให้ต้องปฏิบัติที่มีผลต่อการทำลายทรัพยากรธรรมชาติ และการก่อให้เกิดมลพิษ ซึ่งเป็นความผิดในลักษณะที่
กระทำโดยเจตนาหรือประมาท และมีอัตราโทษจำคุก ปรับ หรือริบทรัพย์สิน ซึ่งโทษจำคุก รุนแรงในความผิดที่เป็น
การทำลายทรัพยากรธรรมชาติที่หายากหรือก่อให้เกิดมลพิษที่เป็นอันตราย โทษปรับสู ง เพราะต้องการยับยั้ง ริบ
ทรัพย์สินที่ใช้หรือยานพาหนะ เครื่องมือที่ใช้ในการกระทำความผิด ทั้งนี้ โดยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการกำหนด
โทษของผู้กระทำความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนั้น ตามร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. .... มาตรา 36 ได้กำหนดให้คดีอาญา หากศาลเห็นว่าผู้กระทำความผิดผู้ใดกระทำความผิดด้วยความยากจน
เพื่อการประทังชีวิต และความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีเพียงเล็กน้อย ศาลจะ
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ลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ เช่นนี้จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว เห็นได้ว่า
กฎหมายกำหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะลงโทษผู้กระทำความผิด โดยลงโทษตามความผิดที่กำหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่มีบทลงโทษทางอาญา ซึ่งพบว่า กฎหมายเปิดช่องให้เป็นดุลพินิจของ
ศาล และส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรม ดังนั้น การกำหนดหลักเกณฑ์สำคัญเกี่ยวกับการดำเนิน
คดีอาญาด้านสิ่งแวดล้อม จึงควรมีความชัดเจน และไม่มีช่องว่างสำหรับดุลยพินิจของศาล ทั้งนี้ ความชัดเจนของ
กฎหมายจะช่วยลดความไม่เท่าเทียมกันและประกันความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม 
  ดังนั้น จากสภาพปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อมนั้น เพื่อเพิ่มความมั่นใจ
ในระบบยุติธรรม และปรับปรุงระบบยุติธรรม ซึ่งจะช่วยให้การประชุมที่เกี่ยวข้องกับกรณีด้านสิ่งแวดล้อมมีความ
โปร่งใสและเป็นธรรมมากขึ้น รวมถึงเพื่อความมั่นใจในระบบการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ และสร้างระบบที่ชัดเจนใน
การคัดเลือกและอนุมัติพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม และให้มั่นใจว่าพยานที่เลือกมีความเหมาะสมและมีความ
เชี่ยวชาญ นอกจากนั้น เพื่อให้เกิดความขยันหมั่นเพียรในการปฏิบัติหน้าที่ ภาครัฐและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
จะต้องขยันในการดำเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อมและประโยชน์สาธารณะ รวมถึงเป็นการเพ่ิม
กระบวนการตรวจสอบและทบทวน การติดตามและทบทวนกระบวนการดำเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อมจะช่วยในการ
ปรับปรุงระบบและเพิ่มความมั่นใจในกระบวนการ (ชนนันท์ ศรีทองสุข ศรีพันธ์ และคณะ, 2563) จึงจำเป็นต้องมี
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม จึงเป็นที่มาของการวิจัยเรื่องปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม โดยศึกษากฎหมายมหาชนระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศเป็น
แนวทาง 
  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักการที่เก่ียวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม 
  2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อมของกฎหมายระหว่างประเทศ 
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
  3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม 
  4. เพ่ือศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
  การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) เกี ่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วยแนวคิด ทฤษฎี และหลักการที ่เกี ่ยวข้อง 
กฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 คำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 9/2559 เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชกฤษฎีกา จัดตั้งองค์การจัดการน้ำ
เสีย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2561 รวมถึงร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... นอกจากนั้น ยังรวมถึง
กฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อมของระหว่างประเทศและต่างประเทศ ทั้งนี้ โดยรวบรวมและ
สืบค้นข้อมูลจากคำพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ เอกสาร บทความ ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ สารสาร รายงาน
การวิจัย ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งข้อมูลทั้งหมดที่รวบรวมจากข้อมูลเอกสารตามวิธีวิทยาการวิจัยที่
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กำหนดไว้ดังกล่าวข้างต้นได้นำมาใช้ในการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ทางนิติศาสตร์ การ
วิเคราะห์จึงเป็นการหาคำตอบจากข้อมูลที่รวบรวมมา เพื่อนำไปสู่การวิเคราะห์การวิจัยเรื่องปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม 
 
ผลการวิจัย 
  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม ผลการวิจัยพบว่า ยังมีปัญหาและอุปสรรค 
ดังนี้ 
  1. วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม ในประเด็นนี้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 243 และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 14 ได้
กำหนดหลักเกณฑ์ของผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญาทั่วไปไว้ โดยไม่ได้กล่าวถึงการดำเนินคดีอาญาใดคดีอาญาหนึ่งไว้เป็น
การเฉพาะ เนื่องจากการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม ซึ่งพบว่า เป็นการกระทำความผิดต่อสิ่งแวดล้อมกลับส่งผล
กระทบที่รุนแรงต่อคนจำนวนมาก และยังสร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศ กล่าวคือ  เป็นความผิดที่กระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะ การทำลายทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐ 
และยังถือเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม หากมีการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ โดยคำนึ่งถึงความรู้หรือได้รับการ
ฝึกอบรม การรับรอง ประสบการณ์ หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เกินกว่าที่บุคคลทั่วไปคาดไว้ ย่อมส่งผลให้
ได้มาซึ่งผู้ที่มีคุณสมบัติที่จะเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง  
  หากวิเคราะห์เปรียบเทียบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Code de procédure civile) ของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เห็นได้ว่าการนำเสนอพยานหลักฐาน (la preuve) คดีสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นคดีที่มีความเป็น
เทคนิคสูง ซึ่งบางกรณีก็เป็นการยากในการนำเสนอหรือในการพิสูจน์หลักฐานต่าง  ๆ มาตรา 9 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณความแพ่งจึงได้กำหนดให้เป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายในการนำเสนอพยานหลักฐานต่าง  ๆ 
รวมถึงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในคดี เช่น การพิสูจน์หลักฐานมลพิษหรือสารพิษ ซึ่งมิได้
เกิดข้ึนทันทีทันใดแตอ่าจต้องใช้เวลาหลายปีกว่าจะเกิดอย่างเป็นรูปธรรม เป็นต้น  
  2. วิเคราะห์ปัญหาเกี ่ยวกับหลักเกณฑ์ในการวัดและประเมินผู ้ที ่จะมาเป็นพยานผู ้เช ี ่ยวชาญด้าน
สิ่งแวดล้อม ในประเด็นนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 และร่างพระราชบัญญัติว ิธี
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 14 ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการวัดและประเมินผู้ที่จะมาเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ แต่เนื่องด้วยบุคคลที่จะได้รับอนุญาตให้เป็นพยานในการพิจารณาคดี ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้หรือได้รับ
การฝึกอบรม การรับรอง ประสบการณ์ หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เกินกว่าที่บุคคลทั่วไปคาดไว้ เช่นนี้หากมี
กลไกในการวัดผลและประเมินผู้ที่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ ย่อมส่งผลให้ได้มาซึ่งผู้ที่มีคุณสมบัติที่จะเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง  
  หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เห็นได้ว่า
ผู ้เชี ่ยวชาญ (Expert) หรือผู ้ให้คำปรึกษา ตามมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้
กำหนดให้เป็นอำนาจของศาลในการแต่งตั้งหรือเรียกให้ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาเพื่อให้ความเห็นในประเด็นข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งบทบาทของผู้เชี ่ยวชาญเป็นไปตามมาตรา 238 กล่าวคือ ในกรณีที่สามารถให้ความเห็นหรือตอบ
คำถามอ่ืนนอกเหนือที่มอบหมายให้ได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากคู่ความ และผู้เชี่ยวชาญ
ไม่สามารถให้ความเห็นในประเด็นข้อกฎหมายได้ แต่จะเป็นการให้ความเห็นและข้อเท็จจริง เช่น ความเสียหายที่
เกิดกับน้ำ อากาศ และพ้ืนดิน เป็นต้น 
  3. วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดบทลงโทษคดีสิ่งแวดล้อม ในประเด็นนี้การดำเนินคดีอาญานั้น
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องนั้น กำหนดให้เป็น
การกระทำซึ่งกำหนดข้อห้ามหรือข้อที่ให้ต้องปฏิบัติที่มีผลต่อการทำลายทรัพยากรธรรมชาติ และการก่อให้เกิด



วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม  ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 10 (ตุลาคม 2566) 
321 

  

 

มลพิษ ซึ่งเป็นความผิดในลักษณะที่กระทำโดยเจตนาหรือประมาท และมีอัตราโทษจำคุก ปรับ หรือริบทรัพย์สิน 
นอกจากนั้น ตามร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 36 ได้กำหนดให้คดีอาญา หาก
ศาลเห็นว่าผู้กระทำความผิดผู้ใดกระทำความผิดด้วยความยากจนเพื่อการประทังชีวิต และความเสียหายที่เกิดขึ้น
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีเพียงเล็กน้อย ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ ซึ่งพบว่า กฎหมายเปิดช่องให้เป็นดุลพินิจของศาล อันเป็นการทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำ
และไม่เป็นธรรม  
  หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (National Environmental Policy 
Act-NEPA) ของสหรัฐอเมริกา เห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่มีโทษทางอาญา คือ ต้องการ
ป้องกันหรือควบคุมมลพิษ (อมรเทพ อำนวยพล, 2564) ซึ่งแตกต่างจากเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาโดยทั่วไปที่
มุ่งจะลงโทษผู้กระทำความผิดหรือเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคมส่วนรวม ดังนั้น มาตรการบทบังคับทางกฎหมาย
อาจจะแตกต่างกันได้ เช่น มีอำนาจออกคำสั่งคุ ้มครอง เยียวยาความเสียหายได้เป็นการชั่วคราว แม้จะเป็น
คดีอาญาก็ตาม หรือการสั่งให้เจ้าพนักงานเข้าไปในสถานที่ประกอบการ เพื่อยึดเครื่องมือเครื่องจักรที่เป็นต้นเหตุ
ของมลพิษ อีกท้ังยังมีอำนาจทั่วไปที่จะกำหนดวิธีการใด ๆ ก็ได้ที่เหมาะสมกับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 
อภิปรายผล 
  ผลการวิจัยมีประเด็นสำคัญนำมาอภิปราย ดังนี้ 
  1. ปัญหาเกี่ยวกับการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม เห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 243 และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 14 ได้กำหนดหลักเกณฑ์
ของผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญาทั่วไปไว้ แต่ไม่ได้กล่าวถึงการดำเนินคดีอาญาใดคดีอาญาหนึ่งไว้เป็นการเฉพาะ เมื่อคดี
สิ่งแวดล้อมเป็นความผิดที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การทำลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึง
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐ การตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญจึงต้องคำนึ่งถึงความรู้หรือได้รับการฝึกอบรม การ
รับรอง ประสบการณ์ หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน สอดคล้องกับแนวคิดการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (République Française. Liberté, Égalité, Fraternité., 
2022) ซึ่งมกีระบวนการนำพยานผู้เชี่ยวชาญแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดี โดยมีได้ 2 กรณ ีคือ คู่ความร้อง
ขอและศาลตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาช่วยเหลือศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งข้อเท็จจริง ดังนั้น 
เมื่อเกณฑ์สำหรับผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันเกณฑ์ยังขาดความชัดเจน จึงควรกำหนดให้มีข้อกำหนด
และคุณสมบัติของผู้เชี ่ยวชาญที่เกี ่ยวข้องกับคดีอาญาด้านสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจนยิ่งขึ ้น ทั้งในเรื ่องของความรู้ 
ประสบการณ์ การรับรอง และการฝึกอบรมที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
  2. ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการวัดและประเมินผู้ที่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม ใน
ประเด็นนี้ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 และร่างพระราชบัญญัติว ิธ ีพิจารณาคดี
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 14 ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการวัดและประเมินผู้ที่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ 
ส่งผลให้ขาดกลไกในเรื่องดังกล่าว ทำให้การคัดกรองผู้ที่มีคุณสมบัติเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมขาด
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งมีกระบวนการนำพยานผู้เชี่ยวชาญมาใช้ในคดี คดีที่พยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีต้องเป็น
เรื่องที่อาศัยความรู้ความสามารถที่คนธรรมดาไม่สามารถรู้ได้ และต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเฉพาะด้าน หรือ
คุณสมบัติจนเป็นที่ยอมรับแก่กลุ่มคนที่มีความรู้เฉพาะด้านที่พยานผู้เชี่ยวชาญนั้น ดังนั้น เมื่อกระบวนการในการวัด
และประเมินความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้มีแนวโน้มจะเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมมีความจำเป็นต้อง
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สร้างเพื่อให้แน่ใจว่าพยานเหล่านี้จะมีคุณสมบัติเหมาะสม จึงควรกำหนดหลักเกณฑ์การวัดและประเมินผู้ที่จะมา
เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม 
  3. ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดบทลงโทษคดีสิ่งแวดล้อม เห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 36 กำหนดให้การลงโทษเป็นดุลพินิจของศาล 
ซึ่งศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ อันเป็นการเปิดช่องให้เป็น
ดุลพินิจของศาล ซึ่งก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรม สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกป้องคุ้มครอง
สังคม (Social Protection Theory) เป็นทฤษฎีที่นักอาชญาวิทยาของสำนักป้องกันสังคมให้ความสนใจในสิ่ง
สำคัญ คือ บุคลิกภาพของผู้กระทำผิด กฎหมายอาญา และการควบคุมสิ่งแวดล้อม เพื่อทำให้สังคมดีขึ้นและเพ่ือ
ป้องกันอาชญากรรม โดยมีหลักสำคัญว่าควรมองวิธีดำเนินการกับผู้กระทำความผิดอย่างเป็นระบบ โดยมุ่งคุ้มครอง
จากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระทำความผิดเป็นรายบุคคล นอกจากนั้น ไม่อาจใช้หลักกฎหมายเพียง
อย่าง แต่จำเป็นต้องศึกษาพฤติกรรมของผู้กระทำความผิดและสถานการณ์ เพื่อนำมาประกอบการพิจารณาร่วม
ด้วย และสอดคล้องกับกฎหมายนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (National Environmental Policy Act-NEPA) 
ของสหรัฐอเมริกาที่เน้นการลงโทษเพื่อป้องกันหรือควบคุมมลพิษ (U.S. Department of Energy., 2023) ดังนั้น 
เมื่อความชัดเจนของกฎหมายจะช่วยลดความไม่เท่าเทียมกันและประกันความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม  
การกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาด้านสิ่งแวดล้อม จึงควรมีความชัดเจนและไม่มีช่องว่างสำหรับ
ดุลยพินิจของศาล  
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 
  จากผลการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับพยานผู้เชี ่ยวชาญด้านทางสิ่งแวดล้อม หลักเกณฑ์ในการวัดและ
ประเมินผู้ที่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญและปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดบทลงโทษคดีสิ่งแวดล้อม สรุปได้ว่า 1) 
ปัญหาเกี่ยวกับการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม เห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
243 และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 14 ได้กำหนดหลักเกณฑ์ของผู้เชี่ยวชาญ
ในคดีอาญาทั่วไปไว้ แตไ่ม่ได้กล่าวถึงการดำเนินคดีอาญาใดคดีอาญาหนึ่งไว้เป็นการเฉพาะ เมื่อคดีสิ่งแวดล้อมเป็น
ความผิดที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การทำลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของรัฐ การตั ้งพยานผู ้เช ี ่ยวชาญจึงต้องคำนึ ่งถึงความรู ้หรือได้ร ับการฝึกอบรม การรับรอง 
ประสบการณ์ หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 2) วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการวัดและประเมินผู้ที่จะ
มาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม ในประเด็นนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 และ
ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 14 ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการวัดและประเมินผู้
ที ่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ ส่งผลให้ขาดกลไกในเรื่องดังกล่าว ทำให้การคัดกรองผู้ที ่มีคุณสมบัติเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมขาดประสิทธิภาพ และ3) ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดบทลงโทษคดีสิ่งแวดล้อม เห็นได้
ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... มาตรา 36 
กำหนดให้การลงโทษเป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได้ อันเป็นการเปิดช่องให้เป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรม ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อม มีแนวคิดเพื่อให้การดำเนินคดีอาญาสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และลดผลกระทบกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงความ
สงบเรียบร้อยของรัฐ เศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น จึงเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนิน
คดีอาญาสิ่งแวดล้อม โดยเสนอให้เพิ่มเติมเกี่ยวกับพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมในร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 1) การตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม ให้เพ่ิมเติมเป็น
มาตรา 14/1 มีรายละเอียด ดังนี ้ “มาตรา 14/1 ผู ้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม ที่มีความเชี ่ยวชาญในด้าน
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สิ่งแวดล้อม กฎหมาย วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม หรืออื่นใดที่เกี่ยวข้อง และซึ่ง
ความเห็นของผู้นั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา อาจเป็นพยานใน
เรื่องต่าง ๆ ผู้เชี่ยวชาญอาจทำความเห็นเป็นหนังสือก็ได้ แต่ต้องส่งสำเนาหนังสือที่พยานผู้เชี่ยวชาญทำเป็นหนังสือ
ให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบ และต้องมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น เว้นแต่มีเหตุจำเป็น หรือคู่ความไม่
ติดใจซักถามผู้เชี ่ยวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความ
ประกอบก็ได้” 2) ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการวัดและประเมินผู้ที่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม 
ให้เพิ ่มเติมเป็นมาตรา 14/2 - 14/4 มีรายละเอียด ดังนี ้ “มาตรา 14/2 ผู ้ยื ่นคำขอขึ ้นทะเบียนเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ 1) มีอายุไม่ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ 2) เป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญโดยมีประสบการณ์ในทางที่ขอขึ้นทะเบียนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 3) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 4) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 5) ไม่เคยต้องโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุด
ให้จำคุก เว้นแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที ่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  6) ไม่เป็นคนไร้
ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 7) กรณีเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพที่มีองค์กรควบคุมวิชาชีพ ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาต หรือประพฤติผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ และ 8) เป็นผู้
ผ่านการอบรมและทดสอบในหลักสูตรตามมาตรา 14/4” “มาตรา 14/3 ให้ผู้ยื่นคำขอขึ้นทะเบียนเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ ต้องยื่นคำขอต่อนายทะเบียน พร้อมด้วยหลักฐานดังต่อไปนี้ 1) สำเนาทะเบียนบ้าน 2) สำเนาบัตร
ประจำตัวประชาชนหรือบัตรประจำตัวข้าราชการ 3) สำเนาแสดงคุณวุฒิพร้อมแสดงต้นฉบับ 4) รูปถ่ายสี ขนาด 
2.5 x 3 ซ.ม. จำนวน 3 รูป (ถ่ายไว้ไม่เกิน 6 เดือน) 5) เอกสารหรือผลงานประกอบในทางที่ขอขึ้นทะเบียน และ6) 
หนังสือรับรองขององค์กรควบคุมวิชาชีพ ในกรณีที่ขอขึ้นทะเบียนในสาขาวิชาชีพที่มีองค์กรควบคุมวิชาชีพ ให้นาย
ทะเบียนตรวจสอบคำขอและเอกสารที่ประกอบคำขอขึ้นทะเบียน หากถูกต้องให้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ประธานศาลฎีกาประกาศ” “มาตรา 14/4 ให้สำนักงานศาลยุติธรรมมีอำนาจหน้าที่จัดให้มีหลักสูตร การ
รับรองหลักสูตร การอบรมหลักสูตร การทดสอบและการทะเบียนของผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม หลักสูตร การ
รับรอง การอบรม การทดสอบ และการทะเบียนของผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ประธานศาลฎีกาประกาศ” และ3) การกำหนดบทลงโทษคดีสิ่งแวดล้อม ให้เพิ่มเติมเป็นมาตรา 36/1 
มีรายละเอียด ดังนี้ “มาตรา 36/1 ให้ยกเลิกความนิรนามของศาลในการลงโทษและต้องคำนึงถึงองค์ประกอบ
ดังต่อไปนี้ 1) ผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการลงโทษสำหรับการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคตของผู้กระทำความผิด หรือ
การประกอบธุรกิจของผู้กระทำความผิดนั้น จะต้องถูกนำมาพิจารณาประกอบ 2) ในการกำหนดโทษนั้น ให้ศาลใช้
ดุลพินิจชั่งน้ำหนักของข้อเท็จจริงในคดี ทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้ายแก่ผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งมูลเหตุจูง
ใจและเป้าหมาย ทัศนคติในทางศีลธรรมและความตั้งใจในการกระทำความผิด และที่สำคัญความพยายามในการ
ชดใช้ค่าเสียหายและความพยายามของผู้กระทำความผิดที่จะทำให้ความเสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม” 
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