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ABSTRACT   

The objective of this research is to focus on studying and reviewing the scope of research related 
to the political philosophy of Taoist philosophy concerning anarchism. We aim to identify gaps in the 
existing research, including research questions on the political philosophy of Daoist anarchism that 
should be pursued in the future. We utilize a research method known as a Scoping Review, following 
the framework developed by Hilary Arksey and Lisa O'Malley (2005). The five-step framework serves as a 
guide for conducting and analyzing data in this research. The review encompasses the period from 1983 
to 2023. The research findings indicate that there have been 12 studies on the topic of anarchism and 
Taoist philosophy. The most extensively studied aspect is the use of Western philosophical principles in 
political philosophy to support the notion that Taoist philosophy is anarchistic. Furthermore, all of these 
studies employ an analytic philosophy approach. However, this research reveals that the understanding 
of anarchism in Taoist philosophy has not been conclusively established. Therefore, the researcher 
suggests conducting a phenomenological study of Taoist philosophy, followed by an analytic 
philosophical approach, to further advance philosophical research on Taoist anarchism in a more 
comprehensive manner. 
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118    วารสารสังคมศาสตร์ปัญญาพัฒน์ ปีท่ี 6 ฉบับที่ 1 (2567) เด่นพงษ์ แสนค า และ หอมหวล บัวระภา 

ปรัชญาการเมืองเรือ่งอนาธิปไตยในปรัชญาเตา๋: การศึกษาปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัย 
ในช่วง 40 ปีท่ีผ่านมา 
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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งเน้นศึกษาทบทวนขอบเขตของงานวิจัยเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าว่า
ด้วยอนาธิปไตย ทั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งหมายที่จะได้มาซึ่งช่องว่างงานวิจัยรวมไปถึงโจทย์ในการวิจัยทางปรัชญาการเมืองเรื่อง
อนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าในอนาคตที่ควรจะด าเนินการต่อ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิ จัยแบบการศึกษาปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัย 
(Scoping Review) ตามกรอบแนวคิดของ Hilary Arksey and Lisa O’Malley (2005) ซึ่งผู้วิจัยจะใช้กรอบ 5 ขั้นตอน
ดังกล่าวเป็นกรอบในการด าเนินการและการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ โดยท าการทบทวนในช่วงปี 1983 – 2023 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ในช่วงที่ผ่านมามีการศึกษาอนาธิปไตยกับปรัชญาเต๋า 12 เรื่อง โดยประเด็นที่ศึกษามากที่สุดคือ การ
ใช้หลักการทางปรัชญาการเมืองของปรัชญาตะวันตกในการสนับสนุนว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตย และงานทั้งหมดนี้ใช้
วิธีการแบบปรัชญาวิเคราะห์ (Analytic Philosophy) ผลการวิจัยครั้งนี้ยังชี้ให้เห็นว่างานวิจัยเกี่ยวกับอนาธิปไตยในปรัชญา
เต๋ายังไม่เป็นที่สรุปอย่างชัดเจน ผู้วิจัยได้เสนอให้มีการศึกษาปรัชญาเต๋าด้วยวิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยาแล้วจึงใช้วิธี
วิทยาแบบปรัชญาวิเคราะห์ เพ่ือจะท าให้การวิจัยทางปรัชญาจีนได้รับการด าเนินการอย่างที่ควรจะเป็นต่อไป 

 
ค าส าคัญ: ปรัชญาเต๋า, อนาธิปไตย, ปรัชญาการเมือง, ปรัชญาจีน, การทบทวนขอบเขตงานวิจัย 
 

© 2024 JSSP: Journal of Social Science Panyapat

 

บทน า  
นักวิชาการทางด้านปรัชญาจีนยอมรับโดยทั่วไปว่า ปรัชญาจีน (Chinese Philosophy) เกิดขึ้นในสมัยสงคราม

ระหว่างรัฐในปลายราชวงศ์โจวหรือที่เรียกกันว่า ยุคชุนชิว และ ยุคจ้านกั๋ว ก่อนจะสิ้นสุดราชวงศ์โจวในช่วงเวลาประมาณ 
1,122–221 ปีก่อนคริสตศักราช ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ผู้คนจ าต้องแสวงหาทางเลือกให้กับชีวิต โดยเฉพาะการออกไปจากรัฐ
และแสวงหาอาชีพและถิ่นฐานใหม่ ประกอบกับความวุ่นวายที่ไม่อาจจบลงได้ง่ายๆ นี้ ท าให้เกิดกลุ่มนักปราชญ์และ
นักวิชาการขึ้น การเกิดขึ้นของกลุ่มเหล่านี้ก็เพ่ือสนองต่อความต้องการในสังคมที่ต้องการแสวงหาทางเลือกที่จะท าให้สังคม
วุ่นวายอย่างยาวนานอยู่นั้นได้ยุติความวุ่นวายลง ด้วยเหตุนี้ปรัชญาจีนจึงมีจุดมุ่งหมายส าคัญประการหนึ่งคือการมุ่งไปที่
แนวทางส าหรับการเมืองการปกครอง นั่นก็คือการให้ค าแนะน าทางการเมือง และเหตุนี้เองปรัชญาจีนจึงมีลักษณะที่อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นปรัชญาการเมืองอย่างเห็นได้ชัด ดังที่ Karyn L. Lai (2008) กล่าวถึงจุดเน้นในการอภิปรายและการถกเถียง
ของปรัชญาจีนในขณะนั้นว่า “การอภิปรายส่วนใหญ่เน้นเรื่องคุณธรรม สังคม การเมือง และธรรมาภิบาล” ด้วยเหตุนี้เองนัก
ปรัชญาที่เกิดขึ้นในจีนจึงเป็นกลุ่มที่พยายามเสนอทัศนะให้กับผู้ปกครอง ท าให้พวกเขามีบทบาทโดดเด่นอย่างมากในการ
เสนอแนวทางแก้ปัญหาความวุ่นวายให้กับกษัตริย์ บทบาทดังกล่าวมีมากถึงขนาดที่ว่านักปรัชญามีบทบาทยิ่งกว่ารัฐมนตรีใน
รัฐก็ว่าได้ (Hsu, 1965) แต่การเสนอมุมมองทางการเมืองของพวกเขาไม่ได้ปฏิเสธหลักการทางปรัชญาพ้ืนฐาน ดังนั้นในแง่
หนึ่งการสร้างหลักการทางปรัชญาการเมืองขึ้นมาได้ นักปรัชญาจีนเหล่านี้ ก็ไม่ได้ปฏิเสธรากฐานทางความคิดดั้งเดิมที่มีมา
ก่อน ทว่าพวกเขาได้ถือเอารากฐานวิธีคิดเป็นกรอบพ้ืนฐานในการสร้างปรัชญาจีนขึ้นมาและจากนั้นจึงน าไปสู่การสร้าง
หลักการทางปรัชญาการเมืองในที่สุด ปรัชญาจีนจึงแยกได้ 2 อย่างดังที่ Liu JeeLoo (2006) อภิปรายเอาไว้ นั่นคือ ปรัชญา
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จีนประกอบด้วยปรัชญาและจริยธรรมทางสังคมการเมือง โดยเฉพาะการก าหนดความสัมพันธ์ของจริยธรรมและการเมืองให้
เข้ากันได้กับจักรวาลวิทยา 

ปรัชญาที่โดดเด่นในการวางรากฐานทางจริยธรรมจากหลักการทางจักรวาลวิทยาหรืออภิปรัชญาก็คือปรัชญาส านัก
เต๋า แม้จะมีนักปรัชญาส านักอ่ืนๆ พยายามวางรากฐานทางปรัชญาของตนเองอย่างมั่นคงก่อนเป็นอันดับแรกก็ตาม แต่
ส าหรับปรัชญาเต๋าถือว่ามีความชัดเจนและโดดเด่นในการเสนอรากฐานทางจักรวาลวิทยาและอภิปรัชญาที่ชัดเจนมากที่สุด 
โดยหลักการทางปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋ามาจากแนวคิดเรื่องอู๋เหวย ซึ่งเป็นหลักการทางปรัชญาการเมืองที่ถูก
ออกแบบและวางรากฐานมาจากหลักการของเต๋า ค าว่าอู๋เหวยแปลว่าไม่กระท าการ ไม่ด าเนินการ โดยนัยของความหมายนี้
มิใช่วางเฉยโดยไม่สนใจอะไรเลย แต่ก็คือการอย่าเข้าไปยุ่งเกี่ยวหากสิ่งต่างๆ ด าเนินกันไปตามวิถีของมันดีแล้ว ซึ่งไม่ได้
หมายความว่าไม่กระท าอะไรและว่างเปล่านิ่งเฉย หากแต่เป็นการก ากับดูแลแบบไม่ก าหนดและกระท าการให้สิ่งต่างๆ ส าเร็จ
เสร็จสิ้นลงได้ (Graham, 1989) ดังปรากฏในเต๋าเต๋อจิงบทที่ 37 ที่ว่า “เต๋าไม่เคยกระท า แม้กระนั้นทุกสิ่งทุกอย่างก็ลุล่วง...” 
(เหลาจื่อ, 2562) นอกจากนี้ยังปรากฏในคัมภีร์เต๋าเต๋อจิงบทที่ 57 ว่า “ข้าพเจ้ามิได้กระท า ราษฎรก็ปรับปรุงตนเอง ข้าพเจ้า
ตั้งตนในความสงบ ราษฎรก็ประพฤติตนถูกต้อง ข้าพเจ้าไม่เข้ายุ่งเก่ียว ราษฎรก็ร่ ารวย ข้าพเจ้าไร้ความทะยานอยาก ราษฎร
ก็จะมีความสามัคคีซื่อสัตย์” (เหลาจื่อ, 2562) จากตัวบทข้างดังกล่าวของคัมภีร์เต๋าเต๋อจิง ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความส าคัญที่ว่า 
ผู้ปกครองที่ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวแทรกแซงกับประชนชน จะส่งผลให้เกิดระเบียบแบบแผนที่ดีงาม และยังสะท้อนท่าทีของความ
เป็นปกติวิสัย (spontaneity) ของสภาวการณ์ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาวการณ์ทางสังคมที่ปกติดีอยู่แล้ว และไม่ควรเข้า
ไปจัดกระท าหรือแทรกแซง อุดมคติดังกล่าวมีนักปรัชญาจีนสมัยใหม่เสนอว่ามันมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับรูปแบบของการ
ปกครองแบบอนาธิปไตย เพราะประชาชนจะต้องไม่ถูกควบคุมและไม่ถูกแทรกแซง ตามอุดมคติของอนาธิปไตยที่ปฏิเสธการ
ถูกบังคับหรือการถูกกดทับลงไป (Bates, 2017) ไม่ว่าการกดทับนั้นจะเป็นไปด้วยอ านาจทั้งทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม  

ปัญหาก็คือว่า เนื่องจากความชัดเจนในการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการวิเคราะห์หลักการและทฤษฎีทางการเมือง
ของปรัชญาเต๋านั้น ยังไม่อาจจะสามารถบ่งชี้อย่างชัดเจนว่าปรัชญาเต๋าน าเสนอหลักการทางการเมืองอย่างไร และเมื่อ
กล่าวถึงปรัชญาเต๋า เราจะสามารถกล่าวอ้างคุณลักษณะทางการเมืองแบบใดได้ ปัญหานี้ท าให้ท่าทีเชิงทฤษฎีการเมืองที่
อาจจะมีอยู่แล้วในปรัชญาเต๋าไม่อาจะถูกเปิดข้ึนมาอย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงจะกลับไปทบทวนงานศึกษาที่ใช้กรอบคิด
แบบอนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าเป็นจุดตั้งต้น ซึ่งข้อเสนอเรื่องอนาธิปไตยของเหล่าจื่อถูกเสนอขึ้นอย่างชัดเจนครั้งแรกโดย 
Liang Qichao ในหนังสือ History of Chinese political thought during the early Tsin period ซ่ึงถือว่าเป็นการ
น าเอาปรัชญาจีนได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับปรัชญาตะวันตกมากขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ 20 
(Zhongjiang, 1998; Chi-Chao, 1930) และนี่ก็ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเปิดพ้ืนที่ของการตีความปรัชญาเต๋าด้วยกรอบวิธี
คิดแบบตะวันตกขึ้นมาใหม่อย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทความล่าสุดที่ตีพิมพ์เมื่อปี 2023 เรื่อง The Laozi and 
Anarchism ได้น าเสนอประเด็นส าคัญทางปรัชญาว่าด้วยอนาธิปไตยของเหลาจื่อซึ่งเป็นหนึ่งในนักคิดทางด้านปรัชญาเต๋า 
ประเด็นหลักของการศึกษาครั้งนี้คือ ผู้วิจัยต้องการศึกษาทบทวนงานวิจัยและงานวิชาการเกี่ยวกับการศึกษาตีความว่า
ปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยหรือไม่ และเป็นไปในลักษณะอย่างไรจากการศึกษาที่ผ่านมา การศึกษาทบทวนวรรณกรรมครั้งนี้
จะท าให้เห็นประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับสองประการ ซึ่งเป็นประโยชน์หลักในทางวิชาการส าหรับปรัชญาจีน ประการแรกคือ 
การศึกษาครั้งนี้จะชี้ให้เห็นช่องว่างทางวิชาการเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าว่าด้วยอนาธิปไตย และประการที่
สองผู้วิจัยมองว่าเราจะสร้างโจทย์การวิจัยและแนวทางพัฒนาต่อยอดการประยุกต์การวิจัยว่าด้วยปรัชญาการเมืองของ
ปรัชญาเต๋าได้ในล าดับต่อไป ดังนั้น การศึกษาปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัยในครั้งนี้ จึงเป็นการเปิดพื้นที่ให้เห็นถึงงานวิจัยปรัชญา
จีนในโลกวิชาการได้เป็นอย่างดี 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ มุ่งเน้นศึกษาทบทวนขอบเขตของงานวิจัยเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าว่า
ด้วยอนาธิปไตย ทั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งหมายที่จะได้มาซึ่งช่องว่างงานวิจัยรวมไปถึงโจทย์ในการวิจัยทางปรัชญาการเมืองเรื่อง
อนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าในอนาคตที่ควรจะด าเนินการต่อ 
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ระเบียบวิธีวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยแบบการศึกษาปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัย (Scoping Review) โดยการศึกษาด้วยวิธีการ

ดังกล่าวนี้เป็นการส ารวจอย่างกว้างๆ เกี่ยวกับหัวข้อที่สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้ศึกษาสนใจ (Peters, et al., 2015) วิธีการ
ดังกล่าวนี้เป็นวิธีการท าแผนที่แนวคิดส าคัญท่ีสนับสนุนขอบเขตของการวิจัย โดยมีขั้นตอนของการด าเนินการวิจัย 5 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ (Arksey & O'Malley, 2005)  

1. ข้ันตอนการระบุค าถามของการวิจัย 
การระบุค าถามของการวิจัยเป็นการก าหนดค าถามที่เราต้องการทราบจากการทบทวนขอบเขตของการวิจัย โดย

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดค าถามไว้ 3 ค าถาม คือ  
1.1 แนวโน้มการศึกษาปรัชญาการเมืองว่าด้วยอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา (จากปี 1983 -

2023) มีแนวโน้มอย่างไรบ้าง 
1.2 ประเด็นเกี่ยวกับอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าที่มีการศึกษามากที่สุดคือประเด็นใด และประเด็นที่มีการศึกษา

น้อยที่สุดคือประเด็นใด  
1.3 วิธีการศึกษา แนวทางการศึกษา กรอบแนวคิดในการศึกษา และผลลัพธ์ของการศึกษาปรัชญาการเมืองว่า

ด้วยอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าเป็นอย่างไร 
2. ข้ันตอนการก าหนดการศึกษาที่เกี่ยวข้อง 

ในการก าหนดการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตของงานศึกษาตั้งแต่ปี 1983-2023 ซึ่งรวมทั้งสิ้น
เป็นเวลา 40 ปี  โดยคัดเลือกจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และคัดเลือกจากฐานข้อมูลของส านักหอสมุดของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น การสืบค้นจากส านักหอสมุดสืบค้นด้วยการค้นหาวารสารและงานวิจัยหรืองานวิชาการที่ส าคัญด้วย
มือ ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะป้องกันการตกหล่นและขาดหายไปของฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้หากมีการค้นพบว่ามีวารสารหรือ
งานวิชาการอ่ืนๆ ปรากฏที่แหล่งทรัพยากรของต่างมหาวิทยาลัย ผู้วิจัยจะใช้วิธีการยืมทรัพยากรผ่านเครือข่ายของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น อย่างไรก็ดีอาจจะมีปัญหาคือไม่อาจจะท าการยืมทรัพยากรทั้งหมดที่มีอยู่ได้ เพราะฐานข้อมูลต่าง
มหาวิทยาลัยบางที่ไม่ได้เป็นเครือข่ายกับมหาวิทยาลัยขอนแก่น ดังนั้นนี่จึงเป็นข้อจ ากัดของงานวิจัยนี้ในการเข้าถึงข้อมูลด้วย
มือส าหรับฐานข้อมูลหลักที่เป็นฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ผู้วิจัยสืบค้นจากฐานข้อมูล ThaiJO และ Google Scholar ค าหลัก
ในการสืบค้นคือ “ปรัชญาเต๋า” “ปรัชญาการเมือง” “Daoist Philosophy” และ “Anarchism” โดยใช้ค าเชื่อมคือ “และ” 
“หรือ” “กับ” “and” “or” และค าว่า “with” เป็นต้น ในการก าหนดการศึกษาที่เกี่ยวข้องในครั้งนี้จากฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว 

3. ข้ันตอนการคัดเลือกงานในการศึกษา  
หลังจากที่มีการก าหนดการศึกษาแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการคัดเลือกงานในการศึกษา โดยก าหนดเกณฑ์การคัด

เข้าคือ จะต้องเป็นงานที่ศึกษาวิจัยหรืองานวิชาการท่ีมีลักษณะเป็นงานทางปรัชญาจากปรัชญาส านักเต๋า ทั้งที่เป็นปรัชญาเต๋า
แบบคลาสสิคและที่เป็น Neo-Daoism ด้วย เนื่องจากว่าปรัชญาเต๋าค่อนข้างที่จะมีระบบที่ชัดเจน จึงเลือกทั้งหมดที่เป็น
ปรัชญาเต๋า และที่ส าคัญจะต้องเป็นการน าเสนอปรัชญาการเมืองว่าด้วยรัฐ อ านาจ โครงสร้างทางสังคม และรูปแบบของการ
ปกครองในวิถีของปรัชญาเต๋า ส่วนเกณฑ์การคัดออกก็คือเป็นงานวิจัยที่มิใช่งานวิจัยเชิงปรัชญา เป็นงานปรัชญาเต๋าที่ไม่
เกี่ยวกับปรัชญาการเมือง 

4. ข้ันตอนการท าแผนผังข้อมูล 
เมื่อคัดเลือกการศึกษาได้แล้ว ผู้วิจัยจะท าการจัดข้อมูลลงในแผนผังข้อมูลและตารางข้อมูล เพ่ือน าเสนอภาพรวม

ทั้งหมดของการศึกษาในครั้งนี้ โดยจะรายงานเป็นทั้งตารางข้อมูลและแผนภาพแสดงสถิติและรายละเอียดต่างๆ  
5. ข้ันตอนรวบรวม สรุป และรายงานผล 

ผู้วิจัยจะท าการสรุปโดยรายงานผลการวิจัยตามค าถามที่ตั้งเอาไว้ 3 ค าถาม ทั้งนี้ในแต่ละค าถามอาจจะมี
ประเด็นแยกย่อยลงไปอีกหลายๆ ประเด็น เพื่อเพ่ิมเติมรายละเอียดของการศึกษาให้เห็นได้ชัดเจนมากข้ึน 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดของการวิจัยตามแนวทางของการศึกษาปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัย 5 ขั้นตอนตาม

ของ Hilary Arksey and Lisa O’Malley (2005) ซึ่งผู้วิจัยจะใช้กรอบ 5 ขั้นตอนดังกล่าวเป็นกรอบในการด าเนินการและ
การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ (ผู้วิจัยได้ท าการวางกรอบแนวคิดในการวิจัยดังปรากฏในรูปภาพที่ 1) โดยผู้วิจัยจะวาง
ประเด็นส าคัญของการวิจัยที่ได้มาจากเอกสารวิชาการ บทความ และงานวิจัยที่เ กี่ยวข้องกับประเด็นทางปรัชญาการเมือง 
ปรัชญาเต๋า และอนาธิปไตย โดยจะใช้ประเด็นย่อยของแต่ละประเด็นหลักเหล่านี้ที่สามารถเชื่อมโยงกันได้มาเป็นกรอบหลัก
ในการวางประเด็นของการวิจัย จากนั้นจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนการวิจัย 5 ขั้นตอนของ Hilary Arksey and 
Lisa O’Malley (2005) การวิเคราะห์ 5 ขั้นตอนนี้เป็นการวิเคราะห์ที่น าไปสู่การตอบค าถามหลักของงานวิจัยใน 3 ค าถามที่
ผู้วิจัยได้ก าหนดเอาไว้ในขั้นตอนการตั้งค าถามข้างต้นที่ก าหนดเอาไว้ในขั้นตอนของการระบุค าถามการวิจัย 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
ผลการวิจัย  

จากการค้นหาเบื้องต้นในฐานข้อมูลพบว่า งานวิจัยและงานวิชาการที่เกี่ยวข้องกับปรัชญาการเมืองเรื่องอนาธิปไตย
ในปรัชญาเต๋าปรากฏทั้งที่เป็นฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และการค้นคว้าด้วยมือในส านักหอสมุดปรากฏงานทั้งหมด 2,886 
รายการ จากนั้นท าการคัดเลือกโดยการตรวจสอบจากชื่อ เรื่องและบทคัดย่อ คงเหลือส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้น 35 รายการ 
จากนั้นใช้เกณฑ์คัดเข้าในการคัดเลือกบทความเหลือบทความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้นจ านวน 12 รายการ (ดังแสดงใน
ภาพที่ 2) ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิจัยตามประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

1. ภาพรวมของการปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัยเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองเรื่องอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋า  
จากการศึกษาปริทัศน์ขอบเขตการวิจัย ผู้วิจัยพบว่ามีบทความที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้าครั้งนี้เพียง 14 บทความเท่านั้น 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา แม้จะมีการศึกษาปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋ าอยู่มาก แต่งานวิจัยและงาน
วิชาการที่มุ่งตีความปรัชญาเต๋าในมุมมองของปรัชญาการเมืองว่าด้วยอนาธิปไตยกลับมีน้อย ส่วนมากเป็นเพียงการกล่าว
กว้างๆ และเทียบเคียงว่าปรัชญาเต๋ามีลักษณะเป็นอนาธิปไตยบ้างบางแห่งเท่านั้น แต่งานวิจัยที่มุ่งตีความยังไม่ได้รับความ
สนใจอย่างเพียงพอ ซึ่งภาพรวมของงานวิจัยในครั้งนี้ปรากฏในตารางที่ 1 
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ภาพที่ 2 แสดงขั้นตอนการคัดเลือกเอกสารเพ่ือน ามาท าการปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัย 
 
ตารางที่ 1 แสดงภาพรวมของบทความเก่ียวกับปรัชญาการเมืองเรื่องอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าในปี 1983 - 2023 

ผู้เ
ขีย

น 
(ป

ี) วัตถุประสงค์หลัก
ส าคัญ 

วิธีการ/แนวคิดในการศึกษา 
ข้อสรุปเบื้องต้น 

ผลการศึกษาส าคัญ 
Anarchist 

Non-
Anarchist 

Fr
ed

er
ic 

L. 
Be

nd
er

 (1
98

3)
 บทความพยายามที่จะ

ตอบค าถามสองข้อ ข้อ
แ รกคื อค า ถ ามที่ ว่ า 
แนวคิดแบบเต๋า เป็น
อนาธิปไตยหรือไม่ กับ
ค า ถ า ม ที่ ส อ ง คื อ 
อนาธิปไตยในอนาคตมี
ค ว า ม เ ป็ น ไ ป ไ ด้
บางอย่างที่จะเรียนรู้
อะไรจากปรัชญาเต๋า 

ใช้กรอบวิเคราะห์อนาธิปไตยใน
หลากหลายมิติคือ กรอบแนวคิด
เ กี่ ย ว กั บ อ น า ธิ ป ไ ต ย ข อ ง 
Godwin, Stirner, Proudhon, 
Bakunin, Kropotkin, Tolstoy 
แ ล ะ ค น อื่ น ๆ  ที่ เ ป็ น นั ก คิ ด
ท า ง ด้ า น อ น า ธิ ป ไ ต ย  เ พื่ อ
วิเคราะห์แนวคิดทางปรัชญาของ
เหลาจื่อกับจวงจื่อ 

  

แม้ว่าปรัชญาเต๋าจะไม่ใช่อนาธิปไตยอย่าง
ถูกต้องครบถ้วน แต่กระนั้นปรัชญาเต๋ายัง
สามารถเสนอความเข้าใจพื้นฐานที่แสดง
ถึงความบกพร่องในตัวเองบางประการ
ของอนาธิปไตย กล่าวคือความเข้าใจใน
ข้อบกพร่องบางอย่างของอนาธิปไตยนี้
เอง ปรัชญาเต๋าจึงสามารถน าไปสู่การ
สร้างอนาธิปไตยในอนาคตที่มีความลึกซึ้ง
มากกว่าที่ผ่านมา เพราะสามารถให้
ค า อธิ บ ายและค าแนะน าต่ อความ
บกพร่องของอนาธิปไตยที่ผ่านมาก่อน
หนา้นี้ได้ 
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ผู้เ
ขีย

น 
(ป

ี) วัตถุประสงค์หลักส าคัญ วิธีการ/แนวคิดในการศึกษา 
ข้อสรุปเบื้องต้น 

ผลการศึกษาส าคัญ 
Anarchist 

Non-
Anarchist 

Da
vid

 L
 H

all
 (1

98
3) บทความนี้ไม่ได้มุ่งเน้น

ไ ป ที่ ก า ร พ ย า ย า ม
ย ก ตั ว อ ย่ า ง ท า ง
ประวัติศาสตร์ ใดๆ ที่
เกิดขึ้นของปรัชญาเต๋า 
แต่เป็นการมุ่งเน้นไปที่
การพยายามอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ที่แท้จริง
ระหว่างจักรวาลวิทยา
และปรัชญาการเมือง 

ใช้การระบุ เกณฑ์ 5 ประการ ซ่ึงถือว่ามีอยู่ ใน
ลักษณะเฉพาะของทฤษฎีอนาธปิไตยทั่วๆ ไป คือ 1) 
สิ่งทั้งปวงปราศจาก “จุดเริ่มต้น” 2) สิ่งทั้งปวงเป็น
สิ่งที่มีอยู่ “มากมาย” 3) ความเท่ากันเชิงภววิทยา 
4) การปฏิเสธหลักการ (Principle) ในฐานะ
แหล่งที่มาของการก าหนดที่อยู่เหนือขึ้นไป (ทุกสิ่ง
ไม่มีสิ่งอื่นก าหนดล้วนแต่เป็นธรรมชาติของตัวมัน
เอง) และ 5) ความสร้างสรรค์ในฐานะการกระท าที่
สร้างสรรค์ในตัวเอง 

 - 

ความคิดแบบเต๋าจึงมีลักษณะเป็นอุดม
คติ แต่การเป็นอุดมคตินี้ไม่ได้หมายความ
ว่าการเป็นอนาธิปไตยภายใต้หลักการเชิง
ทฤษฎีของเต๋าจะไร้ประโยชน์ แต่มันมี
ประโยชน์ ในเชิ งโลกทัศน์ ในฐานะที่
ปรัชญาเต๋าเสนอโลกทัศน์มากกว่าที่จะ
เ สน อห ลั ก ค า สอ นแ ละ กา รป ฏิ บั ติ 
ลักษณะเช่นน้ีจึงอาจจะกล่าวได้ว่าเหลาจื่
อเสนอสิ่งที่เรียกว่ายูโทเปีย และการประ
ท าตามแนวทางยู โทเปียจะส่งเสริม 
“อุดมคติที่ เป็นไปไม่ ได้ ” ก็ตาม แต่
ประโยชน์ของมันก็คือการขยายขอบเขต
ของความเป็นไปได้เชิงสร้างสรรค์ที่เปิด
กว้างส าหรับเรา ดังนั้นมันจึงมีข้อจ ากัด
อย่างไม่ต้องสงสัยได้ เลยว่าจะน าเอา
แ น ว คิ ด ข อ ง เ ต๋ า ไ ป ใ ช้ ใ ห้ ป ร ะ ส บ
ความส าเร็จกับสังคม แต่เขาก็ได้เน้นย้ า
ว่ าการพยายามเสนอหลั กการเป็ น
สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง เขาอุปมาเปรียบเทียบ
ว่า “การเป่าแตรของเรานั้น จะดีกว่าการ
รอฟังเสียงแตรขลุ่ยจากสวรรค์” นั่นคือ
อย่างน้อยที่สุดมันมาจากความพยายาม
ของเรา อุดมคติอนาธิปไตยแบบเต๋าที่มี
อภิปรั ชญารองรับจึ ง เป็นอุดมคติที่
สร้างสรรค์มากกว่าตะวันตก 

Ro
ge

r T
. A

m
es

 (1
98

3) บทความพยายามที่ให้
เ ห ตุ ผ ล ส นั บ ส นุ น ว่ า
ปรัชญาเต๋าเป็นปรัชญา
ที่มีความเป็นอนาธิปไตย 

ใช้กรอบวิเคราะห์อนาธิปไตยในโดยอ้างอิงจาก 
Paul Goodman รวมถึงการสร้างลักษณะ 4 
ประการของอนาธิปไตยนี้ได้มาจากการทบทวนและ
สกัดมาจากการวิเคราะห์ที่สร้างขึ้นอย่างรอบคอบ
เ กี่ ย ว กั บ อ น า ธิ ป ไ ต ย ใ น ง า น ข อ ง  George 
Woodcock และ John P. Clark แล้วอธิบาย
สังเคราะห์ขึ้นตามความเข้าใจของ Ames เอง แล้ว
ใช้กรอบนี้พิจารณาปรัชญาเต๋า 

 -  

ปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยโดยมีเหตุผล
คือ 1) ปรัชญาเต๋าที่ปรากฏในคัมภีร์ ได้
พัฒนารากฐานทางอภิปรัชญาส าหรับ
ทฤษฎีการเมือง รากฐานนี้ได้ท าให้เห็นถึง
เรื่องราวที่ชัดเจนเกี่ยวกับความเป็น
มนุษย์ การตระหนักรู้ของมนุษย์  และ
เสรีภาพของมนุษย์ 2)  หลักการทาง
อนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าไปไกลกว่า
การพิจารณาประเด็นทางด้านเศรษฐกิจ 
ซ่ึงดูเหมือนจะเป็นจุดเน้นของจุดยืนแบบ
สหการนิยมแบบอนาธิปไตย  (anarcho-
syndicalist) และ 3) ความเป็นเอกภาพ
ระหว่างแนววิถีของการปฏิบัติกับกรอบ
ความคิดทฤษฎีทางอนาธิปไตย เช่น 
ความคิดของการปลดเปลื้องข้อจ ากัดของ
อ านาจบีบบังคับ 



124    วารสารสังคมศาสตร์ปัญญาพัฒน์ ปีท่ี 6 ฉบับที่ 1 (2567) เด่นพงษ์ แสนค า และ หอมหวล บัวระภา 

ตารางท่ี 1 แสดงภาพรวมของบทความเก่ียวกับปรัชญาการเมืองเรื่องอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าในปี 1983 – 2023 (ต่อ) 

 
  

ผู้เ
ขีย

น 
(ป

ี) วัตถุประสงค์หลัก
ส าคัญ 

วิธีการ/แนวคิดในการศึกษา 
ข้อสรุปเบื้องต้น 

ผลการศึกษาส าคัญ 
Anarchist 

Non-
Anarchist 

Jo
hn

 P
. C

lar
k (

19
83

) บทความพยายามอธบิายถึง
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง
ป รั ชญา เต๋ า กั บปรั ชญ า
การเมือง และส ารวจว่า
ปรัชญาเต๋าสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้กับการเมืองร่วม
สมัยได้อย่างไร 

บทความนี้ใช้วิธีการศึกษาคือ 1) ศึกษา
บริบททางประวัติศาสตร์ของปรัชญา
เต๋าและความสัมพันธ์กับการเมืองในจีน
โบราณ 2) การศึกษาวิเคราะห์เชิงมโน
ทัศน์และการอ้างเหตุผลของนักวิชาการ
ทางด้านปรัชญาการเมืองและปรัชญา
จีนในการพิจารณาประเด็นส าคัญของ
ปรัชญาเต๋า 

-  

เต๋าเสนอมุมมองที่มีคุณค่าเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ 
เช่น ก าลัง สิทธิ อ านาจ และระเบียบสังคม เขา
ตั้งข้อสังเกตว่านักวิชาการบางคนแย้งว่าปรัชญา
เต๋าสนับสนุนรูปแบบของอนาธิปไตย ในขณะบาง
คนเสนอว่ามันส่งเสริมรูปแบบการปกครองแบบ
เผด็จการมากกว่า แต่เขาเสนอว่าการตีความทั้ง
สองนี้ง่ายเกินไปและไม่สามารถจับความแตกต่าง
ของความคิดทางการเมืองของเต๋าได้ เพราะบางที
ปรัชญาเต๋าอาจจะไม่ได้มุ่งเน้นน าเสนอประเด็น
ทางการเมือง แต่ในทางตรงกันข้ามปรัชญาเต๋า
เน้นความส าคัญของปัจเจกบุคคลและการบ่ม
เพาะความเป็นหนึ่งเดียวภายใน  

Pe
te

r G
ue

 Z
ar

ro
w 

(19
90

) บทความพยายามอธบิายถึง
ป รั ช ญา ก า ร เ มื อ ง เ รื่ อ ง
อนาธิปไตยในจีน โดยมีการ
มุ่งเน้นอธิบายปรัชญาเต๋า
เป็นหนึ่งในตัวอย่างของการ
สนับสนุนอนาธิปไตยในจีน 

บทความนี้ ใช้วิธีการคือ ตรวจสอบ
อิทธิพลของนักคิดอนาธิปไตยชาวยุโรป 
เช่น Mikhail Bakunin และ Peter 
Kropotkin ที่มีต่อปัญญาชนและนัก
เคลื่อนไหวในจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ก า ร ใช้ ก รอ บ คว า ม คิ ด เห ล่ า นี้ ม า
พิจารณาแนวคิดของปรัชญาเต๋าว่าเป็น
อนาธิปไตยหรือไม่ 

 -  

อนาธิปไตยในจีนอาจจะพิจารณาได้จากความคิด
แบบเต๋า แม้จะขัดแย้งเล็กน้อยกับความคิดแบบ
เต๋า แต่ก็ถือได้ว่าปรัชญาเต๋ามีแนวโน้มไปสู่
อนาธิปไตย หากพิจารณาผ่านมุมมองของ
อนาธิปไตยสมัยใหม่ ความคิดแบบเหลาจื่อยัง
ขาดความเชื่อในเรื่องของการปฏิวัติ และขาดการ
มุ่งเน้นเรื่องความเท่าเทียม แต่การขาดสิ่งเหล่านี้ 
ก็ชวนให้เรามองเห็นเค้าลางของอนาธิปไตยผ่าน
การเสนอมโนทัศน์ส าคัญอย่างอู๋เหวยอยู่ เพราะ
มโนทั ศน์ ดั งกล่ า วมุ่ ง เน้ นการแสดงออกที่
ปราศจากการกระท า และในแง่ของการเมืองมโน
ทัศน์ดังกล่าวไม่ใช่การ “ไม่กระท า” แต่เป็นการ
ปฏิเสธอ านาจบีบบังคับ 

Jo
hn

 A
. R

ap
p 

(1
99

8)
 บทความพยายามท าการ

ตรวจสอบความแตกต่าง
และความเหมือนกันของ
ปรัชญาเต๋ากับอนาธิปไตย 
และพยายามชี้ว่ามีความ
ค ล้ า ย ค ลึ ง กั น อ ย่ า ง มี
นัยส าคัญระหว่างปรัชญา
ทั้งสอง 

วิธีการศึกษาของบทความนี้เริ่มต้นจาก
การส ารวจแนวคิดของปรัชญาเต๋าก่อน 
โดยเน้นความส าคัญของแนวคิดเรื่อง อู๋
เหวย และแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิเสธ
ล าดับชนชั้น จากนั้นก็ไปพิจารณา
แนวคิดหลักของอนาธิปไตยคือ แนวคิด
เร่ืองการปฏิเสธอ านาจชนชั้น  -  

ข้อเสนอในบทความพบว่า ปรัชญาเต๋าและ
อนาธิปไตยไม่ได้มุ่งเน้นไปที่ความส าคัญของ
ปัจเจกบุคคล แต่มุ่งไปยังการปฏิเสธระบบอ านาจ
ที่กดขี่รวมถึงอ านาจชนชั้น อย่างไรก็ตาม Rapp 
ยังยอมรับว่ามีความแตกต่างบางประการระหว่าง
ปรัชญาทั้งสอง เช่น ในขณะปรัชญาเต๋าเน้น
ความส าคัญของความกลมกลืนและความสมดุล 
อนาธิปไตยบางคนอาจให้ความส าคัญกับความ
ขัดแย้ งและการต่อสู้ เป็นวิ ธี การบรรลุการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม แต่ Rapp ให้เหตุผลว่าทั้ง
สองสามารถน าเสนอข้อมูลเชิงลึกที่มี คุณค่า
เกี่ยวกับวิธีสร้างสังคมที่ยุติธรรมและเท่าเทียมกัน
มากขึ้นได้ 
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ผู้เ
ขีย

น 
(ป

ี) วัตถุประสงค์หลัก
ส าคัญ 

วิธีการ/แนวคิดในการศึกษา 
ข้อสรุปเบื้องต้น 

ผลการศึกษาส าคัญ 
Anarchist 

Non-
Anarchist 

Jo
hn

 Ja
m

es
 C

lar
ke

 (2
00

2)
 บทความพยาย ามที่ จ ะ

ท าการศึกษารากฐานทาง
ปรัชญาเต๋าในการพยายาม
ตีความปรัชญาการเมืองว่า
ด้วยอนาธิปไตย 
 
 

วิธีการศึกษาคือ 1) การใช้กรอบคิด
อนาธิปไตยตะวันตกในเรื่องเสรีภาพที่
แท้จริงของมนุษย์ 2) อ้างถึงมุมมองของ 
J.P. Clark (1978: 23) ที่กล่าวว่า 
ความเป็นอนาธิปไตยสมัยใหม่ที่ชัดเจน
อย่างยิ่งคือแนวคิดของอนาธิปไตยที่มี
ลักษณะที่เป็นชุมชนนิยม และ 3) การ
ใช้แนวคิดของ Needham ที่เรียกว่า 
แนวคิด “ส่วนรวมนิยมแบบโบราณ” 
(primitive collectivism) 

 -  

1) เสรีภาพที่แท้จริงของปัจเจกบุคคลของเต๋ากับ
อนาธิปไตยตะวันตกต่า งกัน 2 ) เต๋ ามีส่วน
สนับสนุนส าคัญในทฤษฎีอนาธิปไตยแบบชุมชน
นิยม เพราะปรัชญาเต๋ามองว่าเป้าหมายส าคัญ
ไม่ใช่การจ ากัดเสรีภาพ แต่เป็นการส่งเสริมสังคม
ที่ เรี ยบ ง่ายด้วยการลดความต้องการ การ
รวมกลุ่มของมนุษย์ที่ รัฐบาลที่แทรกแซงเพียง
เล็กน้อยและส่งเสริมการปกครองตนเอง และ 3) 
อุดมคติทางการเมืองของปรัชญาเต๋ามีลักษณะที่
คล้ายคลึงกันกับรูปแบบหนึ่งของสังคมก่อนระบบ
ศักดินา นั่นคือ “ส่วนรวมนิยมการเกษตร” 
(agrarian collectivism) ซ่ึงความเป็นหนึ่งเดียว
ของสภาพทางธรรมชาติสะท้อนถึงสภาพทาง
ธรรมชาติของชีวิตก่อนที่จะมีการจัดตั้งทรัพย์สิน
ส่วนตัวและการพัฒนาของชนชั้นทางสังคม 
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 บทความมุ่งเน้นไปที่การ
ตีความมโนทัศน์อู๋เหวยเพื่อ
แสดงให้เห็นว่า มโนทัศน์
ดังกล่าวนี้ ไม่สามารถที่จะ
ถูกประยุกต์เข้ากันกับเรื่อง
ของอ านาจที่บีบบังคับได้ 

วิธีการศึกษาเริ่มจาก 1) พิจารณา
ปรัชญาเต๋าในฐานะอนาธิปไตยตาม
ข้ออ้างต่างๆ ที่มีมาแล้ว 2) พิจารณา
มโนทัศน์อู๋เหวยในทางการเมือง และ 
3 )  เสนอกา รตี ความปรั ชญาขอ ง
เหลาจื่อในทางการเมืองที่ควรจะเป็น -  

ควรจะมีการอ่านเต๋าเต๋อจิงในมิติทางการเมืองที่
ไม่ใช่อนาธิปไตย รวมไปถึงข้อเท็จจริงที่ชัดเจนว่า 
ปรัชญาเต๋าแบบคลาสสิคนั้นเห็นด้วยกับการมีอยู่
ของผู้ปกครองและรัฐ และแม้ว่ามันจะเป็น
อนาธิปไตย ก็อาจจะถือว่าเป็นอนาธิปไตยแบบ
อ่อน และแน่นอนที่สุดเขาเน้นว่าเราก็มีเหตุผลที่ดี
ที่จะปฏิเสธว่าปรัชญาเต๋าแบบคลาสสิคเป็น
อนาธิปไตย เช่น การชี้ว่าเหลาจื่อไม่เพียงแต่
ยืนยันการมีอยู่ของรัฐที่มีความถูกต้องชอบธรรม
เท่านั้น แต่ยังยอมรับรัฐที่มีล าดับชนชั้นและ
อ านาจอธิปไตยที่รวมศูนย์โดยธรรมชาติอยู่แล้ว 
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 บทความมีวัตถุประสงค์อยู่

ที่ ก า ร มุ่ ง เ น้ น ไ ป ที่ ก า ร
ตีความและอ่านปรัชญาเต๋า
ว่าไม่ใช่อนาธิปไตย 

วิ ธี ก า ร ศึกษา คือ  เ ริ่ มต้ นจ ากกา ร
พิ จ า รณาทฤษฎี อนา ธิป ไตยแบบ
ตะวันตกก่อน จากนั้นท าการอ่านเต๋า
เต๋อจิงและพิจารณาความสอดคล้องกับ
อนาธิปไตย 

-  

ประการแรก  ปรั ชญาเต๋ า ของ เหลาจื่ อ ให้
ความส าคัญกับมุมมองเชิงภววิทยาในการสร้าง
หลักการทางปรัชญาการเมืองและการปกครอง 
ส่ ว น อ น า ธิ ป ไ ต ย แ บ บ ต ะ วั น ตก นั้ น ไ ม่ ไ ด้
วางรากฐานทางอภิปรัชญาอื่นใดนอกจากการ
กล่าวถึงธรรมชาติโดยทั่วไปของมนุษย์เท่านั้น  
และ ประการที่สองคือปรัชญาการเมืองตะวันตก
โดยเฉพาะอนาธิปไตยขาดมุมมองเรื่องอู๋เหวย 
และหากนักปรัชญาเต๋ามาเห็นรูปแบบการ
ปกครองของพวกอนาธิปไตย นักปรัชญาเต๋าก็คง
บอกว่าพวกนี้ยังเข้าไม่ถึงสารัตถะที่แท้จริงของอู๋
เหวย และเป็นเหตุให้เราสันนิษฐานได้ว่าในที่สุด
แล้ว ปรัชญาเต๋าก็คงจะปฏิเสธพวกอนาธิปไตย
แน่นอน 



126    วารสารสังคมศาสตร์ปัญญาพัฒน์ ปีท่ี 6 ฉบับที่ 1 (2567) เด่นพงษ์ แสนค า และ หอมหวล บัวระภา 

ตารางท่ี 1 แสดงภาพรวมของบทความเก่ียวกับปรัชญาการเมืองเรื่องอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าในปี 1983 – 2023 (ต่อ) 

 
2. แนวโน้มการศึกษาปรัชญาการเมืองว่าด้วยอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าในช่วง 40 ปีท่ีผ่านมา  

ในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา นับตั้งแต่ปี 1983 – 2023 พบว่ามีงานวิจัยที่เกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าว่า
ด้วยอนาธิปไตยและสัมพันธ์กันอย่างชัดเจนในการถกเถียงโต้แย้งกับอนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าทั้งสิ้น 12 เรื่อง เป็นงานวิจัยที่
อยู่ในโลกวิชาการทางปรัชญาของนักวิชาการทางด้านปรัชญาในหลากหลายภูมิภาค ชี้ให้เห็นถึงการถกเถียงและการตีความ
ปรัชญาเต๋าว่าด้วยอนาธิปไตยทั้งในโลกตะวันออกและโลกตะวันตก และใน 4 ทศวรรษที่ผ่านมา ผู้วิจัยพบว่าการศึกษา
เกี่ยวกับปรัชญาเต๋าสามารถท าความเข้าใจได้ดังแผนภูมิที่ปรากฏในรูปภาพที่ 3 ดังนี้ 
                                                           
1 เป็นเอกสารส าคัญที่ถือว่าเป็นที่มาของเต๋าเต๋อจิง ซ่ึงในปี 1993 มีการค้นพบหลมุฝังศพใน Guodian (ที่มณฑลหูเป่ย์) ซ่ึงบันทึกลงในไม้ไผ่ที่สานเข้าด้วยกันตามล าดับ
ด้วยเชือกหรือหนังไก่ (คล้ายกับมู่ลี่) แลว้ม้วนเป็นฟ่อน พบห่อดังกล่าวสามหอ่ในสุสาน Guodian และเรียกวา่ "Laozi A", "Laozi B" และ "Laozi C” ภายหลงั
นักวิชาการทางปรัชญาจีนน ามาศึกษาเป็นหลักฐานส าคัญในทางประวัติศาสตร์เพื่อยืนยันขอ้ความของคัมภีร์ 
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น 
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ี) วัตถุประสงค์หลัก
ส าคัญ 

วิธีการ/แนวคิดในการศึกษา 
ข้อสรุปเบื้องต้น 

ผลการศึกษาส าคัญ 
Anarchist 

Non-
Anarchist 
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 พยายามเสนอแนวทางใหม่
ในการอ่านเต๋าเต๋อจิงที่มิใช่
อนาธิปไตย 

บทความท าการศึกษาวิ เคราะห์เชิง
ปรัชญา โดยอ้างถึงการตีความปรัชญา
เต๋ากับอนาธิปไตยในมุมมองของ Roger 
T. Ames (1983) ว่าการพิจารณา
ปรัชญาการเมืองของเหลาจื่อก็คือการ
ก้าวไปมากกว่าการบอกว่าปรัชญาเต๋า
เป็นอนาธิปไตยหรือไม่ และมีเป้าหมาย
เพื่อที่จะอธิบายว่าปรัชญาเต๋าอาจถูก
น ามาใช้เพื่อเสริมและอาจแก้ไขปัญหาที่
เ กิ ด ขึ้ นภ าย ในทฤษฎีอนาธิ ป ไตย
ตะวันตกได้อย่างไร 

-  

หากเราอ่านเต๋าเต๋อจิงแบบอนาธิปไตย เราจะพบ
ข้อขัดแย้ง เพราะเต๋าเต๋อจิงมีการยอมรับการ
ปกครองและรัฐอยู่ โดยเฉพาะการปกครองที่เป็น
ล าดับชนชั้น แต่ถ้าเราแก้ปัญหานี้โดยมาอ่านเต๋า
เต๋อจิงแบบที่มองว่าจ าเป็นต้องมีการปกครอง มี
รัฐ และมีการก าหนดการปกครองอย่างเป็นล าดับ
ชนชั้นแล้วล่ะก็ เราก็จะมีมุมมองต่อธรรมชาติของ
มนุษย์ที่เต็มไปด้วยความชั่วร้ายและความเห็นแก่
ตัว การอ่านเช่นนี้ก็มีปัญหาเช่นกัน เพราะสุดท้าย
เราจะยอมรับให้ผู้ปกครองเข้ามาแทรกแซง ซ่ึง
ขัดแย้งกับเต๋าเต๋อจิง แต่ถ้าเราอ่านเต๋าเต๋อจิงแบบ
มารดานิยม เราจะพบว่ามุมมองนี้อยู่กึ่งกลาง
ระหว่างการอ่านแบบสองมุมมองแรกที่ เป็น
ปัญหา ซ่ึงเป็นการอ่านที่สอดคล้องกับมโนทัศน์อู๋
เหวยเป็นอย่างดี 
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 บทความพยายามมมุ่งเน้น

ท าการศึกษาและอภิปราย
แนวคิดของปรัชญาเต๋าเข้า
กันกับปรั ชญาตะวันตก 
โดยพิจารณาถึงความเข้า
กันได้ระหว่างลัทธิเสรีนิยม
และลัทธิเต๋า 

ท าการ ศึกษาปรั ชญาการเมือ งใน
ลักษณะของการใช้วิธีการทางปรัชญา
เปรียบเทียบ ซ่ึงเปรียบเทียบกับเสรี
นิยมตะวันตกตามแนวคิดของจอห์น 
สจ๊วต มิลล์  -  

บทความนี้ เป็นการเปิดพื้นที่ของการตีความ
ปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าอีกบทความหนึ่ง
ที่ไปไกลกว่าแนวคิดของอนาธิปไตย แต่พยายาม
เชื่อมโยงมาสู่ความเป็นเสรีนิยมและวิธีคิดทาง
การเมืองอื่นๆ ผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ก็
คือ การตีความแนวคิดของปรัชญาเต๋าให้มีความ
เป็นไปในทิศทางของเสรีนิยมมากกว่าที่จะเป็นไป
ในทิศทางของแนวคิดแบบอนาธิปไตยดังที่ผ่าน
มาแล้ว 
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 ถามค า ถ ามที่ ว่ า เ ร า จ ะ

สามารถกล่าวได้หรือไม่ว่า
ป รั ช ญ า ข อ ง เ ห ล า จื่ อ มี
ลักษณะเป็นอนาธิปไตย 

วิธีการศึกษาคือ ใช้การอ่านตัวบทจาก 
Guodian Laozi1 เพื่อพิจารณาว่า
ข้อความในนั้นสามารถที่จะบอกหรือ
ยืนยันได้หรือไม่ว่าเหลาจื่อเสนอทฤษฎี
การเมืองที่ เป็นอนาธิปไตย โดยการ
วิ เคราะห์นี้ ใช้ทฤษฎีการเมืองแบบ
อนาธิปไตยแบบตะวันตกที่มีความ
เข้มงวดอย่างมาก 

  

ผลการศึกษาของบทความนี้ เป็นการวิพากษ์และ
ชี้ให้ เห็นจุดอ่อนของนักวิชาการที่ตีความว่า
เหลาจื่อไม่ใช่พวกอนาธิปไตย บทความนี้จึงเสนอ
ทัศนะที่ว่าปรัชญาของเหลาจื่อมีลักษณะที่เป็น
อนาธิปไตย โดยเฉพาะการเป็นอนาธิปไตยที่ไม่ได้
เหมือนกับทัศนะอื่นๆ โดยเฉพาะข้อความใน 
Guodian Laozi นั้นเป็น hybrid weak-strong 
anarchism แ ละ เป็ น  posteriori anarchism 
และที่ส าคัญคือมุมมองของเหลาจื่อเน้นการแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจที่ไม่เหมือนนักอนาธิปไตย
คนอื่นๆ  
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ภาพที่ 3 แสดงค่าร้อยละของงานวิจัยเกี่ยวกับอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าในช่วง 4 ทศวรรษท่ีผ่านมา (1983-2023) 
 

จากภาพที่ 3 พบว่า งานศึกษาเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าว่าด้วยอนาธิปไตยและสัมพันธ์กันอย่าง
ชัดเจนในการถกเถียงโต้แย้งกับอนาธิปไตยในปรัชญาเต๋านั้น ส่วนใหญ่จะพบมากในทศวรรษแรกของการส ารวจ คือ ปี 1983 
– 1993 พบงานศึกษาถึงร้อยละ 42 ของงานศึกษาทั้งหมดที่น ามาท าการปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัยครั้งนี้ ส่วนในช่วงทศวรรษ
ที่ 2 (1994-2003) และทศวรรษที่ 3 (2004-2013) พบว่ามีงานศึกษาเพียงร้อยละ 17 และ ร้อยละ 8 ของงานศึกษาทั้งหมด
ตามล าดับ ส่วนในทศวรรษที่ 4 (2014-2023) นั้น พบว่ามีงานศึกษาเพ่ิมจากร้อยละ 8 มาเป็นร้อยละ 33 ของงานศึกษา
ทั้งหมด จากผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าว่าด้วยอนาธิปไตย
และสัมพันธ์กันอย่างชัดเจนในการถกเถียงโต้แย้งกับอนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าก็คือว่า ในช่วงแรกมีการบุกเบิกการท างานวิจัย
ทางปรัชญาเกี่ยวกับปรัชญาเต๋าในประเด็นของอนาธิปไตยเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะการเปิดพ้ืนที่ด้วยการตีพิมพ์งานวิจัย
เหล่านี้ในวารสาร Journal of Chinese Philosophy ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 ซึ่งตีพิมพ์ผลงานวิจัยในปี 1983 จากนั้นมางาน
ศึกษาเก่ียวกับอนาธิปไตยก็ลดลงเรื่อยๆ กล่าวคือ ในช่วง 20 ปีหลังจากนั้นมีงานตีพิมพ์เพียง 3 เรื่อง โดยเฉลี่ยประมาณ 7 ปี 
ต่อ 1เรื่อง ซึ่งถือว่าน้อยมาก และมาถึงช่วง 10 ปีหลัง ที่มีผลงานตีพิมพ์จ านวน 4 เรื่องและโดยเฉลี่ยก็จะพบว่ามีการท าวิจัย
ประมาณ 5 ปี ต่อ 2 เรื่องในประเด็นดังกล่าวนี้ โดยสรุปจะเห็นได้ว่าแนวโน้มของการวิจัยในประเด็น ดังกล่าวนี้ไม่ได้มี
แนวโน้มที่เพ่ิมข้ึน แต่กลับมีแนวโน้มที่ลดลงอย่างเห็นได้ชัดในภาพรวม มากไปกว่านั้นบทความที่ผู้วิจัยน ามาท าการปริทรรศน์
ในช่วง 40 ปีที่ผ่านมานั้น นักวิชาการมักใช้หน่วยในการวิเคราะห์บนพื้นฐานของปรัชญาการเมืองเป็นส าคัญ 

3. ประเด็นเกี่ยวกับอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋า  

 
ภาพที่ 4 แสดงค่าร้อยละของประเด็นการวิจัยเกี่ยวกับอนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา (1983-2023) 
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จากภาพที่ 4 ค าถามของการวิจัยที่ผู้วิจัยใช้ในการส ารวจขอบเขตของการวิจัยครั้งนี้ค าถามที่สองคือค าถามที่ว่า 
ประเด็นเกี่ยวกับอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าที่มีการศึกษามากที่สุดคือประเด็นใด และประเด็นที่มีการศึกษาน้อยที่สุดคือ
ประเด็นใด ค าถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะชี้ให้เห็นว่า เรามองเห็นความสัมพันธ์ของปรัชญาเต๋ากับอนาธิปไตยในประเด็น
ใดบ้างในโลกวิชาการทางปรัชญาในช่วง 40 ปีที่ผ่านมานี้ จากการส ารวจขอบเขตของงานวิจัยพบว่า ผลการวิจัยจ าแนกได้ 4 
ประเด็นหลักๆ ที่นักวิชาการทางด้านปรัชญาและนักวิชาการทางด้านปรัชญาจีนให้ความสนใจในการศึกษาปรัชญาเต๋ากับการ
ตีความอนาธิปไตย (ท้ังที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนว่าเป็นอนาธิปไตย)  

การศึกษาเกี่ยวกับอนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าในช่วง 40 ปีที่ผ่านมานั้น งานวิจัยที่มีการศึกษามากที่สุดคือ งานวิจัย
ในประเด็นที่ว่าด้วยการใช้หลักการทางปรัชญาการเมืองของปรัชญาตะวันตกในการสนับสนุนว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตย 
โดยมีการศึกษาวิจัยร้อยละ 50 จากงานวิจัยทั้งหมด เช่น Peter Gue Zarrow (1990) John A. Rapp (1998) John Jame 
Clarke (2002) Matthieu B Agustoni (2023) ส่วนประเด็นการศึกษาที่น้อยที่สุดคือประเด็นว่าด้วยการใช้ปรัชญาเต๋าใน
การวางรากฐานให้กับแนวคิดทางปรัชญาการเมืองอ่ืนๆ ในแนวคิดของปรัชญาตะวันตก ที่วางอยู่บนฐานของการตีความว่า
เต๋าไม่ควรที่จะถูกมองด้วยกรอบคิดแบบอนาธิปไตยทั้งที่สนับสนุนว่าเป็นอนาธิปไตยหรือไม่เป็นอนาธิปไตย เช่น ในงานของ 
Devin K. Joshi (2020) จะเห็นได้ว่าจากผลการวิจัยนี้ งานวิจัยส่วนใหญ่ที่ผ่านมามุ่งเน้นประเด็นของการศึกษาว่าปรัชญาเต๋า
เป็นอนาธิปไตยแบบอนาธิปไตยในปรัชญาการเมืองตะวันตกหรือไม่เป็นหลัก ส่วนที่มีการศึกษาที่น้อยที่สุดคือการพยายาม
โต้แย้งพวกที่สนับสนุนว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตย แล้วเสนอว่าปรัชญาเต๋าต้องถูกมองออกไปจากอาณาบริเวณของ
ความคิดแบบอนาธิปไตยแล้วปรับใช้เป็นรากฐานของแนวคิดทางปรัชญาการเมืองอ่ืนๆ เช่น เสรีนิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์  

4. วิธีการศึกษา และผลลัพธ์ของการศึกษาปรัชญาการเมืองว่าด้วยอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋า 
ค าถามที่สามที่เป็นค าถามสุดท้ายของการวิจัยที่ผู้วิจัยก าหนดเอาไว้ว่า วิธีการศึกษา และผลลัพธ์ของการศึกษา

ปรัชญาการเมืองว่าด้วยอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าเป็นอย่างไร ดังนั้น ในส่วนนี้จะน าเสนอผลการวิจัยเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
4.1 วิธีการศึกษาที่ผ่านมา 

วิธีการศึกษาปรัชญาเต๋าว่าด้วยอนาธิปไตยทั้งหมด 12 เรื่องที่ผู้วิจัยน ามาท าการปริทัศน์ขอบเขตของงานวิจัย
นั้น มีลักษณะของการวิจัยด้วยวิธีวิทยาแบบปรัชญาวิเคราะห์ (Analytic Philosophy) ทั้งหมด วิธีการศึกษาคือการวิเคราะห์
มโนทัศน์ทางปรัชญาด้วยการอ้างเหตุผล โดยเฉพาะมโนทัศน์ส าคัญๆ ที่เกี่ยวกับปรัชญาการเมืองแบบอนาธิปไตย โดยหาก
พิจารณารูปแบบของงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า งานเหล่านั้นจะใช้กรอบวิธีคิดทางปรัชญาการเมืองว่าด้วยอนาธิปไตยในปรัชญา
ตะวันตกมาเป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ โดยชี้ว่ามโนทัศน์ใดบ้างที่ประกอบกันขึ้นเป็นอนาธิปไตย มโนทัศน์ต่างๆ เหล่านั้น
มีรายละเอียดอย่างไรบ้างจึงเรียกว่าอนาธิปไตย จากนั้นก็น าเอาแนวคิดที่ปรากฏในปรัชญาเต๋ามาเทียบกับคุณลักษณะต่างๆ 
ที่ประกอบกันขึ้นเป็นอนาธิปไตย เพ่ือน าไปสู่การสรุปว่าแนวคิดต่างๆ ที่ปรากฏในปรัชญาเต๋านั้นสามารถสรุปได้ว่าเป็น
อนาธิปไตยหรือไม่ ในท านองเดียวกัน เมื่อมีการศึกษาว่าปรัชญาเต๋าไม่เป็นอนาธิปไตย นักวิชาการทางด้านปรัชญาก็ใช้วิธีการ
เดียวกันนี้ กล่าวคือ ใช้กรอบคิดเรื่องอนาธิปไตยว่าประกอบด้วยมโนทัศน์ใดบ้าง มโนทัศน์เหล่านั้นมีคุณลักษณะหรือ
รายละเอียดอย่างไรบ้างในการประกอบกันขึ้นเป็นอนาธิปไตย จากนั้นก็พิจารณาปรัชญาเต๋า โดยน ามาเทียบกับคุณลักษณะ
ต่างๆ ที่ประกอบกันขึ้นเป็นอนาธิปไตย จากนั้นก็น าไปสู่ข้อสรุปที่ว่าปรัชญาเต๋าไม่เป็นอนาธิปไตย ตัวอย่างของงานศึกษาใน
ลักษณะเช่นนี้ก็เช่น งานของ Ames (1983) ที่ใช้วิธีการศึกษาด้วยการวิเคราะห์มโนทัศน์ และอ้างเหตุผลเชิงนิรนัยดังนี้ 
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ตารางที่ 2 แสดงตัวอย่างการด าเนินการวิจัยแบบวิเคราะห์มโนทัศน์เทียบกับรูปแบบการอ้างเหตุผลในงานของ Roger T. 
Ames (1983) 

ขั้นตอนในการศึกษา ข้ออ้าง/ข้อสรุป 
1. วางแนวคิดทางการเมืองที่มีการประกอบกันขึ้นของคุณลักษณะส าคัญ 4 ประการ ซึ่งถือได้ว่าเป็น

อนาธิปไตย  
2. ศึกษาวิเคราะห์ปรัชญาเต๋าและแสดงให้เห็นถึงมีคุณลักษณะส าคัญ 4 ประการดังข้อ 1. ว่าปรากฏใน

ปรัชญาเต๋า 

ข้ออ้างหลัก 
 

ข้ออ้างรอง 

3. ท าการสรุปว่า ปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยอันเนื่องมาจากการที่ปรัชญาเต๋ามีคุณลักษณะ 4 ประการตาม
คุณลักษณะของอนาธิปไตย 

ข้อสรุป 

 
นอกจากนี้ยังปรากฏว่างานที่ศึกษาวิเคราะห์ว่าปรัชญาเต๋ามิใช่อนาธิปไตย ก็ใช้วิธีการเดียวกันนี้เช่นกันใน

การสรุปว่าปรัชญาเต๋ามิใช่อนาธิปไตย ยกตัวอย่างเช่น ในงานของ Alex Feldt (2010) โดยเขาชี้ว่า นักวิชาการทางด้าน
ปรัชญาก่อนหน้าเขาต่างใช้มโนทัศน์อู๋เหวยในการตีความว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตย แต่ส าหรับ Feldt (2010) เขาชี้ว่ามโน
ทัศน์อู๋เหวยไม่อาจจะตีความได้ว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตย ในการพิจารณาปรัชญาเต๋าในฐานะอนาธิปไตยตามข้ออ้างต่างๆ 
ที่มีมาแล้วนั้น Feldt อ้างถึงการตีความของนักวิชาการทางปรัชญาจีนหลายคนด้วยกันคือ ตามการตีความเหล่านั้น เขา
สรุปว่าไม่มีประเด็นใดในข้อความของการตีความโดยนักวิชาการเหล่านี้ที่มีการปฏิเสธรัฐบาลหรือรัฐและไม่มีการปฏิเสธเรื่อง
เหล่านี้ในสิ่งที่อยู่ในเรื่องเล่าหรือคัมภีร์ของเหลาจื่อแต่อย่างใด อาจมีการยืนยันอย่างง่ายๆ ว่าผู้ปกครองที่ดีที่สุดคือผู้ปกครอง
ที่ไม่มีอยู่จริงในลักษณะของการปกครอง แต่ข้อความนี้กลับเป็นเพียงแค่ข้อความสนับสนุนรัฐบาลที่ไม่เข้ามาก้าวก่ายหรือ
รัฐบาลที่มีอ านาจมากเกินไป จนส่งผลในเชิงแนวคิดว่าสุดท้ายแล้วประชาชนก็จะ “ลืม” ว่าตนอยู่ภายใต้การปกครอง (Feldt, 
2010: 327-328) ดังนั้นการตีความนี้จึงเป็นการตีความเพ่ือท าให้เห็นว่าจริงๆ แล้วประชาชนแค่ลืมไปว่าผู้ปกครองมีอยู่จน
มองไม่เห็นอ านาจเหล่านั้น เพราะการลืมนี้ไม่ได้ยืนยันว่าพวกเขาปฏิเสธผู้ปกครอง เพียงแค่เป็นการชี้ว่าพวกเขาไม่ได้สนใจ
การมีอยู่ของผู้ปกครองเพราะมันเป็นสิ่งที่ไม่จ าเป็นเท่านั้นเอง Feldt ยังพิจารณาต่อไปว่า แนวคิดของเหลาจื่อไม่ได้ละทิ้ง
ความคิดแบบอัตตาธิปไตย (autocratic) แม้แต่น้อย เพียงแต่เขาพยายามเสนอว่าการใช้อ านาจของการปกครองของกษัตริย์
ตามแนวทางของอัตตาธิปไตยจะต้องด าเนินไปอย่างชอบธรรมและการใช้อ านาจของกษัตริย์จะต้องเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด (Feldt, 2010) วิธีการศึกษาของ Feldt (2010) แสดงได้ดังตารางที่ 3 ซึ่งเป็นตัวอย่างของการอ้างเหตุผล
ในลักษณะที่เรียกได้ว่าเป็นการท าปรัชญาวิเคราะห์  
 
ตารางท่ี 3 แสดงตัวอย่างการด าเนินการวิจัยแบบวิเคราะห์มโนทัศน์เทียบกับรูปแบบการอ้างเหตุผลในงานของ Alex Feldt 

(2010) 
ขั้นตอนในการศึกษา ข้ออ้าง/ข้อสรุป 

1. วางแนวคิดทางการเมืองที่มีการประกอบกันขึ้นของคุณลักษณะส าคัญของอนาธิปไตยคือ การปฏิเสธ
รัฐ อ านาจ และผู้ปกครอง 

2. ศึกษาวิเคราะห์ปรัชญาเต๋าและแสดงให้เห็นว่าปรัชญาเต๋าไม่ได้ปฏิเสธรัฐ อ านาจ และผู้ปกครอง 
ในทางตรงกันข้ามปรัชญาเต๋ากลับยอมรับสิ่งเหล่านี้ 

ข้ออ้างหลัก 
 

ข้ออ้างรอง 

3. ท าการสรุปว่า ปรัชญาเต๋าไม่เป็นอนาธิปไตยอันเนื่องมาจากการที่ปรัชญาเต๋าไม่ได้มีลักษณะดังที่
อนาธิปไตยเป็น 

ข้อสรุป 

 
จากการทบทวนขอบเขตงานวิจัยที่ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาครั้งนี้ทั้ง 12 เรื่องพบว่า งานวิจัยเหล่านี้วางอยู่บน

ฐานของการวิเคราะห์มโนทัศน์ด้วยกรอบมโนทัศน์ทางปรัชญาการเมืองด้วยกันทั้งสิ้น เป็นการวิ เคราะห์เชิงตรรกะและการ
อ้างเหตุผลของนักวิชาการทางปรัชญาด้วยกันทั้งสิ้น ซึ่งท าให้เห็นว่านักวิชาการเหล่านี้มีกรอบแนวคิดทางปรัชญาเป็นพ้ืนฐาน
ในการศึกษาท่ีชัดเจน ดังที่จะชี้ให้เห็นในผลการวิจัยข้อต่อไป 
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4.2 ผลลัพธ์ของการศึกษาท่ีผ่านมา 
จากการทบทวนขอบเขตของงานวิจัยที่ผ่านมาทั้งสิ้น 12 เรื่องพบว่า มีการศึกษาที่พยายามชี้ให้เห็นว่า

ปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยและท่ีบอกว่าปรัชญาเต๋ามิใช่อนาธิปไตย ผลการศึกษาปรากฏดังตารางที่ 4  
 
ตารางท่ี 4 ผลการศึกษาประเด็นเก่ียวกับอนาธิปไตยของปรัชญาเต๋าในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา 

ผลการศึกษา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
ผลการศึกษาที่ช้ีว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยหรือมีแนวโนม้เป็นอนาธิปไตย 6 50 
ผลการศึกษาที่ช้ีว่าปรัชญเต๋าไม่สามารถท่ีจะถูกตคีวามได้ว่าเป็นอนาธิปไตย 6 50 

รวม 12 100 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า ผลการศึกษาที่ชี้ว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยหรือมีแนวโน้มเป็นอนาธิปไตยมีเท่ากัน
กับผลการศึกษาที่ชี้ว่าปรัชญเต๋าไม่สามารถที่จะถูกตีความได้ว่าเป็นอนาธิปไตยได้ การตีความว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตย
นั้น ก็เช่น งานศึกษาของDavid L Hall (1983) Roger T. Ames (1983) Peter Gue Zarrow (1990) John A. Rapp 
(1998) John James Clarke (2002) และ Matthieu B Agustoni (2023) งานเหล่านี้ให้ภาพของคุณลักษณะทางปรัชญา
ของปรัชญาเต๋าอย่างชัดเจนว่าเป็นอนาธิปไตยด้วยคุณลักษณะต่าง ๆ มากไปกว่านั้นยังชี้ให้เห็นว่าคุณลักษณะของปรัชญาเต๋า
ที่เป็นอนาธิปไตยนั้น อาจจะบ่งถึงรายละเอียดเชิงลึกของการเป็นอนาธิปไตยได้ด้วย เช่น สหการนิยมแบบอนาธิปไตย 
(anarcho-syndicalist) การปฏิเสธระบบอ านาจที่กดขี่รวมถึงอ านาจชนชั้น และการเป็นส่วนรวมนิยมการเกษตร (agrarian 
collectivism) รวมไปถึงลักษณะของชุมชนนิยม หรือลักษณะอ่ืน ๆ อีกที่เป็นอนาธิปไตยและปรากฏชัดในปรัชญาเต๋า ส่วน
การตีความท่ีว่าปรัชญาเต๋าไม่ใช่อนาธิปไตยนั้น ปรากฏในงานของนักวิชาการทางปรัชญา เช่น Frederic L. Bender (1983) 
John P. Clark (1983) Alex Feldt (2010) Aleksandar Stamatov (2014) Sarah Flavel and Brad Hall (2020) และ 
Devin K. Joshi (2020) งานเหล่านี้มีลักษณะของการตีความว่าปรัชญาเต๋าไม่ได้มีลักษณะของการเป็นอนาธิปไตย เช่น การ
ยอมรับอ านาจที่มีอยู่ การยอมรับผู้ปกครอง และรัฐ เป็นต้น แต่ยังไม่ได้พยายามท าให้เห็นถึงคุณลักษณะเหล่านี้อย่างชัดเจน
ว่าเราจะยืนยันและสรุปว่าปรัชญาเต๋าเป็นอย่างไรในคุณลักษณะเหล่านี้ 

ข้อสังเกตจากผลการวิจัยก็คือว่า  
1) นักวิชาการทางด้านปรัชญาที่ศึกษาปรัชญาเต๋าในประเด็นปรัชญาการเมืองเรื่องอนาธิปไตยนี้เอง แม้จะใช้

วิธีการทางปรัชญาวิเคราะห์ในการวิเคราะห์มโนทัศน์ แต่ก็ท าให้ได้ผลการวิจัยที่ต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยจะขออภิปรายประเด็นนี้ใน
ส่วนถัดไป 

2) จากการศึกษาที่ไม่อาจจะสรุปได้ว่าปรัชญาเต๋าควรมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางใดระหว่างอนาธิปไตย
หรือไม่เป็นอนาธิปไตยนั้น อาจมาจากการที่กรอบแนวคิดในการวิจัยในการศึกษาปรัชญาเต๋ายังไม่ได้ วางรากฐานของ
การศึกษาที่ชัดเจนมากขึ้นในองค์ประกอบที่จะน าไปสู่การประกอบกันขึ้นเป็นอนาธิปไตย เช่น เสรีภาพในปรัชญาเต๋า 
ธรรมชาติของมนุษย์ในปรัชญาเต๋า การปฏิเสธอ านาจกดขี่ การปฏิเสธชนชั้น สิ่งเหล่านี้ยังไม่มีความชัดเจนในปรัชญาเต๋าว่า
ปรัชญาเต๋ามีท่าทีอย่างไร เมื่อสิ่งที่เป็นองค์ประกอบเหล่านี้ไม่ชัดเจน จึงส่งผลให้การตีความเรื่องอนาธิปไตยไม่ชัดเจนจามไป
ด้วย 
 
อภิปรายผล 

งานศึกษาเก่ียวกับอนาธิปไตย เป็นงานศึกษาเชิงทฤษฎีทางปรัชญาการเมืองและทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ ซึ่งนอกจากจะ
แสวงหาแนวทางของการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยแล้วนั้น ยังคงเป็นการตรวจสอบว่าลักษณะของอนาธิปไตยที่ควร
จะเป็นจะต้องเป็นอย่างไรบ้าง หนึ่งในการศึกษาและถกเถียงกันคือการศึกษาลักษณะของอนาธิปไตยในปรัชญาการเมือง
ตะวันออก โดยเฉพาะในปรัชญาเต๋าที่มีนักวิชาการพยายามเสนอว่ามีลักษณะของปรัชญาการเมืองเป็นอนาธิปไตย ท าให้
การศึกษาที่ผ่านมานักวิชาการจ านวนหนึ่งมุ่งเน้นน าเสนอการศึกษาวิเคราะห์และตีความปรัชญาเต๋าว่ามีลักษณะที่เป็น
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อนาธิปไตยหรือไม่ ซึ่งท าให้ผู้วิจัยสนใจที่ย้อนกลับไปทบทวนขอบเขตงานวิจัยในช่วง 40 ปีที่ผ่านมาเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว
นี้ จากการวิจัยผู้วิจัยเห็นควรว่าเรามีแนวทางการอภิปรายดังนี้ 

ประการแรก ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า งานวิจัยที่พยายามค้นคว้าและตอบค าถามว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยหรือไม่
นั้น แม้จะมีมากว่า 4 ทศวรรษแล้วก็ตาม แต่การวิจัยเหล่านั้นยังมีจ านวนน้อยมาก สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่า การศึกษาปรัชญาจีน
โดยเฉพาะปรัชญาเต๋านั้น ยังไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร โดยเฉพาะประเด็นทางปรัชญาการเมืองว่าด้วยเรื่องอนาธิปไตย 
แม้ว่างานศึกษาประเด็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องของปรัชญาตะวันออกกับตะวันตกกลับเป็นสิ่งที่ปรากฏให้พบ
เห็นได้โดยทั่วไป เช่น การเกิดขึ้นของวารสารอย่าง Philosophy East and West ก็ตาม แต่ประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับ
ปรัชญาเต๋ายังคงปรากฏให้เห็นน้อยอยู่ ในแง่หนึ่งนอกจากนักวิชาการทางปรัชญาผู้ศึกษาปรัชญาเต๋าแล้ว ก็คงไม่มีใครสนใจ
ปรัชญาเต๋าเท่าใดนัก นอกจากแง่มุมทางจิตวิญญาณ ทั้งนี้ก็เพราะว่าผู้คนส่วนใหญ่อาจจะสับสนกับปรัชญาเต๋าอยู่ไม่น้อย ซึ่ง
นักวิชาการอย่าง Lee Dian Rainey (2014) ชี้ว่า หากคนทั่วไปอ่านปรัชญาเต๋าจะพบกับข้อความที่มีแต่ความขัดแย้งกันเต็ม
ไปหมด เช่น ข้อความที่บอกว่าทุกอย่างเกิดขึ้นจากความว่างเปล่า หรือข้อความที่ว่าการปกครองจะต้องไม่ปกครอง เป็นต้น 
สิ่งเหล่านี้ในมุมมองของคนท่ัวไปก็คือข้อความที่ดูไร้เหตุผล คลุมเครือ และขัดแย้งในตัวเอง และปฏิกิริยาต่อข้อความประเภท
นี้แตกต่างกันไป เช่น บางคนคิดว่าโดยธรรมชาติแล้วพวกเขาต้องเป็นคนลึกซึ้ง บางคนเห็นว่าเป็นเรื่องลึกลับ บางคนคิดว่าสิ่ง
นี้แสดงให้เห็นว่าชาวจีนไม่มีความสามารถในด้านปรัชญา คนอ่ืนแย้งว่าตรรกะของปรัชญาเต๋าคือการยอมรับความขัดแย้งกัน
ของข้อความ ซึ่งบ่อยครั้ง ข้อความประเภทนี้ที่ดูไร้เหตุผลมักถูกมองข้าม อ่านผิด ตีความเกินจริง หรือถูกปฏิเสธโดยยังไม่ได้
เข้าใจมันอย่างแท้จริง ท าให้การศึกษาปรัชญาเต๋าภายใต้บริบทของโลกวิชาการทางปรัชญาในหัวข้อต่างๆ ไม่มีความก้าวหน้า
เท่าท่ีควร แต่สิ่งที่เราควรท าก็คือถอดรหัสของข้อความแล้วสร้างความเข้าใจต่อปรัชญาเต๋า (Rainey, 2014) แม้แต่ในวงการ
วิชาการทางปรัชญาเอง ความก้าวหน้าของงานวิจัยนี้ในแง่ของปริมาณของการศึกษาดูจะไม่ค่อยมีพัฒนาการหรือการเพ่ิม
จ านวนของการศึกษาเท่าท่ีควร  

ประการที่สอง ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า หากพิจารณาในรายละเอียดแล้วนั้น จะเห็นว่านักวิชาการทางด้านปรัชญา
ส่วนใหญ่จะศึกษาประเด็นว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยหรือไม่อย่างไร โดยใช้วิธีการศึกษาแบบปรัชญาวิเคราะห์ ผลลัพธ์ที่
ตามมาคือ ผลการวิจัยชี้ว่าปรัชญาเต๋านั้นเป็นทั้งอนาธิปไตยและไม่เป็นอนาธิปไตย การสรุปเช่นนี้ท าให้เราเห็นปัญหาว่ายังไม่
สามารถตกลงได้ว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยหรือไม่ การไม่สามารถตกลงกันเช่นนี้ได้ ผู้วิจัยมองว่าปัญหามาจากการที่วิธี
การศึกษาปรัชญาเต๋ากับอนาธิปไตยให้ความส าคัญกับวิธีการทางปรัชญาวิเคราะห์ แต่ละเลยวิธีการทางปรัชญาแบบภาคพ้ืน
ทวีป โดยเฉพาะวิธีการทางปรากฏการณ์วิทยา ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาปรัชญาเต๋ากับอนาธิปไตยนั้น จะต้องเริ่มต้นจาก
การศึกษาด้วยวิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยาอย่างละเอียดก่อน เพราะสิ่งนี้จะเป็นพ้ืนฐานของการน าไปสู่การศึกษาแบบ
ปรัชญาวิเคราะห์ในภายหลัง กล่าวคือ วิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยานั้น เป็นวิธีวิทยาที่จะช่วยให้เรามองเห็นสิ่งนั้น ๆ 
ปรากฏขึ้นด้วยตัวของมันเอง มิใช่มันปรากฏขึ้นภายใต้การส ารวจและใช้ตัวเรามองไปที่สิ่งนั้นๆ แล้วให้มันปรากฏขึ้นต่อเรา 
ปรากฏการณ์วิทยาจึงมุ่งเน้นความพยายามที่จะเข้าถึงความจริงของเรื่องต่างๆ หรือความจริงของสิ่งต่างๆ โดยมีจุดมุ่งหมาย
ส าคัญคือ เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ในความหมายที่กว้างที่สุด กล่าวคือ อะไรก็ตามที่มันปรากฏในลักษณะที่มันปรากฏขึ้น
ตามที่มันเป็น (Moran, 2002) เช่นเดียวกันกับการศึกษาปรัชญาเต๋าผู้วิจัยเห็นว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาแบบ
ปรากฏการณ์วิทยาเพ่ือให้ปรัชญาเต๋าปรากฏตัวของมันเองออกมาต่อเราตามความจริงที่มันเป็นก่อน คือ ศึกษาว่า
คุณลักษณะทางปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าจะชี้น าไปสู่อนาธิปไตยหรือไม่ การศึกษาคุณลักษณะทางปรัชญาการเมือง
ของปรัชญาเต๋าจึงเป็นการท าความเข้าใจตัวบทของปรัชญาเต๋าโดยปราศจากกรอบคิดอ่ืน ๆ ก่อน แล้วจึงน ามาท าการศึกษา
แบบปรัชญาวิเคราะห์ด้วยการศึกษาความเป็นอนาธิปไตย จากนั้นจึงน ามาศึกษาแบบปรัชญาวิเคราะห์ การที่ผลการวิจัย
ชี้ให้เห็นถึงข้อสรุปของงานวิจัยที่ผ่านมายังไม่มีความชัดเจนนั้น อาจจะเป็นเพราะยังไม่ได้ศึกษาให้เห็นถึงความจริงและสิ่งที่
ปรัชญาเต๋าต้องการเป็นหรือสิ่งที่ปรัชญาเต๋าเป็นนั่นเอง ซึ่งเมื่อท าการศึกษาตามขั้นตอนที่ว่านี้คือ เริ่มจากการใช้วิธีวิทยาแบบ
ปรากฏการณ์วิทยาแล้วหันมาสู่ปรัชญาวิเคราะห์ จะช่วยให้การศึกษามีความชัดเจนจากจุดตั้งต้น คือ ชัดเจนด้วยคุณลักษณะ
ของปรัชญาการเมืองแบบเต๋าก่อน จึงมาสู่การศึกษาเพ่ือหาข้อสรุปแบบปรัชญาวิเคราะห์ 
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องค์ความรู้ใหม่  
จากการวิจัยครั้งนี้ ได้องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัยโดยผู้วิจัยจะถือว่าองค์ความรู้ใหม่นี้เป็นเพียงข้อสังเกตจากผู้วิจัย

มากกว่าที่จะเป็นความรู้ใหม่ที่ชัดเจนที่สุด เพราะยังสามารถถกเถียงผลการวิจัยนี้ได้ จึงขอสรุปข้อสังเกตจากการวิจัยเอาไว้
ดังนี้ 

1. ได้ทราบถึงการท าวิจัยที่ผ่านมาของนักวิชาการทางด้านปรัชญาเกี่ยวกับปรัชญาเต๋ากับอนาธิปไตย ว่าที่ผ่านมานั้น
นักวิชาการทางด้านปรัชญาเหล่านี้มีความสนใจในประเด็นใดบ้าง ซึ่งส่วนใหญ่มักจะพบว่านักวิชาการเหล่านี้ศึกษาปรัชญาเต๋า
ด้วยการพยายามตีความว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยหรือไม่ โดยการหยิบยกเอาคุณลักษณะของปรัชญาเต๋ามาเปรียบเทียบ
กับคุณลักษณะของอนาธิปไตย ซึ่งท าให้เห็นความพยายามในการตีความปรัชญาเต๋าในทิศทางใหม่ภายใต้แนวทางของปรัชญา
การเมืองทั่วไป โดยพยายามเจาะจงประเด็นส าคัญในทางปรัชญาการเมืองว่าด้วยเรื่องอนาธิปไตยเป็นหลัก 

2. การท างานวิจัยทางปรัชญาเกี่ยวกับปรัชญาเต๋าที่ใช้แนวคิดทางปรัชญาตะวันตกมาเป็นกรอบในการศึกษานั้น
สามารถด าเนินการศึกษาได้ แต่ก่อนจะด าเนินการศึกษานั้น ผู้วิจัยเห็นควรว่าเราจะต้องมีการศึกษาตัวปรัชญาเต๋าก่อนด้วยวิธี
วิทยาทางปรากฏการณ์วิทยา เพ่ือที่จะให้เห็นว่าคุณลักษณะที่แท้จริงของปรัชญาเต๋าคืออะไร ทั้งนี้ก็เพราะว่า จากการวิ จัยที่
ผ่านมา การใช้วิธีการของปรัชญาวิเคราะห์โดยที่ยังไม่ได้ศึกษาตัวปรัชญาจีนนั้นอย่างตรงไปตรงมาอาจจะท าให้เราไม่เข้าใจ
ปรัชญาจีนหรือโดยเฉพาะปรัชญาเต๋าอย่างแท้จริงด้วยตัวของมันเองก่อน งานวิจัยชิ้นนี้ของผู้วิจัยจึงเห็นควรอย่างยิ่งที่จะท า
เสนอผลการวิจัยที่ได้ไปสู่เส้นทางของการศึกษาปรัชญาเต๋าและปรัชญาจีนอย่างเป็นกระบวนการ 

 
สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ มุ่งเน้นศึกษาทบทวนขอบเขตของงานวิจัยเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของปรัชญาเต๋าว่า
ด้วยอนาธิปไตย ทั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งหมายที่จะได้มาซึ่งช่องว่างงานวิจัยรวมไปถึงโจทย์ในการวิจัยทางปรัชญาการเมืองเรื่อง
อนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าในอนาคตที่ควรจะด าเนินการต่อ ผลการวิจัยสรุปให้เห็นว่า งานวิจัยปรัชญาเต๋าที่เกี่ยวกับ
อนาธิปไตยนั้นมีปัญหาที่พบเห็นคือ การที่นักวิชาการส่วนใหญ่ยังมองไม่เห็นว่าปรัชญาเต๋าจะถูกน ามาใช้อย่างไร จึงไม่
สามารถที่จะน าเอาความสนใจของตนเองเข้าไปเพ่ือศึกษาปรัชญาเต๋าอย่างไร ส่งผลให้วงการวิชาการทางด้านปรัชญาในช่วง 
40 ปีที่ผ่านมานี้ มีงานศึกษาเกี่ยวกับอนาธิปไตยในปรัชญาเต๋าเพียงเล็กน้อย แม้ว่าประเด็นเกี่ยวกับอนาธิปไตยในโลกปรัชญา
การเมืองตะวันตกจะมีความนิยมศึกษากันอยู่ก็ตาม นอกจากนี้ผลการศึกษาที่ผ่านมายังชี้ให้เห็นว่า ข้อสรุปเกี่ยวกับ
อนาธิปไตยในปรัชญาเต๋ายังมีความไม่ชัดเจน อนึ่งสิ่งนี้น่าจะเป็นผลมาจากวิธีการศึกษาที่ยังขาดความใส่ใจในการท าความ
เข้าใจปรัชญาเต๋าด้วยวิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยา ซึ่งจะส่งผลให้เราเข้าใจตัวปรัชญาเต๋าก่อนแล้วจึงน าไปสู่การศึกษา
แบบปรัชญาวิเคราะห์ในภายหลังที่จะช่วยให้เราสามารถที่จะสรุปได้ดีขึ้นว่าปรัชญาเต๋าเป็นอนาธิปไตยหรือไม่ ในอนาคตควร
มีการส่งเสริมการศึกษาปรัชญาจีน โดยเฉพาะปรัชญาเต๋าให้มากกว่าที่จะด่วนสรุปลงไปในทันทีว่าปรัชญาเต๋าไม่มีประโยชน์ 
ในทางตรงกันข้าม การพยายามส่งเสริมให้เกิดการศึกษาวิจัยปรัชญาเต๋าอย่างถูกต้องและรอบด้าน จะช่วยส่งเสริมให้เข้าใจ
หลักการพื้นฐานเชิงแนวคิดที่จะน าไปสู่การปฏิบัติในเชิงสังคมและการเมืองได้ ทว่าทิศทางของการศึกษาจากอดีตถึงปัจจุบันดู
เหมือนจะไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร และมีความน่าเป็นห่วงอย่างยิ่งในอนาคตต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 

จากการวิจัยครั้งนี้มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.1 ควรมีการส่งเสริมการวิจัยจากหน่วยงานระดับองค์กร ไปจนถึงหน่วยงานระดับประเทศ ในการศึกษาวิจัย
ทางด้านปรัชญาตะวันออก โดยเฉพาะปรัชญาสังคมและการเมืองในปรัชญาจีน เพ่ือที่จะเป็นส่วนส าคัญในการเติมเต็มให้
ปริมณฑลทางวิชาการทางด้านปรัชญาสังคมและการเมืองขยายออกไปได้ รวมไปถึงการศึกษาการน าเอาปรัชญาจีนมา
ประยุกต์ใช้กับทฤษฎีสังคมและการเมืองร่วมสมัยมากข้ึนกว่าเดิม และวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ ความสอดคล้องลงตัว และ
แนวทางไปสู่การพัฒนาจากทฤษฎีสู่วิถีของการปฏิบัติตามคุณลักษณะของปรัชญาจีน 



Denpong Saenkum and Homhuan Buarabha   Journal of Social Science Panyapat Vol.6 No.1 (2024)    133 

1.2 ควรมีการเปิดการเรียนการสอนวิชาเลือกเสรีมากขึ้นในรายวิชาทางด้านปรัชญาและวัฒนธรรมตะวันออก 
โดยเฉพาะปรัชญาจีนที่เป็นรากฐานทางวัฒนธรรมของหลายประเทศในแถบเอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งจะช่วยให้
ผู้เรียนมองเห็นความส าคัญของปรัชญาและวัฒนธรรมจีน และสามารถน าไปใช้ได้จริง และต่อยอดรวมถึงพัฒนางานทาง
วิชาการได้ในอนาคตด้วย 

2. ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรมีการศึกษาวิจัยที่กว้างมากขึ้น เช่น การศึกษาปริทัศน์ขอบเขตงานวิจัยในช่วง 50 ปีที่ผ่านมาของปรัชญา

จีนส านักอ่ืนๆ ในประเด็นส าคัญๆ โดยเฉพาะประเด็นทางด้านปรัชญาสังคมและการเมือง ที่จะช่วยให้เห็นถึงการน าเอา
ปรัชญาจีนมาใช้จริง  
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