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ABSTRACT   

This research article has two main objectives: (1) to study the general condition of the sample 
farmers in Suphan Buri Province, and (2) to compare the costs and returns of sugarcane cultivation 
between farmers who use and do not use controlled-release fertilizers in the same province. A specific 
sample was selected from 25 farmers, both users and non-users of controlled-release fertilizers. The 
data was analyzed using descriptive and inferential statistics. The study found that the plots using 
controlled-release fertilizers had lower total costs, chemical fertilizer costs, and labor costs for fertilizer 
application compared to those not using controlled-release fertilizers, with a statistically significant 
difference at a 99% confidence level. Additionally, the yield of sugarcane per hectare was higher by 2.14 
tons in the plots using controlled-release fertilizers, with a statistically significant difference at a 99% 
confidence level. Overall, sugarcane production in plots using controlled-release fertilizers generated a 
net income of 7,516.27 baht per hectare, while those not using them earned a net income of only 
3,745.41 baht per hectare. It is concluded that the use of controlled-release fertilizers increases the 
profitability of sugarcane production for farmers. 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ (1) เพ่ือศึกษาสภาพทั่วไปของเกษตรกรตัวอยํางในจังหวัดสุพรรณบุรี และ  
(2) เพื่อเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนของการใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยในจังหวัดสุพรรณบุรี ตัวอยํางแบบ
เฉพาะเจาะจงจากเกษตรกรที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยในรายเดียวกันจ านวน 25 ราย ผู๎วิจัยใช๎สถิติเชิงพรรณนา 
คําความถี่ คําร๎อยละ และคําเฉลี่ย รวมถึงใช๎สถิติเชิงอนุมาน (T-test) เพ่ือทดสอบสมมติฐาน ผลการศึกษาพบวํา แปลงที่ใช๎
ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีต๎นทุนทั้งหมด ต๎นทุนคําปุ๋ยเคมี และต๎นทุนคําแรงงานใสํปุ๋ยต่ ากวําแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอยอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 99 นอกจากนี้แปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยยังใช๎
ผลผลิตเฉลี่ยอ๎อยตํอไรํสูงกวําแปลงที่ไมํใช๎อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 99 เชํนกัน โดยมีความ
แตกตํางถึง 2.14 ตันตํอไรํ ในภาพรวมจะเห็นวําการผลิตอ๎อยในแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเกษตรกรจะมีรายได๎
เหนือต๎นทุนทั้งหมด 7,516.27 บาทตํอไรํ ในขณะที่การผลิตอ๎อยในแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเกษตรกรจะได๎
รายได๎เหนือต๎นทุนท้ังหมดเพียง 3,745.41 บาทตํอไรํ จึงสรุปได๎วําการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยท าให๎เกษตรกรได๎ก าไรเพ่ิม
มากขึ้น ดังนั้น ควรมีการสํงเสริมการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยในวงกว๎าง 
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บทน า  
อ๎อยเป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญของไทยในอุตสาหกรรมการผลิตน้ าตาล ตลอดจนอุตสาหกรรมตํอเนื่องอยํางไรก็ตาม

ปริมาณผลผลิตอ๎อยของประเทศไทยมักมีความผันผวนขึ้นอยูํกับผลิตภาพการผลิต ซึ่งมักจะผันผวนตามปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 
(จักรกฤษณ์ พจนศิลป์, 2563) ตลอดจนการดูแลบ ารุงรักษา ทั้งในด๎านการใสํปุ๋ยและการให๎น้ า  ซึ่งการใสํปุ๋ยในปริมาณที่
เหมาะสมมีผลตํอผลผลิตเฉลี่ยอ๎อยตํอไรํ ซึ่งเกษตรกรผู๎ปลูกอ๎อยสํวนใหญํมักจะใช๎ปุ๋ยเคมีมากกวําปุ๋ยอินทรีย์ จากการส ารวจ
ของธนาภรณ์ อธิปัญญากุล และคณะ (2563) พบวํา โดยปกติเกษตรกรจะใสํปุ๋ยเคมีในอัตรา 100 กิโลกรัมตํอไรํ และมีการใสํ
ปุ๋ย 2 ครั้งตํอฤดูกาลผลิต แตํในชํวงปี 2563-2564 ราคาปุ๋ยเคมีมีแนวโน๎มสูงขึ้นอยํางตํอเนื่อง และในปี 2565 มีราคาสูงขึ้น
เทําตัว สํงผลให๎ต๎นทุนการผลิตอ๎อยสูงขึ้น โดยในชํวงปีการผลิต 2550/51-2563/64 มีต๎นทุนทั้งหมดเฉลี่ย 9,165.89 บาทตํอ
ไรํ เป็นต๎นทุนคําปุ๋ยเฉลี่ย 1,4780.2 บาทตํอไรํ มีผลผลิตเฉลี่ย 10.15 ตันตํอไรํ ในขณะที่ต๎นทุนการผลิตอ๎อยชํวงปี 2564/65  
มีต๎นทุนทั้งหมดเฉลี่ย 10,733.78 บาทตํอไรํ เป็นต๎นทุนคําปุ๋ยเฉลี่ย 1,625.10 บาทตํอไรํ มีผลผลิตเฉลี่ย 10.81 ตันตํอไรํ จะ
เห็นได๎วําต๎นทุนคําปุ๋ยมีสํวนท าให๎ต๎นทุนทั้งหมดมีปริมาณท่ีเพ่ิมสูงขึ้นอยํางเห็นได๎ชัด แตํกลับได๎รับผลผลิตไมํตํางจากเดิมมาก
นัก (ส านักงานคณะกรรมการอ๎อยและน้ าตาลทราย, 2565) ท าให๎เกษตรกรลดการใสํปุ๋ยลงเพียง 1 ครั้ง หรือ 50 กิโลกรัมตํอ
ไรํ นอกจากนี้ปริมาณการใช๎ปุ๋ยที่เหมาะสม ปริมาณน้ า ตลอดจนระดับความชื้นในดินและชํว งเวลาการให๎ปุ๋ยตามความ
ต๎องการของอ๎อยยังเป็นปัจจัยที่ส าคัญตํอผลผลิตเฉลี่ยตํอไรของอ๎อย กลําวคือ หากให๎ปุ๋ยไมํตรงกับชํวงที่อ๎อยต๎องการ ปุ๋ยเคมี
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ที่ให๎สํวนใหญํมีสมบัติละลายน้ าและท าปฏิกิริยากับดินอยํางรวดเร็ว สํงผลให๎เกิดการสูญหายไปจากดิน ท าให๎ประสิทธิภาพ
การใช๎ธาตุอาหารของพืชจากปุ๋ยต่ ากวําที่ควรจะเป็น (ยงยุทธ โอสถสภา และคณะ, 2551) ดังนั้น การใช๎ปุ๋ยเคมีทั่วไปอาจท า
ให๎ได๎ผลตอบแทนไมํค๎ุมคํา หนึ่งในแนวทางการแก๎ปัญหา คือ การใช๎เทคโนโลยีใหมํในเรื่องปุ๋ย เชํน ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย 
(Controlled Released Fertilizers, CRF) ซึ่งมีคุณสมบัติในการควบคุมการปลดปลํอยธาตุอาหารตามชํวงเวลาที่พืช
ต๎องการ นิษฐา คูหะธรรมคุณ และ สายันต์ แสงสุวรรณ (2560) แสดงให๎เห็นวําการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยชํวยลด
ปริมาณการใช๎ปุ๋ย ท าให๎ชํวยลดต๎นทุนในการใช๎ปุ๋ยและด๎านแรงงานได๎ และยังสามารถเพ่ิมผลผลิตอ๎อยสดและผลผลิตน้ าตาล
สูงกวําการใช๎ปุ๋ยเคมีประเภทละลายเร็ว อยํางไรก็ตามผู๎วิจัยไมํได๎แสดงตัวเลขในสํวนของการประหยัดแรงงานและต๎นทุนที่
ลดลงอยํางชัดเจน  

ส าหรับการพัฒนาเทคโนโลยี CRF ในประเทศไทยมีบริษัทที่ผลิตปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยและมีการสํงเสริมให๎ใช๎ใน
ไรํอ๎อย คือ บริษัท เพ่ิมผลผลิต จ ากัด ภายใต๎ยี่ห๎อ ซอยล์เมต ซึ่งมีจังหวัดสุพรรณบุรีเป็นหนึ่งในพื้นที่น ารํองการใช๎ปุ๋ยความคุม
การปลดปลํอยของทางปุ๋ยซอยล์เมต ซึ่งจากการสัมภาษณ์เบื้องต๎นจากตัวแทนบริษัทฯ ได๎ให๎ข๎อมูลเพ่ิมเติมวําเทคโนโลยีปุ๋ย
ควบคุมการปลดปลํอยนําจะชํวยประหยัดแรงงาน ลดต๎นทุนคําแรงงานการใสํปุ๋ย เนื่องจากใสํเพียงครั้งเดียวและเพ่ิมผลผลิต
เฉลี่ยตํอไรํ แตํจากการทบทวนวรรณกรรมยังไมํมีการศึกษาที่เปรียบเทียบอยํางชัดเจนวําการท่ีใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยจะ
มีผลตอบแทนสูงกวําที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย  

การวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนของการเพาะปลูกอ๎อยระหวํางการใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอยกับปุ๋ยทั่วไป” มุํงเน๎นการศึกษาการปลูกอ๎อยในจังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอเดิมบางนางบวช  อ าเภอดํานช๎าง และ
อ าเภอหนองหญ๎าไซ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ได๎รับการสํงเสริมการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย โดยการเปรียบเทียบก าไรของ
เกษตรกรที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยจากการศึกษาต๎นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุม
การปลดปลํอยในรายเดียวกันและเป็นอ๎อยชนิดเดียวกัน ในปีการผลิต 2565/66 ซึ่งจะเป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจ
ให๎แกํเกษตรกรที่เพาะปลูกอ๎อย และผู๎ที่สนใจการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยในอ๎อยทั้งภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข๎อง 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาสภาพทั่วไปของเกษตรกรตัวอยํางในจังหวัดสุพรรณบุรี 
2. เพ่ือเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนการเพาะปลูกอ๎อยที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยในจังหวัด

สุพรรณบุรี 
 
ระเบียบวิธีวิจัย  

การน าเสนอในสํวนของระเบียบวิธีวิจัย ผู๎วิจัยแบํงออกเป็น 3 สํวน ได๎แกํ การเก็บรวบรวมข๎อมูล เครื่องมือที่ใช๎ใน
การวิจัย และการวิเคราะห์ข๎อมูล 

1. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1.1 ประชากรของการวิจัยนี้ คือ เกษตรกรที่มีการปลูกอ๎อยแบบที่มีการใช๎ปุ๋ยและไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย 

(CRF) จังหวัดสุพรรณบุรี ปีการผลิต 2565/66 จ านวน 34 ราย (บริษัท เพิ่มผลผลิต จ ากัด, 2565) กลุํมตัวอยํางคือเกษตรกร
ที่มีการปลูกอ๎อยแบบที่มีการใช๎ปุ๋ยและไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย (CRF) จ านวน 30 ราย ซึ่งนับวําเป็นตัวอยํางขนาด
ใหญํ (สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2554) ก าหนดวิธีการเลือกตัวอยํางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 30 
ราย ในพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรี ปีการผลิต 2565/66 โดยใช๎แบบสอบถามเชิงโครงสร๎าง (Structured Questionnaire) และ
การสัมภาษณ์แบบเผชิญหน๎า (Face-to-face interview) กับเกษตรกรผู๎ปลูกอ๎อยในจังหวัดสุพรรณบุรีซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ได๎รับ
การสํงเสริมการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยได๎แกํ อ าเภอเดิมบางนางบวช อ าเภอดํานช๎าง และอ าเภอหนองหญ๎าไซ มีการ
ก าหนดเกณฑ์ขนาดของพ้ืนที่ตามเกณฑ์การแบํงของส านักงานคณะกรรมการอ๎อยและน้ าตาลทราย ได๎แกํ เกษตรกรรายเล็ก 
(พ้ืนที่ปลูกอ๎อย 1-59 ไรํ), เกษตรกรรายกลาง (พ้ืนที่ปลูกอ๎อย 60-199 ไรํ)  และเกษตรกรรายใหญํ (พ้ืนที่ปลูกอ๎อยมากกวํา 
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199 ไรํ) (ส านักงานคณะกรรมการอ๎อยและน้ าตาลทราย, 2558) แตํสามารถรวบรวมได๎จริงเพียง 25 ราย เนื่องจากเกษตรกร
บางทํานไมํสะดวกในการให๎สัมภาษณ์ 

1.2 ข๎อมูลทุติยภูมิ ส าหรับการวิจัยนี้ผู๎วิจัยรวบรวมข๎อมูลทุติยภูมิจากเอกสารการวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับประโยชน์
ของปุ๋ย CRF และงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนในการปลูกอ๎อย 

1.3 ข๎อมูลปฐมภูมิ เนื่องจากวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนของการผลิตอ๎อยที่ใช๎
และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย โดยผลตอบแทนของเกษตรกรผู๎ปลูกอ๎อยขึ้นกับปัจจัยในหลายด๎าน เชํน ทักษะด๎านการ
บริหารจัดการของเกษตรกร ปัจจัยด๎านดินและน้ า ดังนั้น ในการเปรียบเทียบจ าเป็นต๎องก าหนดปัจจัยด๎านดังกลําวมีลักษณะ
ที่เหมือนกัน (Homogeneous) ซึ่งจะท าให๎ผลการเปรียบเทียบสามารถสะท๎อนให๎เห็นผลกระทบด๎านผลตอบแทนที่เพ่ิมขึ้น
นั้นเกิดจากการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย เพียงอยํางเดียว ดังนั้น การเปรียบเทียบจึงท าการเปรียบเทียบภายในเกษตร
กรายเดียวกันแตํจะเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนตํางแปลงกัน คือ แปลงการเพาะปลูกอ๎อยที่มีการใช๎และไมํมีการใช๎
ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ 
เครื่องมือที่ใช๎ในการรวบรวมข๎อมูลปฐมภูมิ คือ แบบสัมภาษณ์ประกอบการสัมภาษณ์เชิงโครงสร๎าง (Structured 

Questionnaire) และใช๎วิธีการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน๎า (Face-to-face Interview) โดยมีประเด็นค าถามดังตํอไปนี้ 
สํวนที่ 1 ข๎อมูลทั่วไปของเกษตรกรผู๎ผลิตอ๎อย ประกอบด๎วย ข๎อมูลพ้ืนฐานสํวนบุคคลทางด๎านเศรษฐกิจและ

สังคม ที่จ าเป็น ได๎แกํ เพศ อายุ ระดับการศึกษา การประกอบอาชีพหลักและอาชีพรอง ประสบการณ์การปลูกอ๎อย ที่ดิน  
และแรงงาน เป็นต๎น 

สํวนที่ 2 ข๎อมูลด๎านต๎นทุนและผลตอบแทนของการผลิตอ๎อยในแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย และแปลงที่
ไมํได๎ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย ประกอบด๎วย คําใช๎จํายในสํวนของต๎นทุนผันแปร อาทิ คําแรงงาน คําวัสดุ และคําดอกเบี้ย 
สํวนคําใช๎จํายคงที่ ประกอบด๎วย คําเชําที่ดิน สินทรัพย์ทางการเกษตรที่มีอายุมากกวํา 1 ปี มูลคําที่ซื้อ และอายุการใช๎งาน 
ซึ่งข๎อมูลเหลํานี้เป็นข๎อมูลที่จ าเป็นตํอการวิเคราะห์คําเสื่อมราคา เป็นต๎น 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข๎อมูลของงานวิจัยนี้มุํงเน๎นเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยทั้ ง 2 ข๎อ ซึ่งมีรายละเอียดการวิเคราะห์

ดังนี้ 
3.1 การวิเคราะห์สภาพทั่วไปของเกษตรกรผู๎ผลิตอ๎อยที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย ในการวิเคราะห์

สํวนนี้ผู๎วิจัยใช๎ใช๎สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ในสํวนของคําความถี่ (Frequency) คําร๎อยละ (Percentage) 
และคําเฉลี่ย (Mean) รํวมกับการวิเคราะห์เชิงอรรถาธิบาย 

3.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนของการเพาะปลูกอ๎อยที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอย มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ต๎นทุนคงที่ ประกอบด๎วย คําเชําที่ดิน/คําใช๎ที่ดิน, คําเสื่อมราคา และคําเสียโอกาสเงินลงทุนเครื่องมือ 
เครื่องจักรและอุปกรณ์การเกษตรที่ใช๎ในการเพาะปลูกอ๎อย 

โดย -คําเสื่อมราคา = (มูลคําทรัพย์สินแรกซื้อ-มูลคําซาก)/(อายุการใช๎งาน (ปี)) 
 
-คําเสียโอกาสเงินลงทุนระยะยาว = อัตราดอกเบี้ย x AVI 
AVI หรือมูลคําการลงทุนเฉลี่ย (Average Value of Investment) = (มูลคําทรัพย์สินแรกซื้อ+มูลคําซาก)/2 
 
โดยคิดอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าที่ร๎อยละ 1.15 ตํอปี อ๎างอิงจากข๎อมูลธนาคารเพ่ือการเกษตรและ

สหกรณ์ (ณ วันที่ 20 ธันวาคม 2565) 
2) ต๎นทุนผันแปร ประกอบด๎วย คําวัสดุการเกษตร, คําแรงงาน และคําเสียโอกาสเงินทุนระยะสั้น  
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โดย คําวัสดุการเกษตร ประกอบด๎วย คําพันธุ์อ๎อย คําปุ๋ย คําสารเคมีก าจัดวัชพืชและศัตรูพืช คําสารเคมีอ่ืน
และวัสดุปรับปรุงดิน คําน้ ามันเชื้อเพลิง คําซํอมแซมอุปกรณ์การเกษตร คําบ ารุงรักษาอุปกรณ์ 

คําเสียโอกาสเงินลงทุนระยะสั้น = ต๎นทุนผันแปรที่ไมํเป็นเงินสด x ระยะเวลาการผลิต(เดือน) x อัตรา
ดอกเบี้ยเงินก๎ู/12 

 
โดยคิดอัตราดอกเบี้ยเงินเงินฝากเผื่อเรียกที่ร๎อยละ 0.5 ตํอปี อ๎างอิงจากข๎อมูลธนาคารเพ่ือการเกษตรและ

สหกรณ์ (ณ วันที่ 20 ธันวาคม 2565) 
3) ผลตอบแทน ประกอบด๎วย รายได๎ทั้งหมด , รายได๎เหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุน

ทั้งหมด โดยมีการวิเคราะห์ดังนี้ 
รายได๎เหนือต๎นทุนท่ีเป็นเงินสด  = รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนทั้งหมดที่เป็นเงินสด 
รายได๎เหนือต๎นทุนท้ังหมด   = รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนทั้งหมด 
4) การวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนของการปลูกอ๎อย เนื่องจากอ๎อยเป็นพืชที่มีอายุการปลูกจนถึงเก็บ

เกี่ยวประมาณ 10-12 เดือนเป็นอยํางน๎อย (กรมสํงเสริมการเกษตร, 2551) และเมื่อปลูกเพียง 1 ครั้ง จะสามารถเก็บเกี่ยวได๎
อยํางน๎อย 3 รอบการผลิต กลําวคือ เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตอ๎อยของการปลูกปีที่ 1 แล๎ว (เรียกวําอ๎อยปลูกหรืออ๎อยปีที่ 1) จะ
สามารถไว๎ตอหรือบ ารุงตอเพ่ือรอการเก็บเกี่ยวในปีถัดไป (อ๎อยตอ 1) และเมื่อเก็บเกี่ยวแล๎วเกษตรกรก็จะบ ารุงตอเป็นปี
ถัดไป (อ๎อยตอ 2) ในปีถัดไปหลังจากเก็บเกี่ยวแล๎วสามารถบ ารุงรักษาตออ๎อยและเก็บเกี่ยว ดังนั้น ในการวิเคราะห์ต๎นทุน
การผลิตจ าเป็นต๎องวิเคราะห์โดยใช๎หลักการของต๎นทุนเฉลี่ยถํวงน้ าหนัก จากข๎อมูลของส านักงานคณะกรรมการอ๎อยและ
น้ าตาล สํวนใหญํเกษตรกรผู๎เพาะปลูกอ๎อยสามารถเก็บเกี่ยวได๎ 3 รอบการผลิต หรือ 3 ปี ดังนั้น การคิดต๎นทุนเฉลี่ยถํวง
น้ าหนักของการวิจัยนี้เป็นการคิดต๎นทุนเฉลี่ยถํวงน้ าหนัก 3 ปี การผลิต โดยถํวงน้ าหนักด๎วยขนาดพ้ืนที่ของอ๎อยปลูก อ๎อยตอ 
1 และอ๎อยตอ 2 

5) การทดสอบความแตกตํางของคําเฉลี่ยของต๎นทุน ผลผลิตเฉลี่ย และรายได๎เหนือต๎นทุนทั้งหมด 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 
 

 

 
 

 
 

    
 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการศึกษา 

พฤติกรรมการใช๎ปุ๋ยของเกษตรกร ขาดการวิเคราะหด์ินและใสํไมํตรงตามความต๎องการของพืช สํงผลให๎มีต๎นทุนคํา
ปุ๋ยเคมีและคําแรงงานเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในชํวงที่ปุ๋ยเคมีมีราคาสูงขึน้ แตํกลับได๎ผลผลิตเฉลี่ยตํอไรํเทาํเดิมหรือลดลง 

มีการพัฒนาปุ๋ย CRF และมีการสํงเสรมิให๎ใช๎ในระดับฟารม์ แตํยังขาดการวิจัยด๎านการวเิคราะห์เปรียบเทียบต๎นทุน
และผลตอบแทนการปลูกอ๎อยระหวํางการใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย 

สภาพทั่วไปของเกษตรกรผู๎ผลิตออ๎ยท่ีใช๎
และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย 

วิเคราะหต์๎นทุนและผลตอบแทนของการเพาะปลูก
อ๎อยที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย 

เป็นแนวทางในการประกอบการตดัสินใจใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย และเป็นแนวทางการพัฒนาการสํงเสริม
การยอมรับการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยให๎หนํวยงานท่ีเกี่ยวข๎อง 
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จากภาพที่ 1 การที่เกษตรกรใช๎ปุ๋ยโดยไมํค านึงถึงความต๎องการของพืชและคุณภาพของดิน สํงผลตํอต๎นทุนที่เพ่ิมขึ้น
และได๎รับผลตอบแทนในการผลิตอ๎อยที่ลดลง จึงมีการพัฒนาเทคโนโลยีปุ๋ย CRF ที่สามารถปลดปลํอยธาตุอาหารตาม
ระยะเวลาที่พืชต๎องการได๎มากกวําปุ๋ยเคมีทั่วไปมีสมบัติละลายน้ าและท าปฏิกิริยากับดินอยํางรวดเร็ว จึงชํวยให๎พืชสามารถ
ดูดซับไปใช๎ได๎ตามความต๎องการ ข๎อมูลในการทดลองระดับฟาร์มระบุวําการใช๎ปุ๋ย CRF คาดวําจะสามารถเพ่ิมผลผลิตและ
เพ่ิมผลตอบแทนให๎กับเกษตรกรผู๎เพาะปลูกอ๎อย อยํางไรก็ตามยังไมํมีการวิจัยที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบในสํวนของต๎นทุน
และผลตอบแทนระหวํางแปลงที่ใช๎ปุ๋ย CRF และไมํใช๎ ซึ่งข๎อมูลดังกลําวมีความส าคัญตํอการสํงเสริมให๎เกษตรกรใช๎ปุ๋ย CRF 
ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนการผลิตอ๎อยของเกษตรกรที่ใช๎ปุ๋ยเคมีทั่วไป
และปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย ตลอดจนศึกษาสภาพทั่วไปของเกษตรกรทั้ง 2 กลุํม  
 
ผลการวิจัย  

จากการศึกษาวิจัย พบวํา 
1. ศึกษาสภาพทั่วไปของเกษตรกรผู้ผลิตอ้อยท่ีใช้และไม่ใช้ปุ๋ยควบคุมการปลดปล่อยในจังหวัดสุพรรณบุรี 

สภาพทั่วไปของเกษตรกรตัวอยํางที่ปลูกอ๎อยในจังหวัดสุพรรณบุรี พบวํา เกษตรกรเป็น เพศชาย 23 ราย เพศ
หญิงเพียง 2 ราย คิดเป็นร๎อยละ 92.00 และ 8.00 ตามล าดับ จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาเป็นสํวนใหญํจ านวน 15 
ราย คิดเป็นร๎อยละ 60.00 รองลงมาเป็นระดับปริญญาตรีจ านวน 5 ราย คิดเป็น 20.00 และระดับมัธยมศึกษาตอนต๎นและ
มัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 3 และ 2 รายตามล าดับ คิดเป็นร๎อยละ 12.00 และ 8.00 ตามล าดับ โดยเกษตรกรประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักทั้ง 25 ราย โดยสํวนใหญํมีการเพาะปลูกอ๎อยมากที่สุด รองลงมาเป็นข๎าว และมันส าปะหลัง
ตามล าดับ มีอายุเฉลี่ย 59.20 ปี มีประสบการณ์ในการท าไรํอ๎อยเฉลี่ย 27.44 ปี และขนาดพ้ืนที่ในการเพาะปลูกอ๎อยเฉลี่ยที่ 
402.12 ไรํ (ตารางที่ 1) 

 
ตารางท่ี 1 สภาพทั่วไปของเกษตรกรผู๎ผลิตอ๎อยปีการผลิต 2565/66 

รายการ จ านวน ร้อยละ 
เพศ (คน)   
-ชาย  23 92.00 
-หญิง  2 8.00 
ระดับการศึกษา   
-ประถมศึกษา 15 60.00 
-มัธยมศึกษาตอนต๎น 3 12.00 
-มัธยมศึกษาตอนปลาย 2 8.00 
-ปริญญาตร ี 5 20.00 
อาชีพหลัก (คน)   
-เกษตรกรรม 25 100.00 
-อาชีพอ่ืนๆนอกภาคการเกษตร 0 0.00 
อายุ (ปี)   
-อายุเฉลี่ย 59.20  
ประสบการณ์ในการท าไร่อ้อย (ปี)   
-ประสบการณ์ในการท าไรํอ๎อยเฉลี่ย 27.44  
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยทั้งหมด (ไร่)   
-ขนาดพื้นท่ีปลูกอ๎อยเฉลีย่ 402.12  
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2. ผลการเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรผู้ผลิตอ้อยที่ใช้และไม่ใช้ปุ๋ยควบคุมการปลดปล่อย
ในจังหวัดสุพรรณบุรี  

กํอนการน าเสนอผลการวิจัยในสํวนของการเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกอ๎อยในแปลงที่มีการใช๎
และไมํมีการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย การท าความเข๎าใจพฤติกรรมการใช๎ปุ๋ยของเกษตรกรนับวําเป็นสิ่งจ าเป็น จากการ
สัมภาษณ์พบวํา เกษตรกรผู๎ปลูกอ๎อยได๎มีการทดลองใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลํอยปลดปลํอยในบางแปลงการเพาะปลูก (ไมํได๎ใช๎
ทุกแปลง) ซึ่งเจ๎าหน๎าที่สํงเสริมมีการแนะน าให๎ใช๎ปุ๋ยสูตร 27-9-14 หรือ 23-12-12 ซึ่งการเลือกใช๎ปุ๋ยทั้ง 2 สูตร ขึ้นกับผล
การวิเคราะห์ดินของเกษตรกร จากผลการวิเคราะห์ข๎อมูลพบวําเกษตรกรมีการใสํปุ๋ยสูตร 23 -12-12 เป็นจ านวน 1 ครั้ง คิด
เป็นร๎อยละ 48.00 โดยมีอัตราการใสํ 50 กิโลกรัมตํอไรํ และใสํ 2 ครั้ง คิดเป็นร๎อยละ 24.00 โดยมีอัตราการใสํ 25 กิโลกรัม
ตํอไรํ โดยราคาของปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยทั้ง 2 สูตร มีราคาเทํากับ 35.10 และ 35.70 บาทตํอกิโลกรัม ซึ่งเจ๎าหน๎าที่
สํงเสริมก าหนดให๎การใสํปุ๋ยต๎องมีการฝังกลบ ส าหรับแปลงที่ไมํได๎ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย เกษตรกรมักใช๎ใช๎ปุ๋ยสูตร 16-
8-8 รองพ้ืนกํอนปลูก หรือใสํครั้งที่ 1 เพ่ือบ ารุงตอในอัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ปุ๋ยสูตรดังกลําวนี้ราคา 19 บาทตํอกิโลกรัม  
สํวนครั้งที่ 2 จะใสํเมื่ออ๎อยมีอายุได๎ประมาณ 2-6 เดือน โดยเลือกใช๎สูตร 16-16-8 ในอัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งปุ๋ยสูตร
ดังกลําวนี้มีราคา 25.20 บาทตํอกิโลกรัม  โดยลักษณะการใสํสํวนใหญํเป็นแบบไมํฝังกลบ อยํางไรก็ตามจากผลการวิจัยยัง
แสดงให๎เห็นอีกวําถึงแม๎แปลงที่มีการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยซึ่งเจ๎าหน๎าที่สํงเสริมแนะน าให๎ใสํเพียง 1 ครั้ง แตํยังมี
เกษตรกรบางรายอาจยังไมํมั่นใจวําการใสํปุ๋ยจ านวนน๎อยครั้งกวําเดิมจะท าให๎ได๎ผลผลิตมากกวําหรือเทํากับที่ เคยใช๎อยูํ หรือ
บางรายอาจยังมีการใช๎ปุ๋ยเคมีแบบดั้งเดิมรํวมด๎วย 

ส าหรับผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนของการเพาะปลูกอ๎อยในแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ย
ควบคุมการปลดปลํอย โดยเฉลี่ยถํวงน้ าหนักทั้ง 3 ปีมีต๎นทุนผลตอบแทนที่แบํงตามชนิดอ๎อยแล๎วสามารถสรุปผลได๎ดั งนี้ 
(ตารางท่ี 2) 

ต๎นทุนรวมเฉลี่ยของแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเป็นเงิน 8,733.73 บาทตํอไรํ มีผลผลิตเฉลี่ย 13.59 ตัน
ตํอไรํ และมีรายได๎สุทธิหรือรายได๎เหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด 10,632.68 บาทตํอไรํ สํวนแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย
มีต๎นทุนรวมเฉลี่ย 9,270.83 บาทตํอไรํ มีผลผลิตเฉลี่ย 11.07 ตันตํอไรํ และมีรายได๎สุทธิ 6,864.03 บาทตํอไรํ และเมื่อท า
การทดสอบความแตกตํางของคําเฉลี่ย ซึ่งสามารถจ าแนกต๎นทุนทั้งหมดออกเป็น 2 สํวน ดังนี้ 

- ต๎นทุนคงที่ของแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเป็นเงิน 2,591.95 บาทตํอไรํ หรือคิดเป็นร๎อยละ 29.68 
โดยจ าแนกเป็นคําเชําที่ดินร๎อยละ 18.36 คําเสื่อมราคาอุปกรณ์การเกษตรร๎อยละ 10.40 และคําเสียโอกาสเงินลงทุนอุปกรณ์
ร๎อยละ 0.92  สํวนแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีต๎นทุนคงที่เป็นเงิน 2,580.35 บาทตํอไรํ หรือคิดเป็นร๎อยละ 27.83 
โดยจ าแนกเป็นคําเชําที่ดินร๎อยละ 17.19 คําเสื่อมราคาอุปกรณ์การเกษตรร๎อยละ 9.79 และคําเสียโอกาสเงินลงทุนอุปกรณ์
ร๎อยละ 0.86 ซึ่งพบวําแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีต๎นทุนคงที่ที่มากกวําแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยอยูํ 
11.6 บาทตํอไรํ 

- ต๎นทุนผันแปรของแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเป็นเงิน 6,141.78 บาทตํอไรํ หรือคิดเป็นร๎อยละ 70.32 
โดยจ าแนกเป็นคําวัสดุการเกษตรร๎อยละ 51.19 โดยสํวนใหญํเป็นคําปุ๋ยและคําพันธุ์อ๎อยมากที่สุดคิดเป็นร๎อยละ 29.15 และ 
13.44 ตามล าดับ เป็นคําแรงงานการท าไรํอ๎อยร๎อยละ 18.83 และเป็นคําเสียโอกาสเงินลงทุนร๎อยละ 0.31 สํวนแปลงที่ไมํใช๎
ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีต๎นทุนผันแปรเป็นเงิน 6,690.48 บาทตํอไรํ หรือคิดเป็นร๎อยละ 72.17 โดยจ าแนกเป็นคําวัสดุ
การเกษตรร๎อยละ 51.95 โดยสํวนใหญํเป็นคําปุ๋ยและคําพันธุ์อ๎อยมากที่สุดคิดเป็นร๎อยละ 31.85 และ 12.38 ตามล าดับ เป็น
คําแรงงานการท าไรํอ๎อยร๎อยละ 19.90 และเป็นคําเสียโอกาสเงินลงทุนร๎อยละ 0.32 ซึ่งพบวําแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอยมีต๎นทุนผันแปรที่มากกวําแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยอยูํ 548.70 บาทตํอไรํ 

ผลตอบแทนที่ได๎ของแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยและแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีผลผลิต
เฉลี่ย 13.59 และ11.07 ตันตํอไรํตามล าดับ มีรายได๎ทั้งหมด 16,250 และ 13,016.24 บาทตํอไรํตามล าดับ รายได๎เหนือ
ต๎นทุนที่เป็นเงินสด 10,632.68 และ6 ,864.03 บาทตํอไรํตามล าดับ และรายได๎เหลือต๎นทุนทั้งหมด 7 ,516.27 และ 
3,745.41  บาทตํอไรํตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได๎วําแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีผลผลิตและก าไรที่มากกวําแปลงที่ไมํใช๎
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ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยทั้งสิ้น โดยมีผลผลิตเฉลี่ยทั้ง 2 แปลงตํางกันอยูํที่ 2.52 ตันตํอไรํ มีรายได๎ทั้งหมดตํางกันอยูํที่ 
3,233.76 บาทตํอไรํ รายได๎เหนือต๎นทุนท่ีเป็นเงินสดตํางกันอยูํที่ 3,768.65 บาทตํอไรํ และรายได๎เหลือต๎นทุนทั้งหมดตํางกัน
อยูํที่ 3,770.86 บาทตํอไรํ 
 
ตารางท่ี 2 ต๎นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรผู๎ผลิตอ๎อยปีการผลิต 2565/66 

รายการ 
กรณีใช้ปุ๋ยควบคุมการปลดปล่อย กรณีไม่ใช้ปุ๋ยควบคุมการปลดปลอ่ย 

เป็น 
เงินสด 

ไม่เป็น 
เงินสด 

รวม ร้อยละ 
เป็น 

เงินสด 
ไม่เป็น 
เงินสด 

รวม ร้อยละ 

1. ต้นทุนผันแปร 5,408.06 733.72 6,141.78 70.32 5,899.38 791.10 6,690.48 72.17 
1.1 ค่าวัสดุการเกษตร 3,924.70 545.78 4,470.48 51.19 4,309.28 507.08 4,816.36 51.95 
1) พันธุ์อ๎อย 628.42 545.78 1,174.20 13.44 640.76 507.08 1,147.84 12.38 
2) ปุ๋ย 2,545.51 0.00 2,545.51 29.15 2,953.16 0.00 2,953.16 31.85 
-ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย 1,593.23 0.00 1,593.23 18.24 0.00 0.00 0.00 0.00 
-ปุ๋ยทั่วไป 860.48 0.00 860.48 9.85 2,643.09 0.00 2,643.09 28.51 
-ปุ๋ยอินทรีย์/ ปุ๋ยหมัก 91.80 0.00 91.80 1.05 310.07 0.00 310.07 3.34 
3) สารเคมีก าจัดวัชพืชและ
ศัตรูพืช 

193.03 0.00 193.03 2.21 188.13 0.00 188.13 2.03 

4) สารเคมีอื่นๆและวัสดุปรับปรุง
ดิน 

234.27 0.00 234.27 2.68 204.55 0.00 204.55 2.21 

5) น้ ามันเชื้อเพลิง 270.41 0.00 270.41 3.10 272.69 0.00 272.69 2.94 
6) คําซํอมแซมอุปกรณ์การเกษตร 31.91 0.00 31.91 0.37 30.27 0.00 30.27 0.33 
7) คําบ ารุงรักษาอุปกรณ ์ 21.16 0.00 21.16 0.24 19.72 0.00 19.72 0.21 
1.2 ค่าแรงงานการท าไร่อ้อย 1,483.36 160.90 1,644.26 18.83 1,590.10 254.53 1,844.62 19.90 
1) แรงงานเตรยีมดิน 477.71 20.97 498.68 5.71 447.05 18.23 465.28 5.02 
2) แรงงานปลูก 717.72 22.87 740.59 8.48 744.12 12.15 756.27 8.16 
3) แรงงานดูแลรักษา 287.93 117.06 404.99 4.64 398.94 224.14 623.08 6.72 
-คําใสํปุ๋ย 109.81 23.34 133.15 1.52 177.62 103.07 280.69 3.03 
-คําแรงงานดูแลอื่นๆ 178.12 93.72 271.84 3.11 221.32 121.07 342.39 3.69 
1.3 ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน 0.00 27.04 27.04 0.31 0.00 29.50 29.50 0.32 
2. ต้นทุนคงที ่ 209.26 2,382.69 2,591.95 29.68 252.83 2327.52 2,580.35 27.83 
2.1 คําเชําท่ีดิน/คําใช๎ที่ดิน 209.26 1,394.02 1,603.28 18.36 252.83 1340.72 1,593.55 17.19 
2.2 คําเสื่อมราคาอุปกรณ์
การเกษตร 

0.00 908.54 908.54 10.40 0.00 907.35 907.35 9.79 

2.3 คําเสียโอกาสเงินลงทุน
อุปกรณ ์

0.00 80.13 80.13 0.92 0.00 79.45 79.45 0.86 

ต๎นทุนรวมทั้งหมด (บาทตํอไรํ) 5,617.32 3,116.41 8,733.73 100.00 6,152.21 3118.63 9,270.83 100.00 
ผลผลติตํอไร ํ(ตันตํอไรํ)         
- คําเฉลี่ยทั้ง3ปี   13.59    11.07  
รายได๎ทั้งหมด (บาทตํอไรํ)   16,250.00    13,016.24  
รายได๎เหนือต๎นทุนท่ีเป็นเงินสด 
(บาทตํอไรํ) 

  10,632.68    6,864.03  

รายได๎เหนือต๎นทุนท้ังหมด (บาท
ตํอไรํ) 

  7,516.27    3,745.41  
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จากการสัมภาษณ์เจ๎าหน๎าที่สํงเสริมซึ่งเป็นตัวแทนของบริษัทและวิจัยของ นิษฐา คูหะธรรมคุณ และ สายันต์ 
แสงสุวรรณ (2560) พบวํา การใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยจะท าให๎เกษตรกรประหยัดคําปุ๋ย คําแรงงานใสํปุ๋ย สํงผลท าให๎
ต๎นทุนรวมลดลง และยังสามารถเพ่ิมผลผลิตเฉลี่ยตํอไรํได๎ เนื่องจากอ๎อยสามารถดูดซับปุ๋ยตามความต๎องการในชํวงเวลาที่
เหมาะสม ดังนั้น ผู๎วิจัยจึงก าหนดสอมมติฐานเพ่ือความแตกตํางด๎านต๎นทุนและผลตอบแทน 4 ข๎อ คือ  

1) H0 : คําแรงงานใสํปุ๋ยระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเทํากัน 
H1 : คําแรงงานใสํปุ๋ยระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยไมํเทํากัน 

2) H0 : คําปุ๋ยระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเทํากัน 
H1 : คําปุ๋ยระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยไมํเทํากัน 

3) H0 : ผลผลิตเฉลี่ยระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเทํากัน 
H1 : ผลผลิตเฉลี่ยระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยไมํเทํากัน 

4) H0 : ต๎นทุนรวมระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเทํากัน 
H1 : ต๎นทุนรวมระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยไมํเทํากัน 

เมื่อท าการทดสอบสมมติฐานข๎างต๎น พบวํา เมื่อเปรียบเทียบคําแรงงานใสํปุ๋ย คําปุ๋ย ผลผลิตเฉลี่ยอ๎อยตํอไรํ 
ตลอดจนต๎นทุนรวมทั้งหมด พบวํา มีความแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 99 จึงสรุปได๎วํา 
การใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย ชํวยลดต๎นทุนการผลิตโดยรวม ต๎นทุนคําปุ๋ย และคําแรงงานในการใสํปุ๋ย ตลอดจนเพ่ิม
ผลผลิตเฉลี่ยตํอไรํ ซึ่งจะท าให๎เกษตรกรได๎รับรายได๎เหนือต๎นทุนเงินสดเพ่ิมข้ึน (ตารางท่ี 2 และ 3)  
 
ตารางท่ี 3 สรุปผลการทดสอบความแตกตํางของคําเฉลี่ยระหวํางแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย 

รายการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 
แปลงที่ใช้ปุ๋ยควบคุม 

การปลดปล่อย 
แปลงที่ไม่ใช้ปุ๋ยควบคุม 

การปลดปล่อย 
ค่า T-test 

แรงงานใสํปุ๋ย (บาทตํอไรํ) 133.15 280.69 4.05*** 
คําปุ๋ย  (บาทตํอไรํ) 2,545.51 2,953.16 3.98*** 
ผลผลิตเฉลี่ย (ตันตํอไรํ) 13.59 11.07 -4.22*** 
ต๎นทุนทั้งหมด (บาทตํอไรํ) 8,733.73 9,270.83 4.41*** 
หมายเหตุ: *,**,*** แสดงถึงความแตกตํางของคําเฉลี่ยระหวํางกลุํมที่ระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 90, 95 และ 99 ตามล าดับ; 

Ns แสดงถึงไมํมีความแตกตํางกันระหวํางกลุํม 
 
อภิปรายผล 

สภาพทั่วไปของเกษตรกรตัวอยํางในจังหวัดสุพรรณบุรี พบวํา สภาพทั่วไปของเกษตรกรตัวอยํางสํวนใหญํเป็นเพศ
ชาย มีอายุเฉลี่ย 59.20 ปี จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา ท าอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก มีประสบการณ์ในการท าไรํ
อ๎อยเฉลี่ย 27.44 ปี มีขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกอ๎อยทั้งหมดเฉลี่ย 402.12 ซึ่งแสดงให๎เห็นวําเกษตรกรสํวนใหญํจะเป็นเกษตรกร
รายใหญํ (พ้ืนที่ปลูกอ๎อยมากกวํา 199 ไรํ) ซึ่งอาจเกิดจากเกษตรกรรายใหญํมีพฤติกรรมด๎านการยอมรับความเสี่ยงหรือ
ต๎องการทดลองสิ่งใหมํๆ มากกวําเกษตรกรรายเล็ก หรือกลําวได๎วําเกษตรกรรายใหญํกล๎าตัดสินใจลงทุน (ธนาภรณ์ อธิ
ปัญญากุล, 2563), (R Mac Nicol et al., 2007) ซึ่งจะท าให๎กล๎าตัดสินใจทดลองถึงแม๎เกษตรกรสํวนใหญํจะมองวํา
เทคโนโลยีใหมํ (ปุ๋ย CRF) มีความเสี่ยง (Risky technology)  

ผลการเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนการเพาะปลูกอ๎อยที่ใช๎และไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยในจังหวัด
สุพรรณบุรี พบวํา ต๎นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรผู๎ผลิตอ๎อยปีการผลิต 2565/66 ในแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอยมีผลผลิต 13.59 ตันตํอไรํ มีรายได๎รายได๎สุทธิหรือรายได๎เหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด 10,632.68 บาทตํอไรํและแปลง
ที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีผลผลิต 11.07 ตันตํอไรํ มีรายได๎รายได๎สุทธิหรือรายได๎เหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด 6,864.03 
บาทตํอไรํ เนื่องจากการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยนอกจากจะชํวยประหยัดคําแรงงาน และคําปุ๋ยแล๎ว ยังสํงผลท าให๎ผล



10    วารสารสังคมศาสตร์ปัญญาพัฒน์ ปีท่ี 6 ฉบับที่ 1 (2567) พรธิชา โฆษิตเจริญกุล ธนาภรณ์ อธิปัญญากุล และ กุณฑลรัตน์ ทวีวงศ์ 

ผลิตเฉลี่ยตํอไรํเพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคล๎องกับงานวิจัยของนาวา ทวิชาโรดม และคณะ (2562) ศึกษาเรื่องประสิทธิผลทาง
การเกษตรและความคุ๎มคําในทางเศรษฐกิจของปุ๋ยเคมีเคลือบด๎วยวัสดุนาโนที่ควบคุมการปลดปลํอย ในอ๎อย พบวํา การใช๎
ปุ๋ยเคมีท่ีเคลือบด๎วยวัสดุนาโนซึ่งเป็นปุ๋ยเคมีประเภทควบคุมการปลดปลํอยนั้นให๎ผลผลิตอ๎อยสดสูงกวําการใช๎ปุ๋ยเคมีชนิดเม็ด
ธรรมดา โดยเฉพาะการใช๎ในอัตราสํวนธาตุอาหาร N, P, K เทํากันและใสํปุ๋ย 2 ครั้งที่ระยะเทํากัน เชํนเดียวกับงานวิจัยของ
Xie Zhi-hon l. (2015) พบวํา ปุ๋ยผสมที่ควบคุมการปลดปลํอย (Controlled- Released BB Fertilizer) สามารถชํวยเพ่ิม
ผลลิต ประหยัดต๎นทุนด๎านแรงงาน จึงอาจกลําวได๎วําถึงแม๎ราคาปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยจะสูงกวําปุ๋ยเคมีเดิมที่เกษตรกรใช๎ 
แตํการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยโดยมีการใช๎ที่ถูกวิธีแล๎วจะชํวยให๎เกษรตกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนเงินสดหรือมีก าไรเพ่ิมขึ้น 

 
องค์ความรู้ใหม่  

จากการศึกษาการเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนของการเพาะปลูกอ๎อยระหวํางการใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอยกับปุ๋ยทั่วไป โดยการเปรียบเทียบในแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยและแปลงที่ ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอย ในเกษตรกรรายเดียวกัน ชนิดอ๎อยเดียวกัน งานวิจัยนี้มุํงเน๎นศึกษาต๎นทุนและผลตอบแทนของการเพาะปลูกอ๎อย
ทั้ง 2 กรณีเพ่ือเป็นแนวทางส าหรับเกษตรกรที่สนใจปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยในอ๎อย โดยเมื่อน าข๎อมูลต๎นทุนรวมทั้งหมด
และรายได๎เหนือต๎นทุนรวมทั้งหมดทั้ง 2 กรณีมาวิเคราะห์พบวํา การใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยสามารถชํวยลดต๎นทุน
ทั้งหมดและเพ่ิมก าไรได๎มากกวําการไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย โดยมีรายได๎เหนือต๎นทุนทั้งหมดของแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุม
การปลดปลํอยเป็นเงิน 7,516.27 บาทตํอไรํ สํวนแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยเป็นเงิน 3,745.41 บาทตํอไรํ 
สะท๎อนให๎เห็นวําการใช๎ปุ๋ยอยํางมีประสิทธิภาพจะท าให๎ได๎ผลก าไรที่ดีข้ึน (ภาพท่ี 2) 
 

 
 
 

      
 

            
 

 
ภาพที่ 2 องค์ความรู๎ใหมํ 
 
  

การเปรยีบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนของการเพาะปลูกอ๎อย
ระหวํางการใช๎ปุ๋ยควบคมุการปลดปลํอยกับปุ๋ยทั่วไป 

แปลงท่ีไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอย 

แปลงท่ีใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย  

 

ต๎นทุนรวม                         9,270.83 บาทตํอไร ํ
ต๎นทุนคงที ่                       2,580.35 บาทตํอไร ํ
ต๎นทุนผันแปร                     6,690.48 บาทตํอไร ํ
ผลผลติ                                 11.07 ตันตํอไร ํ
รายได๎ทั้งหมด                   13,016.24 บาทตํอไร ํ
รายได๎เหนือต๎นทุนท่ีเป็นเงินสด  6,864.03 บาทตํอไร ํ
รายได๎เหนือต๎นทุนท้ังหมด      3,745.41 บาทตํอไร ํ

ต๎นทุนรวม                        8,733.73 บาทตํอไร ํ
ต๎นทุนคงที ่                       2,591.95 บาทตํอไร ํ
ต๎นทุนผันแปร                    6,141.78 บาทตํอไร ํ
ผลผลติ                                  13.59 ตันตํอไร ํ
รายได๎ทั้งหมด                  16,250.00 บาทตํอไร ํ
รายได๎เหนือต๎นทุนท่ีเป็นเงินสด 10,632.68 บาทตํอไร ํ
รายได๎เหนือต๎นทุนท้ังหมด      7,516.27 บาทตํอไร ํ

ทางเลือกให๎กับเกษตรกรเพื่อให๎ไดก๎ าไรที่มากข้ึน
ตามประสิทธิภาพการใช๎ปุ๋ยที่มากขึ้น 
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สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เลือกตัวอยํางแบบเฉพาะเจาะจงในจังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอเดิมบางนางบวช อ าเภอดํานช๎าง  

และอ าเภอหนองหญ๎าไซ โดยกระจายตามขนาดพ้ืนที่ตามค าแนะน าของพนักงานสํงเสริมของโรงงานน้ าตาล เก็บข๎อมูลใน
แปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยและแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย ในเกษตรกรรายเดียวกัน อ๎อยชนิดเดียวกัน 
โดยแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยยังคงมีการใสํปุ๋ยเคมีท่ัวไปอยูํบางสํวน เนื่องจากเกษตรกรยังรู๎สึกไมํมั่นใจวําการใสํปุ๋ย
จ านวนน๎อยครั้งกวําเดิมจะท าให๎ได๎ผลผลิตมากกวําหรือเทํากับที่เคยใช๎อยูํ 

ผลการศึกษาสภาพทั่วไปของเกษตรกรตัวอยํางที่ปลูกอ๎อยในจังหวัดสุพรรณบุรีสํวนใหญํเป็นเพศชาย อายุเฉลี่ย 
59.20 ปี จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา มีประสบการณ์ในการท าไรํอ๎อยเฉลี่ย 27.44 ปี มีขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกอ๎อย
ทั้งหมดเฉลี่ย 402.12 ไรํ ซึ่งเกษตรกรทั้งหมดมีอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก โดยมีการเพาะปลูกอ๎อยมากที่สุด 

ผลการศึกษาต๎นทุนและผลตอบแทนของแปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยและแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการ
ปลดปลํอยในปีการผลิต 2565/66 พบวํา แปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีต๎นทุนคําปุ๋ย คําแรงงาน และต๎นทุนโดยรวม 
แตกตํางจากแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น ร๎อยละ 99 นอกจากนี้ยัง
พบวํา แปลงที่ใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยมีผลผลิตอ๎อยเฉลี่ยสูงกวําแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยถึง 2.14 ตันตํอไรํ 
จึงสํงผลท าให๎เกษตรกรจะได๎รับรายได๎เหนือต๎นทุนทั้งหมดหรือก าไรสูงกวําแปลงที่ไมํใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยถึง 
3,770.86 บาทตํอไรํ จึงสรุปได๎วํา ถึงแม๎ราคาปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยจะแพงกวําปุ๋ยเคมีท่ัวไปแตํหากมององค์รวมจะเห็นวํา
การใช๎เทคโนโลยีปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยจะชํวยเพิ่มก าไรให๎กับเกษตรกรมากขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.1 ควรมีการสํงเสริมให๎เกษตรกรวิเคราะห์ดินเพ่ิมขึ้น และสํงเสริมให๎มีการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยให๎มาก

ขึ้น เนื่องจากเทคโนโลยีนี้นอกจากจะชํวยเพ่ิมก าไรให๎กับเกษตรกรแล๎ว ยังท าให๎ใช๎ทรัพยากรอยํางมีประสิทธิภาพและพืชยัง
ได๎รับสารอาหารตรงกับความต๎องการด๎วย โดยการสํงเสริมควรมีการสํงเสริมให๎ความรู๎กับเกษตรกรถึงประโยชน์ของการใช๎ปุ๋ย
ควบคุมการปลดปลํอย อยํางไรก็ตามงานวิจัยนี้ยังขาดประเด็นด๎านปัจจัยที่มีผลตํอการยอมรับปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยและ
กลยุทธ์การสํงเสริมการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย 

2. ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 การศึกษาในครั้งนี้อาจมีจ านวนตัวอยํางเพียง 25 รายเทํานั้น เนื่องจากอยูํในชํวงเริ่มต๎นของการสํงเสริม 

ดังนั้น ควรมีการวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต 
2.2 การเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนการวิจัยนี้เป็นการเปรียบเทียบภายในเกษตรกรรายเดียวกัน และ

แปลงการปลูกอ๎อยที่อยูํบริเวณใกล๎กัน เพ่ือลดปัจจัยความแตกตํางด๎านอ่ืนๆ เชํน ทักษะของเกษตรกร คุณภาพดิน อากาศ 
และปริมาณน้ า อยํางไรก็ตามงานวิจัยในอนาคต อาจมีการศึกษาเปรียบเทียบทั้งในรายเดียวกันและตํางรายกัน เพ่ือให๎เห็น
ความแตกตํางมากขึ้นในหลายๆ ปัจจัย 

2.3 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มีข๎อจ ากัดด๎านข๎อมูลของเกษตรกรกํอนการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย ผู๎วิจัยจึง
จ าเป็นต๎องเปรียบเทียบแปลงที่ใช๎และไมํใช๎ในเกษตรกรรายเดียวกัน ส าหรับการวิจัยครั้งถัดไปผู๎วิจัยควรมีการเก็บข๎อมูลทั้ง
กํอนและหลังที่สํงเสริมการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอยและควรมีการวิจัยในพื้นท่ีอ่ืนๆ เพ่ือให๎เห็นข๎อแตกตํางของปุ๋ยดังกลําว
มากขึน้ เนื่องจากเกษตรกรในแตํละพ้ืนที่มีเงื่อนไขด๎านเศรษฐกิจและสังคมที่แตกตํางกัน 

2.4 เพ่ือเป็นประโยชน์ด๎านการสํงเสริมการใช๎ปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย ควรมีการวิจัยปัจจัยที่สํงผลตํอการ
ยอมรับเทคโนโลยีปุ๋ยควบคุมการปลดปลํอย และผลกระทบของการใช๎ตํอความสามารถในการท าก าไรของเกษตรกร เพ่ือใช๎
ประกอบนโยบายด๎านการสํงเสริมตํอไป 
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