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ABSTRACT  

Social network is one of a mechanism for addressing domestic violence within communities even 
though these problems have been occurred within household spaces. In addition, this kind of 
phenomena is a vitally global issue especially when we have been facing the global pandemic likes 
Coronavirus-2019. One of the study objectives aims to study the perceptions of social network on 
domestic violence in their own community at Hauy Sarm Pard Sub-district, Prachaksillapakhom District, 
Udon Thani Province, where is the case study inquired by qualitative research with interviews with 14 
persons and focus group discussion with 6 key persons during the data collection process. This study 
finds that the experiences of social network perceptions on domestic violence are subjective and 
various including perspectives, domestic violence effects, value disputes in the communities and 
approaches to cope with the problems amid this uncertain time. 
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บทคัดย่อ 

เครือข่ายทางสังคมเป็นกลไกภาคีหนึ่งที่ส าคัญส าหรับการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวของชุมชนพ้ืนที่  
แม้ว่าเหตุการณ์หรือประสบการณ์ปัญหาจะเกิดขึ้นในบริบทของครัวเรือน ซึ่งปัญหาดังกล่าวก็เป็นปรากฎการณ์ระดับโลกที่
จ าเป็นต้องจัดการโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผนวกกับห้วงเวลาของการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 เป็นต้นมา การศึกษา
นี้มีวัตถุประสงค์หนึ่งเพ่ือศึกษาการรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อความรุนแรงในครอบครัวของพ้ืนที่ โดยใช้ต าบลห้วย
สามพาด อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานีเป็นกรณีศึกษา ด้วยวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพผ่านการวิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลคือ การสัมภาษณ์กับบุคคล จ านวน 14 คน และการสนทนากลุ่มกับเครือข่าย จ านวน 6 คน โดยใช้แนวคิดเครือข่าย
ทางสังคมและแนวคิดนิเวศวิทยาสังคมเชื่อมโยงกับความรุนแรงในครอบครัว ผลการศึกษาพบว่า การรับรู้ของเครือข่ายทาง
สังคมเป็นอัตวิสัยของประสบการณ์ของสมาชิกเครือข่ายที่ให้มุมมองที่มีต่อสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่แตกต่างกัน
ภายใต้ห้วงเวลาวิกฤติโควิด-19 ที่คาบเกี่ยวกับสาเหตุ ผลกระทบ มุมมอง และระบบคุณค่าที่มีต่อความรุนแรงในครอบครัว
ของพ้ืนที่ ซึ่งการรับรู้เป็นจุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์เพ่ือพิจารณาสู่แนวทางการจัดการความรุนแรงต่อไป 
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บทน า  
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) เป็นปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วโลก โดยมีการศึกษาปัญหานี้

มาไม่น้อยกว่า 3 ทศวรรษ ด้วยการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี อิทธิพลของการเชื่อมโลกให้เป็นหนึ่ง
เดียวอย่างโลกาภิวัตน์ (Globalization) การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism) การพัฒนา
อุตสาหกรรม ตลอดจนสภาวะความเป็นเมือง (Urbanization) ที่เติบโตขึ้นพร้อมกับปัญหาความยากจน ความเหลื่อมล้ าทาง
เศรษฐกิจและสังคม ด้วยสภาวะความตึงเครียดทางเศรษฐกิจและสังคมต่อชีวิตผู้คนนี้เป็นส่วนหนึ่งของการประกอบสร้างให้
เกิดปัญหาความรุนแรงในสังคมและในครัวเรือน (Muggah, R., & Savage, K., 2012; World Bank, 2011) อันส่งผลต่อ
ความเสียหายกับชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อบุคคลและชุมชน (Atkinson, R., 2006; Moser, 
C. O., & McIlwaine, C., 2006) 

ในปัจจุบัน วาระการพัฒนาว่าด้วยเปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ (SDGs) 17 เปูาหมายได้ตระหนัก
ถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าวนี้ โดยระบุไว้ในเปูาหมายที่ 5 ว่าด้วยการส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ การขจัด
ความรุนแรงที่มีต่อผู้หญิงและเด็ก ตลอดจนเปูาหมายว่าด้วยการส่งเสริมสันติภาพ ความสงบสุข และการแสวงหาความ
ร่วมมือระหว่างภาคีภาคส่วนต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนากลไกการด าเนินงานเพ่ือขจัดกับปัญหาเหล่านี้ 

ทั้งนี้ ในบริบทของสังคมไทย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยกรมกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัวในฐานะองค์กรภาครัฐเองก็มีแผนและนโยบายในการด าเนินงานเพ่ือจัดการกับปัญหานี้  การมีพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ตลอดจนกลไกการด าเนินงานสู่ท้องถิ่นโดยการจัดตั้งศูนย์
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พัฒนาครอบครัวในชุมชน (ศพค.) และศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือปูองกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวระดับต าบล 
(ศปก.ต.) เพ่ือริเริ่มสร้างกลไกและขับเคลื่อนครือข่ายระดับท้องถิ่นให้ปรากฎขึ้น ผนวกกับการสนับสนุนการด าเนินงานของ
องค์กรพัฒนาเอกชนอย่างมูลนิธิเพ่ือนหญิง มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล (กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว, 2560; อภิญญา 
ตันทวีวงศ์ และสุธิดา วงษ์อนันต์, 2561; มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล และคณะ, 2563) มูลนิธิภคินีศรีชุมพาบาล อีกทั้งภาคส่วน
วิชาการอย่างแผนสุขภาวะผู้หญิงและความเป็นธรรมทางเพศแห่งมหาวิทยาลัยมหิดลเองก็เข้ามาสนับสนุนส่งเสริมในเชิง
วิชาการ โครงการ และงบประมาณเพ่ือส่งเสริมการสร้างเครือข่ายทางสังคมในการด าเนินงานประเด็นความรุนแรงใน
ครอบครัวขึ้นนี้ 

ทว่าแม้ว่าจะมีกฎหมาย การริเริ่มโครงการ/กิจกรรม ตลอดจนการริเริ่มกลไกระดับท้องถิ่น แต่ในระดับพ้ืนที่ยังเผชิญ
กับอุปสรรคจ านวนมากในการด าเนินโครงการ กิจกรรม และการพัฒนากลไกการด าเนินงานอย่างยั่งยืน เพราะองค์กรรัฐก็มี
ข้อจ ากัดในการเข้าถึงปัญหาและพ้ืนที่ในระดับท้องถิ่น ท าให้กลไกอย่างศูนย์พัฒนาครอบครัวในชุมชนและศูนย์ปฏิบัติการ
เพ่ือปูองกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวระดับต าบลด าเนินการอย่างยั่งยืนได้ยาก ขาดประสิทธิภาพ ขาดการมี
ส่วนร่วมของผู้คนในท้องถิ่นโดยที่การรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมและประชาชนยังอยู่ในแวดวงที่จ ากัด  การประกอบสร้าง
เครือข่ายทางสังคมเพ่ือการด าเนินงานด้านนี้ยังคงมีบทบาทอย่างจ ากัด ไม่ยั่งยืน ไม่ได้มีกิจกรรมและโครงการอย่างต่อเนื่อง 
นโยบายและกลไกดังกล่าวสามารถน าไปปฏิบัติได้ในบางพ้ืนที่อันมีเงื่อนไขและปัจจัยที่แตกต่างกัน  รวมทั้งเครือข่ายผู้กระท า
การที่แตกต่างกนัด้วยทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และท้องถิ่น (มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล และคณะ, 2563; วิชัย รูปข า
ดี, 2554) ขณะที่การด าเนินงานขององค์กรพัฒนาเอกชนก็เผชิญกับข้อจ ากัดด้านการขยายพ้ืนที่การคุ้มครองทางสังคมด้าน
ความรุนแรงในครอบครัวสู่พื้นที่อ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากพ้ืนที่น าร่องจากที่องค์กรพัฒนาเอกชนได้ด าเนินการ  

พ้ืนที่ต าบลห้วยสามพาด อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี เป็นพ้ืนที่น าร่องและต้นแบบแห่งหนึ่งของการ
ด าเนินงานเพ่ือปูองกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัว สังเกตได้จากหลักฐานการบันทึกกิจกรรมและโครงการที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานกว่า 30 กิจกรรมในระยะ 5 ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2560-2565) (กองสวัสดิการสังคม องค์การบริหาร
ส่วนต าบลห้วยสามพาด อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี, 2566) ซึ่งส่วนหนึ่งได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด แผนสุขภาวะผู้หญิงและความเป็นธรรม สมาคมเพศวิถีศึกษา ได้รับการ
คัดเลือกเป็นหนึ่งในสามของพ้ืนที่ขจัดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว โดยเป็นชุมชนที่อยู่ห่างจากอ าเภอเมืองอุดรธานีราว 
30 กิโลเมตร มี 13 หมู่บ้าน 2 โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล และโรงเรียนขยายโอกาสทั้งระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา อีกท้ังมีศูนย์ปฏิบัติการปูองกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในระดับต าบล (ศปก.ต.) ด้วย  

ด้วยเหตุนี้ การศึกษาการรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อปัญหาความรุนแรงในครอบครัวของพ้ืนที่ กระบวนการ
ประกอบสร้างเครือข่ายทางสังคม และการด าเนินงานของเครือข่ายทางสังคมจึงจ าเป็นต้องเพ่ือชี้ให้เห็นช่องว่าง  เงื่อนไข 
ปัจจัยสู่การสังเคราะห์แนวทางการพัฒนาเครือข่ายทางสังคมเพ่ือจัดการกับปัญหาความรุนแรงนี้ผ่านการมีส่วนร่วมของ
สมาชิกเครือข่ายภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีส่วนได้เสียในชุมชนท้องถิ่นท่ามกลางความสลับซับซ้อนของ
สถานการณ์ปัญหาที่มีผู้มีส่วนได้เสียหลากหลาย พลิกผัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้วงเวลาของการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า-
2019เป็นต้นมาจนกระทั่งปัจจุบัน (กองพัฒนานโยบายและนวัตกรรม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 
2564) ที่มิใช่เพียงประเด็นปัญหาด้านสุขภาพและเศรษฐกิจเท่านั้น หากแต่ว่าเป็นเรื่องความรุนแรงซึ่งทวีความท้าทายต่อ
กลไกการด าเนินงานและการสร้างเครือข่ายเพ่ือลดผลกระทบของความรุนแรงสู่การเสริมสร้างแนวทางการจัดการปัญหา
ความรุนแรงอย่างเข้มแข็งยั่งยืนต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

เพ่ือศึกษาการรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของพ้ืนที่ต าบลห้วยสามพาด 
อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี 
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ระเบียบวิธีวิจัย  
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
1. หน่วยในการวิเคราะห์ (Unit of Analysis)  

ระดับเครือข่ายทางสังคมในพ้ืนที่ (Social Network within Spatial Unit) ซึ่งศึกษาถึงการรับรู้ต่อสภาพปัญหา
ความรุนแรงในครอบครัวโดยสะท้อนลักษณะความเป็นกลุ่มก้อนของเครือข่ายในพ้ืนที่  (Collective) (Babbie, 2013) ผ่าน
กลไกศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือปูองกันปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในระดับต าบล (ศปก.ต.) ของต าบลห้วยสามพาด   

2. การเข้าถึงพ้ืนที่ซ่ึงเป็นกรณีศึกษาตัวอย่าง  
การวิจัยนี้เข้าถึงกลุ่มเปูาหมายด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Approach) คือ เครือข่ายพ้ืนที่ต าบลห้วย

สามพาด อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี ซึ่งมีศูนย์ปฏิบัติการปูองกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัว
ระดบัต าบลอยู่ โดยอยู่ห่างจากตัวเมืองอุดรธานีราว 30 กิโลเมตร มี 13 หมู่บ้าน 2 โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ซึ่งพ้ืนที่
ดังกล่าวเป็นหนึ่งในพ้ืนที่ต้นแบบและน าร่องของจังหวัดอุดรธานีซี่งผู้วิจัยได้รับข้อมูลจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ (สสส.) ตลอดจนแผนสุขภาวะผู้หญิงและความเป็นธรรมทางเพศ มหาวิทยาลัยมหิดลที่ใช้พ้ืนที่นี้น าร่องสร้าง
กลไกการด าเนินงานด้านความรุนแรงในครอบครัว นอกจากนี้พ้ืนที่ต าบลห้วยสามพาดยังเป็นแหล่งศึกษาดูงานจากท้องถิ่นอ่ืน
ในการเรียนรู้เพ่ือพัฒนากลไกการด าเนินงานของกองสวัสดิการสังคม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการแก้ไขปัญหาความ
รุนแรงด้วย  

2. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
2.1 การสัมภาษณ์ (Interview) กับสมาชิกเครือข่ายทางสังคม ประกอบด้วย นักพัฒนาชุมชนขององค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น พยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล อาสาสมัครพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
(อพม.) อาสาสมัครสาธารณสุขหมู่บ้าน (อสม.) ต ารวจชุมชน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ครูโรงเรียนในพ้ืนที่ ครูศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัวในวัน เวลา และสถานที่ที่กลุ่มตัวอย่างเหล่านี้สะดวกจ านวน 14 คน ซึ่งใช้เวลาประมาณ
คนละ 1 ชั่วโมง โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-structure Interview Guideline) เป็นแนวค าถามส าหรับการ
สัมภาษณ์  

2.2 การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) กับเครือข่ายทางสังคมผ่านการนัดหมายวัน เวลา และ
สถานที่ตามท่ีได้ตกลงกันไว้ โดยได้แลกเปลี่ยนกันในช่วงเวลาที่มีคณะดูงานจากจังหวัดอุบลราชธานีเข้ามาศึกษาดูงาน โดยที่
ต าบลห้วยสามพาดน าเสนอต าบลต้นแบบจัดการความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้มีครูโรงเรียนในพ้ืนที่ นักพัฒนาชุมชน ต ารวจ
ชุมชน และครูศูนย์พัฒนาเด็กเล็กได้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม จ านวน 6 คน โดยใช้เวลาประมาณ 2 ชั่วโมงซึ่งมีแนวค าถาม
ปลายเปิด  

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
ใช้นักวิจัยในฐานะเครื่องมือการวิจัย (Researcher as a Research Instrument) โดยมีแนวค าถามสัมภาษณ์กึ่ง

โครงสร้าง (Semi-structure Interview Questions) ประยุกต์ใช้ระหว่างการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์กับสมาชิก
เครือข่ายทางสังคมโดยสามารถถามค าถามสืบความ (Probing Questions) ต่อเนื่องอย่างยืดหยุ่นนอกเหนือจากชุดค าถามที่
ได้ตั้งไว้  

4. การวิเคราะห์ข้อมูลและการรายงานผล 
ใช้การตีความ (Interpretation) เพ่ือก าหนดเป็นประเด็นหลัก (Main Themes) และประเด็นย่อย (Sub-main 

Themes) เชื่อมโยงตามวัตถุประสงค์การวิจัย พร้อมทั้งวิเคราะห์และอภิปรายโดยเชื่อมโยงกับแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
5. ข้อพิจารณาทางจริยธรรมการวิจัย  

โครงการวิจัยเรื่อง “การประกอบสร้างเครือข่ายทางสังคมกับการพัฒนาแนวทางการจัดการความรุนแรงใน
ครอบครัว” ผ่านคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์แห่งมหาวิทยาลัยขอนแก่นเมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2565 ซึ่ง
ได้รับการขยายต่อจนถึงวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2567 โดยในการวิจัยเชิงคุณภาพมีเอกสารชี้แจงและแบบแสดงความยินยอม
ของกลุ่มตัวอย่างก่อนที่จะเก็บรวบรวมข้อมูล 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลภายใต้กระบวนทัศน์

ปรากฎการณ์นิยม (Phenomenology) กล่าวถือ เป็นการเก็บเกี่ยวชุดประสบการณ์ของเครือข่ายทางสังคมที่ให้ความหมาย
ต่อสถานการณ์หรือเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวภายใต้การรับรู้ของสมาชิกแต่ละคน  ผ่านการตีความ การวิเคราะห์
ปัญหาท่ามกลางช่วงเวลาที่ท้าทายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาที่พลิกผันและท้าทายนี้  โดยมีการสังเคราะห์จากแนวคิด 
ดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดเครือข่ายทางสังคม (Social Network Concept)  
ความหมายของเครือข่ายทางสังคม กาญจนา แก้วเทพ (2560) อธิบายความหมายของเครือข่ายทางสังคมโดย

การพิจารณาเป็นรายค าคือ ค าว่า “Net” ที่หมายถึงตาข่ายโยงใยถึงกัน และ “Work” หมายถึง ความพร้อมที่จะสร้างงาน
เพ่ือต้องการใช้งานเครือข่าย ด้วยเหตุนี้ เครือข่าย (Network) จึงหมายถึง รูปแบบหนึ่งของการประสานงานของบุคคล กลุ่ม 
องค์กร หรือหลายๆ องค์กรที่ต่างมีทรัพยากร มีเปูาหมาย มีวิธีการท างานและกลุ่มเปูาหมายของตนเอง โดยบุคคล กลุ่ม และ
องค์กรเหล่านี้ได้เข้ามาประสานงานอย่างมีระยะเวลายาวนานพอสมควร ถึงแม้ว่าจะไม่มีกิจกรรมร่วมกันอย่างสม่ าเสมอก็ตาม 
แต่ก็มีการวางรากฐานเอาไว้ (เปรียบเสมือนการมีสายโทรศัพท์เชื่อมต่อเอาไว้) โดยเมื่อฝุายใดฝุายหนึ่งมีความต้องการที่จะขอ
ความช่วยเหลือหรือขอความร่วมมือจากกลุ่มอ่ืนๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาก็สามารถติดต่อได้  

ส่วนด้านคุณลักษณะและประเภทของเครือข่ายทางสังคม บอร์เกตติ และ โอเฟม (Borgatti & Ofem, 2010) ได้
แบ่งคุณลักษณะและประเภทของเครือข่ายทางสังคม (Typology of Social Network) ว่าเกี่ยวข้องกับระบบความสัมพันธ์
ของบุคคลซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่  

- ระบบความสัมพันธ์ที่เหมือนกัน เช่น อยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน ต าแหน่งเดียวกัน ความรู้สึกเป็นสมาชิกกับเหตุการณ์
หรือชมรม รวมทั้งความรู้สึกร่วมกัน 

- ระบบความสัมพันธ์ที่เก่ียวกับญาติพ่ีน้องและบทบาททางสังคม อาท ิเป็นเพ่ือน เป็นเจ้านาย เป็นนักศึกษา เป็น
คู่แข่งขัน 

- ระบบความสัมพันธ์ทางจิตใจ เช่น กับบุคคลที่รู้สึกรัก รู้สึกเกลียด หรือความรู้สึกใช้ชีวิตแล้วมีความสุขกับบุคคล
นั้น  

- ระบบปฏิสัมพันธ์และการถ่ายโอน (Interaction and Transaction) ในรูปแบบของการสื่อสารพูดคุย การให้
ค าแนะน า การช่วยเหลือ หรือแม้กระทั่งการท าร้าย 

- ระบบการไหลเวียน (Flow) ได้แก่ ข้อมูลข่าวสาร ความเชื่อ เงิน เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถไหลเวียนภายใน
ระบบความสัมพันธ์ได้   

โดยเมือ่วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม คาสเทลล์ (Castell, 2004) ชี้ให้เห็นถึงองค์ประกอบของเครือข่ายทางสังคม
นั้นมีด้วยกัน 3 อย่าง ได้แก่  

1.1 ความยืดหยุ่น (Flexibility) หมายถึง สามารถเปลี่ยนแปลงตามสภาพแวดล้อมได้  เพียงแต่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงแค่องค์ประกอบ แต่เปูาหมายยังคงไว้ ทั้งยังสามารถเคลื่อนไหวได้เพ่ือให้พ้นข้อจ ากัดเรื่องการสื่อสารเพ่ือสร้าง
ความเชื่อมโยงใหม่ได้ 

1.2 ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงขนาดและขอบเขตของเครือข่าย (Scalability) หมายถึง สามารถเพ่ิม
ขนาดหรือลดขนาดได้ภายใต้สภาวะความไม่แน่นอน 

1.3 ความสามารถในการด ารงอยู่ (Survivability) หมายถึง เครือข่ายไม่ได้มีจุดศูนย์กลางที่ชัดเจนหรือสามารถ
ด าเนินงานได้อย่างกว้างขวาง แต่เครือข่ายมักจะแสวงหาหรือสร้างแนวทางในการด าเนินงานใหม่เพ่ือให้เครือข่ายสามารถ
ด ารงอยู่ได้เสมอ 

ทั้งนี้ ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเครือข่ายทางสังคมที่ด าเนินงานเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวอยู่
จ านวนหนึ่ง เช่น งานของ Netto et al (2017) พบผลการศึกษาท่ีน่าสนใจคือ การสร้างเครือข่ายของผู้หญิงที่เป็นเหยื่อความ
รุนแรงแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 1) เครือข่ายปฐมภูมิ หมายถึง เครือข่ายที่ใกล้ชิดตัวเหยื่อมากที่สุด ในที่นี้หมายถึง พ่อ แม ่
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ญาติพ่ีน้อง หรือบุคคลในครอบครัวของเหยื่อและเพ่ือนสนิท 2) เครือข่ายทุติยภูมิ คือ เครือข่ายหน่วยงาน วิชาชีพ หรือ
สถาบันที่คุ้มครองเหยื่อทั้งด้านการศึกษา สุขภาพ ความมั่นคงหรือความปลอดภัย และบริการสังคม และ 3) เครือข่ายตติย
ภูมิ อันหมายถึง สถาบันทางศาสนา ซึ่งเป็นความเชื่อหลักท่ียึดถือ ขณะที่การศึกษาของ Ogbe et al (2021) ในช่วงเวลาของ
การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 เห็นว่า การใช้กลไกเครือข่ายทางสังคม การสนับสนุนทางสังคมต่อครอบครัว การใช้
ระบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน (Peer-peer support) มีความส าคัญในการปูองกันความรุนแรงในครอบครัว ลดการเผชิญ
ประสบการณ์ซ้ าของเหยื่อ มีกระบวนการรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น มีการสนับสนุนทางจิตใจกับผู้รอดจากเหตุการณ์มิให้เข้า
สู่วังวนของความรุนแรงและการเผชิญกับภาวะเครียดหรือซึมเศร้าอีก เพราะการมีเครือข่ายทางสังคมและระบบสนับสนุน
ดังกล่าวท าให้เหยื่อก้าวพ้นจากความกลัว กลายเป็นความกล้าเปิดเผย ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาของ Thomas,K.A. et al. 
(2018) ที่น าโปรแกรม DVPERC (The Domestic Violence Program Evaluation and Research Collaborative) ไป
ใช้ผ่านการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมกับชุมชน พบว่า การท างานจะประสบความส าเร็จต้องอาศัยองค์ประกอบส าคัญ 
5 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) โครงสร้างการท างานแบบไม่เป็นทางการและมีความยืดหยุ่นสูง (Granovetter, 1973) (2) การมี
สมาชิกที่หลากหลายและเลื่อนไหล (3) การมีเครือข่ายท างานที่เน้นการปฏิสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด (4) การท างานร่วมกัน
อย่างต่อเนื่อง และ (5) การด าเนินงานที่ไม่ใช้เงินเป็นตัวน าทาง อย่างไรก็ตาม กลไกการรับรู้เชิงประสบการณ์ของเครือข่าย
ทางสังคมก็ส าคัญในแง่การเป็นจุดเริ่มต้นสู่การแสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัว  

2. แนวคิดนิเวศวิทยาเชิงสังคม (Socio-ecology Concept)  
Golu, F. (2017) ได้สรุปไว้ 4 ปัจจัยเชิงนิเวศสังคมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความรุนแรงในครอบครัวอย่างเป็น

ระบบ ดังนี้  
2.1 ปัจจัยทางวัฒนธรรม อันเกี่ยวข้องกับบทบาททางเพศ ความเชื่อเกี่ยวกับเพศชายที่เหนือกว่า ค่านิยมที่ผู้ชาย

เป็นเจ้าของผู้หญิง พ้ืนที่ครอบครัวเป็นสิ่งที่ผู้ชายควบคุม ตลอดจนการรับรู้ว่าความรุนแรงเป็นทางออกของปัญหา อย่าง
การศึกษาของดวงฤดี สุริยันยงค์ และคณะ (2557) ว่าด้วยการน านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) ด้านการ
จัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจังหวัดสงขลา พบว่า ประเด็นที่เป็นปัญหาในการน านโยบายไปปฏิบัติล าดับแรกคือ 
ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม ด้วยเหตุนี้ ปัจจัยทางวัฒนธรรมจึงเป็นเงื่อนไขประการส าคัญของการด าเนินงานด้านความ
รุนแรงในครอบครัว 

2.2 ปัจจัยทางเศรษฐกิจ เกี่ยวกับภาวะพ่ึงพิงของผู้หญิง การเข้าถึงทรัพยากรที่จ ากัดของผู้หญิง การเลือกปฏิบัติ
และการเข้าถึงกลไกตลาดที่จ ากัดของผู้หญิงทั้งมิติการศึกษาและสุขภาพอนามัย ดังการศึกษาของ Renzetti (2009) และ 
Federici, S. (2018) ที่ศึกษาภาวะความตึงเครียดทางเศรษฐกิจกับความรุนแรงในครอบครัว  โดยได้ข้อค้นพบที่ส าคัญว่า 
สภาวะทางเศรษฐกิจตกต่ า ภาวะการว่างงานเกี่ยวข้องและมีนัยส าคัญท าให้เกิดความเสี่ยงในการเผชิญสถานการณ์ความ
รุนแรงในครอบครัว แม้กระทั่งผู้เป็นเหยื่อความรุนแรงก็เผชิญกับวิกฤติซ้ าอันเนื่องมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะ
ผู้หญิง (True, J., 2010) ซึ่งการศึกษาดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังจากการเกิดวิกฤติแฮมเบอร์เกอร์ ค.ศ. 2008 โดยในช่วงเวลา
ดังกล่าวเกิดภาวะการว่างงานสูง การศึกษานี้ได้ขยายความเข้าใจประเด็นความรุนแรงในครอบครัวเชื่อมโยงกับบริบทนโยบาย
ระดับมหภาคอันเกี่ยวกับปัจจัยทางเศรษฐกิจด้วย สอดคล้องกับงานศึกษาผ่านการตั้งค าถามของ Henke, A., & Hsu, L. 
(2022) โดยตั้งค าถามกับประเด็นโควิด-19 กับความรุนแรงในครอบครัวว่า เป็นเรื่องทางเศรษฐกิจหรือเป็นประเด็นภาวะการ
แยกขาดจากสังคม (Isolation) โดยเชื่อมโยงกับทฤษฎีการต่อรองในครัวเรือน (Household Bargaining Theory) โดย
พยากรณ์ว่า ความรุนแรงในครอบครัวจะเปลี่ยนแปลงไปเมื่อมนุษย์มีอ านาจการต่อรองทางเศรษฐกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง
อย่างเช่น คู่ครองที่ไม่ได้ท างาน ในขณะที่เมื่อผู้ที่อาจเป็นเหยื่อได้รับการจ้างงาน เป็นไปได้ว่าผู้ที่อาจเป็นเหยื่อสามารถขู่อย่าง
สมเหตุสมผลหรือพูดอย่างน่าเชื่อถือที่จะไปจากวงจรหรือระบบความสัมพันธ์ที่รุนแรงเช่นนี้  

2.3 ปัจจัยทางกฎหมาย แม้ว่าความรุนแรงในครอบครัวจะมีกฎหมายหรือบทลงโทษตั้งแต่  ค.ศ. 1641 ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Cosimo, S. D., 2012) ซึ่งเป็นเวลากว่า 380 ปีที่เรื่องนี้ถูกตั้งค าถามในพ้ืนที่สาธารณะแล้วก็ตามที 
ทว่าสถานการณ์ปัจจุบันยังเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง  
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2.4 ปัจจัยทางการเมือง หมายถึง ความรุนแรงในครอบครัวไม่ถูกกล่าวถึงในพ้ืนที่สาธารณะ ประเด็นครอบครัว
กลายเป็นเรื่องส่วนตัว รัฐจะไม่ก้าวล่วง ขณะที่องค์กรที่ขับเคลื่อนทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับผู้หญิงไม่ได้มีพลังในการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองเพียงพอเฉกเช่นองค์กรผู้ชาย 

แนวคิดนิเวศสังคมนี้ใช้เพ่ือท าความเข้าใจสภาวะแวดล้อมของสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งแต่ระดับ
จุลภาค มัชฌิมภาค ถึงระดับมหภาคอันท าให้มองเห็นภาพการด าเนินงานของเครือข่ายทางสังคมอย่างเป็นระบบมากขึ้นว่า 
สมาชิกในเครือข่ายทางสังคมได้ปฏิสัมพันธ์กับครอบครัวและผู้มีส่วนได้เสียภายในชุมชนและระบบที่สนับสนุนการด าเนินงาน
ของเครือข่ายทางสังคมเชิงบูรณาการอย่างไร อีกทั้งยังเกี่ยวโยงกับบริบทมหภาคทั้งมิติเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
วัฒนธรรมอันมีส่วนประกอบสร้างปัญหาความรุนแรงในครอบครัวด้วย   

 
ผลการวิจัย  

จากการศึกษาวิจัย พบว่า 
1. การรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของพื้นที่ต าบลห้วยสามพาด 

อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี 
ผู้วิจัยแบ่งประเด็นค้นพบเป็น 3 ประเด็น คือ  
1.1 ช่องทางการรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของพ้ืนที่ต าบลห้วย 

สามพาด อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี 
เมื่อเริ่มต้นค้นหาประสบการณ์ของเครือข่ายทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัว  สิ่งแรกที่

จ าเป็นต้องท าความเข้าใจคือ การรับรู้ (Perceptions) ของกลุ่มบุคคลนั้นว่า รับรู้สถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวนั้นได้
อย่างไร ด้วยวิธีการไหน ให้ความหมาย และมีความคิดเห็นต่อประเด็นปัญหานี้อย่างไร โดยจะเป็นการรับรู้ที่หลากหลาย
ตั้งอยู่บนฐานประสบการณ์ชีวิตของสมาชิกแต่ละคนผ่านมุมมอง การตีความ และการรับรู้เชิงประสบการณ์ของเครือข่ายทาง
สังคมท่ีด าเนินงานประเด็นความรุนแรง  

นักวิชาชีพหลากหลายที่เข้ามามีส่วนร่วมในการเป็นเครือข่ายทางสังคมและรับรู้ต่อสภาพปัญหาและ
สถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ เช่น บุคลากรทางการแพทย์ ซึ่งพยาบาลที่โดยปกติแล้วปฏิบัติงานที่
หน่วยสาธารณสุขปฐมภูมิใกล้ชิดกับประชาชนในพ้ืนที่โดยตรง เมื่อเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
รุนแรงทางกาย (Physical Violence) ที่สามารถสังเกตเห็นได้ด้วยผัสสะหรือประสาทสัมผัส อาทิ มีบาดแผล มีรอยฟกช้ า  
ไม่ว่าจะเกิดขึ้นกับฝุายใดฝุายหนึ่งก็ตาม ผู้ถูกกระท าความรุนแรงบางคนเข้ามาใช้บริการที่ห้องพยาบาล ณ โรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต าบลที่ใกล้เคียงกับเหตุการณ์ความรุนแรงนั้นๆ ทั้งนี้ วิชาชีพพยาบาลเองก็เป็นหนึ่งในคณะท างานของ
เครือข่ายที่เข้าร่วมกระบวนการประเมินเหตุการณ์และช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม  แม้กระทั่งเมื่อ
เผชิญกับเหตุการณ์เฉพาะหน้าที่ไม่คาดคิด หน่วยพยาบาลก็ส าคัญในการเป็นจุดตั้งต้นรับผู้ที่ประสบภัยเบื้องต้น ซึ่งในอีกทาง
หนึ่งเครือข่ายเกี่ยวข้องเองก็ประสานเข้ามายังหน่วยพยาบาลปฐมภูมินี้  

เจอเม่ือคนไข้มาใช้บริการที่รพสต. ก็จะเป็นในเรื่องความรุนแรงด้านร่างกายที่เราสามารถสังเกตเห็นได้ง่าย มี
การลงไม้ลงมือกัน เข้ามาด้วยบาดแผล เราเองก็ท าหน้าที่ผู้ประสานงานด้วย และได้ลงไปประเมินคนไข้ร่วมกับทีมด้วย หรือ
ว่าผู้น าชุมชนแจ้ง อสม.แจ้ง ญาติเขามาแจ้ง อาจเป็นการโทรหา มีช่องทางติดต่อ เป็นช่องทางที่สะดวก รวดเร็ว ทันที  เรา
เห็นจากบาดแผล (พยาบาลวิชาชีพ, สัมภาษณ์, 2 และ 11 พฤศจิกายน 2565)  

ทั้งนี้ วิธีการหรือช่องทางในการรับรู้ประเด็นความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นในชุมชนของบุคคลนอกจาก
จะพบเจอประสบการณ์ที่เกิดขึ้นกับตนเองและเพ่ือนบ้านใกล้เคียงซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลันโดยที่ครอบครัว
ผู้ได้รับผลกระทบหรือครอบครัวที่ใกล้เคียงด าเนินชีวิตอยู่ ในชุมชนไม่ทันตั้งตัวด้วยการรับรู้ผ่านผัสสะแล้ว คือ การรับรู้
ทางอ้อม (Indirect Perception) จากการบอกเล่าของเครือข่ายทางสังคมที่เกี่ยวข้อง แม้กระทั่งการเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการอบรมให้ความรู้ที่จัดขึ้นโดยกลุ่มบุคคลหรือเครือข่ายทางสังคมที่อ านวยการให้เกิดขึ้นก็ เพ่ือปลุกจิตส านึกของ
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ผู้คนให้ช่วยประเมินสถานการณ์และติดตามปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัวและชุมชน ซึ่งท าให้ข้อมูลเกี่ยวกับความ
รุนแรงจึงเข้าสู่การรับรู้ของปัจเจกบุคคลว่าเป็นสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นจริง และด ารงอยู่เรื่อยมา  

บทบาทของเครือข่ายทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคส่วนการศึกษาก็เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ
คณะท างานด้านความรุนแรงในครอบครัวของพ้ืนที่ทั้งแบบทางการและไม่เป็นทางการ กล่าวคือ ในแบบทางการนั้นคือการ
เป็นคณะท างานตามค าสั่งร่วมกับคณะอ านวยการระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ และระดับพ้ืนที่ที่สะท้อนบทบาทหน้าที่ความ
รับผิดชอบร่วมของต าบล ทั้งนี้ ด้วยการเป็นเครือข่ายทางสังคมที่เป็นทางการด้วยการมีค าสั่งแต่งตั้งนี้เอ้ืออ านวยให้ปัจเจก
บุคคล (หรือในนามขององค์กรต้นสังกัด) ได้รับรู้ถึงสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวจากการฝึกอบรม กอปรกับ
ประสบการณ์ที่เผชิญเหตุจริงโดยเฉพาะเมื่อเกิดขึ้นกับนักเรียนซึ่งเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของบุคลากรทางศึกษามีส่วน
ร่วมรับผิดชอบด้วย ทั้งนี้ การประสานงานกับเครือข่ายทางผู้น าชุมชนและบุคคลส าคัญอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ก็มีผลต่อการรับรู้ความ
รุนแรงเช่นเดียวกันเช่นเดียวกับการรับรู้ด้วยวิธีเยี่ยมบ้าน ซึ่งเป็นหนึ่งในหน้าที่ของครูทุกระดับตั้งแต่ระดับก่อนประถมศึกษา 
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา อันท าให้ทราบถึงข้อมูลเบื้องต้นของนักเรียน ข้อมูลครอบครัว ภูมิหลังและประวัติครอบครัว
อันจะสามารถประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดความรุนแรงต่อเด็กได้  ทั้งนี้ เนื่องจากบุคลากรทางการศึกษาในพ้ืนที่ส่วนหนึ่งก็
เป็นคนในพ้ืนที่จึงท าให้รู้แหล่งทรัพยากรเมื่อเกิดเหตุการณ์ขึ้น  ประสบการณ์การสอนจากรุ่นสู่รุ่นของครูที่มากด้วย
ประสบการณ์ท าให้ทราบภูมิหลังและความเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรงขึ้นกับเด็กและครอบครัวได้  รวมถึงการใช้ช่องทางการ
สื่อสารออนไลน์อย่าง Facebook และ Line เพ่ือรับรู้สถานการณ์อย่างทันท่วงทีด้วย  

ด้วยเหตุนี้ จึงปฏิเสธได้ยากว่า สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) มีบทบาทส าคัญต่อการรับรู้สถานการณ์
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว เพราะสื่อได้ทลายข้อจ ากัดของพ้ืนที่และเวลาในการรับรู้ สามารถสร้างการรับรู้ได้อย่างทั่วถึง
ในเวลาอันรวดเร็ว หากสามารถประยุกต์ใช้สื่อสังคมออนไลน์ให้มีคุณูปการกับการจัดการความรุนแรงในครอบครัวก็อาจจะ
ท าให้ปัญหาดังกล่าวนี้ลดน้อยลง อย่างไรก็ตาม ภายใต้การด ารงชีวิตของประชาชนในสังคมชนบทก็ปฏิเสธได้ยากเช่นเดียวกัน
ว่า ผู้คนบางส่วนอาจไม่คุ้นชินกับการใช้สื่อสังคมออนไลน์หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นัก  เนื่องจากอาจเกิดข้อจ ากัดใน
วิธีการใช้งานหรือเผชิญกับความท้าทายในการสื่อสารกับเครือข่ายทางสังคม เช่น ในการรับรู้ของก านันซึ่งเป็นผู้น าชุมชนที่
รับรู้ความรุนแรงในครอบครัวผ่านทางกายภาพหรือปากต่อปากโดยตรง แทนที่จะเป็นวิธีการสื่อสารด้วยวิธีการอ่ืน ด้วยเหตุที่
บ้านของก านันและบุคลิกภาพของผู้น าสามารถเข้าถึงง่ายกว่า อีกทั้งยังสามารถสื่อสารได้โดยตรง ซึ่งการสื่อสารโดยตรง
สามารถทลายข้อจ ากัดและความท้าทายในการสื่อสารลงได้ เนื่องจากฝุายที่รับสารและฝุายที่ส่งสารหรือส่งข้อมูลสามารถรับรู้
ความรู้สึกของผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงได้โดยตรงด้วยน้ าเสียง  แววตา ตลอดจนท่าทางหรือวจนภาษา (Non-
verbal Language) เพ่ือน าวาระนี้เข้าสู่การพิจารณาของเครือข่ายทางสังคมหรือคณะกรรมการระดับพ้ืนที่สู่การด าเนินการ
เพ่ือจัดการต่อไปว่าจะแต่ละฝุายเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างไร หรือจะด าเนินการในกระบวนการต่อไปอย่างไร 

การจัดการกับความรุนแรงในครอบครัวส่วนหนึ่งเริ่มต้นจากการรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมก่อนทั้งที่อาจอยู่
ใกล้ชิดคือ บุคคลในครอบครัวนั้นหรือเป็นเครือญาติ จนกระทั่งเครือข่ายทางสังคมที่ไกลห่างออกไปนั่นคือวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง 
บ่อยครั้งเมื่อประเมินเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวแล้วมีแนวโน้มจะจัดการล าบากหรือเกินกว่าก าลังของบุคคลในชุมชน
จะสามารถจัดการให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ การพ่ึงพาบุคลากรฝุายปกครองที่ถือกฎหมายหรือมีอ านาจโดยตรง อีกทั้งเป็นผู้รู้ถึง
ยุทธวิธีในการระงับเหตุที่ค่อนข้างรุนแรงหรือเกินกว่าจะควบคุม เพราะเหตุนี้ท าให้ต ารวจก็เป็นวิชาชีพหนึ่งที่เข้ามาร่วมเป็น
เครือข่ายทางสังคมในการจัดการความรุนแรงในครอบครัวด้วย ทั้งนี้ การรับรู้สถานการณ์หรือเหตุการณ์ความรุนแรงของ
ต ารวจเองก็มีช่องทางการรับรู้ที่หลากหลาย กล่าวคือ การรับรู้เหตุการณ์ความรุนแรงโดยตรงจากการปฏิบัติหน้าที่ออกตรวจ
พ้ืนที่ที่รับผิดชอบ การที่ครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงนั้นแจ้งมาที่สถานีต ารวจโดยตรง  หรือการรับแจ้งเหตุ
จากเครือข่ายทางสังคมในพ้ืนที่ซึ่งเกี่ยวข้องใกล้ชิดอีกชั้นหนึ่ง  อาทิ กลุ่มชุดรักษาความสงบของหมู่บ้าน ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน 
โดยกลุ่มบุคคลเหล่านี้ก็ปฏิบัติงานประสานกับต ารวจชุมชนและสายตรวจโดยเมื่อเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวและ
ในชุมชนขึ้นท าให้กลไกการรับรู้สถานการณ์ความรุนแรงแพร่หลายมากขึ้น 

คนในครอบครัวเขาก็แจ้ง หรือในบางครั้งคนในครอบครัวไปแจ้งผู้น าชุมชน แล้วผู้น าชุมชนจึงแจ้งมา เป็น
การสื่อสารกัน (ต ารวจชุมชน, สัมภาษณ์, 26 ตุลาคม 2565)  
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การรับรู้ต่อปัญหาความรุนแรงในครอบครัวผูกโยงกับประสบการณ์ที่ปัจเจกบุคคลได้รับในฐานะที่เผชิญกับ
ความรุนแรงโดยตรง โดยทางอ้อม หรือจากการเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรและเครือข่ายทางสังคมที่เกี่ยวข้อง บ่อยครั้งในการ
ด าเนินงานก็เผชิญกับข้อจ ากัดและความท้าทายบางประการเมื่อเป็นเครือข่ายทางสังคมที่ไกลห่างออกไปจากเหตุการณ์ความ
รุนแรงหรือไม่ได้สัมผัสกับสถานการณ์ในพ้ืนที่โดยตรง เช่น เครือข่ายหน่วยงานระดับจังหวัดด้านการพัฒนาสังคม ซึ่ง
จ าเป็นต้องอาศัยกลไกทางอ้อมที่ช่วยคัดกรอง เฝูาระวัง และใช้ช่องทางหรือตัวกลาง (Mediator) เชื่อมประสานข้อมูล
ระหว่างพื้นที่กับระดับจังหวัดในประเด็นความรุนแรงในครอบครัว อาทิ สภาเด็กและเยาวชนต าบล อาสาสมัครพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ (อพม.) ทั้งนี้คือการร่วมริเริ่มแสวงหาช่องทางการติดต่อสื่อสาร การแลกเปลี่ยนของข้อมูลของ
เครือข่ายทางสังคมที่เกิดขึ้นผ่านการติดต่อสื่อสารโดยตรงอย่างเร่งด่วน เช่น ทางโทรศัพท์ต่อเจ้าหน้าที่ การติดต่อผ่าน
หมายเลขสายด่วน Call Centre ตลอดจนในปัจจุบันคือช่องทางออนไลน์อย่าง แอพพลิเคชัน Line ซึ่งอ านวยความสะดวกใน
การด าเนินงานของเครือข่ายทางสังคมได้อย่างรวดเร็ว ทั่วถึง สามารถระดมสมองคิดแสวงหาแนวทางในการจัดการกับปัญหา
ความรุนแรงได้สะดวกและรวดเร็วขึ้น  

เราจะมีเครือข่ายที่ส าคัญผ่านทางอพม. (อาสาสมัครพัฒนาสังคมฯ) จะมีหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งคน และน้องๆสภา
เด็ก ตอนนี้เราก าลังผลักดันการเป็นนักสังคมสงเคราะห์น้อยในพื้นท่ี แต่ยังไม่เยอะ เป็นกลุ่มเพ่ือนช่วยเพ่ือน เป็นการแจ้งเหตุ 
ชี้เป้า เฝ้าระวัง ส่งต่อมาทางเรามาร่วมกันแก้ไขปัญหา เรามีไลน์สหวิชาชีพระดับจังหวัด อพม. สภาเด็กก็อาจใช้ connection 
ส่วนตัวก็โทรมาได้ หรือเป็นเบอร์ส านักงานก็ได้คะ มีเจ้าหน้าที่อยู่ตลอด 24 ชั่วโมง อยู่เวร หรือทิ้งไว้ทางไลน์ก็ได้ (เจ้าหน้าที่
บ้านพักเด็กและครอบครัว, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2565) 

กระนั้นก็ตาม ในการจัดการความรุนแรงในครอบครัวของเครือข่ายทางสังคมในพ้ืนที่ส่วนหนึ่งจ าเป็นต้อง
อาศัยจิตบริการสาธารณะ (Service Mind) เนื่องจากงานดังกล่าวเป็นงานอาสา ไม่ได้มีค่าตอบแทนหรือเงินเดือนสนับสนุน 
เพียงแต่เป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในครอบครัวและชุมชน โดยขึ้นอยู่กับเครือข่ายที่เกี่ยวข้องจะตระหนักรู้และ
ด าเนินการอย่างไร พร้อมกันนั้น โดยธรรมชาติของเครือข่ายทางสังคมที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ต้องรับผิดชอบหลากหลายงาน 
สวมหมวกหลายใบ หน้าที่ดังกล่าวอาจเข้าไปคาบเก่ียวกับชีวิตส่วนตัวและชีวิตการท างานในมิติอ่ืนๆ ท าให้ต้องบริหารจัดการ
หรือเจียดเวลาเข้ามาสู่พ้ืนที่การจัดการในประเด็นนี้  โดยพ้ืนที่ชุมชนห้วยสามพาดนี้พบว่า ทั้งผู้ใหญ่บ้าน อาสาสมัคร
สาธารณสุขหมู่บ้าน (อสม.) อาสาสมัครพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (อพม.) ชุดรักษาความสงบเรียบร้อยหมู่บ้าน 
(ชรบ.) สมาชิกส่วนหนึ่งต่างเป็นบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งกลุ่มบุคคลเหล่านี้ก็เป็นเครือข่ายทางสังคมที่รับรู้สถานการณ์ความ
รุนแรงในครอบครัวและในชุมชนด้วยวิธีการหลากหลาย  

บทสะท้อนจากอาสาสมัครสาธารณสุขหมู่บ้าน อาสาสมัครพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ตลอดทั้ง
การเป็นผู้น าชุมชนสะท้อนถึงว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์หรือสถานการณ์ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวขึ้น เขาและเธอเหล่านี้
เป็นเสมือนด่านแรกของการรับรู้เรื่องราวดังกล่าว เนื่องจากในบทบาทหน้าที่เป็นเสมือนทั้งผู้น าโดยธรรมชาติและผู้น าโดยการ
แต่งตั้งอันที่ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจะเข้ามาปรึกษาหารือเพราะเป็นที่พ่ึงเมื่อเกิดปัญหาขึ้น  ทั้งนี้ ผู้น าและอาสาสมัครฯ
ดังกล่าวอาจต้องประยุกต์ใช้เทคนิคหรือทักษะบางประการเพื่อท าความเข้าใจหรือรับรู้ปัญหาความรุนแรงให้แจ่มชัดขึ้น แม้ว่า
การเข้าไปมีส่วนร่วมในประเด็นดังกล่าวนี้จะสุ่มเสี่ยงต่อภยันตรายต่อตนเอง โดยที่ผู้กระท าอาจมีอาวุธหรืออาจใช้สารเสพติด 
แต่การเข้าไปสร้างสัมพันธภาพกับกลุ่มที่เกี่ยวข้องก็เป็นอีกหนึ่งวิธีการที่จะสามารถเข้าถึงประชาชนได้  เช่น กลุ่มวัยรุ่นที่ใช้
สารเสพติดหรือเพ่ือนสนิทของวัยรุ่นและครอบครัวนั้น เพราะบางกรณีครอบครัวเองก็ไม่ทราบแนวทางการจัดการกับปัญหา 
แต่ด้วยการสวมหมวกหรืออ านาจหน้าที่การเป็นผู้น าชุมชนและอาสาสมัครอาจเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ประชาชนเกิดความ
เกรงใจ ขณะเดียวกันเมื่อผู้น าชุมชนเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับครอบครัวหรือกลุ่มคนสนิทของผู้กระท าความรุนแรงและผู้ได้รับ
ผลกระทบ สิ่งส าคัญคือการพกพาทักษะการสังเกต เนื่องเพราะการสังเกตเป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่ส าคัญของการเข้าถึงและ
รับรู้ความรุนแรงที่ไม่อาจจินตนาการได้อย่างผิวเผิน เพราะพฤติกรรมความรุนแรงต้องอาศัยช่วงเวลาของการสังเกต สู่การ
ประเมิน และตัดสินใจฟันธงว่าเข้าข่ายหรือเป็นความเสี่ยงของครอบครัวและชุมชนนั้น 

ยิ่งไปกว่านั้น เครือข่ายทางสังคมอันหมายถึงปัจเจกบุคคลที่ด าเนินงานนี้ยังเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากความ
รุนแรงโดยตรง และเผชิญกับประสบการณ์ตรงเนื่องจากเหตุการณ์ความรุนแรงนี้เกิดขึ้นในครอบครัวของเธอเอง เช่น 
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อาสาสมัครสาธารณสุขท่านหนึ่งได้สะท้อนประสบการณ์และเหตุการณ์อย่างกระอักกระอ่วนเนื่องจากรับรู้และเผชิญกับ
สถานการณ์ความรุนแรงมาอย่างยาวนานและเรื้อรัง เนื่องจากบุคคลในครอบครัวมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงทั้งทางร่างกาย 
วาจา และการข่มขู่เพ่ือเอาทรัพย์จากผู้สูงอายุ ส่งผลกระทบต่อบุคคลในครอบครัวและความเดือดร้อนต่อเพ่ือนบ้านเพราะ
ปัญหาในมิติเชิงซ้อนอย่างภาวะจิตเภทและการใช้สารเสพติด  

จะเห็นว่า การรับรู้ต่อสถานการณ์ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวของเครือข่ายทางสังคมต าบลห้วยสามพาด 
อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานีรับรู้ด้วยวิธีการที่หลากหลาย จากบุคคลที่หลากหลาย ทั้งการรับรู้จากประสบการณ์
ตรง การรับรู้จากการใช้ทักษะทางสังคมปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืน การรับรู้จากเครือข่ายที่เก่ียวข้องด้วยการแจ้งเหตุหลายช่องทาง
ทั้งการแจ้งเหตุโดยตรง การแจ้งผ่านทางโทรศัพท์ การแจ้งผ่านทางแอพพลิเคชันหรือสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Line รวมทั้งการ
รับรู้ทางสังคมทางอ้อมจากการเข้าร่วมประชุมหรืออบรมเนื่องมาจากการเป็นเครือข่ายทางสังคมโดยต าแหน่ งหน้าที่และการ
เป็นอาสาสมัคร การเข้าไปเรียนรู้กับเครือข่ายทางสังคมในพ้ืนที่และภายนอกก็ท าให้สมาชิกเครือข่ายทางสังคมของพ้ืนที่ห้วย
สามพาดตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นระยะเวลากว่าทศวรรษ  (กองสวัสดิการสังคม 
องค์การบริหารส่วนต าบลห้วยสามพาด อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี, 2566) 

1.2 สถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของพ้ืนที่ห้วยสามพาดท่ามกลางสถานการณ์โควิด-19  
นอกจากการรับรู้ของสมาชิกเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อความรุนแรงในครอบครัวแล้ว มุมมองต่อสถานการณ์

ความรุนแรงในครอบครัวในปัจจุบันก็ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระหว่างที่ผู้วิจัยท าการศึกษาอยู่นั้น
เป็นช่วงของการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 เรื่อยมากินเวลากว่า 4 ปี (ค.ศ.2023) ทั้งนี้ ด้วยเงื่อนไขหรือบริบทของ
พ้ืนที่ ตลอดจนความเข้าใจหรือการรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 
ผลกระทบ รวมทั้งการด ารงชีวิตท่ามกลางสถานการณ์ดังกล่าวนี้ท าให้การรับรู้ต่อประเด็นความรุนแรงในครอบครัวหยุดนิ่ง
หรือเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือไม่ มากน้อยเพียงใด ซึ่งการรับรู้และมุมมองของเครือข่ายทางสังคมก็ให้มุมมองที่ไม่ได้เป็น
เอกฉันท์นัก หากแต่แปรผันไปตามประสบการณ์ของแต่ละบุคคลและแต่ละองค์กรที่ได้ด าเนินงาน  ปรากฏการณ์หรือ
เหตุการณ์ที่เครือข่ายประสบ รวมทั้งปฏิสัมพันธ์กับครัวเรือนที่เครือข่ายทางสังคมนั้นด าเนินงานด้วย  

เครือข่ายทางสังคมของต าบลห้วยสามพาดหลายท่านสะท้อนถึงสถานการณ์ปัญหาที่ครอบครัวและสังคมใน
ชนบทและก่ึงเมืองก่ึงชนบทเผชิญคือ ประเด็นยาเสพติดและเครื่องมึนเมา (ซึ่งจริงๆ ปรากฏแทบทุกปริมณฑลของสังคม) เมื่อ
สิ่งดังกล่าวเข้าถึงได้ง่าย ราคาถูก หากใช้ยาเสพติดเป็นระยะเวลานานและต่อเนื่องท าให้บุคคลนั้นเข้าสู่ภาวะจิตเวท 
(Psychosis Disorder) จนกระทั่งเป็นปัจจัยกระตุ้นอย่างมีนัยส าคัญท าให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวไม่ว่าจะรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งทั้งทางกายและวาจา เพราะผู้กระท าความรุนแรงส่วนหนึ่งเผชิญกับสภาวะโดดเดี่ยว (Isolation) ขาดความ
ผูกพันทางสังคม (Social Bonding) โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลภายในครอบครัว ทั้งนี้ บุคคลภายในครอบครัวและเครือญาติ
ส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดผู้กระท ามากที่สุด ด้วยเหตุนี้จึงเป็นความเสี่ยงที่จะกลายเป็นเหยื่อความรุนแรงขึ้น  

ดูเหมือนว่าสถานการณ์ความรุนแรงของสังคมชนบทของภาคตะวันออกเฉียงเหนือดังเช่นอุดรธานีเป็นเสมือน
เช่นที่สังคมชนบทเผชิญโดยทั่วไป กล่าวคือ เป็นลักษณะของครอบครัวแหว่งกลางโดยที่ผู้สูงอายุอยู่กับเด็ก ขณะที่ผู้คนวัย
ท างานก็ย้ายถิ่นทั้งชั่วคราวและถาวรไปท างานในเมืองใหญ่ทั้งอุดรธานีและกรุงเทพมหานคร บางส่วนเดินทางไปแสวงหางาน
และแต่งงานขา้มวัฒนธรรมยังต่างประเทศ โดยลักษณะที่ผู้สูงอายุต้องดูแลหลานเป็นจ านวนมากเป็นลักษณะที่เกิดขึ้นจริงใน
สังคมชนบท เช่น ผู้สูงอายุเพียงคนเดียวซึ่งเผชิญกับโรคแทรกซ้อนต้องดูแลเด็กเจ็ดคนจากสามครอบครัวซึ่งเกิดจากบุตรสาม
คน ในชีวิตประจ าวันนอกเหนือจากการส่งลูกหลานมาโรงเรียนก็เผชิญกับความท้าทายในเรื่องการสื่อสาร เนื่องจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบันเข้าไปครอบง าชีวิตของผู้คนจนกระทั่งกลายเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้  เด็กและเยาวชนเสพสื่อ ทั้งนี้ 
สิ่งที่ปรากฎขึ้นเป็นความรุนแรงจากการขัดเกลาทางสังคมของสื่อด้านพฤติกรรมนั้นสะท้อนเป็นความรุนแรงทางวาจาเป็น
ส าคัญ ท าให้บุคลากรทางการศึกษาเฉกเช่นครูต้องท างานกับผู้ปกครองอย่างใกล้ชิดเพ่ือสอดส่องพฤติกรรมของเด็กและ
เยาวชน เพราะบางครั้งพฤติกรรมของเด็กภายในครอบครัวและในโรงเรียนอาจแตกต่างกัน เมื่อการรับรู้ของผู้ปกครองและครู
ไม่ตรงกันเกี่ยวกับพฤติกรรมและการใช้ชีวิตของเด็กน ามาสู่การขบคิดว่า เด็กและครอบครัวนั้นประสบกับปัญหาบางประการ 
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ความท้าทายในเรื่องช่องว่างแห่งวัยระหว่างผู้สูงอายุกับเด็ก การสื่อสารระหว่างวัยอาจท าให้เกิดช่องว่างโดยผู้สูงอายุเรียนรู้ได้
ไม่เท่าทันกับเด็กในปัจจุบัน  

เวลาเราไปเยี่ยมบ้าน ถ้าอยู่ในครอบครัวก็เป็นจะเป็นลักษณะของค าพูดมากกว่า ด้วยความที่ช่วงอายุมันห่าง
กัน ก็บ่น จั๊กแมนปากยากเนาะครู อยู่บ้านมันเขี่ยแต่โทรศัพท์ มันบ่เฮ็ดเวียกเฮ็ดงานช่วย สอนแหน่เด้อ กรณีอ่ืนคือ ญาติพ่ี
น้องติดสารเสพติด ก็มีเยอะ ครูบอกก็บอกไป เราก็เห็น เราก็เชิญผู้ปกครองมาพูดคุย แก้จุดนี้ แล้วคิดดู คุณยายต้องดูแลเด็ก 
7 คน จากลูกของยาย 3 คน เวลามาโรงเรียนก็มาแบบสามล้อมาส่ง บางทีเราถามยาย ยาย...หลานเจ้าบ่เข้าเรียน ยายก็ตอบ
กลับมาว่า เอ๋า...มาส่งอยู่เด๊ละ บ่เข้าเรียนสั่นบ้อ (ครูโรงเรียนขยายโอกาส, สัมภาษณ์, 7 พฤศจิกายน 2565)  

ปัญหาอีกประการหนึ่งที่พ้ืนที่ต าบลห้วยสามพาดเผชิญจนกระทั่งเป็นจุดเริ่มต้นของการประกอบสร้าง
เครือข่ายทางสังคมในการจัดการความรุนแรงในครอบครัวคือ ปัญหาแม่วัยใสหรือการตั้งครรภ์โดยไม่พร้อม ปัญหาการ
ตั้งครรภ์โดยไม่พร้อมเป็นปัญหาที่ท้าทายของพ้ืนที่เมื่อทศวรรษที่แล้ว แต่ก็เริ่มคลี่คลายในปัจจุบันเนื่องจากการมีคณะท างาน
เครือข่ายที่แข็งขัน โดยปัญหาความรุนแรงในครอบครัวก็เป็นประเด็นที่เชื่อมโยงกับการตั้งครรภ์โดยไม่พร้อมของวัยรุ่นท าให้
ครอบครัว บุคลากรทางศึกษาและเครือข่ายทางสังคมต้องเข้ามาร่วมจัดการกับปัญหาและร่วมแสวงหาทางออก อย่างไรก็ตาม 
ในการด าเนินงานของเครือข่ายทางสังคมต่อการรับรู้เรื่องความรุนแรงในครอบครัวนั้นมีลักษณะเป็นอัตวิสัย  (Subjectivity) 
กล่าวคือ ขึ้นอยู่กับว่าบุคคลนั้นจะแจ้ง จะบอกกล่าว หรือจะตีความว่าสิ่งที่ครอบครัวตนหรือประสบการณ์ของตนเผชิญนั้น
เป็นความรุนแรงหรือไม่ อย่างไร อยู่ในระดับไหน จ าเป็นหรือไม่ อย่างไรที่ต้องแจ้งกับเครือข่ายทางสังคมที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ด าเนินการ  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณามุมมองและการรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมสามารถแบ่งออกได้ 2 ลักษณะใหญ่ๆ 
โดยมีรายละเอียดดังนี้  

- เครือข่ายทางสังคมท่ีเห็นว่าความรุนแรงในสถานการณ์โควิด-19 แตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือ ด้วยทัศนคติ 
มุมมอง และประสบการณ์ที่สมาชิกเครือข่ายทางสังคมเผชิญ อย่างเช่น มุมมองของของต ารวจชุมชนเห็นว่าภายใต้
สถานการณ์โควิดนั้นดูเหมือนว่าสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวจะซาลง เพราะไม่ได้รับทราบถึงเหตุการณ์เนื่องจาก
สถานการณ์ท่ีคนอยู่บ้านกันมากขึ้น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจกับกรณีความรุนแรงที่สัมผัสจึงน้อยลง อย่างไรก็ตาม 
มุมมองถึงปัจจัยที่มีส่วนหนุนน าให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวอย่างยาเสพติดก็ยังมองว่ายังคงมีอยู่เรื่อยมาเช่นเดียวกับเมื่อ
คลายมาตรการล็อคดาวน์ การประกาศโควิด-19 เป็นโรคประจ าถ่ินและด าเนินชีวิตอยู่ท่ามกลางอาการเจ็บปุวยนี้งานรื่นเริงที่
เกิดขึ้นในชุมชนก็กลับมาคึกครื้นอีกครั้งที่เหล่าคนหนุ่มสาวจะเข้าร่วม นอกจากนี้ยังชี้ให้เห็นถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจที่เป็น
อุปสรรคและท้าทายมากขึ้นของครอบครัวที่ด าเนินเรื่อยมาในสถานการณ์โควิด -19 กอปรกับนโยบายของรัฐเรื่องการปลด
ล็อคกัญชาและน้ ากระท่อมที่จ าหน่ายอย่างยืดหยุ่นขึ้นอาจเป็นอีกปัจจัยที่ท าให้ประชาชนใช้เกินขนาด  มึนเมา จนกระทั่ง
น าไปสู่ความรุนแรงในครอบครัวและชุมชนได้ ประเด็นนี้สอดคล้องกับความเห็นของนักพัฒนาชุมชนที่สถานการณ์โควิด -19 
เพ่ิมความซับซ้อนในมิติการด ารงชีวิตมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะสภาวะทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงทางรายได้ การตกงาน จน
น าไปสู่ภาวะหนี้สินครัวเรือนอันก่อให้เกิดความตึงเครียดภายในครอบครัวก็มีแนวโน้มว่าจะเป็นปัจจัยหนึ่งแห่งการประกอบ
สร้างความรุนแรงในครอบครัวหนักขึ้น  

เด็กไม่ค่อยออกบ้าน ชุมชนไม่จัดงาน เพราะทางหน่วยงานจะไม่อนุญาต มันเกี่ยวกับความหาง่าย เข้าถึง 
การใช้สารเสพติด การครองชีพ มันกะเกิดความขัดแย้ง เงินรายได้  มันเป็นปัญหาปากท้อง มันหลายมิติ ซับซ้อน อย่าง
ปัจจุบันเรื่องกัญชา น้ ากระท่อม มุมมองของผมบ่ดีเด้อ อันตรายช่วงโควิดทั้งผุบ่าวผุสาวส าน้อย (ต ารวจชุมชน, สัมภาษณ์, 26 
ตุลาคม 2565) 

ท่ามกลางยุคข้อมูลข่าวสารจ านวนมากและเทคโนโลยีสารสนเทศที่เชื่อมโยงไปทั้งโลกโดยได้เข้า มา
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของประชาชนมากขึ้น เทคโนโลยีการสื่อสารถูกน ามาใช้ในการเรียนการสอนอย่างแพร่หลายในช่วง
สถานการณ์โควิด-19 อย่างเช่นประสบการณ์ของครูที่เผชิญกับความท้าทายในการเรียนการสอนและปฏิสัมพันธ์กับเด็กและ
เยาวชน ซึ่งอาจหมายรวมถึงผู้ปกครองที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันด้วย เทคโนโลยีการสื่อสารอย่างมือถือได้เบี่ยงเบนความสนใจ
ของเด็กออกไปสู่โลกเสมือนจริง (Virtual Reality) มากกว่าความสัมพันธ์และการสื่อสารแบบต่อหน้า (Face to Face)  
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ทั้งต่อครูและผู้ปกครอง ท าให้สมาธิที่จะจดจ่ออยู่กับบางสิ่งบางอย่างเป็นเวลานาน รวมทั้งความอดทนรอคอยก็ลดน้อยลง 
ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีภารกิจที่ได้รับมอบหมายให้นักเรียนด าเนินการก็ไม่สามารถจัดการได้ หรืออาจจัดการได้แต่ต้องปรับตัวและ
ใช้เวลา ประเด็นนี้ครูจึงมีมุมมองว่าภายใต้สถานการณ์โควิด-19 เรื่อยมากว่า 4 ปี ความรุนแรงแตกต่างออกไป ท้าทายขึ้น 
รุนแรงขึ้นเนื่องจากมีปัจจัยทางเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้อง ความผูกพันทางสังคมภายในครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่าง
เด็กกับผู้ปกครองและเด็กกับครูแตกต่างไปจากเดิม  

- เครือข่ายทางสังคมท่ีเห็นว่าความรุนแรงในสถานการณ์โควิด-19 ไม่ได้แตกต่างไปจากเดิม มุมมองนี้เห็นว่า 
สถานการณ์หรือเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวนั้นเป็นปัญหาที่ปรากฏอย่างเป็นสากลอยู่แล้วด้วยเหตุปัจจัยหลาย
ประการ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับช่วงเวลาและสถานที่เท่าใดนัก เพราะปัจจัยกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวนั้นด ารงอยู่ทั้งใน
ช่วงเวลาที่ก่อนมีโควิด-19 และระหว่างมีโควิด-19 เช่น สารเสพติดและสิ่งมึนเมา ท าให้ความรุนแรงนั้นในเชิงภววิทยา 
(Ontological Perspective) ด ารงอยู่จริงไม่ว่าจะช่วงเวลาแบบใด เพียงแต่อาจสัมผัสไม่ได้ในทุกวันหรืออาจปรากฎออกมา
เป็นช่วงๆ  

ในมุมหนึ่งของสมาชิกเครือข่ายทางสังคมที่เป็นบุคลากรทางการแพทย์ ในห้วงเวลาของการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 จุดเน้นในการด าเนินงานของเครือข่ายทางสังคมกลุ่มนี้จะเป็นวาระเร่งด่วน (Urgent Agenda) ว่าด้วยการ
รักษา คัดกรอง ประชาสัมพันธ์ และการกระจายวัคซีนในช่วงสถานการณ์โควิดซึ่งอาจไม่ได้เน้นภารกิจซ่อนเร้นอย่างประเด็น
ความรุนแรงในครอบครัว พร้อมกันนั้น บุคลากรทางการแพทย์อย่างโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลหรือแม้กระทั่ง
โรงพยาบาลประจ าอ าเภอที่มีกลไกการด าเนินงานแบบศูนย์พ่ึงได้ (OSCC: One Stop Service Crisis Centre) จะรับรู้ก็
ต่อเมื่อครอบครัวหรือผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงเข้ามารักษาอย่างเร่งด่วน  เช่น เกิดบาดแผลทางร่างกาย แต่ความ
รุนแรงในรูปแบบอ่ืนเป็นภาวะซ่อนเร้นที่สัมผัสได้ยากขึ้นอยู่กับผู้ได้รับผลกระทบจะพ่ึงพาเครือข่ายทางสังคมหรือจะสะท้อน
ปัญหาดังกล่าวออกมาหรือไม่ อย่างไร ขณะเดียวกัน การสื่อสารระหว่างบุคคลแบบต่อหน้าก็ลดน้อยลง ทว่าปัญหาบาง
ประการที่เกิดขึ้นเป็นภาวะคาบเกี่ยวและเรื้อรัง (Continue and Chronic) อย่างเช่น การใช้สารเสพติดจนเกิดพฤติกรรม
ความรุนแรงและภาวะจิตเภทท าให้เป็นประเด็นที่สร้างผลกระทบต่อครัวเรือนและชุมชนเรื่อยมา ต่อเนื่อง และระยะยาว 
กระนั้นก็ตาม กลไกเครือข่ายทางสังคมของต าบลห้วยสามพาดผ่านกลุ่มอาสาสมัครดูแลผู้ปุวยเรื้อรัง  (CG: Caregiver) 
เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล โรงเรียน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ก็ด าเนินงานในลักษณะภาคี
ร่วมมืออยู่เสมอ นอกจากนี้ ประเด็นข้อมูล (Information) ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ความรุนแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง
โควิด-19 ยังไม่ได้ส ารวจอย่างจริงจัง โดยอาจท าให้เครือข่ายเผชิญกับข้อจ ากัดบางประการในการคัดกรอง ช่วยเหลือ และ
ออกแบบโครงการเพื่อน ามาจัดการกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้น  

1.3 ความรุนแรงในครอบครัว: ผลกระทบ และระบบคุณค่าเชิงนิเวศสังคมในการจัดการกับปัญหานี้ของต าบล
ห้วยสามพาด  

นอกจากการรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อสถานการณ์ปัญหาความรุนแรงแล้ว  ในเชิงมุมมองนิยามการ
ให้ความหมายของความรุนแรง ผลกระทบ การแก้ไขปัญหาบางประเด็นของการสะท้อนก็ควรค่าต่อการน ามาวิเคราะห์
พิจารณา  

เมื่อว่าด้วยผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาความรุนแรงในครอบครัว  เครือข่ายทางสังคมจ านวนมากเห็นว่า 
เกิดผลกระทบทั้งร่างกาย จิตใจ ความสัมพันธ์ ตลอดจนแนวทางการจัดการในอนาคต พฤติกรรมที่น าพาให้เกิดความรุนแรง
ในครอบครัวหลายอย่างเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ จนกระทั่งถูกยอมรับโดยไม่ทันได้ฉุกคิด (Take it for granted) ได้แก่ 
การตะคอกเสียง การด่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจเหนือ (Power of Domination) ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
ไม่เสมอภาค เช่น ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างพ่อแม่ผู้ปกครองกับลูก ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างหญิง-ชาย สามี
ภรรยา สภาวการณ์พ่ึงพิงระหว่างผู้น าและผู้ที่พึ่งพิงอันท าให้ปัญหาความรุนแรงเป็นประเด็นเชิงพฤติกรรมที่ซับซ้อนยากที่จะ
จัดการ แม้ว่าการกระท าดังกล่าวทั้งผู้ถูกกระท าและผู้กระท าจะกลับมาขบคิดภายหลังว่า  เป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิและ
คุกคามเสรีภาพของผู้ถูกกระท า  
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สิ่งส าคัญนอกเหนือจากการพิจารณาว่าความรุนแรงเป็นปัญหาเชิงพฤติกรรมหรืออธิบายด้วยแนวคิดทาง
จิตวิทยาและพฤติกรรมศาสตร์ ประเด็นส าคัญที่มักมองข้ามไปคือ สิ่งแวดล้อม (Environment) อันเป็นระบบนิเวศวิทยาเชิง
สังคม (Socio-ecological System) ของเหตุการณ์ความรุนแรงนั้นที่เกิดขึ้น ทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท ากับผู้ถูกกระท า 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์กับเครือข่ายทางสังคมที่เข้าไปจัดการว่าเป็นอย่างไร สามารถรับประกันได้หรือไม่ว่าเป็นพ้ืนที่ที่
ปลอดภัยหรือเป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดความรุนแรง อย่างเช่นผู้ใหญ่บ้านและพยาบาลวิชาชีพได้ให้ความหมายค าว่า “เปิง” 
ในภาษาอีสานแสดงถึงสัญลักษณ์เชิงพ้ืนที่หรือขอบเขตในทางนิเวศวิทยาที่ประกอบด้วยลักษณะทา งสังคม วัฒนธรรม 
บรรทัดฐาน ระเบียบ ตลอดจนวิถีทางเศรษฐกิจของผู้คนในเขตพ้ืนที่หรือชุมชนนั้นๆ ว่าเป็นอย่างไร ด้วยลักษณะดังกล่าวนี้ก็
ส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้คนในเขตพ้ืนที่นั้นๆ แม้กระท่ังกฎชุมชนหรือระเบียบของหมู่บ้านเองก็ระบุไว้ให้ประชาชนในหมู่บ้าน
ปฏิบัติตามเพ่ือลดความรุนแรงและขจัดความขัดแย้งที่เกิดขึ้น แต่ก็ขึ้นอยู่กับการตระหนักรู้ รวมทั้งการน าสิ่งดังกล่าวไปสู่การ
ปฏิบัติได้จริงมากน้อยเท่าใด 

มันคือ “เปิง” เปิงไหนกะเปิงนั้นละ สภาพแวดล้อม สิเห็นได้เลยว่าแต่ละหมู่บ้านมันสิมีแบบแผนอยู่  
อย่างเรื่องการท างานอาชีพ เรื่องกฎหมู่บ้านอยู่ศาลามันกะมี แต่ละบ้านเขาสิเฮ็ดบ่เฮ็ดมันกะเป็นอีกเรื่อง แต่บางบ้านกะเฮ็ด
ได้เด๊ละ (ผู้ใหญ่บ้านและอาสาสมัครสาธารณสุขหมู่บ้าน, สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2565) 

ขณะที่ในทัศนะส่วนหนึ่งของบุคลากรทางการแพทย์จากการที่ปฏิบัติงานกับผู้ปุวยโรคเรื้อรัง  (NCDs) และ
การดูแลผู้สูงอายุระยะยาวร่วมกับอาสาสมัครสาธารณสุขหมู่บ้าน ตลอดทั้งอาสาสมัครที่ผู้ดูแลผู้ปุวย (Caregiver: CG) นั้น
พบว่า สุขภาพกาย (Physical Health) และสุขภาพจิต (Mental Health) ล้วนเชื่อมโยงสัมพันธ์กับความเสี่ยงและเป็นปัจจัย
น าพาสู่การเกิดความรุนแรงในครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรุนแรงทางวาจาระหว่างสมาชิกในครอบครัวและผู้ปุวย 
เพราะเหตุการณ์พลิกผันดังกล่าวนี้ต้องปรับตัวเรียนรู้กับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับภาวะสุขภาพของตนเองและเกี่ยวโยงกับ
การวางแผนออกแบบแนวทางการดูแล ซึ่งกว่าจะสามารถกลับสู่สภาวะทางจิตใจหรือใกล้เคียงกับปกติ (Resilience) ได้
จ าเป็นต้องใช้เวลา ทั้งนี้ จากการปฏิบัติงานของเครือข่ายด้านนี้พบความรุนแรงทางวาจาในลักษณะดังกล่าวนี้เช่นเดียวกัน 
ผนวกกับสภาวะทางเศรษฐกิจที่ตกต่ าและสังคมที่โดดเดี่ยวก็เป็นปัจจัยหนุนเสริมกระตุ้นความเสี่ยงต่อความรุนแรงยิ่ งขึ้นด้วย 
โดยหากพิจารณาให้ลึกซ้ึงขึ้นไปอีกนอกเหนือจากปัจจัยประเด็นยาเสพติดแล้ว การด ารงชีพและสภาวะทางเศรษฐกิจก็เป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งของความรุนแรงในครอบครัวเช่นเดียวกัน เพราะการมีงานท า การมีรายได้เป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่ง
ของความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์อันส่งผลสืบเนื่องต่อสุขภาพจิต สุขภาพกาย และสุขภาวะของครอบครัวโดยรวม เพราะประเด็น
เศรษฐกิจเป็นช่องทางหรือโอกาสของการด ารงชีวิตของมนุษย์ให้อยู่อย่างมีคุณค่า มีศักดิ์ศรีด้วย  

สิ่งส าคัญนอกเหนือจากการสร้างอาชีพ สร้างรายได้เพ่ือตัดวงจรการเข้าสู่วังวนของยาเสพติดแล้ว ทัศนคติ
ของผู้คนในชุมชนเป็นสิ่งส าคัญยิ่งว่าจะให้โอกาส เฝูาระวัง และติดตามผู้ที่เคยกระท าความรุนแรงนั้นอย่างไร เพราะบางครั้ง
สังคมและครอบครัวเองไม่ได้โอกาสนั้นท าให้เกิดการกระท าผิดซ้ าหรือไม่หลุดพ้นจากวงจรเดิม การตีตราหรือมลทินประทับ 
(Stigmatization) ที่มีต่อผู้เคยกระท าความผิดหรือผู้เคยกระท าความรุนแรงยังมีอยู่  กระบวนการกลับคืนสู่ภาวะเดิม 
กระบวนการฟ้ืนฟู การเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผู้คนในชุมชน รวมทั้งเครือข่ายทางสังคมตั้งแต่ใกล้ชิดที่สุดอย่างญาติพ่ีน้อง 
เพ่ือนบ้าน และเครือข่ายวิชาชีพในแต่ละระดับจ าเป็นต้องเรียนรู้แนวทางการฟ้ืนฟูและลดมลทินประทับที่มีต่อผู้เคยกระท า
ความรุนแรง โดยที่ไม่อาจละเลยเฉกเช่นเดียวกับการเยียวยาเหยื่อความรุนแรงนั้นด้วย  
 
อภิปรายผล  

การรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของพ้ืนที่ต าบลห้วยสามพาด  อ าเภอ
ประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี พบว่า จากมุมมองการรับรู้ของสมาชิกเครือข่ายทางสังคมที่ท างานกับกรณีศึกษาความ
รุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นจริงในชุมชนเห็นว่า ผู้กระท าความรุนแรงส่วนหนึ่งเผชิญกับสภาวะโดดเดี่ยว ขาดความผูกพัน
ทางสังคม (Social Bonding) โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลภายในครอบครัวและเครือญาติซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดผู้กระท า
มากที่สุด ด้วยเหตุนี้จึงเป็นความเสี่ยงที่จะกลายเป็นเหยื่อความรุนแรงขึ้น โดยสอดคล้องกับการศึกษาพฤติกรรมอาชญากรกับ
บุคคลที่มีความผูกพันทางสังคมน้อยว่าจะมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมอาชญากร (รวมถึงกระท าความรุนแรง) มากกว่าบุคคลที่
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มีความผูกพันทางสังคมในระดับสูง Özbay, Ö., & Özcan, Y. Z. (2008) สรุปว่า ความผูกพันทางสังคมจะมีผลต่อผู้ชาย
มากกว่าผู้หญิงในการกระท าความผิด เมื่อผนวกกับบทวิเคราะห์ของฐานคิดสตรีนิยมก็ยืนยันได้ว่า ความรุนแรงในครอบครัว 
ผู้กระท าส่วนใหญ่เป็นเพศชายและเป็นบุคคลที่มีความผูกพันทางสังคมค่อนข้างต่ า  ผนวกกับการเข้ามาของเทคโนโลยี
สารสนเทศหรือการสื่อสารออนไลน์ท าให้ผู้คนเข้าสู่ความผูกพันในโลกเสมือนจริงมากกว่าความผูกพันทางกายภาพที่อยู่ซึ่ง
หน้า ประเด็นนี้ก็ส่งผลต่อการเกิดสภาวะโดดเดี่ยวของผู้คนจนน าไปสู่พฤติกรรมอาชญากร ความรุนแรง และการเข้าไป
เกี่ยวข้องกับสารเสพติดและกลายเป็นอาการจิตเภทส่งผลต่อพฤติกรรมความรุนแรงในที่สุด  

การก าหนดสร้างปัญหาความรุนแรงในครอบครัวยังเชื่อมโยงกับแนวคิดการพ่ึงพิงตามทฤษฎีทางเศรษฐกิจที่
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัวและทฤษฎีการต่อรองในครัวเรือน (Household Bargaining Theory) (Card, D., & 
Dahl, G. B., 2011; Henke, A., & Hsu, L., 2022) โดยกรอบทฤษฎีนี้เห็นว่า ความรุนแรงเป็นการแสดงออกต่อคู่กรณีใน
วิถีทางของการระบายความอัดอ้ันตันใจจนส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืน รวมทั้งตั้งค าถามกับประเด็นโควิด-19 กับความรุนแรงใน
ครอบครัว โดยตั้งค าถามว่าเป็นเรื่องทางเศรษฐกิจหรือเป็นภาวะแยกขาดจากสังคม (Isolation) ทฤษฎีการต่อรองใน
ครัวเรือนพยากรณ์ว่า ความรุนแรงในครอบครัวจะเปลี่ยนแปลงไปเมื่อบุคคลมีอ านาจการต่อรองทางเศรษฐกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง 
เช่น กรณีของคู่ครองหรือคู่สมรสที่ไม่ได้ท างานจะมีอ านาจการต่อรองต่ า ในขณะที่เมื่อผู้ที่อาจเป็นเหยื่อความรุนแรงนั้นได้รับ
การจ้างงาน เป็นไปได้ว่าผู้ที่อาจเป็นเหยื่อสามารถขู่อย่างสมเหตุสมผลหรืออย่างน่าเชื่อถืออันที่จะตีห่างไปจากวงจรหรือ
ระบบความสัมพันธ์ที่รุนแรงเช่นนี้ได้  อธิบายอีกนัยหนึ่งคือ หากมีภาวะพ่ึงพิงมากท าให้ความสามารถในการต่อรองใน
ครัวเรือนลดลง ในทางตรงกันข้าม หากมีภาวะพ่ึงพิงน้อย ผู้มีความเสี่ยงตกเป็นเหยื่อจะมีความสามารถในการต่อรองใน
ครอบครัวได้มากขึ้น และจะหลุดพ้นจากวงจรความรุนแรงได้ง่ายขึ้นด้วย เนื่องจากสามารถพ่ึงตนเองได้โดยไม่ต้องพ่ึงพิง
ผู้กระท าหรือผู้มีแนวโน้มกระท าความรุนแรง  

อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินงานของเครือข่ายทางสังคมต่อการรับรู้เรื่องความรุนแรงในครอบครัวนั้นมีลักษณะ
เป็นอัตวิสัย (Subjectivity) ขึ้นอยู่กับว่าบุคคลนั้นจะแจ้ง จะบอกกล่าว หรือจะตีความว่าสิ่งที่ครอบครัวตนหรือประสบการณ์
ของตนเผชิญนั้นเป็นความรุนแรงหรือไม่ อย่างไร อยู่ในระดับไหน จ าเป็นหรือไม่ อย่างไรที่ต้องแจ้งกับสมาชิกเครือข่ายทาง
สังคมท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการ ความรุนแรงจึงเป็นสภาวะที่ความเป็นจริงทางสังคม (Social Reality) ปรากฏอยู่มากกว่าที่
สัมผัสเห็นจากภายนอก (Appearance) จนกระทั่งเกิดสภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (Dilemma) อันต้องใช้วิธีการแบบพหุ
วิชาชีพ (Multi-professional Approach) ในการตีความถึงการรับรู้ความรุนแรง เพราะการประเมินวินิจฉัยความรุนแรงนั้น
ผูกโยงกับประสบการณ์ส่วนบุคคลและบรรทัดฐานทางสังคมในสังคมนั้นว่าจะตีความประเด็นความรุนแรงไปในทิศทางไหน  
(Miranda, R. B., & Lange, S., 2020)  

ดังนั้น การประเมินตีความภายใต้ประสบการณ์ที่มีต่อความรุนแรงนั้นจึงแนบแน่นกับ อัตวิสัยหรือดุลพินิจอย่าง
หลีกเลี่ยงได้ยาก ขณะเดียวกันเครือข่ายทางสังคมบางส่วนก็เห็นว่า แม้ว่าจะไม่สามารถจัดการความรุนแรงได้อย่างเบ็ดเสร็จ 
แต่อย่างน้อยท่ีสุดคือการผ่อนหนักให้เป็นเบา ผู้ที่มแีนวโน้มแสดงพฤติกรรมความรุนแรงหรือมีความเสี่ยงกระท าความรุนแรง
จ าเป็นต้องด าเนินการแทรกแซงบางอย่าง (Intervention) เพ่ือให้เกิดการผ่อนหนักให้เป็นเบา ให้ตระหนักรู้ถึงการลด
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจจากแนวดิ่งที่สูงลิบสู่การใช้อ านาจร่วมมากขึ้น  สอดคล้องกับงานวิจัยของสุรีย์ฉาย พลวัน และมาดี 
ลิ่มสกุล (2565) เรื่องการขยายพ้ืนที่ชุมชนในการด าเนินโปรแกรมการท างานกับผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวเพ่ือ
ปูองกันการกระท าซ้ า โดยพบว่า ภายหลังการเข้าร่วมโปรแกรม ครอบครัวกลุ่มตัวอย่างไม่มีการใช้ความรุนแรงทางร่างกาย
เลยแต่ก็ยังพบว่ามีการกระท าความรุนแรงทางจิตใจผ่านวาจา ซึ่งรูปแบบความรุนแรงทางวาจานี้ปรากฎแพร่หลายกับผู้ได้รับ
ผลกระทบหลากช่วงวัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สูงอายุ (ปุณยวัจน์ ไตรจุฑากาญจน์, 2564) เพียงแต่เมื่อเข้าร่วมโปรแกรมแล้ว
กลุ่มตัวอย่างมีความถ่ีในการกระท าความรุนแรงลดลง วิธีการท างานจากงานวิจัยนี้สอดคล้องกับวิธีการท างานของครูโรงเรียน
ขยายโอกาสของพ้ืนที่ต าบลห้วยสามพาดที่พยายามแสวงหาวิธีการท าให้ความรุนแรงผ่อนหนักให้กลายเป็นเบา  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นความรุนแรงด้านร่างกาย แต่หากเป็นด้านวาจาก็จ าเป็นต้องสื่อสารเพ่ือท าความเข้าใจซึ่งกันและกันด้วย
ความปรารถนาดี  
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ที่ส าคัญในระบบคุณค่าของการจัดการความรุนแรงในครอบครัวตามทัศนะการรับรู้ของสมาชิกเครือข่ายทางสังคม
เห็นว่า นอกจากจะด าเนินงานกับเหยื่อที่ได้รับผลกระทบกับความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อมแล้ว  ผู้กระท าเองก็
จ าเป็นต้องด าเนินงานด้วยเช่นกันดังที่ได้กล่าวไปเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมใกล้ชิดเพ่ือลดมลทินประทับต่อบุคคลและครัวเรือนนั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการใช้สารเสพติดเมื่อผ่านกระบวนการบ าบัดแล้ว แม้ว่าโอกาสที่เขาจะเข้าสู่วังวนของความรุนแรงนั้น
จะมีไม่น้อย กระบวนการบ าบัดฟื้นฟูสารเสพติดและภาวะจิตเภทยังเป็นค าถามต่อการปูองกันความรุนแรงทั้งในปัจจุบันและ
อนาคต ภายใต้ “เปิง” หรือ “สิ่งแวดล้อม” ที่เขาจ าเป็นต้องกลับมาอันเป็นความจ าเป็นเชิงระบบในการส่งผู้ปุวยกลับคืนสู่
ครอบครัวและชุมชน ซึ่งประเด็นนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ James et al (2004) เกี่ยวกับการเข้าหาเพ่ือนบ้านที่ใช้สาร
เสพติด เพราะในอีกด้านหนึ่งเครือข่ายทางสังคมอาจอยู่ในรูปแบบที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานด้านความรุนแรงใน
ครอบครัวก็เป็นได้ ในเมื่อสภาพแวดล้อมชุมชนเพ่ือนบ้านโดยรอบใช้สารเสพติด ข้อสังเกตส าคัญของการศึกษานี้สะท้อนให้
เห็นว่า การใช้เครือข่ายทางสังคมที่แวดล้อมต่อเหยื่อความรุนแรงและผู้มีความเสี่ยงกระท าความรุนแรงอาจสร้างผลกระทบ
เชิงลบต่อสถานการณ์ได้ อีกทั้งการมีกลุ่มเพ่ือนที่ดึงกลับเข้าสู่วงจรนั้นเมื่อผู้กระท าความรุนแรงจากการใช้สารเสพติดอยู่ใน
วงจรของ “เปิง” หรือ “สิ่งแวดล้อม” ในระบบนิเวศสังคมที่ไม่แตกต่างไปจากเดิม  
 
องค์ความรู้ใหม ่ 

การแสวงหาการรับรู้เชิงอัตวิสัยของสมาชิกเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อสถานการณ์ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว
ภายใต้กรณีตัวอย่างพ้ืนที่ต าบลห้วยสามพาดนี้ได้ชี้ให้เห็นถึงการถกเถียงเชิงภววิทยาและญาณวิทยา  (Ontological and 
Epistemological Arguments) กล่าวคือ เป็นการพิจารณาที่มาและแหล่งก าเนิดของความรู้เชิงปรัชญาซึ่งอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ศึกษากับสิ่งที่ศึกษาหรือความเป็นองค์ประธาน (Subject) กับวัตถุที่ศึกษา (Object) ว่ามีลักษณะ
ความสัมพันธ์กันเช่นใด (Nicolescu, 2014) เพราะแท้จริงแล้วเป็นสิ่งที่ไม่ได้แยกขาดจากการตีความเชิงประสบการณ์ ด้วย
เหตุนี้ การท าความเข้าใจอัตวิสัยจึงส าคัญเพ่ือให้เข้าถึงระดับของการรับรู้ (Level of Perceptions) และระดับของความเป็น
จริงทางสังคม (Level of Reality) นั้นมีหลากหลายระดับ เลื่อนไหล ซึ่งเป็นวิธีวิทยาของศาสตร์ข้ามสาขา (Methodologies 
of Transdisciplinarity) ของการศึกษาโจทย์หรือสภาพปัญหาที่รุนแรง ซับซ้อน แปรผันสูง ตลอดจนมีผู้มีส่วนได้เสียเข้ามา
เกี่ยวข้องจ านวนมาก ภายใต้ความหลากหลายของประสบการณ์ หลากหลายวิธีคิด หลากหลายบทวิเคราะห์ที่มีความไม่
แน่นอน คลุมเครือ ไม่ชัดเจน มีหลากหลายมิติให้พิจารณาภายใต้เงื่อนไขบริบท ช่วงเวลา และสถานที่ที่แปรเปลี่ยนไป จนท า
ให้การตีความโลกเชิงประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลในเครือข่ายทางสังคมที่มีต่อความรุนแรงในครอบครัวนั้นเป็น
กระบวนการสร้างความเป็นจริงทางสังคมขึ้นอันเป็นกระบวนการท าความเข้าใจของมนุษย์ที่มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่ง ที่ถูกศึกษา 
ดังนั้นพ้ืนที่ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งที่ศึกษาจึงกลายเป็นพ้ืนที่แฝงเร้น (Hidden Third) ที่มีส่วนทับซ้อนระหว่าง
สมาชิกเครือข่ายทางสังคม (ตัวแทนของมนุษย์) กับความรุนแรงในครอบครัว (สิ่งที่ศึกษา) ว่าสัมพันธ์กันอย่างไร (Subject-
Object Interaction) โดยเป็นความพยายามรวบรวมสิ่งที่มีอยู่ในพ้ืนที่ตรงกลางระหว่างศาสตร์สาขาต่างๆ (Included 
Middle) อันหมายถึง การตีความเชิงประสบการณ์ของผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลาย (หลากหลายวิชาชีพและอาสาสมัครฯที่
เป็นสมาชิกเครือข่ายทางสังคม) จนท าให้การแสวงหาความรู้หรือความจริงไปไกลกว่าค าว่า “มีอยู่” (Being) หรือ “ไม่มีอยู่” 
(Non-being) ตามแบบฉบับความคิดลดทอนหรือความคิดแบบสองสิ่งคู่ตรงข้าม (Reductionist and Binary Thinking) 
ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ปกติ หากแต่เป็นความพยายามพิจารณาหรือวิเคราะห์ว่า การมีอยู่ของปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวของชุมชนพ้ืนที่นั้นมีอยู่ภายใต้ช่วงเวลาหรือเงื่อนไขแบบใด อาจท าให้เกิดภาวะไม่ลงรอยกันหรือขัดแย้งกันได้
ดังเช่นระหว่างมีการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 กับสถานการณ์ปกติ อันจ าเป็นต้องตีความอัตวิสัยแห่งการรับรู้เชิง
ประสบการณ์ของสมาชิกเครือข่ายทางสังคมนี้สู่การขยายความเป็นจริงทางสังคม (Extended Facts) ในสภาวะยุ่งยาก 
ซับซ้อน มีผู้มีส่วนได้เสียจ านวนมาก ต้องการการตัดสินใจอย่างเร่งด่วน ซึ่งเป็นการพิจารณาปัญหาเชิงวิพากษ์อย่างเป็นระบบ
รอบด้านมากกว่าการพิจารณาบทวิเคราะห์ผู้เชี่ยวชาญก าหนดให้ต้องด าเนินการ (Healy, 2011; Cepni, 2017; Mormina, 
2022) โดยขาดชุดประสบการณ์ของผู้คนในพ้ืนที่ด้วยวิธีการโอบรับความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน เรรวนและเปลี่ยนแปลงเสมอ
ภายใต้มุมมองและการรับรู้ซึ่งเป็นอัตวิสัยแทนที่จะลดทอนการวิเคราะห์ปัญหาให้หยุดนิ่ง  คงที่ หรือไม่เปลี่ยนแปลงซึ่ง
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กระบวนการแสวงหาความรู้นี้สะท้อนมุมมองเชิงญาณวิทยาสู่ความเป็นธรรม (Epistemic Justice) มากขึ้นกับผู้เกี่ยวข้องใน
กระบวนการแสวงหาความรู้เพื่อจัดการกับปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมต่อไป   

 
สรุปผลการวิจัย 

การรับรู้ของเครือข่ายทางสังคมต่อปัญหาและสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของกรณีศึกษาพ้ืนที่ต าบลห้วย
สามพาดนั้นมีลักษณะหลากหลาย เลื่อนไหล อีกทั้งแปรเปลี่ยนไปตามประสบการณ์ของสมาชิกเครือข่ายแต่ละคนทั้งในการ
ปฏิบัติงานของตนเองและในนามองค์กรที่สังกัดอยู่  ด้วยเหตุนี้ การตีความเชิงประสบการณ์จึงเป็นอัตวิสัย (Subjectivity) 
ค่อนข้างสูง เพราะมีปัจจัยด้านบริบทและช่วงเวลาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้วงการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า  2019 ก ากับที่
เครือข่ายมีมุมมองทั้งที่ใกล้เคียงกันและแตกต่างกัน ทว่าด้วยปรากฎการณ์เชิงปัญหานี้ได้เรียกร้องให้เครือข่ายคณะท างาน
ของพ้ืนที่เข้าสู่กระบวนการด าเนินงาน ขณะเดียวกันก็จ าเป็นต้องอาศัยกลไกการรับรู้ มุมมอง และทัศนคติที่มีต่อปัญหาความ
รุนแรงในครอบครัวและชุมชนนั้นว่าส่งผลกระทบต่อผู้คนไม่เฉพาะกับครัวเรือนนั้น แต่ยังหมายถึงความเสี่ยงของเพ่ือนบ้าน 
ชุมชน และเป็นความรุนแรงของสังคมรอบข้างด้วย การท าความเข้าใจอัตวิสัยในการรับรู้ของสมาชิกเครือข่ายทางสังคมต่อ
ความรุนแรงในครอบครัวของต าบลห้วยสามพาดด้วยแนวคิดเครือข่ายทางสังคมและแนวคิดนิเวศสังคมที่สัมพันธ์กับความ
รุนแรงในครอบครัวท าให้สามารถตีความมิติเชิงซ้อนของรูปแบบหรือลักษณะความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครัวเรือนส่งผ่านสู่ความ
เสี่ยงของชุมชนได้ภายใต้ระบบนิเวศสังคมที่สัมพันธ์กันจากใกล้ชิดสุดอย่างปัจเจกบุคคลในครอบครัว สู่เพ่ือนบ้าน และ
เครือข่ายทางสังคมและผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาเกี่ยวข้องกับการออกแบบและจัดการกับปัญหาดังกล่าวนี้  แม้ว่าในแง่หนึ่ง  
การจัดการกับสภาวะพ่ึงพิงของบุคคลในครอบครัวและระบบความสัมพันธ์เชิงพฤติกรรมของบุคคลภายในครอบครัวยังเป็น
ความท้าทายมหาศาลของผู้ที่เกี่ยวข้องก็ตาม นอกจากนั้น การจะท าให้สุขภาวะของครอบครัวอยู่ดีมีสุขจึงเป็นโจทย์ส าคัญ
ของการก่อร่างสร้างตัวเครือข่ายทางสังคมเพ่ือจัดการกับปัญหาเหล่านี้ที่รุนแรงอย่างไม่ลดละอันสังเกตได้จากข่าวสาร
บ้านเมืองจนยากจะปฏิเสธว่าเป็นปรากฎการณ์ทางสังคมที่ไม่มีอยู่จริง  อีกทั้งยังปรากฎและแฝงเร้นอยู่อย่างรุนแรงและ
ซับซ้อนด้วย  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.1 ควรเพ่ิมการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือด าเนินโครงการที่เกี่ยวกับการจัดการความรุนแรงในครอบครัวและ

การส่งเสริมสวัสดิภาพครอบครัวระดับต าบลมากยิ่งขึ้นเพ่ือเสริมสร้างการตระหนักรับรู้และปลุกจิตส านึกในการปูองกันและ
แก้ไขปัญหาความรุนแรงในพื้นที่มากข้ึน 

1.2 ควรเพ่ิมความรู้ทางกฎหมายและทักษะการด าเนินงานต่อสมาชิกเครือข่ายทางสังคมในพ้ืนที่ต่างๆ เพ่ือ
จัดการความรุนแรงในครอบครัวมากขึ้นอันเป็นการสร้างกลไกการด าเนินงานภาคประชาชนที่เข้มแข็งมากข้ึน  

1.3 ควรเพ่ิมช่องทางการสื่อสารและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือเอ้ืออ านวยให้เกิดการรับรู้และสร้างระบบ
ฐานข้อมูลสนับสนุนการด าเนินงานด้านความรุนแรงกับเครือข่ายทางสังคมในพ้ืนที่ 

2. ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยครั้งต่อไป 
ควรศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับสภาวะพ่ึงพิง (Dependency) ของบุคคลในครอบครัวและความผูกพันทางสังคม 

(Social Bonding) ที่ส่งผลต่อการเกิดความรุนแรงในครอบครัวมากขึ้น 
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