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ABSTRACT  

This study aims to study the coexistence dynamics of state, community and forest in Huai Kha 
Khaeng Wildlife Sanctuary from 1972 - 2020, with research methods, namely, this research is qualitative. 
Gather information by researching documents, field research contains in-depth interviews, non-
participant observation and group chat the key informants used in the study were 48 figures/person. 
Triangulation was used for data collection methods. Data were analyzed by content analysis method 
and explains in a descriptive way emphasizing on the criticism of the structure that affects the villagers. 
The results showed that 1. Villages adjacent to the buffer line of Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary 
(Khlong Salao), 2. Villages that are in the evacuation plan or push out, but the community can negotiate 
to stay in the area, originally (Khao Khiao), 3. Communities that have been pushed and the state has 
allocated space for the community to establish villages (E Phuong Yai), so communities that can live in 
the forest must rely on the power of the state, allowing the government agencies to cross their own 
power. Villagers could not live by necessity, conditions of suitability of oneself and shows all 3 strategies 
as follows: 1) concur with the Royal Forest Department for the Department to maintain its own area at 
the same time, the community has acquired the community forest area. 2) The villagers can preserve 
the community forest because of the military, therefore made an agreement to make the area occupied 
by the military as a community forest. 3) Community forests occur under the Little House in the Big 
Forest policy, which also has to be based on the military. The villagers are the defendants because to 
survive they have to agree with a bigger power. 
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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพลวัตการอยู่ร่วมกันของรัฐ ชุมชน และปุา บริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา 
ห้วยขาแข้ง ตั้งแต่ปี 2515 - 2563 เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ รวบรวมข้อมูลโดยการวิจัยเอกสาร การวิจัยภาคสนาม 
ประกอบด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตแบบไม่มีส่วน และการสนทนากลุ่ม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ใช้ในการศึกษามีจ านวน 
48 รูป/คน ใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา และอธิบาย
ด้วยวิธีพรรณนาโดยเน้นวิพากษ์โครงสร้างที่ส่งผลกระทบต่อชาวบ้าน ผลการวิจัยพบว่า 1. หมู่บ้านที่อยู่ติดกับแนวกันชนเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้งศูนย์กิโลเมตร (คลองเสลา) 2. หมู่บ้านที่อยู่ในแผนการอพยพหรือผลักดันออกแต่ชุมชนสามารถ
ต่อรองที่จะอยู่ในพื้นท่ีเดิมได้ (เขาเขียว) 3. ชุมชนดั่งเดิมท่ีถูกผลักดันและรัฐจัดสรรที่ดินท ากินให้ใหม่ (อีพุ่งใหญ่) ดังนั้นชุมชน
ที่จะอยู่กับปุาได้ต้องพ่ึงพิงอ านาจรัฐให้หน่วยงานของรัฐคานอ านาจกันเอง ชาวบ้านไม่สามารถอยู่ได้ด้วยความจ าเป็น เงื่อนไข
ความเหมาะสมของตนเอง และแสดงให้เห็นกลยุทธ์ทั้งหมด 3 แบบดังนี้ 1) สมยอมกับกรมปุาไม้ ให้กรมได้รักษาพ้ืนที่ของ
ตนเอง ขณะเดียวกับชุมชนได้พ้ืนที่ปุาชุมชนมา 2) ชาวบ้านรักษาปุาชุมชนได้เพราะทหาร จึงท าข้อตกลงให้เขตครอบครอง
ของทหารเป็นปุาชุมชน 3) ปุาชุมชนเกิดขึ้นภายใต้นโยบายบ้านเล็กในปุาใหญ่ซึ่งต้องอิงทหารเช่นเดียวกัน ชาวบ้านมีสภาพ
เป็นจ าเลยเพราะการอยู่ได้คือต้องสมยอมกับอ านาจที่ใหญ่กว่า 
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บทน า* 
มีความพยายามเพ่ือออกพระราชบัญญัติและแบ่งเขตรับผิดชอบเพ่ือควบคุมกิจการการปุาไม้ของราษฎรของ

กระทรวงมหาดไทยมีความประสงค์ให้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติรักษาปุา พ.ศ 2456 ในมณฑลนครสวรรค์ เมื่อวันที่ 1 
มกราคม พ.ศ. 2460 ผู้ส าเร็จราชการมณฑลและมีหน้าที่ดูแลควบคุมการงานของ 3 จังหวัด คือ นครสวรรค์ ชัยนาท 
อุทัยธานี ซึ่งปุาห้วยขาแข้งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดอุทัยธานี พระยาพนานุจร (2513) ค าว่า “ห้วยขาแข้ง” ปรากฎอย่างเป็นลาย
ลักษณ์อักษรในครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2498 โดยปรากฎอยู่ในเอกสารอนุมัติสัมปทานของกรมปุาไม้ให้แก่บริษัทไม้อัดไทยตาม
โครงการไม้กระยาเลยห้วยทับเสลา-ห้วยขาแข้ง ซึ่งในยุคนั้นมีเจ้าหน้าที่กรมปุาไม้เข้าส ารวจพ้ืนที่เพ่ือก าหนดแปลงสัมปทาน
ผ่านทาง “บ้านกรงึไกร” ต าบลแก่นมะกรูด อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี ชุมชนชาวโผล่วขนาดใหญ่ตอนใต้สุดติดล าขาแข้ง 
และน่าจะอ้างชื่อตามค าเรียกของชาวโผล่วว่า ทีขะไค่ หรือ ทีขะเข้ อย่างไรก็ตามในแถบถิ่นนี้มีชื่อในท้องถิ่นที่มาจากภาษา
โผล่วหรือภาษาอื่นๆ ได้แก่ กรึงไกร เป็นค าในภาษามอญที่ผู้รู้ในท้องถิ่นอธิบายว่าหมายถึงต้นไม้ชนิดหนึ่งขึ้นกลางล าห้วยที่มี
กระแสน้ าไหลแรงมีใบแหลมเนื้อเหนียวคนไทยเรียกต้นไคร้น้ า หรือค าว่า “แก่นมะกรูด” ที่เป็นชื่อต าบลก็มาจากภาษาของ
ชาวโผล่วเช่นกัน กฤษกร วงค์กรวุฒิ  (2562) และในความตอนหนึ่ งในหนังสืออักขรานุกรมภูมิ ศาสตร์ไทยฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2507 รวบรวมหลักฐานการเขียนแผนที่จากแผนที่ของกรมแผนที่ทหาร เส้นทางรถยนต์และ
หมายเลขประจ าถนน แผนที่ของกรมทางหลวงแผ่นดินเส้นแบ่งเขตการปกครอง แผนที่ของกระทรวงมหาดไทย โดยเริ่มเขียน
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รวบรวมตั้งแต่เดือนตุลาคม 2506 ถึงเดือนมิถุนายน 2507 พบว่ามีปรากฏภาพภูเขาและแม่น้ าในแผนที่ดังกล่าวเขียนว่า 
“ห้วยขาแข้ง” หน่วยวิจัยแผนที่และเอกสารประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  (2565) คนทั่วโลกรู้จัก 
“ห้วยขาแข้ง” ว่ามีควายปุาเหลืออยู่เป็นแหล่งสุดท้ายของโลกจากปากและข้อเขียนของหมอบุญส่ง เลขะกุล ซึ่งท าให้เชื่ออีก
ว่าปุาห้วยขาแข้งผืนนี้เป็นปุาที่หมอบุญส่ง เลขะกุล ได้เคยส ารวจมาก่อนการส ารวจห้วยขาแข้งครั้งนั้นนายแพทย์ดักลาส  
เอม เบินส์ ได้เขียนเล่าเรื่องไว้ว่า ในเดือนตุลาคม 2511 แต่ชาวอุทัยธานีรู้เรื่องนี้มานานแล้วและครั้งสุดท้ายประมาณ  
พ.ศ. 2498 ได้มีคณะพิเศษของกรมปุาไม้และศึกษาธิการจังหวัดอุทัยธานี ออกส ารวจควายปุาพร้อมกับติดตามร่องรอยสัตว์
ปุาในเขตปุาห้วยขาแข้ง อนุสรณ์ในการพระราชทานเพลิงศพนายแพทย์บุญส่ง เลขะกุล (2535)  

เขตกันชน (Buffer Zone) หมายถึง เขตหรือพ้ืนที่ใด ๆ ที่อยู่ติดกับหรือข้างเคียงพ้ืนที่อนุรักษ์ ซึ่งเมื่อมีการด าเนิน
กิจกรรมใด ๆ แล้ว อาจจะส่งผลต่อทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่อนุรักษ์ส าหรับเขตกันชน ในพ้ืนที่เฉพาะจะมีความหมาย
แตกต่างกันไปตามสภาพภูมิประเทศ สภาวะทางเศรษฐกิจสังคมและ สภาพแวดล้อมอ่ืนๆ จึงอาจมีความหมายแตกต่างกันไป 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความรู้ความเข้าใจและการ ยอมรับของประชาชนในท้องถิ่น  การจัดการเขตกันชน Buffer zone 
management การด าเนินกิจกรรมต่างๆ ทั้งทางด้านบริหาร ด้านการอนุรักษ์ และด้านการพัฒนา ซึ่งมีผลต่อการ เสริม
คุณค่าทางด้านอนุรักษ์ของพ้ืนที่อนุรักษ์ ศูนย์ฝึกอบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่งภูมิภาคเอเชยแปซิฟิกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
(2536) 

ปัจจุบันเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง ครอบคลุมพ้ืนที่ต าบลระบ า ต าบลปุาอ้อ อ าเภอลานสัก ต าบลทองหลาง 
อ าเภอห้วยคต และต าบลคอกควาย ต าบลแก่นมะกรูด อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี และบางส่วนครอบคลุมพ้ืนที่ ต าบล
แม่ละมุ้ง อ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก รวมมีพ้ืนที่ทั้งหมด 1,737,587 ไร่ (2,780.14 ตารางกิโลเมตร)เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วย
ขาแข้ง - ทุ่งใหญ่นเรศวร เป็นผืนปุาอนุรักษ์ที่มีพ้ืนที่รวม 4,017,087 ไร่ มีความต่อเนื่องและเป็นแกนกลางของผืนปุา
ตะวันตก ครอบคลุมในพ้ืนที่ 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดอุทัยธานี จังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดตาก องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์
และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ให้พิจารณาประกาศขึ้นทะเบียนผืนปุานี้ให้เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ 
(Natural World Heritage) เมื่อวันที่ 9 – 13 ธันวาคม 2534 ณ ประเทศตูนีเซีย ส านักงานเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง 
(ม.ป.ป.) หนึ่งในแผนการจัดการพ้ืนที่ก็ปรากฏแผนการจัดการพื้นที่แนวกันชนอยู่ด้วย 

เขตกันชน (Buffer Zone) องค์การเพื่อการศึกษาวิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) จึงได้
จัดท าโปรแกรมที่เรียกว่า “คนกับ ชีวลัย” (Man and Biophere) ขึ้น เพ่ือศึกษาหารูปแบบและแนวทางในการแก้ปัญหา 
การท าลายคุณค่าของพ้ืนที่คุ้มครอง หรือพ้ืนที่อนุรักษ์ในที่สุดก็ได้ข้อสรุปว่า แนวทางในการคุ้มครองปุาอนุรักษ์ที่น่าจะมี
ประสิทธิภาพที่สุด คือการจัดการเขตกันชน (Buffer Zone) และแนวคิดนี้ก็ได้ขยายตัวเข้าสู่ประเทศในเขตร้อน พัฒนา เป็น
ยุทธศาสตร์ในการอนุรักษ์ปุา โดยการสร้างกฎเกณฑ์และมาตรการเพ่ือควบคุมคน ในขณะเดียวกันก็จ าเป็นต้องชดเชย
บางอย่าง ทดแทนการเสียโอกาสของคนท่ีอาศัยอยู่ในปุาด้วย 

เขตกันชนมีเปูาหมาย 2 ประการ คือ 1. การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างชาญฉลาด 2. ส่งเสริมให้
ประชาชนอยู่ดีกินดีในพื้นท่ีเขตกันชนจึงอนุญาตให้คนในท้องถิ่นใช้ประโยชน์ได้ แต่ต้องมีกฎเกณฑ์ในการใช้ประโยชน์ วีรวัธน์ 
ธีรประสาธน์ (2538) “เมื่อใดที่เขตกันชนมุ่งจะอนุรักษ์แต่เพียงอย่างเดียว กิจกรรมทุกอย่างก็ต้องตอบสนองต่อการอนุรักษ์
เท่านั้น ท าให้เราไม่สามารถพัฒนาเขตกันชนให้ยั่งยืนและมีประสิทธิภาพได้ เพราะลืมไปว่าโดยหน้าที่ของเขตกันชน ต้อง
พัฒนาปากท้องและให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมด้วย” ดร. สมศักดิ์ สุขวงศ์ กล่าวว่า สาเหตุหลักที่ท าให้การพัฒนาเขตกันชนทั่ว
โลกไม่ประสบผลส าเร็จไว้ 3 ประการ คือ ประการแรก อันนับเป็นเหตุผลใหญ่ เกิดจากการที่รัฐไม่ไว้วางใจชาวบ้าน และไม่
ยอมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน การตัดสินใจอย่างแท้จริง ประการที่ 2 การขาดซึ่งการสนับสนุนทางตัวบทกฎหมายอย่าง
จริงจัง ประการที่ 3 เกิดจากการไม่เข้าใจโครงสร้าง และวัฒนธรรมท้องถิ่นของผู้เข้ามาร่วมท าโครงการ พัฒนาแนวเขตกันชน
นั้น ๆ การจัดการเขตกันชน (Buffer Zone) เป็นรูปแบบหนึ่งที่ทั่วโลกน ามาใช้ เพ่ือลดความขัดแย้งเรื่อง  
“คนกับปุา” อารมณ์ เคนหล้า (2544) เขตกันชนที่ใช้อยู่ Ebregt and de Greve (2000) และได้รับความสนใจ ในโลกใน
ปัจจุบันคือ 1) เขตกันชนที่ประชาชนได้ใช้ ประโยชน์แบบดั้งเดิม (Traditional Use zone) เช่น ปุาชุมชน จะอยู่ในหรือ อยู่
นอกพ้ืนที่อนุรักษ์ก็ได้ 2) เขตกันชนในเชิงเศรษฐกิจ (Economic Buffer Zone) เช่น สวนปุา สวนผลไม้ สวนสมรม สวนชา 



424    วารสารสังคมศาสตร์ปัญญาพัฒน์ ปีท่ี 6 ฉบับที่ 2 (2567) ปริญญา นิกรกุล และ เสมอชัย พลูสุวรรณ 

 

สวนเมี่ยง สวนยาง มักอยู่นอกพ้ืนที่อนุรักษ์ 3) เขตกันชนทางวัฒนธรรม (Cultural Buffer Zone) ขนาดเท่าไรก็ได้ อาจเป็น
ปุาที่รักษาตามจารีต เช่น ปุาของวัด ปุาช้า ดอนปูุตา หากวัฒนธรรมล่มสลาย เขตกันชนชนิดนี้อาจเสื่อมได้ แนวคิดเรื่องเขต
กันชนยังเป็นที่ยอมรับว่ามีศักยภาพสูงที่ช่วยในการจัดการทรัพยากรชีวภาพได้อย่างยั่งยืน ความส าเร็จของการท าเขตกันชน
ขึ้นอยู่กับการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม และได้รับการสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) การจัดการทรัพยากร
ในวันข้างหน้าจะต้องร่วมกันจัดการ (Co-management) ระหว่างรัฐกับชุมชน เขตกันชนนั้นซับซ้อนต้องใช้กระบวนการและ
เวลาแนวคิดเรื่องเขตกันชนเป็นที่ยอมรับกันในแวดวงอนุรักษ์ทั่วโลก แต่ไม่ มีใครพูดถึงเรื่องเขตกันชนกันในระดับนโยบาย 
และแม้กระทั่งในระดับท้องถิ่น เขตกันชนยังเป็นเรื่องที่มีศักยภาพสูงเป็นเครื่องมือของการอนุรักษ์ เป็นเครื่องมือที่จะให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม โดยช่วยให้ชุมชนท้องถิ่นได้เข้าถึงทรัพยากรได้ สมศักดิ์ สุขวงศ์ (2545) 4) เขตกันชนกายภาพ 
เขตกันชนประเภทนี้ได้แก่ รั้ว คู ก าแพง คลอง พันธุ์ไม้หนาม ฯลฯ โดยสร้างขึ้นตามแนวเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ จากการตกลง
ร่วมกันระหว่างชุมชนกับรัฐบาล เขตกันชนกายภาพอาจกลายเป็นสาเหตุ ให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับเจ้าหน้าที่ได้
ง่าย ชุมชนถูกขวางกั้น ไม่ให้เข้าไปยังพ้ืนที่อนุรักษ์ ความรู้สึกที่ตนเคยใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่แล้ว ภายหลังถูกตัดสิทธิไป 
ชุมชนย่อมเกิดปฏิกิริยาต่อต้านและอาจกลายเป็นผู้ท าลายพื้นท่ีอนุรักษ์เสียเองในที่สุด รั้ว คู ก าแพง คลอง หรือพันธุ์ไม้หนาม 
ฯลฯ ไม่ถือว่าเป็นเขตกันชน ทั้งนี้เพราะ สิ่งเหล่านี้ไม่มีความสัมพันธ์กับชุมชน และยังท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน กับ
พ้ืนที่อนุรักษ์ถูกตัดขาดด้วย วีรวัธน์ ธีรประสาธน์ (2538) 

น ามาสู่การก าหนดแผนการพัฒนาพ้ืนที่กันชนอันหมายถึงเป็นพ้ืนที่ปุาสงวนแห่งชาติและพ้ืนที่อ่ืนๆ รอบแนวเขตซีก
ตะวันออกของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้งในรัศมี 5 กิโลเมตร พ้ืนที่ส่วนนี้ต้องอนุรักษ์ไว้เป็นพ้ืนที่ปุาผลิตผล สวนปุา 
แหล่งน้ า และพ้ืนที่พักผ่อนหย่อนใจของประชาชน หน่วยงานต่างๆ ที่รับผิดชอบพ้ืนที่ เช่นปุาไม้จังหวัดและปุาไม้เขต  
กรมชลประทาน บริษัทไม้อัดไทย และกรมทรัพยากรธรณี จะต้องจัดการพ้ืนที่โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง สืบ นาคะเสถียร, Belinda Stewart-Cox (2533) การจัดการเขตกันชนจะประสบผลส าเร็จ ชาวบ้านต้อง
มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ เพ่ือจัดการพ้ืนที่อนุรักษ์และเขตกันชน บนพ้ืนฐานของความสอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่ 
และวัฒนธรรมชุมชน การแยกคนออกจากปุาอนุรักษ์อย่างเด็ดขาด ไม่ใช่หลักประกันความอยู่รอดของปุาอนุรักษ์ ซ้ าร้าย
ปัญหาที่ติดตามมาคือ ความขัดแย้งของคนในชาติ เขตกันชนจึงเป็นเรื่องของคนกับปุา บนสายใยแห่งความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน 
วีรวัธน์ ธีรประสาธน์ (2538) แต่ก็ยังมีการน าแนวความคิดแนวกันชนถูกน าไปใช้ในมิติอ่ืนๆ เช่น การวางแผนและการจัดการ
แนวกันชนชายฝั่งในไต้หวัน โดย Yuan-Jyh Lan และ Tai-Wen Hau (2021) กิจกรรมต่าง ๆ บริเวณพ้ืนที่แนวชายฝั่งมีผล
ท าให้เกิดการกัดเซาะอย่างมากได้ เนื่องจากการรบกวนธรรมชาติ และยังมีผลกระทบต่อการใช้ชีวิตและทรัพยากรตามแนว
ชายฝั่งเช่นกัน การศึกษานี้ได้มองถึงการแก้ปัญหานั้น เพื่อให้การใช้ชีวิตของผู้คนเป็นไปอย่างเดิมและเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรที่
ส าคัญบนพ้ืนที่แนวชายฝั่ง โดยการด าเนินการสร้างแนวกันชนที่เป็นไปตามหลักการทางเทคโนโลยีสมัยใหม่ การวางแผน 
และการจัดการตามนโยบาย ที่สามารถรักษาพ้ืนที่ธรรมชาติ เพ่ือลดข้อขัดแย้งของประชาชนที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลัง การ
ปรับตัวเชิงพ้ืนที่ของพ้ืนที่แนวกันชนของเขตพ้ืนที่คุ้มครองในชุมชนเมือง ผลกระทบของมนุษย์กับระเบียบการอนุรักษ์ของ 
Ahmad, C. B., Abdullah, J., Jaafar, J., & Anuar, A. N. A. (2017) การสร้างแนวกันชนรอบพ้ืนที่อนุรักษ์ในชุมชนเมือง
เป็นสิ่งที่ท้าทายอย่างมาก เนื่องจากผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่างพ้ืนที่อนุรักษ์กับความก้าวหน้า สิ่งที่ส าคัญของปัญหานี้คือ
การจัดการแบบได้ประโยชน์ทั้งสองฝุาย โดยที่มนุษย์ไม่ได้สูญเสียพ้ืนที่ในการด ารงชีวิตและพ้ืนที่อนุรักษ์ทางธรรมชาติก็ยัง
สามารถด าเนินการต่อไปได้ ซึ่งสรุปได้ว่าการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและประโยชน์ของเศรษฐกิจสั งคมคือจุดประสงค์หลักที่ควร
น ามาผสมผสานการจัดการเพ่ือลดปัญหาได้ เป็นต้น 

ชุมชนที่อาศัยอยู่ใกล้กับห้วยขาแข้งสามารถแบ่งได้เป็นสองกลุ่มตามระยะทาง ได้แก่ ชุมชนที่อยู่ห่างจากห้วยขาแข้ง 
0-2 กิโลเมตร และชุมชนที่อยู่ในระยะ 2-5 กิโลเมตร การอยู่ใกล้ชิดระหว่างปุาและชุมชนนี้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตลอด
ทั้งปีตามฤดูกาล เช่น การปูองกันไฟปุาของชุมชน และการเก็บเกี่ยวทรัพยากร ซึ่งบางครั้งก่อให้เกิดปัญหาเชิงโครงสร้าง  
ท าให้ชุมชนไม่สามารถอยู่ร่วมกับปุาได้อย่างราบรื่น หรืออยู่ร่วมได้แต่มีปัญหา ชุมชนบางแห่งท าหน้าที่เป็นรั้วปูองกัน แม้จะ
ผิดกฎหมายก็ตาม รัฐบาลได้ออกกฎหมายที่เอ้ืออ านวยให้ชุมชนอยู่ร่วมกับปุาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 เป็นต้นมา การจัดการพ้ืนที่
ภายใต้การควบคุมของรัฐส่งผลกระทบต่อชุมชนและที่อยู่อาศัย พลวัตของคนในชุมชนมีการพัฒนาด้านชาติพันธุ์ ภาษา  



Parinya Nikorunkul and Samoechai Phlusuwan   Journal of Social Science Panyapat Vol.6 No.2 (2024)    425 

 

วิถีชีวิต และการใช้ประโยชน์จากปุาแตกต่างกันไป โครงสร้างหลักของกฎหมายและพ้ืนฐานความเป็นมา รวมถึงกระแสการ
อนุรักษ์ และเครื่องมือทางกฎหมายที่สนับสนุนแนวทางการอนุรักษ์ต่างๆ ส่งผลกระทบต่อการอยู่ร่วมกันระหว่างคนในชุมชน
และปุา แนวกันชนห้วยขาแข้งมีปฏิบัติการต่างๆ ที่ส่งผลต่อการอยู่ร่วมกันของคนในชุมชนและปุา ซึ่งเป็นปราการส าคัญใน
การจัดการ “ไข่แดง” (ห้วยขาแข้ง) ที่เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติในพ้ืนที่นี้ 
  
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

เพ่ือศึกษาพลวัตการอยู่ร่วมกันของรัฐ ชุมชน และปุา บริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง ตั้งแต่ปี 2515 † - 
2563 

 
ระเบียบวิธีวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยประยุกต์ใช้การวิจัยเอกสาร และการวิจัยภาคสนามโดยใช้กรณีศึกษา 3 
ชุมชนประกอบด้วย การสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกต การสนทนากลุ่มในการเก็บข้อมูลดังนี้ 

1. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการศึกษาผู้วิจัยเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ประกอบด้วย  
  การสัมภาษณ์เชิงลึก เจ้าหน้าที่รัฐ ระดับนโยบาย 1 คน ระดับปฏิบัติการ 5 คน ผู้น าชุม 6 คน ภาคประชา-

สังคม 4 คน ประชาชน 9 คน  รวม 25 คน 
  การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม ก านัน ผู้ ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ ใหญ่ อดีตผู้ ใหญ่บ้าน ประธานปุาชุมชน 

คณะกรรมการปุาชุมชน จ านวน 13 คน 
  และการสนทนากลุ่ม ๆ คนที่เคยเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ก่อนประกาศเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา พ.ศ. 2515 กลุ่ม

คนที่เคยอยู่ในพื้นที่และถูกรัฐย้ายออกมาจากพ้ืนที่ก่อนขยายแนวเขตรักษาพันธุ์สัตว์ในปี พ.ศ. 2529 กลุ่มคนที่เคยอยู่ในพ้ืนที่
และถูกรัฐย้ายออกมาจากพ้ืนที่ก่อนขยายแนวเขตรักษาพันธุ์สัตว์ในปี พ.ศ. 2535 กลุ่มคนที่เคยอยู่ในพ้ืนที่และถูกรัฐย้าย
ออกมาจากพ้ืนที่ก่อนการสร้างอ่างเก็บน้ าทับเสลา จ านวน 10 คน  

รวมทั้งสิ้น 48 รูป/คน  
2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลและค าตอบที่เป็นจริงและครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ผู้วิจัยมุ่งศึกษา ผู้วิจัยได้ก าหนด
เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลและวิธีการสร้างเครื่องมือ พร้อมทั้งการหาคุณภาพ เครื่องมือดังนี้ 

2.1 แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (in depth interview) โดยการสัมภาษณ์ รัฐ/ผู้น าชุมชน ในประเด็น พ้ืนที่บริบท
ความเป็นมา การท าความเข้าใจชุมชน ประเด็นหลัก ข้อเสนอแนะ ประชาสังคม ในประเด็น ปูพ้ืนฐาน (ประวัติความเป็นมา
แนวกันชนห้วยขาแข้ง) สภาพปัญหาโดยภาพรวม สนาม/ประเด็นที่ศึกษา สิ่งที่คาดว่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษา ค าถาม
รัฐและกฎหมาย สถานการณ์การจัดการ เปรียบเทียบ (ปุาในแต่ละปุาต่างกันอย่างไร) ปัญหาร่วม รูปแบบการจัดการ ท าไม่
ถึงยินยอมให้เป็นปุาชุมชน ข้อเสนอแนะ ประชาชน ในประเด็น พื้นฐานทางความคิด งานสนาม ข้อเสนอการผลักดัน เป็นต้น 

2.2 แบบสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (non-participant observation) ในประเด็นการกระท า (กิจกรรมในการ
จัดการแนวกันชนของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้น ากลุ่ม ประชาชนผู้แทนจากภาคเอกชน) แบบแผนการกระท า (การกระท าหรือ
พฤติกรรมที่เป็นกระบวนการมีขั้นมีตอนและมีลักษณะต่อเนื่องจนเป็นแบบแผนของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้น ากลุ่ม ประชาชนผู้แทน
ผู้แทนจากภาคเอกชน) ความหมาย (จากการกระท าและแบบแผนการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐผู้น ากลุ่ม ประชาชน) 
ความสัมพันธ์ (ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้น ากลุ่ม ประชาชน) การมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการแนวกันชนของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้น ากลุ่ม ประชาชน และสภาพสังคม (สภาพสังคมในพื้นที่) ของภาครัฐ ผู้น ากลุ่ม ประชาชนทั่วไป  
                                                           
† หมายเหตุที่เลือกปี 2515 เพราะเป็นปีที่มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 201 เล่ม 89 ตอนที่ 132 ราชกิจจา-นุเบกษา ฉบับพิเศษ หน้า 3 4 กันยายน 2515 โดยที่
เป็นการสมควรก าหนดให้ปุาห้วยขาแข้ง ในท้องที่ต าบลแม่ละมุ้ง อ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก และต าบลลานสัก ต าบลคอกควาย และต าบลแก่นมะกรูด อ าเภอบ้านไร่ 
จังหวัดอุทัยธานี เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา ประกาศ ณ วันที่ 26 สิงหาคม พุทธศักราช 2515 จอมพล ถ. กิตติขจร หัวหน้าคณะปฏิวัติ 
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2.3 แบบสนทนากลุ่ม ในประเด็น การอยู่ร่วมกันในอนาคต ตัวแบบในการอยู่ร่วมกันที่เป็นแบบอย่างในพ้ืนที่อ่ืนๆ 
รูปแบบที่เหมาะสมหรือประสบผลส าเร็จ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายควรจะเป็น เป็นต้น 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้ 
3.1 การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (in depth interview) ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการกับเจ้าหน้าที่รัฐ 

ผู้น าชุมชน ภาคประชาสังคม และประชาชน 
3.2 การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลโดยการสังเกตปฏิกิริยาผู้ให้ข้อมูลส าคัญขณะสัมภาษณ์

ว่ามีความพึงพอใจมากน้อยเพียงใด และความร่วมมือของบุคคลทั่วไป (เช่นยิ้มแย้มแจ่มใส กระตือรือร้น เต็มใจ ไม่หวาดกลัว 
เป็นต้น) โดยใช้แบบสังเกตแบบมีโครงสร้าง (structured observation) 

3.3 การสนทนากลุ่ม เป็นกระบวนการรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการจัดสนทนากลุ่มจ านวน 2 ครั้ง ๆ 5 คน 
ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องเดียวกันมาพบปะและพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายใต้การน าของผู้วิจัย  

ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยขออนุญาตใช้โทรศัพท์ทึกเสียงในขณะสัมภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลการสัมภาษณ์ที่ครบถ้วน
นอกจากการบันทึกในแบบแบบสัมภาษณ์ การขออนุญาตใช้กล้องถ่ายรูปบันทึกภาพขณะสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ และ
บันทึกภาพการสังเกตการณ์ในกิจกรรมต่างๆ เพื่อน ามาเป็นหลักฐานส่วนหนึ่งของการวิจัยในการสร้างเครื่องมือเพ่ือใช้ในการ
รวบรวมข้อมูล 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) โดยการน าข้อมูลเบื้องต้นจากการ

ส ารวจเอกสาร มาประกอบกับข้อมูลจากภาคสนามที่ได้จากการสัมภาษณ์ การสังเกตปฏิกิริยาผู้ให้ข้อมูลส าคัญ การสนทนา
กลุ่ม จากนั้นจึงอธิบายข้อมูลที่รวบรวมได้ดังกล่าวด้วยวิธีการพรรณนาเชิงประวัติศาสตร์โดยเน้น แนวคิด Buffer Zones 
สิทธิชุมชน เศรษฐศาสตร์การเมืองและสถาบัน บนพื้นฐานการเคารพสิทธิของชุมชน  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย  

ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดของ Buffer Zone มองการบริหารจัดการในพ้ืนที่ของรัฐ จากการนิยามหรือให้ความหมายอย่าง
หลากหลาย ส่งผลให้มีการจัดการพ้ืนที่แตกต่างกัน เช่น “เขตกันชน” “พ้ืนที่กันชน” หรือ “แนวกันชน” ผู้วิจัยจึงขอนิยามหรือ
เรียกโดยรวมว่า แนวกันชนห้วยขาแข้ง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีความเฉพาะ สัมพันธ์กับรัฐและชุมชนของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วย
ขาแข้ง และพ้ืนที่ของปุาสงวนแห่งชาติ อันหมายรวมถึงพื้นที่ของกรมชลประทาน พื้นที่ของกองทัพภาคที่ 3 ที่ขอใช้จากปุา
สงวนแห่งชาติ และพ้ืนที่ของ ส.ป.ก. เป็นต้น โดยรวมแล้ว Buffer Zone คือ พื้นที่ท่ีก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นแนวปูองกันเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ปุาด้านใน แต่ประชาชนในพ้ืนที่ต้องได้ประโยชน์จากการบริหารจัดการพ้ืนที่ของรัฐและไม่ส่งผลกระทบต่อชุมชน
ดั้งเดิมหรือชุมชนที่เข้าไปตั้งหมู่บ้านใหม่  

ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงต้องการเผยพลวัตการอยู่ร่วมกันของรัฐ ประชาชน และปุาไม้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 ที่ประกาศเป็น
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้งจนถึงปัจจุบันบนพื้นฐานการเคารพสิทธิของชุมชน ในเชิงพ้ืนที่ที่เรียกตัวเองว่า แนวกันชน
ห้วยขาแข้ง ซึ่งสัมพันธ์กับแนวคิดแนวกันชนสิทธิชุมชน เศรษฐศาสตร์การเมืองและสถาบัน ส่งผลต่อนโยบาย กฎหมายใน
เรื่องของการบริหารจัดการพ้ืนที่ผ่านตัวละครหลัก ๆ คือ รัฐและประชาชน ผ่านเส้นที่เรียกว่าแนวกันชนห้วยขาแข้งกับการ
อยู่ร่วมกัน 
 
ผลการวิจัย  

จากการศึกษาวิจัย พบว่า 
1. พลวัตการอยู่ร่วมกันของรัฐ ชุมชน และป่า บริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ตั้งแต่ปี 2515 - 2563 

งานวิจัยนี้ผู้วิจัยสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ หมู่บ้านที่อยู่ติดกับแนวกันชนเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ปุาห้วยขาแข้งศูนย์กิโลเมตร (คลองเสลา) หมู่บ้านที่อยู่ในแผนการอพยพหรือผลักดันออกแต่ชุมชนสามารถต่อรองที่จะอยู่ใน
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พ้ืนที่เดิมได้ (เขาเขียว) ชุมชนที่ถูกผลักดันและรัฐจัดสรรพ้ืนที่ให้ชุมชนก่อตั้งหมู่บ้าน (อีพุ่งใหญ่)  เพ่ือให้เห็นถึงปรากฏการณ์
และปฏิบัติการของรัฐต่อชุมชนต่างๆ ที่ถูกน าเสนอเพ่ือเผยให้เห็นถึงเงื่อนไข ข้อจ ากัด อันเป็นผลมาจากปัญหาใน 
เชิงโครงสร้างที่ไม่ได้ถูกแก้ไขท่ีผลักดันปัญหามาแก้ไขในขั้นปฏิบัติการและชุมชน  

1.1 กรณีศึกษาบ้านคลองเสลา หมู่ที่ 2 ต าบลแก่นมะกรูด อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี 
ชุมชนกะเหรี่ยงในต าบลแก่นมะกรูด ตั้งอยู่ในลุ่มน้ าห้วยขาแข้ง ไม่ปรากฏปี พ.ศ. แน่ชัด ภูมิหลังของชุมชนนี้

ตั้งอยู่ที่ล้ าห้วยขาแข้ง ตั้งแต่บ้านเก่าต้นตาลลงมาจนถึงปากล าขาแข้ง หลังจากนั้น หมู่บ้านเวียงสะละใน ต าบลเขาโจด 
อ าเภอศรีสวัสดิ์ จังหวัดกาญจนบุรี ได้สร้างหมู่บ้านให้เป็นหย่อม ๆ มีจ านวนมากตามต าบลแก่นมะกรูดในอ าเภอบ้านไร่ 
จังหวัดอุทัยธานี โดยมีทั้งหมด 4 หมู่ ได้แก่ บ้านกรึงไกร (หมู่ที่ 1) บ้านตะละเชิง (หมู่ที่ 2) บ้านหนองม้า (หมู่ที่ 3) และบ้านอี
มาดอีทราย (หมู่ที่ 4) ในชุมชนนี้ผู้คนใช้เวลาในการท าไร่และสวนเพ่ือเลี้ยงชีพและอาหารของตนเอง ไม่มีการค้าขายในสมัย
นั้น อยู่ร่วมกันด้วยความสามัคคีและนับถือศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ ยึดมั่นต่อประเพณีอย่างเคร่งครัด ซึ่งประกอบไปด้วย 2 
รูปแบบหลัก รูปแบบแรกคือหัวหน้าเผ่าที่รู้จักกันว่า “เจ้าวัด” โดยมีพิธีกรรมผูกแขนด้วยด้ายเหลืองที่เรียกว่า “เจ้าวัดด้าย
เหลือง” รูปแบบที่สองคือการเลือกเจ้าวัดโดยไม่ต้องผูกแขน แต่จะต้องต้มน้ าให้สุกแล้วน าเข้าสู่พิธีกรรม เพ่ือการล้างความ
ล าบากใจและเพ่ิมความเชื่อม่ันแก่ตนเองและครอบครัว โดยทั้งสองรูปแบบนี้มีความเชื่อเดียวกัน 

หมู่บ้านคลองเสลาในหมู่ที่ 2 ของต าบลแก่นมะกรูด อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี ตั้งอยู่บนภูเขาและอยู่
ใกล้เคียงเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง ใกล้หมู่ที่ 1 ของต าบลแก่นมะกรูด อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี ปัจจุบันมี
จ านวนหลังคาเรือนทั้งหมด 136 หลังคาเรือน และมีประชากรรวมทั้งสิ้น 498 คน โดยเป็นผู้อพยพเข้ามาใหม่ในช่วงเริ่มต้น 
และมาจากบริเวณล าห้วยกรึงไกรซึ่งอยู่ในบริเวณกลางของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง การอพยพในสมัยนั้นเกิดขึ้น
เนื่องจากลัทธิคอมมิวนิสต์ในพ้ืนที่และสภาพอากาศที่ไม่แน่นอน จึงถูกผลักดันออกมาอยู่ในพ้ืนที่ปัจจุบันจึงท าให้วิถี/
วัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงไป 

1.2 กรณีศึกษาบ้านเขาเขียว หมู่ที่ 14 ต าบลระบ า อ าเภอลานสัก จังหวัดอุทัยธานี 
ชุมชนบ้านเขาเขียวมีการปกปูองตนเองโดยอาศัยอ านาจรัฐคล้ายกับบ้านคลองเสลาที่น ากรมปุาไม้มาเป็นแนว

ร่วม จึงเกิดการจัดตั้งปุาชุมชนขึ้นสะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตของชาวบ้านที่ขาดพลังจ าเป็นต้องอาศัยอ านาจรัฐ โดยในครั้งแรก
พ้ืนที่แนวกันชนถูกกั้นรั้วจนพื้นที่เหลือเพียงเล็กน้อย และต่อมามีนโยบายทวงคืนพ้ืนปุาส่งผลให้พ้ืนที่ถูกยึดหายไปโดยสิ้นเชิง 
อย่างไรก็ตาม หมู่บ้านนี้ยังสามารถรักษาปุาชุมชนไว้ได้ซึ่งอยู่เหนือพ้ืนที่แนวกันชน เมื่อมีการกั้นรั้วจึงท าให้ทั้งคนและสัตว์ปุา
แบ่งแยกกันโดยสิ้นเชิง อันเป็นผลมาจากวาทกรรมที่หน่วยงานสร้างขึ้นให้ชาวบ้านเป็นผู้ท าลายปุา ทว่ามูลเหตุแท้จริงที่
ท าลายปุาคือ การให้สัมปทานของรัฐ ชาวบ้านเป็นเพียงผู้เข้ามาอยู่ภายหลังจากที่ปุาโล่งเตียนไปแล้ว เมื่อพ้ืนที่ได้รับการ
ก าหนดให้เป็นปุาชุมชน จึงไม่ถูกผนวกรวมเข้ากับนโยบายทวงคืนผืนปุาเพื่อจัดตั้งเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา 

หมู่บ้านเขาเขียวเป็นตัวอย่างที่ดีในการอยู่ร่วมกับปุาได้ ภายใต้กฎกติกา ปุาชุมชน โดยความเคร่งครั ดในการ
บังคับใช้นั้นขึ้นอยู่กับคณะกรรมการปุาชุมชนและฤดูกาลเป็นตัวก าหนด เพ่ือให้ปุามีความอุดมสมบูรณ์ ดัชนีชี้วัดที่ใช้มีการ
ส ารวจพบข้ีวัวแดงและบริเวณโปุงในพื้นที่ปุาชุมชน รวมถึงการพบรอยเท้าหมูปุาและสัตว์อ่ืน ๆ มากินดินโปุง นอกจากนี้ยังมี
การพบเสือออกมาหากินและกัดหมาของชาวบ้าน ซึ่งเป็นการแสดงว่าปุาชุมชนหรือปุากันชนของหมู่บ้านได้รับผลส าเร็จใน
การคืนความสมดุลของธรรมชาติ 

ปัจจุบันชาวบ้านยังสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ อย่างไรก็ตาม หากในอนาคตมีการผนวกรวมบางส่วนของ
พ้ืนที่เข้ากับเขตรัฐ ชาวบ้านจะมีความสุ่มเสี่ยงต่อการใช้ประโยชน์และอาจส่งผลต่อความขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่รัฐได้ กลยุทธ์ที่
ใช้เพ่ือรักษาปุาชุมชนคือ การมีกฎกติกาอย่างชัดเจน การประสานงานกับปุาชุมชนอ่ืน ๆ ในรูปแบบเครือข่ายในจังหวัดและ
นอกจังหวัด และการมีกรรมการในการช่วยดูแลปุา 

แต่ละชุมชนมีศักยภาพและเงื่อนไขเฉพาะตัวในการปรับตัวที่แตกต่างกันอย่างมาก บางหมู่บ้านที่สมทบกับ
ภาครัฐอาจมีเกณฑ์และแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการปุาชุมชน หรือปุาชุมชนที่เชื่อถือในสิทธิ์ของกรมปุาไม้ในพ้ืนที่ดินของตน 
ในขณะที่ชาวบ้านก็อาจมีปุาชุมชนของตนเอง การบูรณาการแนวคิดเรื่องปุาชุมชนและแนวคิดเรื่องแนวกันชนจึงมีความ
คล้ายคลึงกันในระดับหนึ่ง แต่ก็มีความแตกต่างอย่างชัดเจนในรายละเอียดของเงื่อนไขและการปรับตัวของแต่ละชุมชน 



428    วารสารสังคมศาสตร์ปัญญาพัฒน์ ปีท่ี 6 ฉบับที่ 2 (2567) ปริญญา นิกรกุล และ เสมอชัย พลูสุวรรณ 

 

พัฒนาการของพ้ืนที่และการใช้งานพ้ืนที่แนวกันชนมีความหลากหลายตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ในช่วงเวลาที่
ทรัพยากรปุายังสมบูรณ์ ผู้คนในเขตอ าเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี ได้อพยพเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่บ้านเขาเขียว ในอดีตพ้ืนที่นี้
เป็นปุาไผ่ ผู้ที่เข้ามาอาศัยในระยะแรกได้สร้างทางเข้าสู่เขื่อนระบ าที่เพ่ิงสร้างขึ้นใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์ในการตัดไม้ ซึ่งท าให้
การเข้าออกปุาสะดวกข้ึน จากนั้นก็มีการอพยพเข้ามาอย่างต่อเนื่อง มีการใช้ประโยชน์จากปุามากขึ้น มีการซื้อขายที่ดินและ
ปลูกพืชเพ่ือการบริโภค เช่น กล้วย มันส าปะหลัง และมะพร้าว อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันจ านวนผู้ที่อาศัยในปุาเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง และมีการน าทรัพยากรในปุาไปใช้ประโยชน์อย่างหลากหลาย 

1.3 กรณีศึกษาบ้านอีพุ่งใหญ่ หมู่ที่ 4 ต าบลเจ้าวัด อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี  
บ้านอีพุ่งใหญ่เป็นที่อยู่ของชนเผ่ากะเหรี่ยงในอดีต ภายหลังนั้นผู้หญิงชื่อ พุ่ม ได้พาครอบครัวมาตั้งบ้านเรือน

เพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัยและเป็นแหล่งท ากินของครอบครัว พ้ืนที่ในบริเวณนี้จึงเรียกว่า “บ้านอีพุ่ม” เมื่อญาติพ่ีน้องเห็นความ
อุดมสมบูรณ์ของบ้านอีพุ่มจึงเลือกอพยพเข้ามาอาศัยในบริเวณนี้ประมาณ 10 ถึง 20 ครัวเรือน ซึ่งเป็นเชื้อสายลาวครั่งหรือ
ลาวกา (เรียกว่าลาวกาเนื่องจากการพูดมีเสียงต่อท้ายว่า “กาล่ะ” หรือ “กอล่ะ”) ตามประวัติศาสตร์ ชาวลาวครั่งหรือลาวกา
อพยพมาจากเมืองหลวงพระบางและเวียงจันทน์ ในประเทศลาวปัจจุบัน เนื่องจากเมืองหลวงพระบางและเมืองเวียงจันทน์
พ่ายแพ้สงคราม จึงถูกต้อนรับในฐานะผู้ชนะสงครามในสมัยสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีและพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูา
จุฬาโลกมหาราช (ร. 1) ระหว่าง พ.ศ. 2321 ถึง 2334 ในปัจจุบันชื่อบ้านอีพุ่งใหญ่จะเป็นบ้านอีพุ่ง ส่วนครัวเรือนที่ตั้งอยู่ใน
ทิศตะวันออกของล าห้วยกระเสียวมีจ านวนน้อยกว่าจึงเรียกบ้านอีพุ่งน้อย และครัวเรือนที่ตั้งอยู่ในทิศตะวันตกของล าห้วย
กระเสียวมีจ านวนมากกว่าจึงเรียกบ้านอีพุ่งใหญ่ ในปี พ.ศ. 2536 กระทรวงมหาดไทยได้แยกต าบลห้วยแห้งออกเป็นต าบล
เจ้าวัด โดยบ้านอีพุ่งกลายเป็นหมู่ที่ 4 ในต าบลเจ้าวัด และมีผู้ใหญ่บ้านด าเนินการบริหารส่วนท้องถิ่นตั้งแต่นายแหวง บุญเกิด 
ถึงนายสังวาล ฤทธิ์ส าแดง 

การใช้ประโยชน์จากปุาไม้ในอดีตในพ้ืนที่ของทหารกองทัพภาคที่ 3 ซึ่งขอใช้ประโยชน์จากกรมปุาไม้ เป็นที่
อยู่อาศัยของชาวบ้านและท าไร่ข้าวโพด มีหลักฐานการปลูกสร้างที่อยู่อาศัยให้เห็น เช่น “เสาเถียงนา” และ “เสาฮ่างนา” 
คณะกรรมการปุาชุมชนท่านหนึ่ง (2561) เดิมทีบริเวณนี้มีคนอาศัยท าไร่กัน ผมเป็นคนแรก ๆ ที่มารับจ้างไถที่ปลูกข้าวโพด 
และมีคนหนึ่งในกลุ่มเราเป็นทหารมาปักแนวเขตส าหรับพ้ืนที่ที่ทหารขอใช้ และมาได้ภรรยาที่นี่ ปัจจุบันลูกโตแล้ว” จากการ
ลงพ้ืนที่ของผู้วิจัยในปัจจุบัน หลังจากที่มีการผลักดันชุมชนออกจากพ้ืนที่ พบว่าสภาพปุามีความอุดมสมบูรณ์ ขึ้น เสาเหล็ก
และรั้วลวดหนามที่ทหารท าไว้ยังคงหลงเหลืออยู่ ถนนที่ชาวบ้านใช้สัญจรในการหาเห็ดและหน่อไม้ก็เป็นเส้นทางในการ
สัมปทานปุาไม้ในอดีต คนในชุมชนยังเสริมอีกว่า “พวกตัดไม้ เวลามันไม่มีที่ลากต้นไม้ก็เอาลวดหนามนี่แหละลาก” 
 
อภิปรายผล 

จากการศึกษาพลวัตการอยู่ร่วมกันของรัฐ ชุมชน และปุา ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง ระหว่างปี พ.ศ. 2515 
- 2563 พบว่าการเลือกชุมชนทั้ง 3 แห่ง ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ท่ีหลากหลายในการเลือกเพ่ือเปรียบเทียบปรากฏการณ์ภาคปฏิบัติ
การของรัฐและชุมชนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น การเลือกหมู่บ้านที่อยู่ติดกับแนวกันชนของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา
ห้วยขาแข้งในระยะศูนย์กิโลเมตร และหมู่บ้านที่อยู่ในแผนการอพยพหรือผลักดันออก แต่ชุมชนสามารถต่อรองให้อยู่ในพ้ืนที่
เดิมได้ เพ่ือให้เข้าใจห้วยขาแข้ง ปุากันชน และปุาชุมชนในบริบทที่ถูกต้อง ควรมองในสายตาของประชาชนในชุมชน และ
ทราบถึงความส าคัญของการปรับตัวและการอยู่อาศัยที่สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงในพ้ืนที่แนวกันชนนี้ นอกจากนี้  
ควรเข้าใจถึงความหมายและคุณค่าของปุากันชนและปุาชุมชนที่เกิดขึ้นในชุมชนที่อาศัยอยู่ โดยต้องพิจารณาถึงประโยชน์ที่
เกดิขึ้นในระยะยาวและความสัมพันธ์กับการอยู่อาศัยและการปรับตัวของชุมชนในพื้นที่ 

การปรับตัวของชุมชนในบริบทเฉพาะตัวภายใต้กลยุทธ์ต่างๆ ส่งผลให้เห็นว่าภาครัฐมีนโยบายที่ไม่คงเส้นคงวาในการ
รักษาแนวพ้ืนที่กันชนของผืนปุาห้วยขาแข้ง ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการเป็นมรดกโลก การปฏิบัติที่ผ่านมาได้ท าให้ 
ห้วยขาแข้งอยู่ในสถานะสุ่มเสี่ยงต่อการถูกถอดถอนจากมรดกโลก ชุมชนแสดงให้เห็นถึงพลวัตของพ้ืนที่ภายใต้ความพยายาม
ที่จะท าให้ปุาอนุรักษ์เพ่ิมขึ้นเพ่ือตอบสนองนโยบายรัฐบาล แม้ว่าจะมีความสุ่มเสี่ยง แต่พ้ืนที่นี้มีประวัติเป็นพ้ืนที่กันชนมา
ตั้งแต่เดิม ซึ่งอาจช่วยปกปูองได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ความเป็นพ้ืนที่กันชนไม่ได้มีความหมายและไม่สามารถใช้เป็น
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ข้ออ้างในการต่อสู้กับภาครัฐได้ ทั้งที่การกระท าของภาครัฐเป็นการละเมิดกติกาของการเป็นมรดกโลกและผลักดันพ้ืนที่ปุาให้
สุ่มเสี่ยงต่อการถูกถอดถอน แม้ชุมชนจะร่วมมือกับกรมปุาไม้ในการสร้างปุาชุมชน แต่สิ่งนี้ก็แสดงให้เห็นถึงการปรับตัวใน
หลากหลายรูปแบบของชุมชน การปรับตัวของชุมชนเหมือนกับการเดินบนเส้นด้าย ที่ขึ้นอยู่กับโชคชะตาจะผลักดันไป
ทางซ้ายหรือขวา ถ้ามีเทวดามาช่วยก็อาจรอดตัวได้ แต่ถ้าไม่มีเทวดามาก็ขึ้นอยู่กับชะตากรรมโดยสิ้นเชิง ชุมชนต้อง
ตะเกียกตะกายหาที่พ่ึงพิงต่างๆ การแก้ปัญหาของชุมชนล้วนเป็นการแก้ปัญหาบนพ้ืนฐานของการปฏิบัติไม่มีการแก้ปัญหา
เชิงโครงสร้าง 

ดังนั้น พลวัตของพ้ืนที่แสดงให้เห็นถึงการรุกคืบของภาครัฐที่ท าให้เกิดความสูญเสียต่อคุณสมบัติในการเป็นมรดกโลก 
การปรับตัวของชุมชนแสดงให้เห็นว่ารัฐไม่ได้มีการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง แต่เป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในทางปฏิบัติ ซึ่ง
ปัญหาเชิงโครงสร้างยังคงอยู่ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ  

หมู่บ้านบ้านคลองเสลา (อยู่ด้านใต้) กับหมู่บ้านบ้านเขาเขียว (อยู่บนสุด) ติดกับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง 
ระยะทาง 0 กิโลเมตร ส่วนหมู่บ้านบ้านอีพุ่งใหญ่ อยู่ตรงกลาง แนวกันชนถูกกันออกไป ประกาศเป็นปุาชุมชน 6,000 กว่าไร่ 
โดยไม่กลายเป็น Buffer Zone ซึ่งกรมปุาไม้ (รัฐ) กับกรมอุทยาน (รัฐ) ต่อสู้กันในเรื่องนี้ โดยเงื่อนไขการผนวก คือถ้าพ้ืนที่ใด
ไม่มีภาระผูกพันหรือไม่มีใครไปท าอะไรสามารถน ามาเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาได้ แต่ถ้าพ้ืนที่ใดมีภาระผูกพันจะไม่สามารถ
น ามาเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาได้ กรมปุาไม้จึงไปคุยกับชาวบ้านว่าจะประกาศเป็นปุาชุมชนเพ่ือไม่ให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ปุา 

ในแง่ของการท างานระหว่างปุาชุมชนกับแนวกันชนคือการรักษาสภาพปุาให้ด ารงอยู่ในขณะเดียวกับชาวบ้าน
สามารถเข้าไปท ามาหาอยู่หากินได้ กรมปุาไม้กังวลว่าส่วนนี้จะถูกผนวกไปเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา จึงท าการตกลงกับ
ชาวบ้าน และน าไปยึดโยงกับชุมชนให้ปลอดภัยอีกชั้นหนึ่ง 

บ้านเขาเขียว 
บ้านเขาเขียวอยู่ติดแนวเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาและไม่มี Buffer Zone ซึ่งมีปุาชุมชนพันกว่าไร่ อยู่นอกแนวกันชน

ได้รับผลกระทบจากนโยบายทวงคืนผืนปุา คือ แนวกันชนถูกรวมกับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา ก่อนปี พ.ศ. 2535 หมู่บ้านจะถูก
ย้ายออก จึงน าทหารมาเป็นพันธมิตรและเกิดโครงการบ้านเล็กในปุาใหญ่ โดยมีการรวมตัวในชุมชนไม่ขอย้ายออก หากย้าย
ออกต้องมีท่ีดินที่อุดมสมบูรณ์เท่ากับที่อยู่ปัจจุบัน กระทั่งน าทหารมาตั้งกฎกติกาว่า ไม่กิน ไม่ค้า ไม่ล่าสัตว์ปุา จึงอยู่ได้มาถึ ง
ปัจจุบัน  

บ้านอีพุ่งใหญ ่
บ้านอีพุ่งใหญ่ มี 2 ความหมาย คือ มีปุาชุมชนห้าร้อยกว่าไร่ และพ้ืนที่ทหารขอใช้ประโยชน์จากกรมปุาไม้ โดย

ชาวบ้านน าทหารมาเป็นพันธมิตร พ่ึงพาอาศัยกัน และน ากฎกติกาปุาชุมชนมาบังคับใช้ในพ้ืนที่ ในทางกลับกัน หากทหาร
เป็นเจ้าของพ้ืนที่ จะไม่มีใครมารบกวนได้ทั้งกรมปุาไม้และกรมอุทยาน บริเวณนี้จึงมีความเสถียรสูงมาก จะไม่มีการถูกผนวก
หรือรบกวนด้วยนโยบายทวงคืนผืนปุา แม้จะอยู่ติดกับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาก็ตาม แสดงให้เห็นว่าชาวบ้านเพียงแค่ขอเข้าไปมี
ส่วนร่วมด้วย โดยอาศัยอยู่หากินและใช้กฎกติกาปุาชุมชนมาบังคับเพ่ือรักษาสภาพของพ้ืนที่ เมื่อมีประกาศนโยบายทวงคืน
ผืนปุามาจนถึงปัจจุบัน บ้านอีพุ่งใหญ่จึงไม่ได้รับผลกระทบ เนื่องจากมีการสนับสนุนของฝุายทหาร 

ซึ่งไม่สอดคล้องกับ นโยบายทวงคืนผืนปุา (2557) ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ค าสั่งคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (14 มิถุนายน 2557) ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (17 มิถุนายน 2557) เนื่องจากแนวกันชนห้วยขาแข้งแต่
เดิมสืบ นาคะเสถียร ได้ก าหนดไว้และเมื่อมีการน าเสนอต่อมรดกโลกดังนั้นแนวกันชนจึงมีสถานะล่อแหลมต่อการถูกถอน
จากความเป็นมรดกโลก เพราะมรดกโลกถูกรบกวนพื้นที่แนวกันชนแต่เดิม และภาครัฐละเมิดมรดกโลก จากการขอใช้
พ้ืนที่ของทหารจากกรมปุาไม้ในปี 2533 และการขยายพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาครั้งที่ 2 ในปี 2535 พร้อมกันนี้มีการ
เตรียมน าเอาพ้ืนที่ปุาสงวนแห่งชาติไปเป็นเขตห้ามล่าสัตว์ปุาห้วยกระเวน จ านวนเนื้อที่ 34,729.49 ไร่ เมื่อมีการพิจารณา
ข้อมูลพ้ืนที่ภาระผูกพันของกรมปุาไม้ พ้ืนที่มีสภาพปุาที่มีความสมบูรณ์ที่ติดกับแนวเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง และ
พ้ืนที่ที่เป็นที่ตั้งของส่วนราชการ ในสังกัดกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช พ้ืนที่เตรียมจะผนวกเป็นครั้งที่ 3 จ านวน
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เนื้อที่ 91,761 ไร่ และยังมีการน าเอาพ้ืนที่ปุาชุมชนและพ้ืนที่ที่เคยท ากินของชาวบ้านน าไปประกาศเขตห้ามล่าสัตว์ปุาห้วย
ทับเสลา-ห้วยระบ า จ านวนเนื้อที่ 16,207 ไร่ และยังมีการเตรียมการน าเอาพ้ืนที่ปุาสงวนแห่งชาติไปเป็นเขตห้ามล่าสัตว์ปุา
ห้วยกระเวน จ านวนเนื้อที่ 34,729.49 ไร่ รวมจ านวนพื้นที่ปุากันชนที่หายไปจ านวน 142,697.49 ไร่ จากข้อมูลเบื้องต้นนี้ท า
ให้การตัดขาดกันระหว่างคนกับปุาทั้งในมิติของวัฒนธรรม เศรษฐกิจ การพ่ึงพา การใช้ประโยชน์ลบเลื่อนจากจากปฏิบัติการ
ของภาครัฐอันเป็นผลมาจากนโยบายทวงคืนฝืนปุานั้นเอง  

ซึ่งสอดคล้อง ภูมินทร์ พาลุสุข และ อลงกรณ์ อรรคแสง (2562)  ได้ท าการศึกษาผลกระทบจากนโยบายทวงคืนผืน
ปุา ที่มีต่อชาวบ้านในภาคอีสาน : กรณีศึกษาในจังหวัดสกลนคร พบว่า สภาวะการใช้อ านาจกีดกันชาวบ้านออกจากที่ดินท า
กินของตนเองมี 4 รูปแบบ คือ การกีดกันโดยใช้กฎหมาย การกีดกันโดยใช้ก าลังและการข่มขู่ การกีดกันโดยตลาด การสร้าง
ความชอบธรรมโดยเจ้าหน้าที่รัฐ และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับคุณภาพชีวิตของชาวบ้านทั้งก่อนและหลังการประกาศนโยบาย
ทวงคืนผืนปุา ได้แก่ ชาวบ้านไม่มีความสุขในการท างานหลังจากมีการประกาศนโยบายทวงคืนผืนปุา เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝุาย
ในชุมชนหลังจากมีข้อพิพาทเรื่องที่ดิน สถานะทางการเงินของชาวบ้านย่ าแย่ ต้องกู้เงินและขายทรัพย์สินบางส่วนเพ่ือสู้คดี  
สุขภาพของชาวบ้านแย่ลงหลังการประกาศนโยบายทวงคืนผืนปุาและการด าเนินคดีกับชาวบ้าน 
 
องค์ความรู้ใหม่  

 
ภาพที่ 1 องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย 
 

หมู่บ้านทั้ง 3 หมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่แนวกันชนห้วยขาแข้ง ได้ร่วมมือกับทหารและกรมปุาไม้เพ่ือปูองกันไม่ให้พ้ืนที่
ของตนถูกผนวกเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา ชุมชนต้องหาวิธีการต่างๆ เพ่ือให้พ้ืนที่อนุรักษ์ขึ้นมาเพ่ือตอบสนองนโยบายของ
รัฐบาล แม้ว่าจะมีความสุ่มเสี่ยง แต่ด้วยประวัติความเป็นมาของพ้ืนที่ที่เป็นพ้ืนที่แนวกันชนห้วยขาแข้งมาตั้งแต่เดิม ท าให้มี
ตราภูมิคุ้มครองในระดับหนึ่ง สถานภาพของพ้ืนที่แนวกันชนห้วยขาแข้งซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับการประกาศมรดกโลก 
ยังคงไม่ได้รับการรับรู้จากหน่วยงานภาครัฐหรือระดับนโยบาย หากยังได้รับการรับรู้ชุมชนสามารถใช้เงื่อนไขนี้ในการต่อสู้ 
โดยอ้างว่าชุมชนอยู่ในพื้นท่ีแนวกันชนห้วยขาแข้ง และตามเง่ือนไขของมรดกโลกจ าเป็นต้องรักษาพ้ืนที่นี้ไว้ เพ่ือให้คนและปุา
อยู่ร่วมกัน 
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หมู่บ้านบ้านคลองเสลามีสถานภาพเป็นปุาสงวนแห่งชาติจึงมีความสุ่มเสี่ยงอย่างยิ่งที่จะถูกนโยบายทวงคืนผืนปุา
น าไปเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา กรมปุาไม้จึงร่วมมือกับชาวบ้านท าให้บริเวณนี้เป็นปุาชุมชนจ านวน 8,620 ไร่ เพราะฉะนั้น
บ้านคลองเสลากับกรมปุาไม้จึงสมประโยชน์กัน 

หมู่บ้านเขาเขียว อยู่ติดแนวเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา มีปุาชุมชนจ านวน 1,952 ไร่ อยู่ด้านนอก Buffer Zone ได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายทวงคืนผืนปุา คือ แนวกันชนหายไป เพราะไปรวมกับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา ในปี พ.ศ. 2534 ชาวบ้าน
จึงน าทหารมาเป็นพันธมิตร พร้อมทั้งได้มีการท าโครงการบ้านเล็กในปุาใหญ่ และรวมตัวกันในชุมชนว่าไม่ขอย้ายออก หาก
ย้ายออกรัฐต้องมอบที่ดินที่อุดมสมบูรณ์เท่ากับที่อยู่ปัจจุบัน ซึ่งรัฐไม่สามารถหาที่ดินที่อุดมสมบูรณ์ได้ จึงได้น าทหารมาตั้งกฎ
กติกาในชุมชนว่า ไม่กิน ไม่ค้า ไม่ล่าสัตว์ปุาส่งผลให้ด ารงอยู่ได้มาจนถึงปัจจุบัน 
หมู่บ้านอีพุ่งใหญ่มีปุาชุมชนจ านวน 528 ไร่ และพ้ืนที่ส่วนมากบริเวณชุมชนเป็นพ้ืนที่ทหารขอใช้ประโยชน์จากกรมปุาไม้ โดย
ไม่มีใครมารบกวนได้ทั้งกรมปุาไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ เพราะฉะนั้นบริเวณนี้จึงมีความเสถียรสูงมาก อีกทั้งจะไม่มีการถูก
ผนวกหรือรบกวนด้วยนโยบายทวงคืนผืนปุา โดยมีกฎกติกาปุาชุมชนมาบังคับท าให้สามารถรักษาสภาพของพ้ืนที่ได้ 
 
สรุปผลการวิจัย 

หมู่บ้านทั้งสามที่อยู่ในพื้นท่ีแนวกันชนเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนและการพ่ึงพิง
อ านาจของรัฐ เพ่ือให้หน่วยงานรัฐคานอ านาจกันเองและสะท้อนกลยุทธ์ที่ชุมชนแต่ละแห่งใช้ในการด ารงชีวิตดังนี้ 

1. ร่วมมือกับกรมปุาไม้โดยให้กรมปุาไม้ได้รักษาพ้ืนที่ของตนเอง ขณะที่ชุมชนได้รับพ้ืนที่ปุาชุมชน 
2. ร่วมมือกับทหารโดยท าข้อตกลงให้เขตครอบครองของทหารเป็นปุาชุมชน 
3. ร่วมมือกับทหารในการรักษาปุาชุมชนภายใต้นโยบายบ้านเล็กในปุาใหญ่ 
ทั้งสามชุมชนแสดงให้เห็นถึงลักษณะของปุาชุมชนที่เกิดขึ้นและเป็นฐานการด ารงชีวิตของชุมชน ซึ่งการด ารงอยู่ได้

ต้องใช้กลยุทธ์อย่างมากและพ่ึงพิงหน่วยราชการ แสดงให้เห็นว่าชุมชนมีสภาพเป็นจ าเลย ต้องสมยอมกับอ านาจที่ใหญ่กว่าใน
การอยู่ร่วมกับปุา 

การที่ชุมชนต้องใช้กลยุทธ์และพ่ึงพิงหน่วยงานรัฐเช่นนี้ สะท้อนถึงการต่อสู้และการคานอ านาจระหว่างชุมชนและรัฐ 
ความสัมพันธ์นี้ไม่ได้เป็นแบบแผนที่ตายตัว แต่เป็นการเจรจาต่อรองและปรับตัวเพ่ือให้สามารถอยู่รอดและรักษาทรัพยากร
ของตนเอง การที่ชุมชนต้องสมยอมกับอ านาจรัฐยังแสดงให้เห็นถึงความไม่สมดุลของอ านาจที่ชุมชนต้องเผชิญ และความ
ยืดหยุ่นในการปรับตัวเพ่ือความอยู่รอด 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.1 นโยบายทวงคืนผืนปุาได้ส่งผลกระทบต่อปฏิบัติการของภาครัฐและข้อตกลงในเชิงพ้ืนที่ระหว่างภาครัฐและ

ชุมชนซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งในอนาคตได้ 
1.2 ปัญหาในเชิงโครงสร้างได้เกิดขึ้นอันเกิดจากนโยบาย กฎหมาย แต่การแก้ปัญหาจึงถูกผลักให้ระดับ

ปฏิบัติการในเชิงพ้ืนที่จึงมีกฎกติการะหว่างผู้ปฏิบัติการและชุมชน แต่ปัญหาในเชิงโครงสร้างไม่ได้รับการแก้ไขแต่อย่างใด
ตั้งแต่ดดีตจนถึงปัจจุบัน 

1.3 แนวกันชนห้วยขาแข้งควรที่จะด ารงสถานะเป็นแนวกันชนเช่นเดียวกับในอดีตที่รัฐบาลยื่นขอให้เป็นมรดก
โลก เพ่ือช่วยลดความเสี่ยงต่อการถูกถอนสถานะมรดกโลกของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้งและรักษาคุณค่าทาง
ธรรมชาติและวัฒนธรรมของพ้ืนที่นี้ให้คงอยู่ต่อไปในอนาคต 

2. ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ 
2.1 รัฐควรค านึงถึงชุมชนในการเป็นสมการส าหรับการตัดสินใจ การที่รัฐวางสถานภาพตนเองอยู่เหนือชุมชน 

และก าหนดความเหมาะสมสิ่งที่ผิดที่ถูกทุกอย่างรัฐต้องปรับทัศนะท่าทีของตนเองต่อการอยู่ร่วมกันกับชุมชน 



432    วารสารสังคมศาสตร์ปัญญาพัฒน์ ปีท่ี 6 ฉบับที่ 2 (2567) ปริญญา นิกรกุล และ เสมอชัย พลูสุวรรณ 

 

2.2 การอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติจากชุมชนทั้งที่เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา เขตห้ามล่าสัตว์ปุา 
ปุาสงวนแห่งชาติ และแนวกันชน ตราบใดที่ชุมชนยังไม่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินนั้นก็จะเกิดนโยบายที่ไม่คง
เส้นคงวาต่อชุมชนในอนาคตได้ 

3. ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยครั้งต่อไป 
3.1 การปรับตัวและการเปลี่ยนแปลงของรัฐและชุมชนอันเกิดจากนโยบายของคนกับปุา 
3.2 การเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินจากนโยบายทวงคืนฝืนปุา 
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