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ABSTRACT  

This study aimed to the relationship between Real Gross Domestic Product (GDP)  The research 
employed using the Engle-Granger cointegration test, the E r ro r  Cor rect ion Model ,  and the Granger 
Causality Test with quarterly time series data from the first quarter of 2013 to the fourth quarter of 2023, 
totaling 44 observations. The cointegration test was conducted between Economic growth represented 
by Real Gross Domestic Product (GDP) and overall loans to households, as well as six specific purposes of 
borrowing, including real estate purchases, vehicle purchases or hire purchases, education, other personal 
consumption, own businesses, and other purposes (comprising investment in securities and loans that 
cannot be classified). The study found short-run and long-run relationships between the examined 
variables, except for loans for education. The results of the Granger Causality Test indicated that loans for 
real estate purchases (REP) are a unidirectional cause of GDP, in contrast, GDP and loans for other personal 
consumption (OPC) are mutually causal, bidirectional causality. Additionally, GDP is a unidirectional cause 
of loans for own businesses (OB). 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงกับปริมาณ
เงินให้กู ้ยืมภาคครัวเรือน ศึกษาด้วยวิธี การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลภาพระยะยาว แบบ Engle and Granger,การ
ทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น และ การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล โดยใช้อนุกรมเวลา รายไตร
มาส ตั้งแต่ไตรมาสที่ 1 ปี 2556 ถึงไตรมาสที่ 4 ปี 2566 จำนวน 44 ตัวอย่าง การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลภาพระยะยาว 
ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งแทนด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง กับ ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาค
ครัวเรือนภาพรวม และจำแนกอีก 6 วัตถุประสงค์ได้แก่ เพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ เพื่อซื้อหรือเช่าซื้อจักรยานยนต์ เพ่ือ
การศึกษา เพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น เพื่อประกอบอาชีพ และวัตถุประสงค์อื่น ๆ (ประกอบไปด้วยเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้อ
หลักทรัพย์และเงินให้กู ้ยืมที ่ไม่สามารถจำแนกวัตถุประสงค์ได้) ผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรที่ทำการศึกษาข้างต้นมี
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้นและระยะยาว ยกเว้นปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิง
เหตุและผล พบว่า มีเพียงปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) เป็นสาเหตุของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
ในทิศทางเดียว ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศกับปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น (OPC) เป็นสาเหตุ
ของกันและกันหรือมีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแบบ 2 ทิศทาง และ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเป็นสาเหตุของปริมาณ
เงินให้กู้ยืมเพ่ือประกอบอาชีพ (OB)  
 
คำสำคัญ: ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือน, ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง, ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
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บทนำ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหมุดหมายสำคัญของทุกประเทศ ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากอัตราการเติบโตของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ หรือ GDP (Gross Domestic Product) ซึ่งหนึ่งในปัจจัยสำคัญของการขยายตัวของ GDP 
คือ ภาคครัวเรือน เพราะการใช้จ่ายและการบริโภคภาคครัวเรือนนั้นเป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วยเพ่ิมอุปสงค์มวลรวมภายในประเทศ 
ซึ่งจะเป็นตัวกระตุ้นอุปทานมวลรวมภายในประเทศ ทั้งในส่วนการผลิต การลงทุนและการจ้างงานเพ่ิมข้ึน (อนพัทย์ หนองคู, 
2551) อันเป็นองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดการหมุนเวียนในเศรษฐกิจซึ่งจะส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยในปี 2566 
การบริโภคภาคครัวเรือนมีมูลค่าถึง 6,427,511 ล้านบาท และหากเมื่อดูย้อนหลังตั้งแต่ปี 2555 – 2566 สัดส่วนของการ
บริโภคเมื ่อเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) โดยเฉลี ่ยแล้วจะเท่ากับ ร้อยละ53 ซึ ่งเป็นการเน้นย้ำ
ความสำคัญของการบริโภคภาคครัวเรือนที่ส่งผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ได้เป็นอย่างดี ซึ่งหนึ่งในปัจจัย
ที่กำหนดการใช้จ่ายหรือการบริโภคของภาคครัวเรือนนั้นคือสินเชื่อเพ่ือการบริโภค  

 การเพิ่มขึ้นของสินเชื่อภาคครัวเรือนอีกนัยหนึ่งก็คือหนี้ครัวเรือนเพิ่มมากขึ้น ซึ่งหากปริมาณหนี้ครัวเรือนสูงเกินไป
จะส่งผลเชิงลบต่อระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากการบริโภคของภาคครัวเรือนในอนาคตจะลดลงเพราะครัวเรือนจะต้องแบ่ง
รายได้ในอนาคตเพ่ือชำระหนี้สินที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังส่งผลให้ภาคครัวเรือนมีความสามารถในการรองรับเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด
น้อยลง เช่น หากถูกเลิกจ้างหรือลดค่าจ้างลง ก็อาจจะผิดนัดชำระหนี้ที่มีอยู่เดิม ซึ่งสร้างความเสี่ยงให้กับระบบสถาบัน

mailto:wuttichai.won@ku.th


Wuttichai Wongsakon and Thana Sompornserm   Journal of Social Science Panyapat Vol.6 No.4 (2024)    27 

การเงินและผู้ให้กู้ยืม และหากมีการผิดนัดชำระหนี้จำนวนมาก ระบบเศรษฐกิจก็จะไม่สามารถดำเนินการได้ตามปกติและ
เกิดผลเชิงลบกับเศรษฐกิจอย่างรุนแรง (รชต ตั้งนรารัชชกิจ และพิรญาณ์ รณภาพ, 2565) 

ถึงกระนั้นการก่อหนี้ของครัวเรือนสามารถส่งผลเชิงบวกต่อเศรษฐกิจได้ หากหนี้นั้นสามารถก่อให้เกิดรายได้ หรือ
สามารถสร้างผลประโยชน์ได้มากขึ้นในอนาคต ได้มากกว่ารายจ่าย (ธนาคารกรุงศรีอยุธยา , 2563) เช่น 1) หนี้เพื่อความ
มั่นคง ซึ่งส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยอย่างบ้านที่เมื่อผ่อนชำระหมดแล้วจะกลายเป็นทรัพย์สินและมีมูลค่าเพ่ิมขึ้น รวมทั้ง
สามารถนำไปสร้างรายได้ต่อโดยการขายหรือปล่อยให้เช่าได้ 2) หนี้เพื่อการศึกษา เมื่อบุคคลหนึ่งมีโอกาสได้รับการศึกษาใน
ระดับที่สูงขึ้น ก็ยิ่งมีโอกาสที่จะมีหน้าที่การงาน มีอาชีพที่ดีและสร้างรายได้มากขึ้น 3 ) หนี้เพื่อสร้างอาชีพ เป็นหนี้จากการกู้
เงินมาเพื่อการลงทุนทำธุรกิจส่วนตัว หรือขยายธุรกิจจากเดิมเพื่อเพิ่มโอกาสสร้างรายได้ให้มากขึ้น (บริษัท ข้อมูลเครดิต
แห่งชาติ จำกัด, 2566) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ณิชา สุทธิกุล (2553) , โกมล เมฆวัฒนา (2559) พบว่า สินเชื่อที่อยู่
อาศัยมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวและระยะสั้นกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และงานของ วนัสนันท์ งวดชัย 
(2556) ที ่ระบุว่าสินเชื ่ออสังหาริมทรัพย์มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวและระยะสั ้นกับผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ และ การศึกษาของ เพ็ญสุรางค์ วันทอง (2550) พบว่า แรงงานที่มีระดับการศึกษาที่สูงทำให้ผลผลิตของ
ประเทศสูงขึ้น 

หากแจกแจงปริมาณสินเชื ่อภาคครัวเรือนตามวัตถุประสงค์ พบว่า มี 6 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ 1 ) เพื ่อซื้อ
อสังหาริมทรัพย์ 2) ซื้อหรือเช่าซื้อจักรยานยนต์ 3) เพื่อการศึกษา 4) อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น 5) เพื่อประกอบอาชีพ  
6) อ่ืน ๆ (ประกอบไปด้วยเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้อหลักทรัพย์และเงินให้กู้ยืมที่ไม่สามารถจำแนกวัตถุประสงค์ได้) ซึ่งจากที่กล่าวไว้
ข้างต้นจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์การกู้ยืมบางรายการสามารถส่งผลเชิงบวกต่อเศรฐกิจได้  ดังนั้น หนี้ครัวเรือนจึงอาจไม่ใช่
ปัจจัยเชิงลบต่อเศรษฐกิจในระยะยาวเสมอไป โดยเมื่อพิจารณาจากปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกวัตถุประสงค์ 
บางวัตถุประสงค์ก็อาจจะมีความเป็นไปได้ที ่จะส่งผลเชิงบวกต่อเศรษฐกิจในระยะยาว ทางผู ้ว ิจัยจึงเกิดคำถามถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงกับปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวมและจำแนกอีก 
6 วัตถุประสงค์ข้างต้น ว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และ สิ่งใดที่จะเป็นตัวแปรกำหนดหรือเป็นสาเหตุของอีกตัวแปรหนึ่ง  
ซึ่งการศึกษาครั้งนี้จะใช้การหาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น 
(ECM) และการทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล ( Granger Causality) ในการตอบคำถามดังกล่าว 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวระหว่างปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกตามวัตถุประสงค์
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของประเทศไทย  

2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้นระหว่างปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกตามวัตถุประสงค์กับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของประเทศไทย 

3. เพื่อทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกตามวัตถุประสงค์กับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของประเทศไทย 

 
ระเบียบวิธีวิจัย  

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative) มีข้ันตอนการดำเนินการวิจัยดังนี้ 
1. การเก็บรวบรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) แบบอนุกรมเวลา (Time series) เป็นรายไตรมาส ตั้งแตไ่ตรมาส
ที่ 1 ปี พ.ศ.2556 ถึงไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2566 โดยปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกวัตถุประสงค์ที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้ มี 7 รายการ ได้แก่ 1. ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม 2. เพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ 3. เพื่อซื้อหรือเช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ 4. เพื่อการศึกษา 5. เพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น 6. เพื่อประกอบอาชีพ 7. อื่น ๆ (เงินให้
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กู้ยืมเพ่ือซื้อหลักทรัพย์และเงินให้กู้ยืมที่ไม่สามารถจำแนกวัตถุประสงค์ได้) ซึ่งรวบรวมข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย ใน
ส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงรวบรวมข้อมูลจากสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลจะนำตัวแปรที่ทำศึกษาซึ่งได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ปริมาณเงินให้กู้ยืม

ภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์ (VPH) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (ED) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอ่ืน 
(OPC) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือประกอบอาชีพ (OB) ปริมาณเงินให้กู้ยืมวัตถุประสงค์อ่ืนๆ (ประกอบไปด้วยเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้อ
หลักทรัพย์และเงินให้กู ้ยืมที ่ไม่สามารถจำแนกวัตถุประสงค์ได้) (O) มาทดสอบความหยุดนิ ่ง (Stationary) ด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller (ADF Test) ซ่ึงจะพิจารณาความหยุดนิ่งจากค่าทางสถิติ t (t-statistic) หรือค่า ADF statistic 
เปรียบเทียบกับค่า MacKinnon Critical Value ทีร่ะดับนัยสำคัญที่ 0.01, 0.05 และ 0.10 หากพบว่ามีความหยุดนิ่งที่ระดับ 
Integrated of order 1 หรือ I(1) จะนำมาทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) ด้วยวิธีการ
ของ Engle and Granger โดยจะนำค่าผิดพลาด (Residual : 𝑒t) ที่ได้มาจากการประมาณค่าสมการถดถอยด้วยวิธีกำลัง
สองน้อยที่สุด (ordinary least square regression : OLS ) มาทำการทดสอบความหยุดนิ่ง ด้วยวิธี ADF Test ซึ่งจะต้อง
ทำการทดสอบตัวแปรทีละคู่ โดยมีรูปแบบสมการดังนี้ 

 
ค่าความผิดพลาดจากสมการถอถอย 𝑒𝑡 =  𝑌𝑡 − 𝛽1Xi 
 
โดยที ่ 𝑌𝑡 คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง  

Xi คือ ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนทั้ง 7 ประเภท เมื่อ 𝑖 = 1,2,3.…..7 
โดยที่ 1 คือ ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH)  
 2 คือ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP)  
 3 คือ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ (VPH)  
 4 คือ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ED)  
 5 คือ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอ่ืน (OPC)  
 6 คือ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือประกอบอาชีพ (OB)  
 7 คือ อ่ืนๆ (ประกอบไปด้วยเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้อหลักทรัพย์และเงินให้กู้ยืมที่ไม่สามารถจำแนก
วัตถุประสงค์ได้) (O) 

 
สมการ ADF Test  ∆𝑒𝑡 =  𝛾𝑒𝑡−1 + ∑ 𝑐𝑖

𝑝−1
𝑖=1 ∆𝑒𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡 

 
จากแบบจำลองข้างต้น จะมีสมมติฐานในการทดสอบดังนี ้
 

H0 ∶  γ = 0 (Non Stationary) 
H1 ∶  γ ≠ 0 (Stationary) 

 
หากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และ ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนทั้ง 7 ประเภท มีความสัมพันธ์เชิง

ดุลยภาพระยะยาว ค่าความผิดพลาด (Residual : 𝑒t) ที่ประมาณค่าได้จาก สมการถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด 
(ordinary least square regression : OLS ) จะต้องมีความหยุดนิ่ง ระดับ Integrated of order 0 หรือ I(0หลังจากเมื่อ
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ทราบว่าข้อมูลดังกล่าวมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว จะทำการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น (ECM) 
โดยมีรูปแบบสมการดังนี้  

 
สมการ ECM d(Y)t =  α + β1d(X)t + γut−1 +  εt 

 
เมื่อทราบผลว่าตัวแปรคู่ไหนมีความสัมพันธ์เชิงดุลภาพระยะยาวและระยะสั้น จะนำมาทดสอบความล่าช้าที่

เหมาะสม (Lag Length) ด้วยวิธีการของ Akaike criterion (AIC) เพื่อนำมาทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Granger 
Causality) โดยพิจารณาจากค่า Probability ของ ค่า F-stat หากค่า Probability มีนัยสำคัญทางสถิติก็แสดงว่าตัวแปรทั้ง 
2 มีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล โดยมีสมมติฐานการทดสอบดังนี้ 

 
H0 ∶  𝛽1 = 𝛽2 =... 𝛽1 = 0 
H1 : 𝛽1 ≠  𝛽2 ≠ … ≠ 𝛽1 ≠ 0 

 
ถ้ายอมรับ H0 นั้นจะหมายความว่าตัวแปร X ไม่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลกับตัวแปร Y หรือตัวแปร Y ไม่มี

ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลกับตัวแปร X แต่ถ้ายอมรับ H1 จะหมายความว่า X มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลกับตัวแปร Y หรือตัว
แปร Y มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลกับตัวแปร X  

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  

การทดสอบความหยุดนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) 

การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
(Cointegration Test) 

 

การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น (Error 
Correction Model) 

 

การทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Granger 
Causality) 

 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แทจ้ริง 

ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH) 
ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกตาม 6

วัตถุประสงค์ ได้แก ่
-เพื่อซ้ืออสังหาริมทรัพย ์(REP) 
-เพื่อซ้ือหรือเช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนต์ (VPH) 
-เพื่อการศึกษา (ED) 
-เพื่ออุปโภคบริโภคสว่นบุคคลอื่น (OPC) 
-เพื่อประกอบอาชีพ (ED) 
-อื่นๆ (O) 
-เพื่อวัตถุประสงค์อื่นๆ  
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ผลการวิจัย  
จากการศึกษาวิจัย พบว่า  
ผลการทดสอบความหยุดนิ ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller (ADF Test) ที่

ระดับ Level พบว่า ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) และ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล
อ่ืน ๆ (OPC) มีการหยุดนิ่งที่รูปแบบ Trend and Intercept เมื่อทำการทดสอบที่ ผลต่างลำดับ 1 (First Difference) พบว่า 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) มีการหยุดนิ่งที่รูปแบบ None และ Intercept ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาค
ครัวเรือน (LTH) มีการหยุดนิ่งที่รูปแบบ None ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) มีการหยุดนิ่งที่รูปแบบ 
None และ Intercept ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ (VPH) มีการหยุดนิ่งที่รูปแบบ 
None และ Intercept ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ED) มีการหยุดนิ่งที่รูปแบบ Trend and Intercept ปริมาณเงินให้
กู้ยืมเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอ่ืน (OPC) มีการหยุดนิ่งที่รูปแบบ Intercept และ Trend and Intercept ปริมาณเงินให้
กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) มีการหยุดนิ่งที่รูปแบบ None และ Intercept ปริมาณเงินให้กู้ยืมวัตถุประสงค์อื่น ๆ (O) มี
การหยุดนิ่งที่รูปแบบ None, Intercept และ Trend and Intercept (ตารางท่ี 1)  

 
ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความหยุดนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller (ADF Test) 

DATA 
Level First Difference 

None Intercept 
Trend and 
Intercept 

None Intercept 
Trend and 
Intercept 

lnGDP 1.497394 -1.683411 
 

-1.662774 -2.367159** -2.844926* -2.983211 
 InLTH 2.221880 -1.785519 0.016761 

 
-1.722108* 

 
-2.594984 -2.553366 

InREP 2.179664 -1.001874 -3.695321** -2.446206** 

 
-2.801231* -2.193939 

InVPH 0.946324 -0.743013 -2.757591 
 

-2.682359*** -2.695675* -2.635559 
InED -0.524895 

 
-1.870181 -2.043012 

 
-1.362990 -1.409130 

 
-3.710877** 

 InOPC 2.273259 
 

0.053847 -6.418494*** -0.096938 
 

-3.469042** 

 

 

-3.331971* 

InOB 1.725808 -1.055419 
 

-2.904285 -3.680669*** -3.491687** 

 
-2.896030 

 
 

InO 1.411036 0.746572 -1.627666 -3.979333*** -4.254692*** -3.973180** 

หมายเหตุ: *, ** และ *** แสดงระดับนัยสำคัญท่ี 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ 
 

1. ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวระหว่างปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกตามวัตถุประสงค์กับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของประเทศไทย  

ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) ด้วยวิธีการของ Engle and Granger 
พบว่า ค่าความผิดพลาด (Residuals : 𝑒𝑡 ) ของ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) กับ ปริมาณเงินให้กู้ยืม
ภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH), ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP), ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคสว่น
บุคคลอื่น (OPC), ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB), ปริมาณเงินให้กู้ยืมวัตถุประสงค์อื่น ๆ (O) มีการหยุดนิ่ง 
(Stationary) ที่ระดับนัยสำคัญที่ 0.10 ณ ระดับ Integrated Order ที่ I(0) ในส่วนปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้อหรือเช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ (VPH) มีการหยุดนิ่ง (Stationary) ที่ระดับนัยสำคัญท่ี 0.01 ณ ระดับ Integrated Order ที่ I(0) 
แต่ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา ค่าความผิดพลาด (Residuals : 𝑒𝑡 ) ไม่มีความหยุดนิ่ง (Non Stationary) ดังนั้นจึงสรุป
ได้ว่าตัวแปรที่ทำการศึกษาในครั้งนี้ยกเว้น ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (ED) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
(ตารางท่ี 2) 
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ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ( Cointegration Test ) 

Model 
Cointegration Test 

Regression Equation ADF Test of Residuals p-value 

ln(GDP) and ln(LTH) 
 

InGDP = 0.3649lnLTH+ 8.7672 -1.774088 0.0724* 

ln(GDP) and ln(REP) 
 

InGDP = 0.2833lnREP+ 10.4292 
 

-1.754837 0.0753* 

ln(GDP) and ln(VPH) InGDP = 0.3757lnVPH+ 9.3895 -2.665129 0.0092*** 

ln(GDP) and ln(ED) In(GDP) =0.0736ln(ED)+ 13.7466 -1.157239 0.2208 
ln(GDP) and ln(OPC) 

 
In(GDP) =0.3116ln(OPC)+ 10.0609 

 
-1.817830 0.0662* 

ln(GDP) and ln(OB) In(GDP) =0.3833ln(OB)+ 9.1083 
 

-2.754446 0.0073*** 

ln(GDP) and ln(O) In(GDP) =0.3206ln(O)+ 10.4134 
หมาย เหตุ : * , ** และ * * *  แสดงระดั บ
นัยสำคัญท่ี 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ 

 

-1.948524 0.0502* 

หมายเหตุ: *, ** และ *** แสดงระดับนัยสำคัญท่ี 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ 
 

2. ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้นระหว่างปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกตามวัตถุประสงค์กับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของประเทศไทย 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น (Error Correction Model) พบว่า ระหว่างผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) กับ ปริมาณเงินให้กู ้ยืมประเภทต่างๆที่มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวจะมี
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้นด้วย โดยที่ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) มีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ
เร็วที่สุด ทีค่่าสัมประสิทธิ์ความเร็วในการปรับตัว (Speed of adjustment) เท่ากับ -0.804717 รองลงมาคือ ปริมาณเงินให้
กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) ที่สุด ที่ค่าสัมประสิทธิ์ความเร็วในการปรับตัว (Speed of adjustment) เท่ากับ -0.779947 
โดยปริมาณเงินให้กู้ยืมอื่น ๆ (ประกอบไปด้วยเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้อหลักทรัพย์และเงินให้กู้ยืมที่ไม่สามารถจำแนกวัตถุประสงค์
ได้) (O) มีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพที่ช้าที่สุด ที่ค่าสัมประสิทธิ์ความเร็วในการปรับตัว (Speed of adjustment) เท่ากับ -
0.453061 (ตารางท่ี 3) 

 
ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะภาพสั้น (Error Correction Model) 

Model Independent 
varible 

Coefficient t-Statistic 
 

p-value 
ln(GDP) and ln(LTH) 
 

ERROR(-1) 

-0.691154 
 

-4.321335 
 

0.0001*** 

ln(GDP) and ln(REP) 
 

-0.804717 
 

-4.896382 
 

0.0000*** 

ln(GDP) and ln(VPH) -0.636252 -4.302291 
 

0.0001*** 

ln(GDP) and ln(OPC) 
 

-0.659104 
 

-4.228121 
 

0.0001*** 

ln(GDP) and ln(OB) -0.779947 -4.972070 0.0000*** 

ln(GDP) and ln(O) -0.453061 -3.516469 0.0011*** 

หมายเหตุ: *** แสดงระดับนัยสำคัญท่ี 0.01  
 

3. ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกตามวัตถุประสงค์
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของประเทศไทย 

ผลการทดสอบเชิงเหตุและผล (Granger Causality) จากตารางที ่ 4 พบว่า ปริมาณเงินให้ก ู ้ย ืมเพื ่อซื้อ
อสังหาริมทรัพย์ (REP) เป็นสาเหตุของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) ในทิศทางเดียว, ปริมาณเงินให้กู้ยืม
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เพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอ่ืน (OPC) กับ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) เป็นสาเหตุซึ่งกันและกันหรือ
มีความสัมพันธ์แบบ 2 ทิศทาง และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) เป็นสาเหตุของปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
ประกอบอาชีพ (OB) ในทิศทางเดียว ในส่วนของ ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH), ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
ซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ (VPH) และปริมาณเงินให้กู ้ยืมวัตถุประสงค์อื่นๆ (O) กับ ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) ไม่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลทั้ง 2 ทิศทาง 
 
ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบหาความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Granger Causality) 

Lag Null hypothesis F-Statistic Probability 

9 
LTH ไม่เป็นสาเหตุของ GDP 1.76550 0.1539 
GDP ไม่เป็นสาเหตุของ LTH 1.76161 0.1548 

9 
REP ไม่เป็นสาเหตุของ GDP 2.59987 0.0458** 

GDP ไม่เป็นสาเหตุของ REP 1.42046 0.2587 

7 
VPH ไม่เป็นสาเหตุของ GDP 1.09737 0.3988 
GDP ไม่เป็นสาเหตุของ VPH 1.92200 0.1142 

9 
OPC ไม่เป็นสาเหตุของ GDP 3.35346 0.0169** 

GDP ไม่เป็นสาเหตุของ OPC 2.88964 0.0309** 

9 
OB ไม่เป็นสาเหตุของ GDP 0.74918 0.6618 
GDP ไม่เป็นสาเหตุของ OB 5.82698 0.0012*** 

6 
O ไม่เป็นสาเหตุของ GDP 1.86120 0.1277 
GDP ไม่เป็นสาเหตุของ O 1.77306 0.1457 

หมายเหตุ: *, ** และ *** แสดงระดับนัยสำคัญท่ี 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ 
 
อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะ
ยาวกับผลิตภัณฑ์มวลภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) ซึ่งผลที่ได้มีความสอดคล้องกับงานของ Jan Černohorský, (2017) 
และ Škare, M., Sinković, D., & Porada-Rochoń, M. (2019) ที ่ได ้ม ีความเห็นตรงกันว่า ส ินเช ื ่อภาคครัวเร ือน มี
ความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในส่วนของผลการศึกษาปริมาณเงินให้ให้กู้ยืมภาคครัวเรือนจำแนกตาม
วัตถุประสงค์พบว่าปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) มีความใกล้เคียงกับการศึกษาของ ณิชา สุทธิกุล (2553), 
โกมล เมฆวัฒนา (2559) ที่ระบุว่าสินเชื่อที่อยู่อาศัยมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวและระยะสั้นกับผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ และงานของ วนัสนันท์ งวดชัย (2556) ที่ระบุว่าสินเชื่ออสังหาริมทรัพย์มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว
และระยะสั้นกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ เมื่อพิจารณาผลการศึกษา ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลอื่น (OPC) และ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ (VPH) พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงดุลย
ภาพระยะยาวกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ใกล้เคียงกับการศึกษาของ ธัญชนิต อุบลศรี (2563) ที่ พบว่า สินเชื่อคง
ค้างของการบริโภคอุปโภคส่วนบุคคลอื่น ๆ และ สินเชื่อคงค้างของการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ มี
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว  

เมื่อพิจารณาผลกาศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Granger Causality) พบว่า ปริมาณเงินให้กู ้ยืมเพื่อซื้อ
อสังหาริมทรัพย์ (REP) เป็นสาเหตุของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงในทิศทางเดียว เนื่องจากการกู้ยืมเพื่อซื้อ
อสังหาริมทรัพย์เป็นหนี้เพื่อความมั่นคงที่สามารถสร้างความมั่งคั่งให้กับภาคครัวเรือนได้ กล่าวคือ อสังหาริมทรัพย์ต่าง ๆ 
เมื่อผ่อนชำระเสร็จสิ้นแล้วจะกลายเป็นสินทรัพย์ที่อาจมีมูลค่าสูงขึ้น ซึ่งสามารถนำไปสร้างรายได้ต่อโดย การขายหรือให้
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ปล่อยเช่าได้ ส่งผลให้ครัวเรือนมีความสามารถในการบริโภคสูงขึ้น ซึ่งไปเพิ่มการหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจเป็นผลให้
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสูงขึ้น, ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงกับปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ืออุปโภคบริโภค
ส่วนบุคคลอ่ืน (OPC) เป็นสาเหตุของกันและกันหรือมีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแบบ 2 ทิศทางเนื่องจากเม่ือผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศมีแนวโน้มว่าจะปรับตัวสูงขึ้น ภาคครัวเรือนก็จะมีการคาดการณ์ว่ารายได้จะเพ่ิมสูงขึ้นในอนาคต จึงอาจมีการ
กู้ยืมเพิ่มการบริโภคในปัจจุบันเพราะคาดว่าในอนาคตจะสามารถชำระหนี้สินที่เกิดขึ้นได้ อีกทั้งเมื่อภาคครัวเรือนมีการ
บริโภคเพิ่มมากขึ้นจะเพิ่มการหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ ที่จะไปกระตุ้นการลงทุนและการจ้างงานมากขึ้น ส่งผลให้
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเติบโตขึ้น และ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงเป็นสาเหตุของปริมาณเงินให้
กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) เนื่องจากการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศจะส่งผลให้ภาคครัวเรือนเกิดความ
เชื่อมั่นในเศรษฐกิจ จึงมีความมั่นใจในการกู้ยืมเงินเพื่อลงทุนหรือขยายกิจการมากขึ้น ซึ่งผลการศึกษาที่ได้มีความใกล้เคียง
กับการศึกษาของ ธัญชนิต อุบลศรี (2553) ที่ระบุว่า สินเชื่อคงค้างของการซื้อที่อยู่อาศัยเป็นสาเหตุของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศที่แท้จริงในทิศทางเดียว ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงเป็นสาเหตุของสินเชื่อคงค้างของการ
บริโภคอุปโภคส่วนบุคคลอื่น ๆ ในทิศทางเดียว และ สินเชื่อคงค้างของการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ เป็น
สาเหตุของกันและกันหรือมีความสัมพันธ์แบบ 2 ทิศทางกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง ซึ่งผลที่ได้มีความ
แตกต่างกันอาจเป็นเพราะว่าใช้ข้อมูลคนละชุดกับที่ศึกษาในครั้งนี้ โดยการศึกษาของ ธัญชนิต อุบลศรี (2553) ใช้ข้อมูลจาก
สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แต่การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย 

 
องค์ความรู้ใหม่  

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือน สามารถจำแนกองค์ความรู้ใหม่ได้ดังนี้ 

 
ภาพที่ 2 องค์ความรู้ใหม่ 
 

จากภาพที่ 2 จะเห็นได้ว่าปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่
แท้จริง (GDP) ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) ปริมาณเงิน
ให้กู้ยืมเพื่อซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ (VPH) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (ED) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น (OPC) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) และปริมาณเงินให้กู้ยืมวัตถุประสงค์อื่น ๆ 
(เงินให้กู้ยืมเพื่อซื้อหลักทรัพย์และเงินให้กู้ยืมที่ไม่สามารถจำแนกวัตถุประสงค์ได้) (O) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) แต่ว่ามีเพียง ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) ปริมาณ
เงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น (OPC) และ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) ที่มีความสัมพันธ์เชิง
เหตุและผลกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) ฉะนั้นภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้นโยบาย
สนับสนุนการขยายตัวของสินเชื่อประเภทดังกล่าวได้ แต่ต้องควบคุมระมัดระวังไมใ่ห้ภาคครัวเรือนมีการก่อหนี้สูงเกินไป 

 ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH) 
ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซ้ือหรือเช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์ 
(VPH) 
ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อวัตถุประสงค์อื่นๆ (O) 

ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซ้ืออสังหาริมทรัพย์ (REP) 
ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคสว่นบุคคลอื่น 
(OPC) 
ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) 
 

 

ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวและระยะสั้น 
(Cointegration, ECM) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 

ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล  
(Granger Causality) 
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สรุปผลการวิจัย 
ผลการศึกษาความหยุดนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ด้วยวิธี Augmented Dickey Fuller (ADF) พบ ว่า ตัว

แปรที่ทำการศึกษาซึ่งได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม 
(LTH) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ 
(VPH) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ED), ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอ่ืน (OPC) ปริมาณเงินให้กู้ยืม
เพื่อประกอบอาชีพ (OB) และปริมาณเงินให้กู้ยืมวัตถุประสงค์อื่น ๆ (เงินให้กู ้ยืมเพื่อซื้อหลักทรัพย์และเงินให้กู้ยืมที่ไม่
สามารถจำแนกวัตถุประสงค์ได้) (O) พบว่า ในระดับ Level มีเพียงปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) ที่มี
ความหยุดนิ่ง เมื่อทำการทดสอบในระดับผลต่างลำดับที่หนึ่ง (First Difference) พบว่าตัวแปรทุกตัวข้างต้นมีความหยุดนิ่ง 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) พบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
ที่แท้จริง (GDP) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกับ ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH) ปริมาณเงินให้
กู ้ยืมเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP), ปริมาณเงินให้กู ้ยืมเพื ่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื ่น (OPC), ปริมาณเงินให้กู ้ยืม
วัตถุประสงค์อ่ืน ๆ (เงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้อหลักทรัพย์และเงินให้กู้ยืมที่ไม่สามารถจำแนกวัตถุประสงค์ได้) (O) ที่ระดับนัยสำคัญที่ 
0.10 ในส่วนของปริมาณเงินให้กู ้ยืมเพื่อซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ (VPH) และ ปริมาณเงินให้กู ้ยืมเพ่ือ
ประกอบอาชีพ (OB) มีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 ยกเว้น ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (ED) ที่ไม่มีความสัมพันธ์เชิงดุลย
ภาพระยะยาวแก่กัน 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น (Error Correction Model, ECM) พบว่า ปริมาณเงินให้กู้ยืม
ข้างต้นที ่มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที ่แท้จริง (GDP) ทุกตัวแปรมี
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้นด้วย ที่ระดับนัยสำคัญ 0.01  

ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Granger Causality) พบว่า ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ 
(REP) เป็นสาเหตุของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงในทิศทางเดียวที่ระดับนัยสำคัญ 0.05, ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศที่แท้จริงกับปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น (OPC) เป็นสาเหตุของกันและกันหรือมี
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแบบ 2 ทิศทางที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 และ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงเป็นสาเหตุ
ของปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) ในทิศทางเดียว ที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 ส่วนปริมาณเงินให้กู้ภาคครัวเรือน
อ่ืน ๆ ไม่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริง 

จากผลการทดสอบเป็นที่สังเกตได้ว่า ถึงแม้ปริมาณให้กู้ยืมภาคครัวเรือนตามวัตถุประสงค์ (ยกเว้นปริมาณเงินให้
กู้ยืมเพื่อการศึกษา) มีความสัมพันธ์ทั้งดุลยภาพระยะยาวและระยะสั้น แต่มีเพียงปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ 
(REP) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น (OPC) และ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) ที่มี
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริง 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.1 ถึงแม้การศึกษาจะพบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ

ระยะยาวกับ ปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนภาพรวม (LTH) ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP), ปริมาณเงิน
ให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น (OPC), ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ (VPH) 
และ ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB), ปริมาณเงินให้กู้ยืมวัตถุประสงค์อื่น ๆ (เงินให้กู้ยืมเพื่อซื้อหลักทรัพย์และ
เงินให้กู้ยืมที่ไม่สามารถจำแนกวัตถุประสงค์ได้) (O) แต่ว่ามีเพียง ปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์ (REP) ที่เป็น
สาเหตุของผลิตภัณฑ์มวลรมภายในประเทศ (GDP) ฉะนั้นภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้นโยบายทั้งการเงินและ
การคลังสนับสนุนการขยายตัวสินเชื่อประเภทนี้เพ่ือการกระตุ้นเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นมาตรการผ่อนคลาย LTV มาตรการคืน
ภาษี เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามควรปล่อยสินเชื่ออย่างระมัดระวังเพราะสินเชื่อประเภทนี้เป็นต้นเหตุของวิกฤติต้มยำกุ้งของ
ประเทศไทยในปี 1997 และวิกฤติซัพไพรม์ของสหรัฐอเมริกาในปี 2008  
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1.2 เมื่อพิจารณาปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น (OPC) ที่มีความสัมพันธ์ทั้ง 2 ทิศทางกับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (GDP) และ ฉะนั้นแล้วภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถสนับสนุนสินเชื่อ
ประเภทนี้ได้ในบางโอกาส เช่นเมื่อเศรษฐกิจตกต่ำ สามารถสนับสนุนสินเชื่อบุคคล เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการใช้จ่ายของ
ภาคครัวเรือน แต่ในสถานการณ์ปกติต้องระมัดระวังไม่ให้ภาคครัวเรือนก่อนหนี้ด้วยสินเชื่อประเภทนี้สูงจนเกินไป ซึ่งอาจจะ
ใช้มาตรการเรื่องดอกเบี้ยในการควบคุม เพราะสินเชื่อประเภทนี้เป็นสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ ที่ส่งผลให้ภาคครัวเรือน
บริโภคลดลงเพราะต้องแบ่งรายได้บางส่วนไปชำระหนี้สินที่เกิดข้ึน ซึ่งอาจส่งผลเชิงลบต่อระบบเศรษฐกิจในระยะยาว  

1.3 เมื่อพิจารณาปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ (OB) พบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง 
(GDP) เป็นสาเหตุของปริมาณเงินให้กู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพ เพราะเมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเติบโตจะส่งผลให้
ภาคครัวเรือนเกิดความเชื่อมั่นในเศรษฐกิจ จึงมีความมั่นใจในการกู้ยืมเงินเพื่อประกอบธุรกิจหรือขยายกิจการ ถึงแม้จะเป็น
สินเชื่อที่สามารถก่อให้เกิดรายได้ของภาคครัวเรือน แต่ผู้ให้สินเชื่อต้องคำนึงถึงความสามารถในการชำระหนี้และความ
เหมาะสมของจำนวนเงินที่ให้สินเชื่อด้วย 

2. ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยครั้งต่อไป 
การศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณเงินให้กู้ยืมภาคครัวเรือนในวัตถุประสงค์

ต่างๆกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง เนื่องจากการกู้ยืมของภาคครัวเรือนมีส่วนในการกระตุ้นเศรษฐกิจแต่ถ้า
มีปริมาณการกู้ยืมที ่มากเกินไปอาจส่งผลเชิงลบต่อระบบเศรษฐกิจ ซึ่งอาจใช้  Kuznets curve เพื่อหาจุดวกกลับของ
ความสัมพันธ์ในการศึกษาครั้งต่อไป 
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