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ABSTRACT  

This article aimed to study the competitiveness of Thai durian exports to China compared to 
Vietnam. The study draws on secondary time-series data sourced from reputable government agencies and 
international organizations. The data were analyzed using Diamond Model, Index of Competitive Advantage (ICA), 
Revealed Comparative Advantage (RCA) index, SWOT Analysis, and TOWS Matrix. The results indicate that 
1) Thailand maintains competitiveness through product quality, logistic infrastructure, technology, and 
strong market experience, but faces high labor costs, and Vietnam is rapidly capturing the mid- to low-tier 
segment. 2)  The ICA analysis of 11 factors revealed that Thailand maintains advantages in 7 factors (such 
as planting area, loan interest rate, China import volume, fertilizer usage, GACC Registered Packing Houses, 
FOB price, and logistics performance) but faces disadvantages in 4 factors (minimum wage, agricultural 
labor, average yield, and fertilizer import value). 3)  Thailand consistently demonstrates a very high level 
of export specialization and competitiveness, with an average RCA index of 50.10. Meanwhile, Vietnam 
has an average RCA of 9.96. and 4)  SWOT and TOWS analyses indicate that, while Thailand has strengths 
in premium image and infrastructure, it also faces threats from Vietnam's lower costs. In conclusion, the 
study recommends that Thailand leverage quality standards (GAP/GMP) and traceability to expand premium 
markets and enhance innovation to reduce production costs. 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนของไทยไปยังจีน โดยเปรียบเทียบ
กับเวียดนาม การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยโดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบบอนุกรมเวลา (Time Series Data) 
โดยแหล่งข้อมูลที่ใช้มาจากฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐและองค์กรระหว่างประเทศ และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ การวิเคราะห์ผ่านแบบจำลองเพชร (Diamond Model) ควบคู่กับการวิเคราะห์เชิงปริมาณด้วยดัชนีความได้เปรียบ 
เชิงแข่งขัน (ICA) ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) การวิเคราะห์ SWOT Analysis และ TOWS Matrix 
ผลการศึกษาพบว่า 1) ไทยยังคงรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันผ่านคุณภาพของผลผลิต โครงสร้างพื้นฐานทางโลจิสติกส์ 
เทคโนโลยี และประสบการณ์ที่แข็งแกร่งในตลาด แต่ยังคงเผชิญกับข้อเสียเปรียบด้านต้นทุนแรงงานที่อยู่ในระดับสูง รวมถึง  
การที่เวียดนามเข้ามาชิงส่วนแบ่งทางการตลาดในระดับกลางถึงล่างอย่างรวดเร็ว 2) ผลการวิเคราะห์ดัชนีความได้เปรียบ 
เชิงแข่งขัน (ICA) 11 ปัจจัย พบว่า ไทยได้เปรียบเวียดนามใน 7 ปัจจัย ได้แก่ พื้นที่เพาะปลูก อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ ปริมาณ 
การนำเข้าทุเรียนของจีน ปริมาณการใช้ปุ๋ย จำนวนสถานประกอบการที่ได้รับการขึ้นทะเบียนในการส่งออกผลไม้สดไปจีน 
ราคาทุเรียน FOB และดัชนีประสิทธิภาพโลจิสติกส์ ทั้งนี้ ไทยเสียเปรียบใน 4 ปัจจัย ได้แก่ ค่าแรงขั้นต่ำ จำนวนแรงงาน 
ภาคเกษตร ผลผลิตเฉลี่ยต่อพื้นที่ และมูลค่าการนำเข้าปุ๋ย 3) ไทยมีความได้เปรียบในการแข่งขันระดับที่สูงมาก โดยมีค่าดัชนี
ความได ้เปร ียบโดยเปร ียบเทียบที ่ปรากฏ (RCA) เฉล ี ่ยอย ู ่ท ี ่  50.10 ในขณะที ่ เว ียดนามมีค ่า RCA เฉล ี ่ยเท ่าก ับ 9.96  
และ 4) การวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ชี้ให้เห็นว่า ไทยมีจุดแข็งด้านภาพลักษณ์พรีเมียมและโครงสร้างพื้นฐานโลจิสติกส์ แต่เผชิญภัย
คุกคามจากต้นทุนที่ถูกกว่าและการรุกตลาดอย่างรวดเร็วของเวียดนาม กลยุทธ์สำคัญ  คือ การเน้นมาตรฐานคุณภาพ 
(GAP/GMP) เพ่ือขยายตลาดพรีเมียม และยกระดับนวัตกรรมเพื่อลดต้นทุน 

 
คำสำคัญ: ทุเรียน, ศักยภาพในการแข่งขัน, แบบจำลองเพชร, ดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน, การวิเคราะห์ SWOT,  

การวิเคราะห์ TOWS Matrix, ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ 
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บทนำ  
การค้าระหว่างประเทศ (International Trade) ถือเป็นปัจจัยสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจโลกในปัจจุบัน โดยเป็น

กลไกที่เชื่อมโยงเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ เข้าด้วยกันผ่านการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ ซึ่งเกิดจากความแตกต่าง  
ด้านทรัพยากรธรรมชาติ ปัจจัยการผลิต และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของแต่ละประเทศ การค้าระหว่างประเทศไม่เพียงแต่
ช่วยขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจและยกระดับคุณภาพชีวิต แต่ยังนำมาซึ่งการเปิดเสรีทางการค้า (Trade Liberalization)  
ที่ช่วยลดอุปสรรคทั้งในรูปแบบภาษีและไม่ใช่ภาษี ทำให้เกิดการเคลื่อนย้ายเงินทุน เทคโนโลยี และสร้างความสามารถ  
ในการแข่งขันระยะยาว (กรมศุลกากร, 2568)  
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ภาพที่ 1 มูลค่าการส่งออกผลไม้สดไปจีน 3 อันดับแรก ระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2567 
ที่มา: สำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ (2568b) 

 
สำหรับประเทศไทย ภาคการส่งออกยังคงเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ โดยเฉพาะสินค้าเกษตรกรรม

ซึ่งมีความสำคัญต่อทั้งเศรษฐกิจและความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) โดยข้อมูลระหว่างปี พ.ศ. 2565 – 2567 
ชี้ให้เห็นว่าสินค้ากลุ่มผลไม้สด แช่เย็น แช่แข็ง และแห้ง เป็นสินค้ากสิกรรมที่มีมูลค่าส่งออกสูงที่สุดเป็นอันดับ 1 สร้างรายได้
เฉลี่ยกว่า 221,538 ล้านบาทต่อปี สะท้อนให้เห็นว่าผลไม้ไทยเป็นสินค้าเชิงมูลค่า (Value-added product) ที่ศักยภาพสูง
ในตลาดโลก (สำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ , 2568a) และในกลุ ่มนี้ ทุเร ียนสด เป็นสินค้าที ่สร ้างรายได้สูงสุด  
โดยครองสัดส่วนเฉลี่ยถึงร้อยละ 63.27 ของการส่งออกผลไม้สดทั้งหมดไปจีน (ภาพที่ 1) จากความเชื่อมั่นของผู้บริโภค
ชาวจีนต่อคุณภาพ มาตรฐาน และเอกลักษณ์ด้านรสชาติ จนทุเรียนไทยได้รับการยกย่องให้เป็น “ราชาแห่งผลไม้” ในตลาด
จีน (ณธีพัฒน์ วงศ์สิริฉัตร และคณะ, 2565) 

อย่างไรก็ตาม สถานการณ์การส่งออกทุเรียนไทยในปัจจุบันต้องเผชิญกับความท้าทายอย่างรุนแรงจากการแข่งขัน
ของประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยเฉพาะประเทศเวียดนามที่เริ่มส่งออกทุเรียนสดสู่จีนอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2565 
สถิติการนำเข้าทุเรียนในตลาดจีนแสดงให้เห็นว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2565 – 2567 เวียดนามสามารถขยายส่วนแบ่งตลาดได้
อย่างรวดเร็วก้าวกระโดดด้วยอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมต่อปี (CAGR) สูงถึงร้อยละ 1,731.13 ต่อปี และครองส่วนแบ่งตลาด
ถึงร้อยละ 26.17 ของมูลค่าการนำเข้าจากอาเซียนทั้งหมด (TradeMap, 2025) จากข้อได้เปรียบเชิงพื้นที่ (Geographical 
Advantage) ที ่มีพรมแดนติดกับจีนและต้นทุนโลจิสติกส์ที ่ต ่ำกว่า นอกจากนี ้ ไทยยังเผชิญปัญหาเชิงสถานการณ์
ภายในประเทศ ได้แก่ ต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น ภาวะขาดแคลนแรงงานเนื่องจากโครงสร้างแรงงานภาคเกษตรเข้าสู่สังคมสูงวัย 
และความไม่แน่นอนของผลผลิตที ่แปรผันตามสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ประกอบกับการที ่จีนเริ ่มบังคับใช้
มาตรการกีดกันทางการค้าที ่ม ิใช ่ภาษี (Non-Tariff Barriers: NTBs) อย่างเข้มงวด ทั ้งมาตรฐานสุขอนามัยพืช (SPS)  
เช ่น การตรวจสาร Basic Yellow 2 (BY2) และแคดเมียม (Cadmium) เป็นต้น รวมถึงระบบการตรวจสอบย้อนกลับ 
(Traceability) หากห่วงโซ่อุปทานและการบริหารจัดการโลจิสติกส์ของไทยไม่สามารถปรับตัวรับมือกับข้อจำกัดเชิง พื้นที่
และมาตรการที่เข้มงวดเหล่านี้ได้ ย่อมมีความเสี่ยงสูงที่ไทยจะสูญเสียขีดความสามารถในการแข่งขันด้านราคาและส่วนแบ่ง
ตลาดให้แก่ประเทศคู่แข่งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (ณธีพัฒน์ วงศ์สิริฉัตร และคณะ, 2565) 

ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องประเมินขีดความสามารถของประเทศอย่างเป็นระบบ
และรอบด้าน เพื่อแสวงหาแนวทางรักษาส่วนแบ่งตลาดทุเรียนไทยในประเทศจีนอย่างยั่งยืน  โดยมุ่งเน้นวิเคราะห์ศักยภาพ  

หน่วย : ล้านบาท 
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ในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนของไทยเปรียบเทียบกับเวียดนาม ผ่านกรอบทฤษฎีความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive 
Advantage) ด้วยแบบจำลองเพชร (Diamond Model) ควบคู ่กับการวิเคราะห์เชิงปริมาณด้วยดัชนีความได้เปรียบ 
เชิงแข่งขัน (ICA) การวิเคราะห์ผ่านดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) รวมถึง การวิเคราะห์ SWOT 
Analysis และ TOWS Matrix เพื ่อให้ผู ้ประกอบการและหน่วยงานภาครัฐที ่เกี ่ยวข้อง สามารถเข้าใจถึงปัจจัยเชิงลึก  
ทั้งภายในและภายนอก การยกระดับมาตรฐานการผลิตตลอดห่วงโซ่อุปทาน อันนำไปสู่การกำหนดนโยบาย  เพื่อยกระดับ
ศักยภาพอุตสาหกรรมทุเรียนไทยในระยะยาวต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

เพ่ือศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนไทยไปจีนเปรียบเทียบกับเวียดนาม 
 
การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดในการวิจัย  

การศึกษาศักยภาพการแข่งขัน ผู้วิจัยได้อ้างอิงทฤษฎีความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage) 
ของ Porter (1998) โดยนำมาใช้วิเคราะห์ผ่านแบบจำลองเพชร (Diamond Model) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ประเมินปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายในประเทศที่เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย 6 ด้าน (ธนวัฒน์ ธาดาธนเศรษฐ์ และปิยะพรรณ 
ช่างวัฒนชัย, 2568; อมรสุดา เชื ้อสุวรรณ และคณะ, 2566; นาตยา โชติกุล, 2566) หลังจากนั ้นนำมาบูรณาการเข้ากับ 
การประเมินผลเชิงปริมาณ โดยแปลงโครงสร้างของ Diamond Model ใน 4 ด้าน ออกเป็นดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 
(Index of Competitive Advantage: ICA) จำนวน 11 ปัจจัย รวมถึงประเมินสถานะการแข่งขันการส่งออกทุเรียนในตลาดโลก
ด้วยดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage: RCA) ตามแนวคิดดั้งเดิมของ 
Balassa (1965) สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยของ โยษิตา เสร็จกิจ และคณะ (2565) และ ภัสณัชญ์  
เดชาวิชิตเลิศ (2567) ที่ใช้ RCA ประเมินความได้เปรียบด้านการส่งออกสินค้าในตลาดโลก เปรียบเทียบความได้เปรียบ
เสียเปรียบระหว่างไทยและเวียดนาม ซึ่งเป็นการประยุกต์ใช้แนวคิดจากงานวิจัยของ ณพวุฒิ แสนสุขใส (2559) ที่วัดค่าดัชนี 
ความได้เปรียบเชิงแข่งขันเพื่อเปรียบเทียบอุตสาหกรรมไทยกับประเทศคู่แข่งสำคัญ  ซึ่งหลังจากได้ผลลัพธ์จากการประเมิน 
เชิงทฤษฎีและดัชนีเชิงปริมาณ มาสังเคราะห์ผ่านเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ ได้แก่ SWOT Analysis เพื่อระบุจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส  
และอุปสรรค ก่อนจะต่อยอดไปส ู ่การกำหนดกลยุทธ ์ทางธ ุรก ิจ ในร ูปแบบ  TOWS Matrix (นาตยา โชติก ุล , 2566)  
จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสร้างเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ ดังนี้ 

 

 
 

 

 
ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการวิเคราะห์ศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนของไทย 

• การวิจัยและพัฒนา  
• อุตสาหกรรมอาหารต้ังแต่ต้นน้ำถึงปลายน้ำ 

 

• ต้นทุนการผลิต 
• ต้นทุนแรงงาน 
• พื้นที่เพาะปลูก 

และภูมิประเทศ 
• สภาพภูมิอากาศ 
• เทคโนโลย ี

 

โอกาส/ 
เหตุสุดวิสยั 
(Chance) 

 

รัฐบาล 
(Government) 

อุตสาหกรรมสนับสนนุและเกี่ยวเนื่อง 
(Related and Support Industries) 

 

ปัจจัยด้านอุปสงค ์
(Demand Conditions) 

 

กลยทุธ์ โครงสร้าง และสภาพ 
การแข่งขนั (Strategy, Structure and Rivalry) 

 

ปัจจัยการผลติ 
(Factor Conditions) 

 

• สงครามการค้า  
• โรคระบาด 

 
1. แปลงโครงสร้าง Diamond Model 4 ด้าน 

เป็นดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน  
(Index of Competitive Advantage: ICA) 

2. ประเมินสถานการณแ์ข่งขันในตลาดโลก  
ด้วยดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 
ที่ปรากฏ (Revealed Comparative 
Advantage: RCA) 

 

วิเคราะห์สถานการณ์ต่อจาก Diamond Model 
ICA และ RCA ด้วย SWOT Analysis เพื่อระบุ

จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค 
 

นำข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ SWOT 
มาประมวลผลเชิงกลยุทธ์ 

ด้วย TOWS Matrix 
 

 
• นโยบายส่งเสริมและสนับสนุน  
• กฎระเบียบและมาตรการทางการค้า 

 

• อุปสงค์ในประเทศ  
• อุปสงค์ต่างประเทศ 

 

• โครงสร้างพ้ืนฐานด้านการขนสง่  
• มาตรฐานสินค้า 
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ระเบียบวิธีวิจัย  
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ  

และเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยมีวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แบบจำลองเพชร (Diamond Model) ดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 
(ICA) ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) และการวิเคราะห์ SWOT และ TOWS Matrix 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบบอนุกรมเวลา (Time Series Data) 

รวบรวมข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 - 2567 รวมระยะเวลา 11 ปี จากงานวิจัย วารสาร บทความวิชาการ ฐานข้อมูลเศรษฐกิจ 
และรายงานจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชนทั้งในและต่างประเทศ ได้แก่ กระทรวงพาณิชย์ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
ธนาคารแห่งประเทศไทย  World Bank Trade Map ฐานข้อมูลเศรษฐกิจมหภาค (CEIC Data) สถาบันยุทธศาสตร์ 
และนโยบายเกษตรและสิ่งแวดล้อม (ISPAE Vietnam) และสำนักงานศุลกากรแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (GACC) 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงปริมาณ ดังนี้ 
การว ิเคราะห์เช ิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยประยุกต ์ใช ้แบบจำลองเพชร (Diamond Model)  

ในการวิเคราะห์ปัจจัย 6 ด้าน ได้แก่ 1) ปัจจัยการผลิต 2) ปัจจัยด้านอุปสงค์ 3) อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่อง 4) กลยุทธ์ 
โครงสร้าง และการแข่งขัน 5) บทบาทรัฐบาล และ 6) โอกาส/เหตุสุดวิสัย ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ SWOT Analysis เพ่ือประเมิน
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค จากนั้นนำมาประมวลผลต่อยอดเชิงกลยุทธ์ด้วย TOWS Matrix 

การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช้การวิเคราะห์ ดังนี้ 
1) การวิเคราะห์โดยใช้ดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน (Index of Competitive Advantage) 

เป็นการวัดค่าดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขันของแต่ละปัจจัย ซึ่งได้นำแนวคิดจาก ณพวุฒิ แสนสุขใส  
(2559) มาปรับใช้ในการวิเคราะห์ โดยได้แปลงโครงสร้างเชิงพรรณนาของ Diamond Model ทั้ง 6 ด้าน ออกมาเป็นดัชนี
เชิงปริมาณ (ICA) จำนวน 11 ปัจจัย ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 1 สรุปตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ดัชนี ICA ตามกรอบแนวคิด Diamond Model 

องค์ประกอบ 
Diamond Model 

ปัจจัยท่ีนำมาวิเคราะห์ 
ICA  

นิยาม หน่วยวัด แหล่งข้อมูล 
ทิศทางต่อ
การส่งออก 

1. ปัจจัยการผลิตใน
ประเทศ 

1. ค่าแรงขัน้ต่ำ สะท้อนตน้ทนุการผลิตขัน้พื้นฐาน ในอุตสาหกรรม
เกษตรที่ตอ้งใช้แรงงาน การมีค่าแรงต่ำกว่าจะสร้าง
ความได้เปรยีบด้านตน้ทนุได้ดีกว่า 

บาท/วัน WageIndicator/ 
กระทรวงแรงงาน (2568) 

ลบ (-) 

 2. จำนวนแรงงาน 
ภาคเกษตร 

สะท้อนความพรอ้มของทรัพยากรมนุษย์ ความมั่นคง
ของกำลังแรงงานในการเพาะปลกู หากมีนอ้ยจะเกิด
ความเสีย่งต่อห่วงโซ่อุปทาน 

คน ธนาคารแห่งประเทศไทย 
(2568)/CEIC Data 

บวก (+) 

 3. พื้นที่ปลกูทเุรยีน ถือเป็นทรัพยากรทางกายภาพ ซ่ึงเป็นฐานการผลิต 
ที่สะท้อนความสามารถในการผลิตเพื่อรองรบัอุปทาน 
สู่ตลาดโลก 

ไร่ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
(2567)/MARD (เวยีดนาม) 

บวก (+) 

 4. ผลผลิตเฉลี่ย สะท้อนประสิทธิภาพการผลิตตอ่พื้นที่ เพือ่ให้ได้
ผลผลิตสูงสุดบนพ้ืนทีท่ีจ่ำกดั 

ตัน/ไร ่ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
(2567)/MARD Vietnam 

บวก (+) 

 5. อัตราดอกเบ้ียเงินกู ้ สะท้อนตน้ทนุทางการเงิน อัตราดอกเบ้ียทีต่่ำ 
จะส่งเสริมสภาพคลอ่ง ช่วยให้เกษตรกรและ
ผู้ประกอบการสามารถลงทุนตอ่ยอดได้ง่ายขึ้น 

เปอรเ์ซ็นต ์ World Bank (2025a)/ธ.ก.ส.  ลบ (-) 

2. ปัจจัยด้านอุปสงค์ 6. ปริมาณการนำเข้า
ทุเรยีนของจีน 

สะท้อนอุปสงคแ์ละส่วนแบ่งตลาด (Market Share) 
ประเทศที่มีสดัส่วนสูง ยอ่มแสดงถึงความเชือ่มั่น 
ของตลาดปลายทาง 

ตัน กระทรวงพาณิชย์/Trade Map 
(2025a) 

บวก (+) 

3. อุตสาหกรรม
สนับสนุนและ
เกีย่วเนื่อง 

7. มูลค่าการนำเข้าปุ๋ย สะท้อนการพึ่งพาปัจจัยการผลิตจากต่างประเทศ  
โดยประเทศที่พึ่งพาสูงจะเผชิญความเสีย่ง 
จากความผันผวนของตน้ทนุการผลิต 

ดอลลาร์
สหรัฐ 

Trade Map (2025b) ลบ (-) 
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ตารางท่ี 1 สรุปตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ดัชนี ICA ตามกรอบแนวคิด Diamond Model (ต่อ) 
องค์ประกอบ 

Diamond Model 
ปัจจัยท่ีนำมาวิเคราะห์ 

ICA  
นิยาม หน่วยวัด แหล่งข้อมูล 

ทิศทางต่อ
การส่งออก 

3. อุตสาหกรรม
สนับสนุนและ
เกีย่วเนื่อง (ต่อ) 

8. ปริมาณการใช้ปุ๋ย NPK สะท้อนการเข้าถึงปัจจัยการผลิตเพือ่รกัษารอบ 
ในการเพาะปลกู ประเทศที่มกีารใช้ปุ๋ยเพยีงพอ 
จะมีโอกาสรกัษามาตรฐานคุณภาพ 
และปริมาณผลผลิตได้ดกีว่า 

ตัน Trade Map (2025b) บวก (+) 

 9. จำนวนสถาน
ประกอบการ 
ส่งออกไปจีน 

สะท้อนความพรอ้มของโรงคัดบรรจุ และศกัยภาพ  
ในการปฏิบัติตามมาตรฐานทีเ่ข้มงวดของจนี 

แห่ง General Administration of 
Customs of the People's 
Republic of China: GACC 
(2025) 

บวก (+) 

4. กลยทุธ ์โครงสร้าง 
และการแข่งขนั 

10. ราคาทุเรยีน FOB ราคาสูงสะท้อนอำนาจในการกำหนดราคา คุณภาพ 
และความเชื่อมั่นของตลาด 

ดอลลาร/์
ตัน 

Trade Map (2025c) บวก (+) 

 11. ดัชนีประสทิธิภาพ 
โลจิสตกิส์ (LPI) 

สะท้อนคุณภาพโครงสร้างพื้นฐานการขนส่ง 
และการจัดการต้นทุน ซึ่งสำคญัตอ่การลด 
ความสูญเสียของผลไม้สด 

คะแนน 
(1-5) 

World Bank (2025b) บวก (+) 

 
โดยในแต่ละปัจจัยที่ต้องการเปรียบเทียบจะมีค่าดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขันเท่ากับ 100 หลังจากนั้น 

จะนำปัจจัยอื่น ๆ ของไทยมาเปรียบเทียบกับคู่แข่งอย่างเวียดนาม หากถ้าค่าดัชนีที่ได้ ในปัจจัยใดมากกว่า 100 แสดงว่า 
ไทยมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันเหนือประเทศคู่แข่งขันในปัจจัยนั้น และหากค่าดัชนีในปัจจัยใดที่มีค่าน้อยกว่า 100 แสดงว่า
ประเทศคู่แข่งขันมีความได้เปรียบในปัจจัยนั้นเหนือไทย  

ดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศ i ในปัจจัย j สามารถหาได้ ดังนี้ 
Cij = 100 +/- (X0j-Xij)*100/Xj max 

Cij คือ ดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขันของไทยในปัจจัย j 
X0j  คือ ค่าท่ีใช้ในการวัดปัจจัย j ของไทย 
Xij  คือ ค่าท่ีใช้ในการวัดปัจจัย j ของเวียดนาม 
Xj max คือ ค่าท่ีใช้ในการวัดปัจจัย j ของเวียดนามหรือไทยที่มีค่าเฉลี่ยมากกว่า เมื่อนำมาเปรียบเทียบกัน

ทั้ง 2 ประเทศ 
หมายเหตุ 1. จะใช้ Cij = 100 + (X0j-Xij)*100/Xj max ในกรณีที่ปัจจัย j ส่งผลดี หรือเป็นปัจจัยบวกต่อการส่งออก 

2. จะใช้ Cij = 100 - (X0j-Xij)*100/Xj max ในกรณีที่ปัจจัย j ส่งผลลบ หรือเป็นปัจจัยลบต่อการส่งออก  
3. หากค่า Cij > 100 แสดงว่าไทยมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันเหนือประเทศคู่แข่งขันในปัจจัยนั้น 
4. หากค่า Cij < 100 แสดงว่าประเทศคู่แข่งขันมีความได้เปรียบในปัจจัยนั้นเหนือไทย 

 
2) การวิเคราะห์โดยใช้ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage: RCA) 

เป็นการวิเคราะห์ RCA ของไทยหรือเวียดนาม เพ่ือเปรียบเทียบสัดส่วนการส่งออกทุเรียนของไทยหรือเวียดนาม 
เทียบกับสัดส่วนการส่งออกทุเรียนของโลก เพื่อวัดระดับความเชี่ยวชาญการส่งออกทุเรียนของไทยหรือเวียดนาม  (Balassa, 
1965, อ้างถึงใน โยษิตา เสร็จกิจ และคณะ, 2565) โดยสามารถวัดได้ ดังนี้ 

RCA = (Xkj/Xk)/(Xwj/Xw) 
Xkj คือ มูลค่าการส่งออกทุเรียนของไทยหรือเวียดนาม 

Xk คือ มูลค่าการส่งออกท้ังหมดของไทยหรือเวียดนาม 

Xwj คือ มูลค่าการส่งออกทุเรียนของโลก 

Xw คือ มูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งหมดของโลก 
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ผลการวิจัย  
จากการศึกษาวิจัย พบว่า 
1. ผลการศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนไทยไปจีนเปรียบเทียบกับเวียดนาม 

1.1 ผลการศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนไทยไปจีนเปรียบเทียบกับเวียดนามโดยใช้แบบจำลอง 
Diamond Model โดยพิจารณาปัจจัย 6 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยการผลิต ปัจจัยด้านอุปสงค์ อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่อง 
กลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขัน บทบาทของภาครัฐ และโอกาสหรือเหตุสุดวิสัย โดยแต่ละด้านสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1) ปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) 
 

ตารางท่ี 2 อัตราค่าแรงข้ันต่ำของไทยและเวียดนาม 

ปี 
ประเทศ 

ไทย (บาท/วัน) เวียดนาม (ล้านดอง/เดือน) เวียดนาม (บาท/วัน) 
2557 300 1.90 - 2.70 47.04 - 66.85 
2558 300 2.15 - 3.10 53.00 - 76.42 
2559 300 2.40 - 3.50 58.51 - 85.32 
2560 300 - 310 2.58 - 3.75 66.46 - 96.60 
2561 308 - 330 2.76 - 3.98 75.46 - 108.81 
2562 308 - 330 2.92 - 4.18 84.05 - 120.32 
2563 313 - 336 3.07 - 4.42 87.57 - 126.07 
2564 313 - 336 3.07 - 4.42 84.80 - 122.08 
2565 328 - 354 3.25 - 4.68 83.61 - 120.40 
2566 328 - 354 3.25 - 4.68 85.69 - 123.40 
2567 330 - 370 3.25 - 4.68 88.90 - 128.01 
เฉลี่ย 318.12 3.36 98.61 

หมายเหตุ: ใช้จำนวนวันทำงาน คือ 26 วันต่อเดือน 
ที่มา: กระทรวงแรงงาน (2568) และ International Labour Organization (2025) 

 
ในมิติของต้นทุนแรงงาน จากตารางที่ 1 พบว่า ไทยมีต้นทุนแรงงานที่สูงกว่าเวียดนาม โดยไทยมีอัตรา

ค่าแรงเฉลี่ยในช่วง 11 ปี (พ.ศ. 2557 - 2567) อยู่ที่ 318.12 บาทต่อวัน ในขณะที่เวียดนามมีค่าเฉลี่ยเพียง 98.61 บาทต่อวัน 
ดังนั้น เวียดนามมีข้อได้เปรียบด้านต้นทุนแรงงานที่ต่ำกว่าไทยอย่างมาก  ซึ่งช่วยเพิ่มความสามารถในการแข่งขันด้านราคา 
ในขณะที่ไทย แม้จะเสียเปรียบด้านต้นทุน แต่ก็มีความได้เปรียบในเชิงคุณภาพเข้ามาทดแทน โดยจากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า 
ไทยมีความได้เปรียบด้านความสม่ำเสมอและเสถียรภาพของการผลิตที่สูงกว่า  โดยผลผลิตเฉลี่ยของไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสะท้อนถึงการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ประสบการณ์การปลูกท่ียาวนาน และระบบการจัดการสวน
ที่ด ีในทางตรงกันข้าม ข้อมูลผลผลิตของเวียดนามยังมีลักษณะไม่ต่อเนื่องและมีความผันผวนสูง บ่งชี้ว่าเสถียรภาพของระบบ
การผลิตและมาตรฐานการจัดการยังอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการขยายตัวอย่างรวดเร็วและยังต้องรอการพัฒนา 

 
ตารางท่ี 3 ผลผลิตทุเรียนเฉลี่ยต่อไร่ของไทยและเวียดนาม (เมตริกตัน/ไร่) 
ประเทศ 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 ค่าเฉลี่ย 

ไทย 1.10 0.99 0.86 1.03 1.12 1.40 1.40 1.41 1.36 1.39 1.13 1.20 
เวียดนาม N/A 1.83 N/A N/A 1.64 N/A 1.25 N/A 1.23 1.28 1.55 1.46 

ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2568) และ Institute of Policy and Strategy for Agriculture and Rural Development (2025) 
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ในมิติด้านปัจจัยการผลิตในประเทศ พบว่า ไทยมีข้อได้เปรียบในด้านคุณภาพผลผลิต ความเชี่ยวชาญ 
ของเกษตรกร เทคโนโลยีการผลิต และความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานทางการเกษตร ที่เอื้อต่อการผลิตทุเรียนคุณภาพสูง
เพื่อการส่งออก รวมถึงต้นทุนทางการเงินจากอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ต่ำกว่า อย่างไรก็ตาม ไทยมีข้อเสียเปรียบด้านต้นทุน
แรงงานที่สูงกว่า และจำนวนแรงงานที่จำกัด ในขณะที่เวียดนามมีความได้เปรียบด้านต้นทุนแรงงานต่ำ มีแรงงานจำนวนมาก 
และมีการขยายพื้นที่เพาะปลูกอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้เวียดนามสามารถเพ่ิมปริมาณผลผลิตและแข่งขันด้านราคาได้ดีกว่า 

2) ปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand Conditions) 
 

ตารางท่ี 4 ปริมาณการนำเข้าทุเรียนของจีน (เมตริกตัน) 
ประเทศ 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 ค่าเฉลี่ย 

ไทย 149,949 158,792 157,508 134,753 202,430 375,299 444,444 779,865 791,988 953,777 831,749 452,777.64 
เวียดนาม 533 21,552 92,974 135,980 100,902 63,225 418 1,086 21,665 297,480 426,561 195,670.55 

ที่มา: Trade Map (2025a) 
 
จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า ตลาดจีนมีความต้องการนำเข้าทุเรียนไทยในปริมาณสูง และผู้บริโภค

ให้การยอมรับในด้านคุณภาพ รสชาติ และภาพลักษณ์สินค้าพรีเมียม ส่งผลให้ไทยสามารถครองส่วนแบ่งตลาดระดับบน  
ได้อย่างต่อเนื่อง ในขณะที่เวียดนามแม้จะยังมีส่วนแบ่งตลาดน้อยกว่า แต่มีแนวโน้มเติบโตอย่างรวดเร็วจากการเข้าถึงตลาด
จีนอย่างเป็นทางการและการตอบสนองความต้องการในตลาดระดับกลางถึงล่าง ซึ่งเน้นปริมาณและราคาที่เข้าถึงได้ 

3) อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่อง (Related and Support Industries) 
 

ตารางท่ี 5 ปริมาณการใช้ปุ๋ย NPK ของไทยและเวียดนาม (ล้านตัน) 
ประเทศ 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 ค่าเฉลี่ย 

ไทย 2.27 1.96 1.99 2.12 1.79 1.94 1.78 1.89 1.29 1.54 2.29 1.88 
เวียดนาม 1.34 1.53 1.33 1.73 0.93 1.08 1.17 1.03 0.80 0.95 1.57 1.22 

ที่มา: Trade Map (2025b) 
 
จากการศึกษา พบว่า ไทยมีระบบอุตสาหกรรมที่ครบวงจร ตั้งแต่การผลิต การแปรรูป ไปจนถึงระบบโลจสิติกส์ 

และห่วงโซ่ความเย็น (Cold Chain) ที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงการนำเทคโนโลยีและระบบตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) 
มาใช้ในการควบคุมคุณภาพสินค้า ซึ่งช่วยสร้างความได้เปรียบในการรักษามาตรฐานสินค้าในตลาดส่งออก ทั้งนี้ จากตารางที่ 4 
แสดงให้เห็นว่า ไทยมีปริมาณการใช้ปุ๋ยอยู่ในระดับสูงและค่อนข้างสม่ำเสมอ เนื่องจากทุเรียนเป็นพืชที่ต้องการธาตุอาหารสูง 
เพื่อให้สามารถคงคุณภาพและความสม่ำเสมอของผลผลิต แต่อุตสาหกรรมปุ๋ยของไทยยังขาดความสามารถในการผลิตเพื่อทดแทน
การนำเข้า ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตทางการเกษตรมีความอ่อนไหวต่อความผันผวนของราคาปุ๋ย ในตลาดโลก ในขณะที่
เว ียดนามมีการพัฒนาอุตสาหกรรมสนับสนุนอย่างต่อเนื ่อง และมีความได้เปรียบด้านต้นทุนปัจจัยการผลิต บางส่วน  
แม้ว่าระบบโลจิสติกส์และโครงสร้างพื้นฐานโดยรวมยังด้อยกว่าไทยเล็กน้อย 

4) กลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขัน (Strategy, Structure and Rivalry) 
ไทยมีความได้เปรียบอย่างโดดเด่นด้านกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขันในตลาดจีนผ่านการวาง

ตำแหน่งสินค้าในระดับพรีเมียม และการสร้างแบรนด์ผ่านอัตลักษณ์สิ ่งบ่งชี ้ทางภูมิศาสตร์ (GI) ทำให้ไทยมีอำนาจ 
ในการกำหนดราคา (FOB) ที่สูงโดยที่ตลาดยังคงยอมรับ ต่างจากรูปแบบการแข่งขันของเวียดนามที่อาศัยข้อได้เปรียบ  
ด้านระยะทางการขนส่งที่สั้นกว่าและต้นทุนโลจิสติกส์ที่ต่ำกว่า เพ่ือทำกลยุทธ์ด้านราคาในการรุกเจาะตลาดระดับกลางถึงล่าง 
ทั้งนี้โครงสร้างอุตสาหกรรมผู้ส่งออกและโรงคัดบรรจุ (ล้ง) ของไทยยังมีความแข็งแกร่งอย่างมาก โดยมีสถานประกอบการ  
ที่ผ่านการรับรองมาตรฐานจากศุลกากรจีน (GACC) มากถึง 94,857 แห่ง เมื่อเทียบกับเวียดนามที่มีเพียง 804 แห่ง (IPSARD, 
2024) ผนวกกับประสิทธิภาพของอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องที่ไทยมีดัชนีประสิทธิภาพโลจิสติกส์ (LPI) เหนือกว่าในทุกมิติ 



Natcha Chaiphon Thana Sompornserm and Teerasak Sapwarobol   Journal of Social Science Panyapat Vol.8 No.3 (2026)    39 

โดยเฉพาะความพร้อมของด่านตรวจพืช ระบบห่วงโซ่ความเย็น (Cold Chain) และความสามารถในการติดตามตรวจสอบ
สินค้า นอกจากนี้ยังมีการกระจายช่องทางการขายผ่านแพลตฟอร์ม E-Commerce และ Live-commerce เพื่อช่วยกระจาย
ผลผลิตอย่างรวดเร็วในช่วงฤดูกาล ป้องกันปัญหาสินค้าล้นตลาด 

5) บทบาทของรัฐบาล (Government)  
ภาครัฐของไทยมีบทบาทสำคัญต่อการสนับสนุนอุตสาหกรรมทุเรียน ทั้งในด้านการกำหนดมาตรฐานสินค้า 

การควบคุมคุณภาพ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านโลจิสติกส์ และการเจรจาทางการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งมีส่วนช่วยสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับตลาดจีน ในขณะที่ภาครัฐของเวียดนามมีบทบาทเชิงรุกในการส่งเสริมการส่งออก โดยเฉพาะการเร่งเจรจา
เปิดตลาดจีน การสนับสนุนการขยายพื้นที่เพาะปลูก และการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อรองรับการส่งออก ส่งผลให้
เวียดนามสามารถเข้าสู่ตลาดและเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันได้อย่างรวดเร็ว 

6) โอกาส/เหตุสุดวิสัย (Chance) 
ไทยและเวียดนามได้รับอานิสงส์จากการเติบโตของเศรษฐกิจจีนและความนิยมบริโภคทุเรียนที่เพ่ิมขึ้น

อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นโอกาสสำคัญในการขยายตลาดส่งออก แต่อย่างไรก็ตาม เวียดนามมีความได้เปรียบในต้นทุนการขนส่ง
ต่ำกว่า จึงสามารถตอบสนองตลาดได้อย่างยืดหยุ่น ในขณะที่ไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายจากปัจจัยภายนอก เช่น การแข่งขัน 
ที่รุนแรงขึ้นจากจำนวนคู่แข่งที่เพ่ิมขึ้น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มาตรการทางการค้าของจีน และสถานการณ์โลกที่ผันผวน 
ดังนั้น ไทยจำเป็นต้องปรับตัวโดยมุ่งเน้นการพัฒนานวัตกรรม การควบคุมต้นทุนการผลิต และการพัฒนาและรักษามาตรฐาน
ด้านคุณภาพ เพ่ือคงความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว 

1.2 ผลการศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนไทยไปจีนเปรียบเทียบกับเวียดนามโดยใช้ดัชนี ICA
สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 6 สรุปค่าดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขันของไทยเปรียบเทียบกับเวียดนามทั้ง 11 ปัจจัย 

ปัจจัย ดัชนีชี้วัด 
ค่าดัชนี ICA  

ของไทย 

ความได้เปรียบเชิง
แข่งขันระหว่าง

ประเทศ (ร้อยละ) 

ผลสรุป 
ความได้เปรียบ 

เชิงแข่งขนั 
1. ปัจจัยการผลิตในประเทศ 
(Factor Conditions) 

1. ค่าแรงข้ันต่ำ 
2. จำนวนแรงงาน 
3. พื้นที่เพาะปลูกทุเรียน 
4. ผลผลิตทุเรียน 
5. อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 

30.99 
64.71 
127.09 
82.01 
147.62 

เสียเปรียบ 69.01 
เสียเปรียบ 35.29 
ได้เปรียบ 27.09 
เสียเปรียบ 17.99 
ได้เปรียบ 47.62 

ไทยเสียเปรียบ
เวียดนามโดยรวม

ร้อยละ 9.52 

2. ปัจจัยด้านอุปสงค์ 
(Demand Conditions) 

1. ปริมาณการนำเข้าทุเรียนของจนี 176.66 ได้เปรียบ 76.66 ไทยได้เปรียบ
เวียดนาม 

ร้อยละ 76.77 
3. อุตสาหกรรมสนบัสนุน
และเกี่ยวเนื่อง (Related 
and Support Industries) 

1. มูลค่าการนำเข้าปุ๋ย 
2. ปริมาณการใช้ปุ๋ย 

62.47 
134.87 

เสียเปรียบ 37.53 
ได้เปรียบ 34.87 

ไทยเสียเปรียบ
เวียดนามโดยรวม

ร้อยละ 1.33 
4. กลยุทธ์ โครงสร้าง และ
การแข่งขัน (Strategy, 
Structure and Rivalry) 

1. จำนวนสถานประกอบการผลิต
สินค้าเพื่อส่งออกไปจีน 

2. ราคาทุเรียน FOB 
3. ดัชนีช้ีวัดประสิทธิภาพโลจสิติกส ์

199.15 
 

126.54 
105.71 

ได้เปรียบ 99.15 
 

ได้เปรียบ 26.54 
ได้เปรียบ 5.71 

ไทยได้เปรียบ
เวียดนาม 

ร้อยละ 43.80 

 
จากการวิเคราะห์ ICA ของการส่งออกทุเรียนไทยเปรียบเทียบกับเวียดนามใน 11 ปัจจัย เพื่อใช้เป็น

ตัวแทน (Proxy Variables) ในการแปลงสภาพแวดล้อมเชิงพรรณนา ภายใต้กรอบแนวคิดแบบจำลองเพชร ทั้ง 4 ด้านหลัก 
(ปัจจัยการผลิต อุปสงค์ อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่อง และกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขัน) ให้ออกมาเป็นข้อมูล
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เชิงปริมาณที่สามารถประเมินผลได้ ซึ่งจำเป็นต้องอาศัยข้อมูลตัวเลขทางสถิติที่มีหน่วยวัดชัดเจน และมีฐานข้อมูลทั้งไทย  
และเวียดนามเพื่อนำมาเปรียบเทียบกันโดยตรง ในขณะที่ปัจจัยด้านรัฐบาล โอกาสหรือเหตุสุดวิสัย และปัจจัยอื่น ๆ จะถูก
นำไปใช้อธิบายสนับสนุนในการวิเคราะห์เชิงพรรณนา เพ่ือนำไปวิเคราะห์ SWOT Analysis ก่อนที่จะนำไปจับคู่สร้างเป็นกล
ยุทธ์ใน TOWS Matrix ต่อไป โดยผลการวิเคราะห์พบว่า ไทยมีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน เหนือเวียดนามใน 7 ปัจจัย ได้แก่ 
พื้นที่เพาะปลูกทุเรียน อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ ปริมาณการนำเข้าของจีน ปริมาณการใช้ปุ๋ย NPK จำนวนสถานประกอบการ 
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนในการส่งออกผลไม้สดไปจีนราคาทุเรียน FOB และดัชนีชี ้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกส์ ซึ ่งสะท้อนถึง 
ความแข็งแกร่งด้านการตอบสนองอุปสงค์ของตลาดปลายทาง โครงสร้างพื้นฐานทางโลจิสติกส์ และความพร้อมของเครือข่าย
อุตสาหกรรมสนับสนุน อย่างไรก็ตาม ไทยยังคงมีความเสียเปรียบเชิงแข่งขันในอีก 4 ปัจจัยโครงสร้าง ได้แก่ ค่าแรงขั้นต่ำ 
จำนวนแรงงานภาคเกษตร ผลผลิตเฉลี่ยต่อพื้นที่ และมูลค่าการนำเข้าปุ๋ย ซึ่งบ่งชี้ถึงความเปราะบางด้านต้นทุนการผลิต  
ขั้นพื้นฐาน ภาวะการขาดแคลนแรงงานในภาคเกษตรกรรม และการพึ่งพาปัจจัยการผลิตที่นำเข้าจากต่างประเทศสูง  
อันถือเป็นความท้าทายที่อาจส่งผลกระทบต่อขีดความสามารถในการแข่งขันด้านราคาของอุตสาหกรรมทุเรียนไทยในระยะยาว 

1.3 ผลการศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนไทยไปจีนเปรียบเทียบกับเวียดนามโดยใช้ดัชนี RCA 

 
ภาพที่ 3 ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏการส่งออกทุเรียนไปจีนระหว่างไทยและเวียดนาม 

 
จากการวิเคราะห์ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage: RCA) 

ในการส่งออกทุเรียนระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2567 พบว่า ไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันระดับสูงมาก โดยมีค่าดัชนี RCA 
เฉลี่ยสูงถึง 50.10 ซึ่งสะท้อนถึงความเชี่ยวชาญการส่งออก ภาพลักษณ์ความเป็นผู้นำในตลาดสินค้าพรีเมียม ความเชื่อมั่นใน
คุณภาพ และประสิทธิภาพด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่ง แม้ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2567 จะมีการปรับตัวลดลง
เล็กน้อยแต่ยังคงมีค่าดัชนีที่ทิ้งห่างประเทศคู่แข่งอย่างมีนัยสำคัญ ในขณะที่เวียดนามมีค่าดัชนี RCA เฉลี่ยอยู่ที่ 9.96 ซึ่งบ่งชี้
ถึงขีดความสามารถในการแข่งขันที่กำลังขยายตัวอย่างก้าวกระโดด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2567 ที่ค่าดัชนี
พุ่งสูงขึ้นอย่างรวดเร็วแตะระดับ 21.40 และ 25.09 ตามลำดับ ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นผลสะท้อนโดยตรงจากการขยาย
พื้นที่เพาะปลูกและการได้รับอนุญาตให้ส่งออกทุเรียนผลสดไปยังประเทศจีนอย่างเป็นทางการ ส่งผลให้เวียดนามก้าวขึ้นมา
เป็นคู่แข่งทางยุทธศาสตร์ที่มีอัตราการเติบโตเร็วที่สุดในปัจจุบัน 
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1.4 ผลการศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเร ียนไทยไปจีน โดยใช้โดยใช้ SWOT Analysis  
และ TOWS Matrix สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 7 สรุปการศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนไทยไปจีนโดยใช้ SWOT Analysis และ TOWS Matrix 

การศึกษาศักยภาพในการแข่งขัน 
การส่งออกทุเรียนไทยไปจีน 

Strengths (จุดแข็ง) 
S1: ทุเรียนไทยมีภาพลักษณ์ด้านคุณภาพ 

และความเป็นสินค้าพรีเมียมในตลาดจีน 
S2: มีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบด้านการส่งออก  
S3: มีระบบอุตสาหกรรมและโครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านการผลิต การแปรรูป และการส่งออก 
ที่เข้มแข็ง 

S4: มีการนำเทคโนโลยีและระบบตรวจสอบย้อนกลับ
มาใช้ในการควบคุมคุณภาพ 

Weaknesses (จุดอ่อน) 
W1: ต้นทุนการผลิตและค่าแรงอยู่ในระดับสูง 
W2: การผลิตมีลักษณะเป็นฤดูกาล ทำให้ความต่อเนื่อง

ของอุปทานมีจำกัด 
W3: การพึ่งพาการนำเขา้ปุ๋ยจากตา่งประเทศสูง  

ทำให้ต้นทุนผันผวนตามตลาดโลก 
W4: โครงสร้างแรงงานภาคเกษตรเข้าสู่สังคมสูงวัย  

ขาดแรงงานรุ่นใหม่ 

Opportunities (โอกาส) 
O1: ความต้องการบริโภคทุเรียนในตลาดจีน

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
O2: ตลาดจีนให้ความสำคัญกับทุเรียน

คุณภาพสูงและสินค้าพรีเมียม 
O3: การพัฒนาโครงข่ายโลจิสตกิส ์

และช่องทาง E-commerce/ 
Live commerce 

SO Strategy (ใช้จุดแขง็เพื่อคว้าโอกาส) 
SO1: ใช้ภาพลักษณ์ด้านคุณภาพและระบบตรวจสอบ

ย้อนกลับ ในการขยายตลาดทุเรียนพรีเมียมในจีน 
(S1, S4, O2) 

SO2: พัฒนาแบรนด์ทุเรียนไทยและสรา้งมูลค่าเพิ่ม
ผ่านมาตรฐานและนวัตกรรม (S1, S3, O1) 

WO Strategy (ใช้โอกาสเพื่อลดจดุอ่อน) 
WO1: ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา เพื่อลดต้นทุน  

การผลิตและเพิ่มประสิทธภิาพการจัดการสวน
ทุเรียน (W1, O3) 

WO2: พัฒนาการผลิตนอกฤดูและการแปรรูป 
เพื่อเพิ่มความต่อเนื่องของอุปทาน (W2, O1) 

WO3: ใช้โอกาสจากความตอ้งการที่เพิ่มขึ้นในจีน 
และช่องทาง Live-commerce/ E-commerce 
ในการระบายผลผลิตในช่วงฤดูกาลให้รวดเร็วขึ้น 
(W2, O3) 

Threats (อุปสรรค) 
T1: การแข่งขันที่รุนแรงจากเวียดนาม  

ซ่ึงมีต้นทุนต่ำกว่า 
T2: ความเส่ียงด้านสภาพอากาศ (Climate 

change)  
T3: มาตรฐานการนำเขา้/การตรวจสาร

ตกค้างของจีนที่เข้มงวดขึ้น 
T4: เวียดนามสามารถส่งออกได้ตลอดป ี 

ซ่ึงอาจเป็นสินค้าทดแทนในตลาดจีน 

ST Strategy  
(ใช้จุดแข็งเพื่อลดภัยคุกคาม) 

ST1: ใช้มาตรฐานคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร
เป็นเครื่องมือสร้างความแตกต่าง 
จากคู่แข่ง (S4, T1, T3)  

ST2: พัฒนาผลิตภัณฑ์เฉพาะกลุ่มเพื่อหลีกเลี่ยง 
การแข่งขันด้านราคา (S1, T1) 

WT Strategy  
(ลดจุดอ่อนและหลีกเลี่ยงภัยคุกคาม) 

WT1: สนับสนุนการแปรรูปทุเรียน เพื่อลดความเส่ียง
จากความผันผวนของราคา (W2, T1) 

WT2: เสริมสร้างความยืดหยุ่นของระบบการผลิต 
เพื่อลดผลกระทบจากความผันผวนของสภาพ
ภูมิอากาศ (W4, T2) 

 
จากการวิเคราะห์ศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนไทยไปยังตลาดจีนเปรียบเทียบกับเวียดนาม

ผ่านตารางสรุปผลการวิเคราะห์ SWOT และ TOWS Matrix พบว่า ไทยมีจุดแข็งด้านภาพลักษณ์สินค้าพรีเมียมและโครงสร้าง
พื้นฐานที่เข้มแข็ง ผนวกกับโอกาสจากความต้องการบริโภคทุเรียนพรีเมียมในตลาดจีนที่ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง แต่มีจุดอ่อนเรื่อง
ต้นทุนการผลิตสูง ท่ามกลางอุปสรรคจากการแข่งขันด้านราคาของเวียดนามและมาตรการนำเข้าที่เข้มงวดของจีน (ณธีพัฒน์ 
วงศ์สิริฉัตร และคณะ, 2565) ดังนั้น ไทยควรมุ่งเน้นกลยุทธ์เชิงรุกและป้องกัน (SO, ST) โดยใช้ระบบตรวจสอบย้อนกลับ 
มาตรฐานความปลอดภัย และการสร้างมูลค่าเพ่ิม ควบคู่กับกลยุทธ์เชิงแก้ไขและรับ (WO, WT) ที่เน้นส่งเสริมการวิจัยพัฒนา 
(R&D) การแปรรูป และช่องทาง E-commerce/Live commerce เพื ่อลดต้นทุนและลดความเสี ่ยงจากความผันผวน 
ของราคาและสภาพอากาศ (ธนวัฒน์ ธาดาธนเศรษฐ์ และปิยะพรรณ ช่างวัฒนชัย, 2568; นาตยา โชติกุล, 2566) 
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อภิปรายผล 
ผลจากการวิจัยพบว่า ไทยมีศักยภาพการแข่งขันโดยรวมเหนือกว่าเวียดนาม จากความได้เปรียบด้านคุณภาพผลผลิต 

ประสบการณ์เกษตรกร โครงสร้างพื้นฐาน และการรับรองมาตรฐาน (GAP/GMP) แม้จะเสียเปรียบด้านต้นทุนและโครงสร้าง 
แรงงานที่เข้าสู่สังคมสูงวัย ทั้งนี้เพราะไทยมีระบบอุตสาหกรรมที่พัฒนามาอย่างยาวนานและควบคุมคุณภาพได้อย่างเป็นระบบ 
ทุเรียนไทยจึงเป็นสินค้าพรีเมียมที ่ตลาดจีนเชื ่อมั ่น ซึ ่งสอดคล้องกับ อมรสุดา เชื ้อสุวรรณ และคณะ ( 2566) ที่พบว่า  
ไทยมีความได้เปรียบด้านความเชี่ยวชาญ พ้ืนที่ปลูก สภาพอากาศ และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการผลิต 

ค่าดัชนีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน (ICA) แสดงให้เห็นว่า ไทยมีความได้เปรียบเหนือเวียดนามใน 7 ปัจจัย ได้แก่ พ้ืนที่
ปลูกทุเรียน อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ ปริมาณการนำเข้าของจีน ปริมาณการใช้ปุ๋ย NPK จำนวนสถานประกอบการที่ได้รับการขึ้น
ทะเบียนในการส่งออกผลไม้สดไปจีน ราคาทุเรียน FOB และดัชนีประสิทธิภาพโลจิสติกส์ แต่เสียเปรียบใน 4 ปัจจัย ได้แก่ 
ค่าแรงขั้นต่ำ จำนวนแรงงานภาคเกษตร ผลผลิตเฉลี่ยต่อพ้ืนที่ และมูลค่าการนำเข้าปุ๋ย เนื่องจากต้นทุนการผลิตพ้ืนฐานที่สูง
และการพึ่งพาปัจจัยนำเข้าจากต่างประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับ ณพวุฒิ แสนสุขใส (2559) และ อารยา สุนทรวิภาต และคณะ (2564) 
ที่ชี้ว่าไทยโดดเด่นด้านพื้นที่ปลูก อัตราดอกเบี้ย และประสิทธิภาพโลจิสติกส์ แต่เสียเปรียบด้านต้นทุนแรงงาน อย่างไรก็ตาม  
แม้ไทยจะมีความได้เปรียบในการแข่งขันการส่งออกในระดับที่สูงมาก โดยมีค่า RCA เฉลี่ยตลอด 11 ปีอยู่ท่ี 50.10 ในขณะที่
เวียดนามมีค่าเฉลี่ย 9.96 ซึ่งสอดคล้องกับ โยษิตา เสร็จกิจ และคณะ (2565) และ ภัสณัชญ์ เดชาวิชิตเลิศ (2567) ที่ระบุว่า
ค่า RCA ที่สูงกว่า 1 อย่างต่อเนื่องเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงความเชี่ยวชาญที่เหนือกว่าในตลาดโลก แต่ค่า RCA ที่อยู่ในระดับสูงดังกล่าว
อาจสะท้อนถึงความได้เปรียบจากสถานะทางการค้า ซึ่งเกิดจากการสั่งสมชื่อเสียง ฐานตลาด และความเชื่อมั่นของผู้บริโภค 
มากกว่าการสะท้อนความเข้มแข็งของปัจจัยพื้นฐานด้านการผลิตทั้งหมด ทั้งนี้ ผลการศึกษาพบว่า  ไทยยังคงเผชิญข้อจำกัด 
เชิงโครงสร้างหลายประการ ได้แก่ ต้นทุนแรงงานที่สูง การพ่ึงพาปัจจัยการผลิตจากต่างประเทศ และผลผลิตเฉลี่ยต่อพ้ืนที่ที่ยังต่ำกว่า
เวียดนาม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลให้ต้นทุนการผลิตเพิ่มสูงขึ้นและบั่นทอนความสามารถในการแข่งขันด้านราคาในระยะยาว 
โดยเฉพาะภายใต้สภาพแวดล้อมการค้าระหว่างประเทศที่มีการแข่งขันทวีความรุนแรงมากขึ้น 

ไทยมีจุดแข็งด้านภาพลักษณ์สินค้าพรีเมียม ระบบโลจิสติกส์ที่แข็งแกร่ง และระบบตรวจสอบย้อนกลับ  ควบคู่กับ
โอกาสจากตลาดจีนที่เติบโตอย่างต่อเนื่อง แต่ยังคงเผชิญจุดอ่อนเรื่องต้นทุนแรงงานสูง ผลผลิตที่กระจุกตัวตามฤดูกาล  
และปัญหาแรงงานสูงวัย ท่ามกลางอุปสรรคสำคัญจากการแข่งขันด้านราคาและเวลาขนส่งที่รวดเร็วของเวียดนามซึ่ง
ได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ รวมถึงมาตรการนำเข้าที่เข้มงวดของจีนและปัญหาความผันผวนของสภาพอากาศ (Climate 
Change) ซึ่งสอดคล้องกับ ณธีพัฒน์ วงศ์สิริฉัตร และคณะ (2565) พบว่า แม้ไทยจะโดดเด่นด้านคุณภาพการผลิต แต่ยังคง
ท้าทายด้วยปัญหาขาดแคลนแรงงานฝีมือ ความไม่แน่นอนของผลผลิตที่ขึ้นอยู่กับสภาพอากาศ และการแข่งขันที่รุนแรง  
จากเวียดนาม 

ดังนั้น ไทยต้องมุ่งเน้นกลยุทธ์เชิงรุก (SO) โดยใช้ภาพลักษณ์และระบบตรวจสอบย้อนกลับเพื่อขยายตลาดพรีเมียม 
สำหรับกลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST) ควรเข้มงวดในการใช้มาตรฐานความปลอดภัย (GAP/GMP) เพ่ือป้องกันการสวมสิทธิ์ การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์เฉพาะกลุ่มเพื่อเลี่ยงสงครามราคา กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO) ควรส่งเสริม R&D ลดต้นทุนแรงงาน และสนับสนุน 
การทำผลผลิตนอกฤดูเพื่อสร้างความต่อเนื่องของอุปทาน ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะอุตสาหกรรมทุเรียนได้เปลี่ยนผ่านสู่ระดับ
สินค้ามูลค่าเพิ่มสูง (Premium Value-added) การแข่งขันจึงไม่สามารถพึ่งพาราคาหรือปริมาณปัจจัยพื้นฐานเพียงอย่างเดียว  
แต่ต้องใช้การสร้างความได้เปรียบเชิงคุณค่าและเทคโนโลยีเพื่อคงความเป็นผู ้นำ  ซึ่งสอดคล้องกับ ศิริพรรณ เกตุแก้ว  
และคณะ (2565) พบว่า เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ประกอบการจำเป็นต้องอาศัย  
กลยุทธ์การดำเนินธุรกิจที่สำคัญ ได้แก่ การยกระดับสินค้าและบริการ การประยุกต์ใช้นวัตกรรม และการบริหารจัดการ
ต้นทุนให้ต่ำ รวมถึงภาครัฐมีบทบาทสำคัญอย่างยิ ่งในการส่งเสริมการสร้างมูลค่าเพิ ่มให้แก่ผลิตภัณฑ์ทุเร ียนไทย   
เพ่ือลดความเสี่ยงจากการแข่งขัน ควบคู่กับการที่ผู้ประกอบการต้องอาศัยกลยุทธ์ในการเป็นผู้นำตลาดและสร้างความเชื่อมั่น
ต่อคู่ค้า (นาตยา โชติกุล, 2566)  
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องค์ความรู้ใหม่  
 

 
ภาพที่ 4 องค์ความรู้ใหม่ 
 

จากการศึกษาสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่านของอุตสาหกรรมทุเรียนไทย จากสินค้าโภคภัณฑ์เกษตรทั่วไป  
ก้าวสู ่การเป็นสินค้าที ่มีมูลค่าเพิ ่มสูงระดับพรีเมียม (Premium Value-added) ความอยู ่รอดและขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันในตลาดจีนปัจจุบันไม่ได้ขึ้นอยู่กับปริมาณพื้นที่เพาะปลูกหรือความได้เปรียบทางด้านต้นทุนและแรงงานที่ต่ำ
กว่าคู ่แข่งเพียงอย่างเดียว แต่ถูกกำหนดโดยการสร้างความได้เปรียบเชิงคุณค่า (Value-based Competitiveness)  
การนำเทคโนโลยีเกษตรอัจฉริยะ (Smart Farming) เข้ามาปิดช่องโหว่ด้านแรงงาน ควบคู่กับการยกระดับมาตรฐานสินค้า
ด้วยระบบตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) เพื่อสร้างความโปร่งใสและความเชื่อมั่นด้านความปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภค 
ตลอดจนการต่อยอดมูลค่าด้วยการใช้เร ื ่องราวผ่านอัตลักษณ์สิ ่งบ่งชี ้ทางภูมิศาสตร์ ( GI) เพื ่อรับประกันคุณภาพ 
และเอกลักษณ์เฉพาะถิ่น รวมถึงการใช้ช่องทางดิจิทัลในการประชาสัมพันธ์เชิงรุก จะทำให้อุตสาหกรรมทุเรียนไทยหลุดพ้น
จากการแข่งขันด้านราคา (Price War) ไปสู่การเป็นผู้นำตลาดอย่างยั่งยืน 

 
สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาศักยภาพในการแข่งขันการส่งออกทุเรียนของไทยไปจีนเปรียบเทียบกับเวียดนาม พบว่า  ไทยยังคง
รักษาความเป็นผู้นำและมีความสามารถในการแข่งขันในระดับที่สูงมาก โดยมีความแข็งแกร่งเชิงโครงสร้างที่เหนือกว่าคู่แข่ง 
ทั้งในมิติของเครือข่ายสถานประกอบการส่งออกที่ครอบคลุม ประสิทธิภาพของระบบบริหารจัดการโลจิสติกส์ โครงสร้าง
พื ้นฐานทางการเกษตร อัตราดอกเบี ้ย เงินกู ้ที ่เอ ื ้อต่อการลงทุน รวมถึงภาพลักษณ์ของสินค้าที ่ได้ร ับการยอมรับ  
ในระดับพรีเมียม ตลอดจนมีความเชี่ยวชาญในการส่งออกอย่างโดดเด่น ซึ่งสะท้อนจากค่าดัชนี RCA ที่อยู่ในระดับสูง 
มาอย่างยาวนาน อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยกำลังเผชิญข้อจำกัดจากต้นทุนการผลิตและค่าจ้างแรงงานที่ปรับตัวสูงขึ้น  
ภาวะโครงสร้างแรงงานภาคเกษตรที่เข้าสู่สังคมสูงวัย และการพึ่งพาการนำเข้าปัจจัยการผลิตจากต่างประเทศสูง ในขณะที่
ประเทศคู่แข่งอย่างเวียดนามอาศัยข้อได้เปรียบทางภูมิศาสตร์และต้นทุนแรงงานที่ต่ำกว่าในการขยายส่วนแบ่งตลาด  
ได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงการแข่งขันด้านราคา ไทยจึงต้องมุ่งเน้นกลยุทธ์เชิงรุกและเชิงป้องกัน โดยนำนวัตกรรม
และระบบการตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) มาใช้ยกระดับมาตรฐานความปลอดภัย (GAP/GMP) เพื่อตอกย้ำคุณค่า
และรักษาความเป็นผู้นำในตลาดได้อย่างยั่งยืน 
 
  

สินค้าโภคภัณฑ์เกษตรทั่วไป 
- แข่งขันด้วยราคาหรือปริมาณ 

 

สินค้าที่มีมลูค่าเพ่ิมสูงระดับพรีเมียม  
(Premium Value-added) 

- การสร้างความไดเ้ปรียบเชิงคุณค่า (Value-based Competitiveness)  
โดยใช้นวัตกรรมและระบบการตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) 

- ยกระดับมาตรการป้องกันการสวมสิทธ์ิอย่างเข้มงวด 
- บูรณาการเทคโนโลยีเกษตรอัจฉริยะ (Smart Farming) เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การผลิตและแก้ไขปัญหาภาวะขาดแคลนแรงงาน 
- มุ่งเน้นการกระจายสินคา้สูต่ลาดใหม่ ส่งเสริมการแปรรูปผลิตภณัฑ์  

เพื่อสร้างมลูค่าเพิ่ม และใช้ช่องทางดิจิทัลในการประชาสัมพันธ์เชิงรกุ 

ยุทธศาสตร์อุตสาหกรรมทุเรียนไทย 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.1 ระยะสั้น 
1.1.1 ควบคุมมาตรฐานและป้องกันการสวมสิทธิ์ เนื่องจากผลการศึกษา พบว่า ทุเรียนไทยมีภาพลักษณ์

ด้านคุณภาพและความเป็นสินค้าพรีเมียมในตลาดจีน ซึ่งเป็นจุดแข็งสำคัญของประเทศ ดังนั้น ภาครัฐและผู้ประกอบการต้องเร่ง
ควบคุมคุณภาพสินค้าให้เป็นไปตามมาตรฐาน GAP และ GMP อย่างเคร่งครัด ควบคู ่ไปกับการบังคับใช้มาตรการ 
ความปลอดภัยทางอาหารและมาตรการป้องกันการสวมสิทธิ ์แหล่งกำเนิดสินค้า เพื่อป้องกันการสูญเสียความเชื ่อมั่น  
จากมาตรการนำเข้าท่ีเข้มงวดของจีน 

1.1.2 พัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดให้สอดคล้องกับพฤติกรรมผู้บริโภคจีน เนื่องจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า 
เศรษฐกิจหรือความต้องการในตลาดจีนส่งผลต่อปริมาณการส่งออกทุเรียนไทย และการบริหารจัดการผลผลิตให้มี
ประสิทธิภาพ จะช่วยลดผลกระทบจากความผันผวนในระยะสั ้น ดังนั ้น หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องจึงควรให้ความสำคัญ  
กับการบริหารจัดการขีดความสามารถในการผลิตทุเรียนภายในประเทศให้มีเสถียรภาพ  เพื่อรองรับความต้องการที่ยืดหยุ่น
ตามรายได้ที่สูงขึ้นของผู้บริโภคชาวจีน 

1.2 ระยะกลาง 
1.2.1 ยกระดับการใช้ระบบตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) อย่างเต็มรูปแบบ ควบคู่ไปกับการสร้างอัตลักษณ์

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) และ Brand Identity เพื่อตอกย้ำภาพลักษณ์ความเป็นสินค้าพรีเมียมที่แตกต่างจากคู่แข่งอย่าง
เวียดนาม 

1.2.2 ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือลดต้นทุน เนื่องจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ไทยมีต้นทุนการผลิต
และค่าแรงที่สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่ง ในขณะที่เวียดนามมีข้อได้เปรียบด้านต้นทุนและสามารถแข่งขันด้านราคา
ได้ดีกว่า ดังนั้น การนำเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ในการผลิตจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและลดต้นทุนในระยะยาว 

1.3 ระยะยาว 
1.3.1 กระจายตลาดส่งออกเพื่อลดความเสี่ยง เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า การส่งออกทุเรียนมีการพึ่งพา

ตลาดจีนเป็นหลัก ดังนั้น ไทยควรขยายตลาดไปยังประเทศอ่ืน ๆ ควบคู่กับการพัฒนาผลิตภัณฑ์แปรรูปเพื่อเพ่ิมมูลค่า เพ่ือลด
ความกระจุกตัวของผลผลิต 

1.3.2 ส่งเสริมการพัฒนาแรงงานและโครงสร้างภาคเกษตร เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า โครงสร้างแรงงาน
ภาคเกษตรของไทยเข้าสู่สังคมสูงวัยและขาดแรงงานรุ่นใหม่ ดังนั้น ภาครัฐต้องมีแผนแม่บทในการรับมือกับโครงสร้างแรงงาน
ภาคเกษตรที ่เข้าสู ่ส ังคมสูงวัย โดยการดึงดูดแรงงานรุ ่นใหม่ (Smart Farmer) ควบคู ่กับการพัฒนาทักษะแรงงาน 
ให้สอดคล้องกับการเกษตรสมัยใหม่ 

1.3.3 ดำเนินนโยบายเชิงร ุกและการเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  เพื ่อเสริมสร้างความสามารถ 
ในการแข่งขันของทุเรียนไทยในตลาดโลก เนื่องจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ตลาดทุเรียนในจีนกำลังเข้าสู่สภาวะการแข่งขัน
ที่รุนแรงจากการที่ GACC อนุญาตให้ประเทศคู่แข่งรายใหม่ อาทิ เวียดนาม มาเลเซีย และกัมพูชา เข้ามาแบ่งส่วนแบ่ง
การตลาด โดยเฉพาะเวียดนามที่มีความได้เปรียบด้านระยะทาง ดังนั้น ยกระดับระบบตรวจสอบย้อนกลับ เข้มงวดมาตรการ
ความปลอดภัยทางอาหาร การสร้าง Brand Identity และการรับรองถิ่นกำเนิด เพื่อสร้างความเชื่อมั่นของผู้บริโภคจีน
ในระยะยาวต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ผู้ศึกษาอาจศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภคในตลาดจีนเชิงลึก เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า ความต้องการบริโภค

ทุเรียนในจีนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง การเข้าใจพฤติกรรมผู้บริโภคจะช่วยในการวางกลยุทธ์ทางการตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
2.2 ผู้ศึกษาอาจศึกษาการวิเคราะห์ต้นทุนตลอดห่วงโซ่อุปทานอย่างละเอียด เนื่องจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึง

ความแตกต่างด้านต้นทุนระหว่างประเทศไทยและประเทศคู่แข่ง 
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2.3 ผู้ศึกษาอาจศึกษาและวิเคราะห์ศักยภาพการแข่งขันของคู่แข่งจากประเทศอื่น ๆ เพิ่มเติม  เช่น มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และลาว เนื่องจากในปัจจุบันประเทศเหล่านี้ได้รับอนุญาตจากสำนักงานศุลกากรแห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน (GACC) ให้สามารถส่งออกทุเรียนสดเข้าสู่ตลาดจีนได้อย่างเป็นทางการแล้ว  การศึกษาคู่แข่งกลุ่มนี้เพิ่มเติม 
จะช่วยให้ไทยเห็นภาพรวมของสถานการณ์การแข่งขันที่เปลี่ยนแปลงไป และสามารถกำหนดนโยบายเพ่ือป้องกันการสูญเสีย
ส่วนแบ่งทางการตลาดได้อย่างทันท่วงที 
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