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บทคัดย่อ 
 

 บทความวิชาการนี้  น าเสนอผลการวิเคราะห์แนวคิดภาษาศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องกับไวยากรณ์ ไทย                          
เรื่องประเภทของค ากริยา ประกอบด้วยไวยากรณ์แนวเดิมของพระยาอุปกิตศิลปสาร ไวยากรณ์โครงสร้างของ
วิจินตน์ ภาณุพงศ์ ไวยากรณ์ปริวรรตของอุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ ไวยากรณ์ศัพทการกของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
และไวยากรณ์แนวใหม่ของนววรรณ พันธุเมธา โดยเปรียบเทียบกับหนังสือ อุเทศภาษาไทย ชุด บรรทัดฐาน
ภาษาไทย เล่ม 3 และความเหมาะสมกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 พบว่า แนวคิดภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง              
กับไวยากรณ์ไทย เรื่อง ประเภทของค ากริยาที่สอดคล้องกับหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุด บรรทัดฐานภาษาไทย                  
เล่ม 3 นั้น ประกอบด้วยไวยากรณ์โครงสร้าง ไวยากรณ์ปริวรรต ไวยากรณ์ศัพทการกและไวยากรณ์แนวใหม่                    
โดยไวยากรณ์ที่มีความเหมาะสมกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 มากที่สุด ได้แก่ ไวยากรณ์โครงสร้าง  
และไวยากรณ์ศัพทการก จากนั้นน าเนื้อหาที่วิเคราะห์ได้ไปออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ “ตกปลาหาค ากริยา” 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
 

ค าส าคัญ : แนวคิดภาษาศาสตร์, การจัดการเรียนรู้, ค ากริยา, ประถมศึกษาปีที่ ๓ 
 

Abstract 
 

 This academic article presents the results of an analysis of linguistic concepts related                
to Thai grammar, specifically focusing on the types of verbs. The study includes traditional 
grammar concepts from Phraya Upakit Silapasarn, structural grammar from Wijin Panupong, 
transformational grammar from Udom Warotesikdit, semantic grammar from Amara  
Prasitrattasin, and the new grammar approach from Navawan Phanthumetha. The analysis 
compares these concepts with the Thai language textbook series, "Basic Thai Language 
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Foundations Volume 3 ," and evaluates their suitability for third-grade elementary school 
students. 
 The findings indicate that linguistic concepts related to Thai grammar, specifically verb 
types, align with the content of the mentioned textbook series. These concepts encompass 
structural grammar, transformational grammar, semantic grammar, and the new grammar 
approach. Among these, the grammatical structures and semantic grammar are found to be 
most suitable for third-grade students. Subsequently, the analyzed content is used to design a 
learning activity titled "Fishing for Verbs" for third-grade elementary school students. 
 

Keywords : Linguistic concepts, learning management, verbs, elementary education. 
 

บทน า 
 

 ภาษาไทยเป็นเครื่องมือในการติดต่อสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างกลุ่มบุคคลที่ใช้ภาษา       
เดียวกัน เป็นเครื่องมือส าหรับการแสวงหาความรู้และประสบการณ์จากแหล่งเรียนรู้ต่างๆ เพ่ือพัฒนาตนเอง                   
ให้สามารถด ารงชีวิตและประกอบอาชีพที่มั่นคงได้ ภาษาไทยจึงมีความส าคัญเป็น อย่างยิ่งต่อการด ารงชีวิต                        
ของคนไทย ดังนั้นภาษาไทยจึงเป็นวิชาหนึ่งที่อยู่ในหลักสูตรตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับมัธยมศึกษา       
ตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการได้ให้ความส าคัญของภาษาไทยเอาไว้ว่า 
 

  ภาษาไทยเป็นเอกลักษณ์ของชาติ เป็นสมบัติทางวัฒนธรรม อันก่อให้เกิดความเป็น
เอกภาพและเสริมสร้างบุคลิกภาพของคนในชาติให้มีความเป็นไทย เป็นเครื่องมือในการ
ติดต่อสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ท าให้สามารถประกอบกิจธุระ      
การงาน และด ารงชีวิตร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยได้อย่างสันติสุข และเป็นเครื่องมือในการ
แสวงหาความรู้ ประสบการณ์จากแหล่งข้อมูลสารสนเทศต่างๆ เพ่ือพัฒนาความรู้ กระบวนการ
คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ และสร้างสรรค์ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและความก้าวหน้า                     
ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ตลอดจนน าไปใช้ในการพัฒนาอาชีพให้มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ยังเป็นสื่อแสดงภูมิปัญญาของบรรพบุรุษด้านวัฒนธรรม ประเพณี  สุนทรียภาพ                         
เป็นสมบัติล้ าค่าควรแก่การเรียนรู้ อนุรักษ์ และสืบสานให้คงอยู่คู่ชาติไทยตลอดไป 
 

กระทรวงศึกษาธิการ (2551 : 1) 
 
 
 
 



 

  วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกฏุราชวิทยาลัย ปีที่ 15 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2566 

80 

จากความส าคัญของภาษาไทยดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการจึงก าหนดให้ภาษาไทยเป็นวิชาพ้ืนฐาน 
ที่เด็กและเยาวชนของชาติทุกคนต้องเรียนรู้  ต้องฝึกฝนให้เกิดความช านาญในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสาร  
เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาทักษะการอ่าน การเขียน การฟัง การพูด และการดู ตลอดจนต้องรู้จักลักษณะและ
กฎเกณฑ์ต่างๆ จึงจะท าให้การสื่อสารและการน าภาษาไทยไปใช้ในบริบทต่างๆ มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 การเรียนรู้ลักษณะและกฎเกณฑ์ต่างๆ จนสามารถใช้ภาษาไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จ าเป็นจะต้อง
ตระหนักถึงความถูกต้องของไวยากรณ์หรือหลักภาษา หากมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะ กฎเกณฑ์                       
และการใช้ภาษาที่ถูกต้องจะท าให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพดังที่กษมา วรวรรณ ณ อยุธยา  (2555 : ค าน า)                  
กล่าวไว้ในหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุด บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 สรุปได้ว่า ภาษาเป็นเครื่องมือสื่อสารที่ส าคัญ
ของคนในสังคม การใช้ภาษาเพ่ือสื่อสารที่ถูกต้องและสมบูรณ์ ผู้ใช้จ าเป็นต้องมีความรู้  ความเข้าใจหลักภาษา                    
มีทักษะการใช้ภาษาเพ่ือพัฒนาการสื่อสารในสังคม 
 ทักษะการใช้ภาษาเขียนหรือภาษาพูดเพ่ือสื่อสารในสังคมให้ประสบผลส าเร็จ  จะต้องค านึงถึงปัจจัย 
ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียบเรียงค าให้เป็นประโยคที่สมบูรณ์ หากเรียงค าไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์                     
จะส่งผลให้การสื่อสารล้มเหลวหรือไม่บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ ดังนั้นการเรียบเรียงค าให้เป็นประโยค                    
เป็นสิ่งที่ส าคัญในกระบวนการสื่อสาร ผู้ ใช้ภาษาจึงต้องเข้าใจเกี่ยวกับชนิดของค าว่า ท าหน้าที่ใดในประโยคบ้าง
โดยเฉพาะค ากริยาซึ่งเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของประโยค ดังที่ กระทรวงศึกษาธิการ (2555 : 32) กล่าวไว้                        
ในหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุด บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 ชนิดของค า วลี ประโยคแ ละสัมพันธสาร                                
ไว้ว่า ค ากริยา คือ ค าที่ท าหน้าที่เป็นส่วนหลักของกริยาวลีซึ่งเป็นหัวใจของประโยค 
 การเรียนรู้เรื่องค ากริยาส าหรับนักเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
ปรากฏในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เป็นล าดับแรก ตัวชี้วัด ท 4.1 ป.3/2 ระบุชนิดและหน้าที่ของค าในประโยค 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่าหากนักเรียน เรียนรู้เรื่องค ากริยาและประเภทของค ากริยาได้เข้าใจถ่องแท้แล้ว จะสามารถ           
ต่อยอดไปสู่เรื่องการวิเคราะห์ประโยคสองส่วน และประโยคสามส่วนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ได้อีกด้วย  
 การพัฒนาแนวคิดทางภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับค ากริยา มีมาตั้งแต่ไวยากรณ์แนวเดิมเป็นต้นมา ส่งผล
ให้เกิดความสับสนในเนื้อหาที่ครูจะใช้ในการสอนนักเรียนของตน ครูบางท่านเลือกใช้แนวคิดไวยากรณ์แนวเดิม       
ของพระยาอุปกิตศิลปสาร มาใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้  เนื่องจากมีความคุ้นเคยและเข้าใจ 
อย่างถ่องแท้  แต่ครูอีกหลายๆ ท่าน เริ่มปรับปรุงเนื้อหาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  โดยยึดหนังสือ 
อุเทศภาษาไทยมาเป็นคู่มือด้านเนื้อหา แต่อย่างไรก็ตามการอธิบายนิยามและการยกตัวอย่างของหนังสือ 
อุเทศภาษาไทยบางครั้งก็สร้างความสับสนให้กับครูผู้สอนได้เช่นกัน เนื่องจากอาจจะมีความลักลั่นของ 
บางเนื้อหาหรือบางค าที่ ใช้ เป็นตัวอย่าง เมื่อครูผู้สอนมีความสับสนในเนื้อหา ย่อมส่งผลต่อการถ่ายทอด 
ไปสู่นักเรียน นักเรียนก็จะเกิดความสับสนหรือความสงสัยได้ เช่นกัน สอดคล้องกับค ากล่าวของอมรา  
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553 : ค าน า) กล่าวถึงปัญหาเกี่ยวกับไวยากรณ์ไว้สามารถสรุปได้ดังนี้ ประการแรก ปัญหา                    
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ในการวิเคราะห์ภาษาไทย เกิดจากความขัดแย้งกันระหว่างนักไวยากรณ์ที่ยึดถือทฤษฎีภาษาศาสตร์ต่างกัน                  
โดยไม่มีการประเมินว่า ทฤษฎีอะไรดีหรือเหมาะสมที่สุด ความขัดแย้งก่อให้เกิดความไม่แน่นอน และไม่สม่ าเสมอ     
ในการตัดสินว่าอะไรเป็นอะไร เช่น การระบุชนิดของค า การแสดงโครงสร้างของประโยค เป็นต้น ส่งผลให้
ภาษาไทยดูไร้กฎเกณฑ์ ไร้โครงสร้าง และเป็นภาษาที่ยากในการเรียนและสอน ประการที่สอง  ปัญหาด้านการ
วิเคราะห์ภาษาไทยยังเกิดจากการที่ตัวภาษาไทยเองเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วตามการเปลี่ยนแปลงของโลก 
รูปแบบหรือโครงสร้างที่เคยใช้กันในชีวิตจริงอาจเลิกใช้แล้ว และรูปแบบหรือโครงสร้างที่ไม่เคยใช้ก็อาจกลายเป็นที่
ยอมรับของคนทั่วไป ปรากฏการณ์ใหม่ในภาษารูปแบบใหม่นี้  มักไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ที่ยึดถือต าราไวยากรณ์              
เล่มเก่าๆ ที่ตามไม่ทันภาษาที่เกิดขึ้นใหม่ จึงเกิดความขัดแย้งระหว่างรูปแบบที่ใช้กันจริงกับรูปแบบที่อยู่ในต ารา
ไวยากรณ์ ส่งผลให้เกิดการถกเถียงกันว่าแบบใดผิดแบบใดถูก แบบใดควรใช้หรือไม่ควรใช้ ข้อขัดแย้งนี้ส่งผลไปถึง
ปัญหาในการเรียนการสอนภาษาไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 การเลือกใช้แนวคิดภาษาศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องกับไวยากรณ์ไทย จึงเป็นหน้าที่ที่ส าคัญของครูผู้สอน 
ในการคัดเลือกให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทต่างๆ มากที่สุด เพื่อให้การเรียนการสอนเกิดประสิทธิผลสูงสุด 
ยิ่งไปกว่านั้น ไวยากรณ์เปรียบเสมือนยาขมที่นักเรียนไม่ชื่นชอบเนื่องจากมีกฎเกณฑ์ที่แน่นอน เน้นการท่องจ า               
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการสังเกตและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับเกี่ยวกับไวยากรณ์เรื่องนั้นๆ จึงเป็นหน้าที่ที่ส าคัญ                     
ของครูผู้สอนที่จะออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติและลงมือท า เพ่ือให้นักเรียนเกิดความสนุกสนาน
และเปลี่ยนทัศนคติในการมองไวยากรณ์เป็นเพียงแค่ความจ า  
 เนื้อหาเกี่ยวกับไวยากรณ์หรือหลักภาษาไทย สามารถออกแบบหรือสร้างสรรค์เป็นกิจกรรมในลักษณะ 
Active Learning ได้ เนื่องจากการเรียนรู้ไวยากรณ์ไทยไม่จ าเป็นต้องท่องจ าเพียงอย่างเดียว สามารถเรียนรู้                   
จากความเข้าใจหรือเรียนรู้ด้วยการพิสูจน์ หาผลลัพธ์เชิงวิทยาศาสตร์ได้ หากครูผู้สอนหาความสัมพันธ์ระหว่าง
แนวคิดภาษาศาสตร์กับศาสตร์การสอนที่สอดคล้องกันก็สามารถเปลี่ยนกิจกรรมการเรียนรู้จากการท่องจ า                  
เป็นกิจกรรมที่สนุกสนานได้อย่างแน่นอน 
 บทความนี้มุ่งศึกษาการวิเคราะห์แนวคิดภาษาศาสตร์เพ่ือออกแบบการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ประเภท                 
ของค ากริยา ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 และน าเสนอแนวทางการการออกแบบการจัดการเรียนรู้
ภาษาไทย เรื่อง ประเภทค ากริยา ด้วยแนวคิด PLEARN ซึ่งเป็นแนวคิดที่สามารถสร้างความสนุกสนานในการเรียน
ไวยากรณ์ผ่านการเล่นโดยไม่เน้นการท่องจ า 
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ประเภทค ากริยา : หลากแนวคิด หลายทฤษฎี 
 

 การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือออกแบบการจัดการเรียนรู้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ครูจ าเป็นต้องปฏิบัติ     
เพ่ือให้บรรลุจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ หากมีความง่ายมากเกินไปอาจจะส่งผลให้นักเรียนเกิด  
ความเบื่อหน่ายในการเรียนรู้เนื้อหาเดิม แต่ถ้ามีความยากมากเกินไปก็ส่งผลให้นักเรียนเกิดอคติกับการเรียน                    
วิชาภาษาไทยได้เช่นกัน ดังนั้นการวิเคราะห์เนื้อหาจึงจ าเป็นต้องสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ตัวชี้วัด หนังสืออุเทศ เพ่ือให้การจัดการเรียนการสอนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และสอดคล้องกัน  
ทั่วประเทศ เพ่ือสร้างความเป็นมาตรฐานและความเท่าเทียมกัน 
 การวิเคราะห์เนื้อหา เรื่อง ประเภทค ากริยา สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มาตรฐาน ท 4.1 ตัวชี้วัด ป. 3/2 ระบุชนิดและหน้าที่ของค า                 
ในประโยค ระบุขอบเขตของเนื้อหาไว้ในสาระการเรียนรู้ คือ ชนิดของค าประกอบไปด้วยค านาม ค าสรรพนาม 
และค ากริยา ส่วนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 มาตรฐาน ท 4.1 ตัวชี้วัด ป. 4/2 ระบุชนิดและหน้าที่ของค า                   
ในประโยค ระบุขอบเขตของเนื้อหาไว้ในสาระการเรียนรู้ คือ ชนิดของค าประกอบไปด้วยค านาม ค าสรรพนาม 
ค ากริยา และค าวิเศษณ์ แสดงให้เห็นว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 และชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จะได้เรียนรู้
เรื่องค ากริยา โดยครูศึกษาเนื้อหาเพื่อออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างอิสระ  
 การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง ค ากริยาของครูแต่ละท่าน ย่อมแตกต่างกันในด้านเนื้อหา             
ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ต่างๆ และความยากง่ายของเนื้อหา ส่งผลให้นักเรียนในพ้ืนที่ต่างๆ รับรู้และเข้าใจเรื่อง 
ค ากริยาแตกต่างกัน ดังนั้นครูจ าเป็นจะต้องตระหนักถึงหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย ซึ่งเป็น
หนังสืออ้างอิงเนื้อหา เพ่ือใช้จัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยในปัจจุบัน ยิ่งไปกว่านั้นการทดสอบในระดับชาติต่างๆ                   
จะยึดถือเนื้อหาในหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทยเป็นส าคัญ การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องค ากริยา 
จากแนวคิดไวยากรณ์ต่างๆ เพื่อน ามาใช้ออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ จึงจ าเป็นจะต้องสอดคล้องกับหนังสือ
อุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 เป็นส าคัญ 
 การวิเคราะห์เนื้อหาเกี่ยวกับค ากริยาในบทความนี้ จะขอน าเสนอเฉพาะเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประเภท       
ของค ากริยาเท่านั้น โดยหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 (2555 : 32) กล่าวไว้สามารถสรุป                    
ได้ว่า ค ากริยามี 2 ประเภท ได้แก่ 1) ค ากริยาประเภทที่มีหน่วยกรรม ประกอบด้วย ค ากริยาสกรรม และค ากริยา
ทวิกรรม 2) ค ากริยาประเภทที่ไม่มีหน่วยกรรม ประกอบด้วย ค ากริยาอกรรม ค ากริยาคุณศัพท์ ค ากริยา                      
ต้องเติมเต็ม ค ากริยาน า และค ากริยาตาม 
 การจ าแนกชนิดของค าตามหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 ใช้เกณฑ์หน้าที่     
เกณฑ์ต าแหน่ง และเกณฑ์ความหมายในการจ าแนก แสดงให้เห็นว่าการจ าแนกครั้งนี้เสมือนการรวมแนวคิด                  
ทางภาษาศาสตร์ต่างๆ เพ่ือลดความลักลั่นในการอธิบายนิยามหรือลักษณะต่างๆ ทางภาษาไทย ดังนั้นแนวคิด                     
ในหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 จึงมีความสอดคล้องกับแนวคิดทางไวยากรณ์ต่างๆ  
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โดยจะอธิบายผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของไวยากรณ์แนวเดิม ไวยากรณ์โครงสร้าง ไวยากรณ์ปริวร รต 
ไวยากรณ์ศัพทการก และไวยากรณ์แนวใหม่ ดังนี้ 
 

 1. ไวยากรณ์แนวเดิม  
 

 พระยาอุปกิตศิลปสาร (2545 : 84) กล่าวถึง เรื่องประเภทของค ากริยาสามารถสรุปได้ว่า ค ากริยา                   
จ าแนกเป็น 4 ประเภท ประกอบด้วย 1) อกรรมกริยา 2) สกรรมกริยา 3) วิกตรรถกริยา และ 4) กริยานุเคราะห์ 
โดยมีค าอธิบายดังนี้ 
 

  1.1 อกรรมกริยา คือ ค ากริยาที่มีใจความสมบูรณ์ ไม่ต้องมีค าที่ท าหน้าที่กรรมมาต่อข้างท้าย 
เช่น 
 

 คนนอน  มีใจความสมบูรณ์ 
 เขาไป  มีใจความสมบูรณ์ 
 

 1.2 สกรรมกริยา คือ ค ากริยาที่มีใจความไม่สมบูรณ์ ต้องมีค าที่ท าหน้าที่เป็นกรรม มาต่อ                 
ข้างท้าย เช่น  

 

เขากิน___   มีใจความไม่สมบูรณ์  
เขากินปลา   มีใจความสมบูรณ์ 
 

แสดงให้เห็นว่า ค าว่า “ปลา” ท าหน้าที่เป็นกรรม ประโยคจึงมีใจความสมบูรณ์ขึ้น 
 

 1.3 วิกตรรถกริยา คือ ค ากริยาที่ไม่มีใจความ ต้องอาศัยเนื้อความจากศัพท์วิกัติการกหรือการก
อ่ืนที่อยู่ข้างท้าย จึงจะได้ใจความสมบูรณ์ เช่น 

 

 เขาเป็น   ไม่มีใจความ 
 เขาเป็นหมอ  มีใจความสมบูรณ์ 
 

  1.4 กริยานุเคราะห์ คือ ค ากริยาที่ใช้ช่วยกริยาอ่ืนเพื่อให้ได้ใจความสมบูรณ์ขึ้น เช่น 
 

  เขาคงตีฉัน  
  เขาจะตีฉัน 
 

 เมื่อพิจารณาเนื้อหาจากไวยากรณ์แนวเดิมของพระยาอุปกิตศิลปสารพบว่า มีความสอดคล้องกับ
หนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 ในส่วนของอกรรมกริยา สกรรมกริยา และวิกตรรถกริยา
แต่วิกตรรถกริยาจะจัดอยู่ในกริยาต้องเติมเต็มในหนังสืออุเทศภาษาไทย ส่วนเนื้อหาที่เกี่ยวกับกริยานุเคราะห์                
จะจัดอยู่ในหมวดหมู่ค าช่วยกริยาของหนังสืออุเทศ ซึ่งปาลิตา ผลประดับเพ็ชร์ (2562 : 41-42) อธิบายไว้สามารถ
สรุปได้ว่า ค ากริยานุเคราะห์ตามต าราของพระยาอุปกิตศิลปสารบางค า จัดเป็นค าชนิดอ่ืนในหนังสืออุเทศ
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ภาษาไทย ได้แก่ ค าช่วยกริยา ค าวิเศษณ์ และค าลงท้าย ยิ่งไปกว่านั้นค ากริยานุเคราะห์ ไม่ควรจัดว่าเป็นค ากริยา
เพราะไม่มีเนื้อความแสดงอาการของนามหรือสรรพนาม เพ่ือให้รู้ว่านามหรือสรรพนามนั้นท าอะไรหรือเป็นอย่างไร
แต่กริยานุเคราะห์ท าหน้าที่เพียงบอกความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์กับกริยาหลักของประโยคเท่านั้น 

 

 2. ไวยากรณ์โครงสร้าง 
 

วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2543 : 175-176) จ าแนกชนิดของค าโดยใช้ต าแหน่งของค าเป็นเกณฑ์การทดสอบว่า
ค าใดเป็นค าในหมวดใดจะใช้กรอบประโยคทดสอบ ค าใดปรากฏในต าแหน่งเดียวกันได้ก็ถือว่าเป็นค าในหมวดค า
เดียวกัน การวิจัยครั้งนี้จึงสนใจศึกษาเฉพาะหมวดค ากริยาตามขอบเขตที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 

 

  2.1 หมวดค ากริยาอกรรม 
 

  ค าท่ีปรากฏในต าแหน่งของกรอบคู่นี้ ได้จัดว่าเป็นค าในหมวดค ากริยาอกรรม 
 

   1 ก. นาม _____  แล้ว 
   1 ข. นาม ก าลัง  _____ 

เช่น 1 ก. ฝน  ตก  แล้ว 
   1 ข. ฝน  ก าลัง  ตก 
 

  2.2 หมวดค ากริยาอกรรมย่อย 
 

  ค าท่ีปรากฏในต าแหน่งของกรอบคู่นี้ ได้จัดว่าเป็นค าในหมวดค ากริยาอกรรมย่อย 
 

   นาม _____ กว่า นาม แล้ว 
  เช่น เสื้อ เก่า กว่า กางเกง แล้ว 
 

  2.3 หมวดค ากริยาสกรรม 
 

  ค าท่ีปรากฏในช่องว่าง กรอบ 2 ก  และ 2 ข ได้จัดว่าเป็นค าในหมวดค ากริยาสกรรม 
 

   2 ก. นาม _____  นาม  แล้ว 
   2 ข. นาม ก าลัง  _____  นาม 
  เช่น 2 ก. น้า  ท า  กับข้าว  แล้ว 
   2 ข. น้า  ก าลัง  ท า  กับข้าว 
 
 
 
 



 

  วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกฏุราชวิทยาลัย ปีที่ 15 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2566 

85 

 
 

  2.4 หมวดค ากริยาทวิกรรม 
 

ค าท่ีปรากฏในต าแหน่งของกรอบคู่นี้ ได้จัดว่าเป็นค าในหมวดค ากริยาทวิกรรม 
 

   นาม _____ นาม นาม แล้ว 
   นาม ก าลัง _____ นาม นาม  

 เช่น แม่ ให้ เงิน น้อง แล้ว 
  แม่ ก าลัง ให้ เงิน น้อง 
 

 เมื่อพิจารณาเนื้อหาจากไวยากรณ์โครงสร้างของวิจินตน์ ภาณุพงศ์พบว่า มีความสอดคล้องกับ                  
หนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 แต่มีการเปลี่ยนแปลงเพียงชื่อเรียกเท่านั้น นั่นคือ                    
หมวดค าอกรรมย่อย จะสอดคล้องกับค ากริยาคุณศัพท์ในหนังสืออุเทศภาษาไทย แสดงให้เห็นว่าไวยากรณ์ 
แนวโครงสร้าง มีลักษณะเป็นวิทยาศาสตร์ สามารถพิสูจน์ได้จริง ซึ่งแตกต่างจากไวยากรณ์แนวเดิมที่มุ่งเน้น                   
เรื่องความหมาย ท าให้เกิดความลักลั่นในการจ าแนกชนิดของค า สอดคล้องกับค ากล่าวของวิจินตน์ ภาณุพงศ์ 
(2543 : 50) สรุปได้ว่า ความหมายเป็นเรื่องซับซ้อน เพราะมีความเกี่ยวเนื่องกับประสบการณ์ ความคิด ความรู้สึก 
ตลอดจนอารมณ์ของผู้พูดและผู้ฟัง เป็นเรื่องที่จะศึกษาให้รู้รายละเอียดค่อนข้างยากและเป็นสิ่งที่เข้าไม่ถึง ดังนั้น   
จึงไม่ควรใช้เกณฑ์ความหมายเป็นหลักในการจ าแนกค า  
 

 3. ไวยากรณ์แนวปริวรรต 
 

 อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (2563 : 171-174) จ าแนกประเภทของค ากริยา ตามลักษณะของโครงสร้างลึก                   
และโครงสร้างผิวไว้ 3 ประเภท ได้แก่ สกรรมกริยา อกรรมกริยา และวิเศษณกริยา สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
  3.1 สกรรมกริยา คือ กริยาที่มีกรรมตามมาในโครงสร้างลึก เช่น กิน ห่า หิว หัก เป็นต้น กริยาใด
ที่มีลักษณะเป็นสกรรมกริยาแล้ว ไม่สามารถเป็นอกรรมกริยา หรือวิเศษณกริยาได้  
  3.2 อกรรมกริยา คือ กริยาที่ไม่ต้องมีกรรมตามในโครงสร้างลึก เช่น ร้อง ไป มา นอน เป็นต้น 
  3.3 วิเศษณกริยา ไวยากรณ์แนวเดิมจะเรียกว่า ลักษณวิเศษณ์ หรือเทียบเคียงกับภาษาอังกฤษ 
คือ ค าคุณศัพท์ โดยค าวิเศษณกริยานี้ สามารถเปรียบเทียบได้ กล่าวคือ สามารถน าหน้าค าว่า “กว่า” ได้ เช่น  
สวยกว่า ดีกว่า แดงกว่า  
 เมื่อพิจารณาเนื้อหาจากไวยากรณ์แนวปริวรรตของอุดม วโรตม์สิกขดิตถ์พบว่า มีความสอดคล้องกับ
หนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 แต่มีการเปลี่ยนแปลงเพียงชื่อเรียกเท่านั้น นั่นคือ                    
ค าวิเศษณกริยา จะสอดคล้องกับกริยาคุณศัพท์ในหนังสืออุเทศภาษาไทย แสดงให้เห็นว่าไวยากรณ์แนวปริวรรต                  
มีการผสมผสานแนวคิดการจ าแนกค าแบบภาษาอังกฤษไว้ด้วย จึงมีนักวิชาการหลายคนเสนอแนวคิด                           
ในการทดสอบค าวิเศษณกริยา เช่น การทดสอบด้วยการเติมค าว่า “ท าไม” ไว้ท้ายค าวิเศษณกริยาเพ่ือสรุปว่า                 
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ค าวิเศษณกริยาจะตามด้วยค าว่า “ท าไม” ไม่ได้ ยิ่งไปกว่านั้น มีแนวคิดเกี่ยวกับการทดสอบค าวิเศษณกริยา                   
ด้วยการเติมค าว่า “การ” หรือ “ความ” ไว้ด้านหน้า เพ่ือแยกค าวิเศษณกริยาออกจากค ากริยาทั่วไป 
 

 4. ไวยากรณ์ศัพทการก 
 

 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553 : 54) กล่าวถึง การจ าแนกค ากริยาไว้ว่า ค ากริยา คือ ค าที่ปรากฏหลัง                      
ค าว่า “ไม่” ได้ แต่ค าชนิดอ่ืนไม่สามารถปรากฏหลังค าว่า “ไม่” ได้ การใช้ค าว่า “ไม่” เป็นเกณฑ์ส าคัญ 
ในการระบุค ากริยา และแยกค ากริยาให้ต่างจากค าชนิดอื่น  
 

ตัวอย่างท่ี 1  
 

ค าว่า  ไม่เดิน  ไม่สวย  ไม่เข้าใจ  ไม่พัฒนา ไม่ชอบ  
 

ค าว่า เดิน สวย เข้าใจ พัฒนา ชอบ สามารถตามหลังค าว่า “ไม”่ ได้จึงจัดว่าเป็นค ากริยา 
 

ตัวอย่างท่ี 2 
 

ค าว่า  ไม่บ้าน   ไม่กับ  ไม่นี้  ไม่และ  ไม่โธ่ 
 

ค าว่า บ้ าน กับ  นี้  และ โธ่  ไม่สามารถตามหลั งค าว่า “ไม่” ได้  เนื่ องจากไม่มีความหมาย                                
หรือความหมายไม่สมบูรณ์ จึงไม่จัดเป็นค ากริยา 

 

เมื่อพิจารณาเนื้อหาจากไวยากรณ์ศัพทการกของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์พบว่า มีความสอดคล้อง 
กับหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 กล่าวคือ ค าว่า “ไม่” จัดเป็นค าปฏิเสธ ในหนังสือ       
อุเทศภาษาไทย อธิบายไว้ว่า (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555 : 64) ค าปฏิเสธ คือ ค าที่ใช้บอกปัดหรือไม่ยอมรับ 
จ าแนกได้ 2 ชนิด คือ ค าปฏิเสธกริยาและค าปฏิเสธข้อความ โดยค าปฏิเสธกริยา ได้แก่ ค าว่า “ไม่” และ “มิ”                 
จะปรากฏหน้าค ากริยา เช่น ผมมิใช่คนดีอะไร คนหลายคนไม่ชอบทุเรียน เขาเดินไม่ระวังรถ เป็นต้น 

 

 5. ไวยากรณ์แนวใหม่ 
 

 นววรรณ พันธุเมธา (2559 : 8) อธิบายการจ าแนกประเภทของค ากริยาโดยใช้ความหมายเป็นเกณฑ์ 
สามารถแบ่งได้ 3 ประเภท ได้แก่ ค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค ากริยาแสดงการประสบ  

สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 

  5.1 ค ากริยาแสดงอาการ คือ การแสดงอาการท่ีเคลื่อนที่ หรืออาการท่ีอยู่กับที่  
 

  ตัวอย่างค ากริยาแสดงอาการท่ีอยู่กับที่ เช่น หัวเราะ นั่ง ก้ม ยืน  
  ตัวอย่างค ากริยาแสดงอาการเคลื่อนไหว เช่น กระโจน กระโดด วิ่ง ถลา บิน 
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  ค ากริยาแสดงอาการจะปรากฏร่วมกับหน่วยนาม ซึ่งหมายถึงผู้ท ากริยานั้นๆ ถ้าเป็นค ากริยา
แสดงอาการที่อยู่กับที่  ก็อาจจะมีหน่วยนามที่หมายถึงสถานที่ที่ เกิดกริยานั้นปรากฏอยู่ด้วย ถ้าเป็นกริยา                               
แสดงอาการที่เคลื่อนที่ ก็อาจจะมีหน่วยนามที่หมายถึงจุดหมายหรือแหล่งเดิมของกริยาปรากฏร่วมด้วย  
 

 ตัวอย่าง  ก. น้องหัวเราะ 
   ข. เด็กๆ ไปโรงเรียน 
   ค. คุณพ่อเดินจากบ้าน 

 

  5.2 ค ากริยาแสดงสภาพ คือ ค าที่มีความหมายแสดงสภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือสิ่งใด               
สิ่งหนึ่ง อาจเป็นสภาพจิตใจ หรือสภาพร่างกาย ค ากริยาบางค าจะบอกลักษณะ เช่น กลม  แบน ยาว เรียว                       
บางค าบอกสัมผัส เช่น นุ่ม เบา ร้อน สาก บางค าบอกสี เช่น ด า ขาว เขียว บางค าบอกนิสัย เช่น หยิ่ง ใจดี ขี้อิจฉา 
บางค าบอกอายุ เช่น แก่ หนุ่ม สาว บางค าบอกค่า เช่น ดี เลว ใช้ได้ และบางค าบอกความเร็ว เช่น เร็ว ช้า งุ่มง่าม 
ค ากริยาที่แสดงสภาพ จะปรากฏร่วมกับหน่วยนามที่หมายถึงบุคคลหรือสิ่งที่เป็นเจ้าของสภาพนั้นๆ  
 

  ตัวอย่าง  ก. ตอนนี้ฉันสกปรกจัง 
   ข. เด็กคนนี้หัวดื้อ 
   ค. บ้านเขาใหญ่นะ 
 

 5.3 ค ากริยาแสดงการประสบ คือ ค าที่มีความหมายเกี่ยวกับการรับรู้ การรู้สึก หรือประสาท
สัมผัส ค ากริยาที่มีความหมายเกี่ยวกับการรับรู้ จะปรากฏร่วมกับหน่วยนามที่หมายถึงผู้รู้ 

 

 ตัวอย่าง  ก. เรารู้ 
   ข. ฉันไม่เข้าใจ 
 

 เมื่อพิจารณาเนื้อหาจากไวยากรณ์แนวใหม่ของนววรรณ พันธุเมธาพบว่า มีความสอดคล้อง 
กับหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุดบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 แต่มีบางเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกัน ท าให้เห็นว่าเนื้อหา
ของไวยากรณ์แนวใหม่มีความซับซ้อน ยิ่งไปกว่านั้นชื่อประเภทของค ากริยาก็มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ค ากริยา
แสดงอาการสอดคล้องกับค ากริยาที่มีหน่วยกรรมและค ากริยาอกรรมในหนังสืออุเทศภาษาไทย ค ากริยา                   
แสดงสภาพสอดคล้องกับค ากริยาคุณศัพท์และค ากริยาต้องเติมเต็มในหนังสืออุเทศภาษาไทย และค ากริยา                   
แสดงการประสบสอดคล้องกับค ากริยาอกรรมในหนังสืออุเทศภาษาไทย การจัดจ าแนกประเภทของค ากริยาโดยใช้
ความหมายเป็นเกณฑ์ อาจจะท าให้เกิดความสับสนได้ 
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 การวิเคราะห์เนื้อหาประเภทของค ากริยาจากต าราไวยากรณ์ไทยต่างๆ พบว่ า ไวยากรณ์ต่างๆ  
มีเนื้อหาที่สอดคล้องและใกล้เคียงกัน แตกต่างกันเพียงชื่อเรียกเป็นส าคัญเท่านั้น แต่การอธิบายแนวคิดสัมพันธ์
สอดคล้องกัน ยกเว้นแนวคิดไวยากรณ์แนวเดิมจากหนังสือหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารที่แตกต่าง        
จากหนังสืออุเทศภาษาไทยในด้านการจัดหมวดหมู่เนื้อหา ส่งผลให้ค ากริยานุเคราะห์เปลี่ยนหน้าที่เป็นค าช่วยกริยา
ซึ่งเป็นค าชนิดใหม่ในหนังสืออุเทศภาษาไทย 

 

ความง่ายความยาก : วิพากษ์ความเหมาะสมกับนักเรียน ป.3 
 

 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีอายุอยู่ในช่วง 8-9 ปี การเรียนรู้ที่ดีส าหรับนักเรียนในช่วงวัยนี้  คือ                  
การเรียนรู้ผ่านสิ่งต่างๆ ที่เป็นรูปธรรม นักเรียนไม่สามารถเรียนรู้ผ่านองค์ความรู้ที่เป็นนามธรรมได้ สอดคล้องกับ
แนวคิดทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของเพียเจต์ซึ่งมารุต พัฒผล (2565 : 15-16) กล่าวไว้สามารถสรุปได้ว่า 
เด็กที่มีอายุช่วง 7-11 ปี จะมีพัฒนาการทางสติปัญญาอยู่ในระยะที่ 3 ขั้นคิดอย่างมีเหตุผลและเป็นรูปธรรม 
(Concrete Operation Stage or Period of Concrete Operation) กล่าวคือ เด็กมีพัฒนาการทางสติปัญญา    
ในการใช้เหตุผล ในการตัดสินใจ การแก้ปัญหา สามารถจินตนาการภาพในสมอง (mental representations) 
เข้าใจการคงสภาพปริมาณของสสาร (conservation) ตลอดจนการคิดเชิงหาความสัมพันธ์ การเรียงล าดับ การจัด
หมวดหมู่ การคิดสะท้อน (reflective thinking) การคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ อย่างไร                  
ก็ตามเด็กยังมีข้อจ ากัดในการเรียนรู้สิ่ งที่ เป็นนามธรรมสูง นอกจากนี้ยังสามารถสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย 
(inductive logic) โดยน าประสบการณ์ของตนเองไปสร้างข้อสรุปทั่วไปได้ แต่ยังไม่สามารถสร้างข้อสรุปแบบ            
นิรนัย (deductive logic) ได้ดีมากนัก 
 ดังนั้นการคัดเลือกเนื้อหาเกี่ยวกับประเภทของค ากริยา เพ่ือใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จึงจ าเป็นจะต้องยึดสิ่งที่เป็นรูปธรรม จับต้องได้ และมองเห็นได้ เพ่ือสร้างความ
เข้าใจและองค์ความรู้ที่คงทนให้กับนักเรียน เมื่อพิจารณาแนวคิดทางไวยากรณ์ไทยต่างๆ แล้ว สามารถอธิบาย
รายละเอียดได้ ดังนี้ 
 

 1. ไวยากรณ์แนวเดิม 
 

 พระยาอุปกิตศิลปสารได้ก าหนดชื่อเรียกประเภทของค ากริยาที่ค่อนข้างยาก เมื่อเปรียบเทียบกับหนังสือ
อุเทศภาษาไทยที่มีการก าหนดชื่อเรียกตามลักษณะของค าประเภทนั้นๆ ผู้ศึกษาเข้าใจได้ทันทีโดยไม่ต้องค้นหา
ความหมายหรือลักษณะเพ่ิมเติมจากแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆ เช่น การเปรียบเทียบระหว่างค าว่า “วิกตรรถกริยา”                    
ในหนังสือหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารและค าว่า “กริยาต้องเติมเต็ม” ในหนังสืออุเทศภาษาไทย                
ชุด บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 จะเห็นได้ว่า เมื่อพบค ากริยาประเภทนี้แล้ว ค าเรียกที่เข้าใจได้ทันทีคือ “กริยา
ต้องเติมเต็ม” ซึ่งเป็นชื่อเรียกที่สามารถอธิบายลักษณะเฉพาะของค ากริยาประเภทนั้นๆ ไว้แล้ว ดังนั้นแนวคิด
ไวยากรณ์แนวเดิมของพระยาอุปกิตศิลปสาร จึงไม่เหมาะสมกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เนื่องจากนักเรียน
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ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ไม่สามารถเข้าใจค าศัพท์ที่ยากๆ หรือค าศัพท์ที่ไม่คุ้นเคยได้ สอดคล้องกับระวิวรรณ                    
ศรีคร้ามครัน (2562 : 153) อธิบายเกี่ยวกับการสอนค าศัพท์ไว้สามารถสรุปได้ว่า การสอนค าใดค าหนึ่ง ควรจะต้อง
เน้นค าท่ีต้องการสอน ไม่ให้ยุ่งยากซับซ้อนจนเกินความเข้าใจของผู้เรียน ซึ่งจะเป็นอุปสรรค และส่งผลให้การเข้าใจ
ความหมายเกี่ยวกับค าค านั้นไขว้เขวไป 
 เมื่อพิจารณาบัญชีค าที่นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ต้องเรียนตลอดจนเขียนและอ่านได้พบว่า                        
ไม่ปรากฏค าศัพท์ที่สอดคล้องกับชื่อเรียกชนิดของค าตามไวยากรณ์แนวเดิมของพระยาอุปกิตศิลปสาร แสดงให้    
เห็นว่าหากใช้ไวยากรณ์แนวเดิม ไปออกแบบการจัดการเรียนรู้อาจจะส่งผลให้นักเรียนไม่เข้าใจหรือเกิดความ               
เบื่อหน่ายที่ต้องเรียนในสิ่งที่ยากเกินความสามารถของตนเอง 
 

 2. ไวยากรณ์โครงสร้าง 
 

 วิจินตน์ ภาณุพงศ์ ได้อธิบายประเภทของค ากริยา โดยใช้กรอบประโยคทดสอบซึ่งเป็นลักษณะเด่น 
ที่สามารถท าให้ผู้อ่านหรือผู้ศึกษาเข้าใจได้ง่าย ตลอดจนสามารถจ าแนกค ากริยาออกเป็นหมวดหมู่ได้โดยใช้เวลา               
ไม่นาน เนื่องจากมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ดังนั้นแนวคิดไวยากรณ์โครงสร้างของวิจินตน์ ภาณุ พงศ์ จึงมีความ
เหมาะสมกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เนื่องจากเป็นแนวคิดไวยากรณ์ไทยที่สามารถแสดงเป็นรูปธรรม                  
ได้อย่างชัดเจน นั่นคือ การก าหนดกรอบประโยคทดสอบ เพ่ือระบุต าแหน่งของค ากริยา ค าใดที่ปรากฏในต าแหน่ง
ประโยคทดสอบต่างๆ ได้ตามท่ีก าหนด ค านั้นก็จัดเป็นค ากริยาประเภทนั้นๆ ได้  
 หากให้นักเรียน เรียนรู้ประเภทของค ากริยาผ่านการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองหรือเรียนรู้จากครู                      
ย่อมท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจผิดหรือความสับสนของค ากริยาบางค า ที่อาจจะมีความลักลั่นในการจัดประเภท 
ต้องใช้ความคิดขั้นสูง และกระบวนการวิเคราะห์อย่างละเอียดในการจ าแนกค านั้นๆ ซึ่งนักเรียนชั้นประถมศึกษา           
ปีที่ 3 อาจจะท าไม่ได้ 
 การออกแบบกรอบประโยคทดสอบของวิจินตน์ ภาณุพงศ์ ยังมีความสอดคล้องกับกระบวนการจัดการ
เรียนรู้โดยการใช้การอุปนัย ซึ่งทิศนา แขมมณี (2557 : 340) อธิบายไว้สามารถสรุปได้ว่า วิธีสอนโดยใช้การอุปนัย
เป็นกระบวนการสอนที่ครูใช้ในการช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดโดยการน าตัวอย่าง 
ข้อมูล ความคิด เหตุการณ์  สถานการณ์ ปรากฏการณ์ที่มีหลักการ แนวคิดที่ต้องการสอนให้แก่ นักเรียน                         
มาให้ผู้เรียนศึกษาวิเคราะห์จนสามารถดึงหลักการ แนวคิดที่แฝงอยู่ออกมาเพ่ือน าไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ ต่อไป 
กล่าวได้ว่า วิธีสอนโดยการใช้การอุปนัยเป็นการสอนที่ให้ผู้เรียนสรุปหลักการจากตัวอย่างต่างๆ ด้วยตนเอง  
 จากความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทางภาษาศาสตร์ของวิจินตน์ ภาณุพงศ์กับแนวคิดวิธีสอนโดยใช้                      
การอุปนัยของทิศนา แขมมณี สามารถอธิบายอย่างเข้าใจได้ว่า กระบวนการใช้กรอบประโยคทดสอบเพ่ือจ าแนก
ค ากริยาออกเป็นประเภทต่างๆ จะต้องใช้ตัวอย่างค ากริยาจ านวนหนึ่งเพ่ือแบ่งกลุ่ม จากนั้นร่วมกันสรุปลักษณะ                  
ที่คล้ายกันของค ากริยาในแต่ละกลุ่มเสมือนกับกระบวนการสอนโดยใช้การอุปนัยที่ต้องศึกษา สังเกตลักษณะ                   
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ของตัวอย่างจ านวนหนึ่ง เพ่ือจัดกลุ่มแล้วสรุปลักษณะส าคัญของกลุ่มนั้นๆ ให้สอดคล้องกับแนวคิดหรือทฤษฎี              
หนึ่งๆ 
 

 3. ไวยากรณ์แนวปริวรรต 
 

 อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ ได้อธิบายการจ าแนกประเภทของค ากริยาโดยใช้แนวคิดโครงสร้างลึกและโครงสร้าง
ผิว แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนในเรื่องโครงสร้างของประโยคท่ีส่งผลต่อการจ าแนกประเภทของค ากริยา กล่าวคือ 
หากน ามาใช้ในการออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จะต้องสอนให้
นักเรียนเข้าใจรูปประโยคที่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ (โครงสร้างลึก) ไม่ใช่เพียงสังเกตประโยคในการสื่อสาร                  
หรือสนทนา (โครงสร้างผิว) เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ความซับซ้อนในการพิจารณาประเภทของค ากริยาตามแนวคิด
ไวยากรณ์แนวปริวรรตนี้จึงไม่เหมาะสมกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เนื่องจากมีความซับซ้อนในการวิเคราะห์
และตีความความหมายของรูปประโยคซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรม นักเรียนไม่สามารถเข้าใจโดยปราศจากลักษณะ
ที่เป็นรูปธรรมได้ ยิ่งไปกว่านั้นกระบวนการเชื่อมโยงและค้นหาความสัมพันธ์ของสิ่งของสองสิ่งในช่วงอายุนี้ ยังไม่
สมบูรณ์ เนื่องจากยังมีประสบการณ์ร่วมค่อนข้างน้อย ตลอดจนเนื้อหาเรื่องค ากริยาเป็นเนื้อหาใหม่ที่เริ่มต้นสอน 
ในระดับชั้นนี้ 
 

 4. ไวยากรณ์ศัพทการก 
 

 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ได้อธิบายการจ าแนกค ากริยาออกจากค าชนิดอ่ืน โดยอาศัยค าว่า “ไม่” เป็นหลัก
ในการสังเกต กล่าวคือ หากค าใดตามหลังค าว่า “ไม่” ได้ ค านั้นจะจัดเป็นค ากริยา ดังนั้นแนวคิดไวยากรณ์                        
ศัพทการกของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ จึงมีความเหมาะสมกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เนื่องจากแนวคิด
ไวยากรณ์ศัพทการก อาศัยความสัมพันธ์ของค าในประโยคเพ่ือระบุว่าค านั้นๆ เป็นค าใด ลักษณะเช่นนี้เป็นสิ่งที่
นักเรียนสามารถสังเกตและเข้าใจในแนวคิดทางภาษาศาสตร์ได้ เมื่อนักเรียนมองเห็นความรู้หรือเนื้อหาที่ครู                     
ก าลังสอนอย่างเป็นรูปธรรม นักเรียนจะสามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ได้อย่างเข้าใจนั่นเอง สามารถ
สรุปได้ว่า แนวคิดของไวยากรณ์ศัพทการกมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
 

 5. ไวยากรณ์แนวใหม่ 
 

 นววรรณ พันธุเมธา กล่าวถึงการจ าแนกประเภทของค ากริยาโดยใช้ความหมายเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก 
ความหมาย มีลักษณะเป็นนามธรรมที่ต้องใช้กระบวนการคิดอย่างซับซ้อน จึงจะสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ด้านต่างๆ เข้าด้วยกันได้ ยิ่งไปกว่านั้นการจ าแนกประเภทค ากริยาของนววรรณ พันธุเมธา มีความแตกต่าง                   
จากหนังสืออุเทศภาษาไทย ค าอกรรมของไวยากรณ์แนวใหม่แยกเป็นสองกลุ่ม ซึ่งอาจจะท าให้นักเรียนสับสน                     
การจ าแนกประเภทได้ เนื่องจากนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ไม่สามารถคิดเชื่อมโยงและเข้าใจในลักษณะ                          
ที่เป็นนามธรรมได้ ยิ่งไปกว่านั้นไวยากรณ์แนวใหม่ เป็นแนวคิดที่พัฒนาโดยใช้ข้อดีหรือจุดเด่นของไวยากรณ์ต่างๆ 
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มาผสมผสานกัน จึงเกิดเป็นไวยากรณ์แนวใหม่ดังที่นววรรณ พันธุเมธา (2559 : ค าน า) กล่าวว่า ความคิดต่างๆ                      
ที่มีอยู่ในไวยากรณ์ฉบับนี้ แม้จะเป็นของผู้เขียนเองจริง แต่ก็เป็นความคิดที่ ได้รับอิทธิพลจากไวยากรณ์ไทยฉบับ               
อ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งของพระยาอุปกิตศิลปสารและรองศาสตราจารย์ ดร.วิจินตน์ ภาณุพงศ์ นอกจากนั้น 
ผู้ เขียนยังเกิดความคิดจากการได้ เรียนทฤษฎีไวยากรณ์ต่างๆ เช่น ไวยากรณ์ปริวรรต ไวยากรณ์การก                          
และไวยากรณ์ภาษาอ่ืน 
 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของเนื้อหาประเภทของค ากริยาจากต าราไวยากรณ์ไทยต่างๆ พบว่า แนวคิด
ทางไวยากรณ์ไทยที่มีความเหมาะสมกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มากที่สุด ได้แก่ แนวคิดไวยากรณ์
โครงสร้างของวิจินตน์ ภาณุพงศ์ และไวยากรณ์ศัพทการกของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ เนื่องจากมีลักษณะเป็น
รูปธรรมที่สามารถจับต้อง มองเห็น และเป็นแนวคิดที่นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้ตามช่วงวัย ส่วนแนวคิดไวยากรณ์
อ่ืนๆ ไม่เหมาะสมกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เนื่องจากมีลักษณะเป็นนามธรรม ต้องใช้ความซับซ้อน                    
ทางกระบวนการคิดในการเรียนรู้ ตลอดจนมีการใช้ค าศัพท์ที่ยากเกินความสามารถของนักเรียนชั้นประถมศึกษา          
ปีที่ 3 อีกด้วย 
 

เกมตกปลาหาค ากริยา : กิจกรรมการเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ 
 

 สถาพร พฤฑฒิกุล (2558 : 2) กล่าวเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด Active Learning สามารถ
สรุปได้ว่า Active Learning คือ กระบวนการการสร้างสรรค์ทางปัญญา (Constructivism) ที่เน้นกระบวนการ
เรียนรู้มากกว่าเนื้อหาวิชา เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้หรือสร้างความรู้ให้เกิดขึ้นในตนเองด้วยการ
ลงมือปฏิบัติจริงผ่านสื่อหรือกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีครูเป็นผู้แนะน า กระตุ้นคิด หรืออ านวยความสะดวกให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้ขึ้นด้วยกระบวนการคิดขั้นสูง กล่าวคือ นักเรียนมีการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการประเมินค่า                 
จากสิ่งที่ได้รับจากกิจกรรมการเรียนรู้ ท าให้การเรียนรู้เป็นไปอย่างมีความหมาย และน าไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง ประเภทของค ากริยา ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
จ าเป็นจะต้องใช้แนวคิด Active Learning เป็นพ้ืนฐานในการจัดกิจกรรม เนื่องจากนักเรียนในระดับชั้นนี้ 
มีความอยากรู้ อยากลอง ชอบท ากิจกรรมหรือลงมือปฏิบัติ มากกว่าการฟั งการบรรยายหรือจดจ่อ                                 
กับสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นเวลานาน สอดคล้องกับอรนุช ลิมตศิริ (2562 : 54-56) กล่าวไว้สรุปได้ว่า เด็กประถมศึกษา 
(อายุ  6-12 ปี ) จะเรียนรู้ผ่ านการลงมือปฏิบัติ  ชอบส ารวจสิ่ งต่างๆ รอบตัว มีความสนใจในระยะสั้น  
ไม่ชอบอยู่นิ่ง ชอบท ากิจกรรมหลายๆ อย่าง ตลอดจนเรียนรู้ผ่านการเล่น เพราะการเล่นถือเป็นกิจกรรม                           
ตามธรรมชาติของเด็กที่ท าให้เด็กมีความสนุกสนานและเกิดการเรียนรู้ 
 การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง ประเภทของค ากริยา ในบทความนี้ มุ่งเน้นไปที่กระบวนการเรียนรู้
ผ่านการเล่นตามแนวคิด PLEARN (เพลิน) ของชัยอนันต์ สมุทวณิช (2541 : 365-380) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าว่า 
“PLEARN” เกิดจากค าว่า “PLAY” กับ “LEARN” มีเสียงที่กลมกลืนเป็น “เพลิน” คือ อาการที่เพลิดเพลิน                     
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ไปกับกระบวนการเล่นและเรียน โดยเริ่มต้นการด าเนินการให้สมองมีความสนุกผ่านการทบทวนประสบการณ์เดิม 
เมื่อสมองมีความเพลิดเพลินก็จะน าไปสู่ความสุขและพร้อมต่อการท ากิจกรรมต่างๆ หลังจากนั้นจึงเริ่มเรียน                    
และเล่นอย่างสมดุล มีสัดส่วนเหมาะสม กล่าวคือ Play โดยไม่ Learn ไม่ได้หรือ Learn โดยไม่ Play ก็ไม่ได้
เช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้นการเรียนและเล่น จะต้องคิดเกี่ยวกับรายละเอียดของสิ่งต่างๆ รวมทั้งแลกเปลี่ยนเรียนรู้
รายละเอียดจากผู้อ่ืนหรือสมาชิกในกลุ่มอีกด้วย เมื่อได้ความรู้ ข้อมูล ค าตอบต่างๆ มาแล้ว จึงสรุปเป็นองค์ความรู้
ทั้งหมด 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง ประเภทของค ากริยา ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีขอบเขต
เนื้อหา คือ ประเภทของค ากริยาเฉพาะสกรรมกริยาและอกรรมกริยาเท่านั้น มีจุดประสงค์การเรียนรู้ และการวัด
ประเมิน ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงจุดประสงค์การเรียนรู้และการวัดประเมินผล 
 

ด้าน จุดประสงค์การเรียนรู้ วิธีการประเมิน 
เครื่องมือ 

การประเมิน 
เกณฑ์ 

การประเมิน 
ผู้ประเมิน 

ความรู้  
(K) 

นักเรียนบอกลักษณะของ
ค ากริยาประเภทต่างๆ ได้ 

ประเมิน 
กระดาษแผ่นจิ๋ว 

แบบประเมิน
กระดาษแผ่นจิ๋ว 

ผ่านเกณฑ์อยู่ใน 
ระดับดีขึ้นไป 

- ผู้สอน 

ทักษะ
กระบวนการ 

(P) 

นักเรียนจ าแนกประเภทของ
ค ากริยาได้ 

ประเมินใบกิจกรรม 
“ตกปลาหาค ากริยา” 

แบบประเมิน 
ใบกิจกรรม 

“ตกปลาหาค ากริยา” 

ผ่านเกณฑ์อยู่ใน 
ระดับดีข้ึนไป 

- ผู้สอน 
- ผู้เรียน 

คุณลักษณะ 
(A) 

นักเรียนเห็นประโยชน์ใน 
การเรียนเรื่องประเภทของ
ค ากริยาผ่านการตอบค าถามได้ 

สังเกตการตอบ 
ค าถามรายบุคคล 

แบบสังเกตการตอบ 
ค าถามรายบุคคล 

ผ่านเกณฑ์อยู่ใน 
ระดับดีขึ้นไป 

- ผู้สอน 

 

 ขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอน เรื่อง ประเภทของค ากริยา ส าหรับนักเรียนชั้นประถม  
ศึกษาปีที่ 3 ด้วยแนวคิด PLEARN ดังนี้ 
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 ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน 
 

 1. นักเรียนสังเกตประโยคที่ครูก าหนดให้บนกระดาน จ านวน 5 ประโยค ซึ่งเป็นประโยคที่ละค ากริยาไว้ 
จากนั้นนักเรียนจะต้องร่วมกันวิเคราะห์ว่า จะเติมค าใดลงในช่องว่างในแต่ละประโยค 
 

  ประโยคที่ใช้ในกิจกรรม 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

 2. นักเรียนและครูร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับค าตอบที่ได้ในแต่ละประโยคว่ามีลักษณะอย่างไร 
 3. ครูเชื่อมโยงเข้าสู่เนื้อหาที่เรียนด้วยค าถามท่ีว่า “ค าท่ีมีลักษณะดังกล่าวเป็นค าชนิดใด”  
 

 ขั้นกิจกรรมการเรียนรู้ 
 

 4. นักเรียนท ากิจกรรม “ตกปลาหาค ากริยา” โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
   4.1 นักเรียนร่วมกันค้นหาค ากริยาจากบ่อปลาจ าลอง ซึ่งจะใส่บัตรค าชนิดต่างๆ คละกันจ านวน
มาก โดยนักเรียนจะต้องใช้ค าว่า “ไม่” เป็นเครื่องมือในการเลือกค ากริยาออกมาจากบ่อปลาจ าลอง (แนวคิด                  
การจ าแนกค ากริยาจากไวยากรณ์ศัพทการกของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นักเรียน______ก๋วยเตี๋ยว พ่อ______รถยนต์ 

เด็กคนนั้น______หนังสือ มานะ______กระเป๋า 

ฉัน______ม้า 
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  4.2 เมื่อนักเรียนรวบรวมค ากริยาทั้งหมดแล้ว จะต้องจ าแนกค ากริยาประเภทกริยาอกรรม                   
ออกจากค ากริยาทั้งหมด ด้วยที่ตักกรอบประโยคทดสอบชุดที่ 1 (แนวคิดการจ าแนกค ากริยาจากไวยากรณ์
โครงสร้างของวิจินตน์ ภาณุพงศ์) 
 
 
 
 
 

  4.3 เมื่อนักเรียนจ าแนกค ากริยาอกรรมเสร็จแล้ว จะต้องจ าแนกค ากริยาประเภทกริยาสกรรม
ออกจากค ากริยาทั้งหมด ด้วยที่ตักกรอบประโยคทดสอบชุดที่ 2 (แนวคิดการจ าแนกค ากริยาจากไวยากรณ์
โครงสร้างของวิจินตน์ ภาณุพงศ์) 
 
 
 
 
 
  4.4 นักเรียนท าใบกิจกรรม “ตกปลาหาค ากริยา” โดยเลือกค ากริยาที่ค้นพบมาจ าแนกประเภท
ให้ถูกต้อง 
 5. นักเรียนร่วมกันสังเกตลักษณะค ากริยาที่จ าแนกทั้ง 2 กลุ่ม จากนั้นเขียนบันทึกข้อมูลบนกระดาน                    
ในรูปแบบแผนผังความคิด 
 6. ครูอธิบายเนื้อหาจากข้อค้นพบของนักเรียนบนกระดาน จากนั้นอธิบายเพ่ิมเติมผ่านโปรแกรมน าเสนอ
ภาพนิ่ง เรื่อง ประเภทของค ากริยา 
 7. นักเรียนและครูร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการเรียนเรื่อง ประเภทของค ากริยา
ผ่านการสนทนากลุ่ม  
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 ขั้นสรุป 
 

 8. นักเรียนและครูร่วมกันสรุปความรู้ เรื่อง ประเภทของค ากริยา  
 9. นักเรียนท ากิจกรรม “สรุปความรู้ด้วยกระดาษแผ่นจิ๋ว” มีข้ันตอนดังนี ้
 

  9.1 ครูแจกกระดาษแผ่นจิ๋วให้นักเรียนทุกคนคนละ 1 แผ่น 
  9.2 นักเรียนเขียนอธิบายลักษณะของค ากริยาประเภทต่างๆ ตามความเข้าใจของตนเอง  
  9.3 นักเรียนน ากระดาษแผ่นจิ๋วส่งครูก่อนออกจากห้องเรียน 
 

 ผลที่คาดหวังหลังจากจบกิจกรรมนี้ คือ นักเรียนสามารถอธิบายลักษณะของค ากริยาประเภทต่างๆ ได้ 
ตลอดจนจ าแนกค ากริยาออกเป็นประเภทต่างๆ ได้ถูกต้อง และเห็นประโยชน์ของการเรียนรู้เรื่องประเภทของ
ค ากริยาที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนระดับที่สูงขึ้น เช่น การเรียนเรื่องประโยคสองส่วน และประโยค              
สามส่วน การวิเคราะห์ส่วนประกอบของประโยค เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้นนักเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                  
สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษาไทยที่เพ่ิมสูงขึ้น 
 

บทสรุป 
 

 จากการวิเคราะห์แนวคิดภาษาศาสตร์ที่สอดคล้องกับไวยากรณ์ไทยทั้ง 5 แนวคิด แสดงให้เห็นว่า 
การใช้แนวคิดต่างๆ มาจ าแนกประเภทของค ากริยา ย่อมท าให้เกิดความแตกต่างกันไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้
เฉพาะในแต่ละแนวคิด จึงจ าเป็นจะต้องศึกษาและวิเคราะห์ให้รอบด้าน เมื่อต้องการเลือกแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง                       
มาใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้  การวิเคราะห์แนวคิดภาษาศาสตร์ที่สอดคล้องกับไวยากรณ์ไทย                          
จึงเปรียบเสมือนการวิเคราะห์เนื้อหาที่จะใช้สอนในแต่ละระดับชั้น ยิ่งไปกว่านั้นครูผู้สอนจ าเป็นจะต้องอ้างอิง
เนื้อหาจากหนังสืออุเทศภาษาไทยที่ใช้เป็นแกนหลักในการจัดการเรียนการสอน เพ่ือให้เป็นไปในทิศทาง เดียวกัน 
รวมทั้งวิเคราะห์นักเรียนเพ่ือคัดเลือกเนื้อหาให้เหมาะสม หากเนื้อหามีความยากหรือซับซ้อนเกินไปก็อาจจะ                      
ส่งผลให้นักเรียนไม่เข้าใจหรือเกิดความสับสนได้ ดังนั้นการออกแบบการจัดการเรียนรู้จ าเป็นต้องวิเคราะห์  
ให้ครอบคลุมทุกด้าน ได้แก่ หลักสูตร เนื้อหา นักเรียน ครูผู้สอนและบริบทสิ่งแวดล้อมต่างๆ เพ่ือให้กิจกรรม                  
การเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 การออกแบบการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ประเภทของค ากริยา ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ควรเลือกใช้แนวคิดภาษาศาสตร์ไวยากรณ์โครงสร้างของวิจินตน์ ภาณุพงศ์และไวยากรณ์ศัพทการกของ 
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ แต่อย่างไรก็ตาม หากน าเนื้อหาเรื่อง ค ากริยา หรือประเภทของค ากริยาไปในสอนระดับ              
ชั้นอ่ืนๆ ก็ไม่จ าเป็นจะต้องยึดไวยากรณ์แนวเดียวกับบทความนี้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานที่มีผล                
ต่อการออกแบบการเรียนรู้อื่นๆ เพ่ือออกแบบกิจกรรมให้มีความสอดคล้อง และเหมาะสมมากที่สุด 
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 ข้อจ ากัดในการน าเสนอการวิเคราะห์แนวคิดภาษาศาสตร์เพ่ือออกแบบการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ประเภท
ของค ากริยา ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ครั้งนี้ คือ ข้อมูลการวิเคราะห์เกิดจากผู้เชี่ยวชาญท่านต่างๆ 
ร่วมกับประสบการณ์ของผู้เขียนเป็นหลักในการอธิบาย อาจจะท าให้ข้อมูลที่ปรากฏในบทความนี้มีความเป็น                 
อัตวิสัยและอาจจะแตกต่างจากประสบการณ์ของผู้อ่านท่านอ่ืนบ้าง ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่ง คือ แนวทาง                      
การวิเคราะห์และการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ “ตกปลาหาค ากริยา” เกิดจากความคิดของผู้เขียนที่เห็นความ
สอดคล้องระหว่างแนวคิดทางภาษาศาสตร์กับกระบวนการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยแนวคิด PLEARN จึงได้
น ามาเสนอเป็นแนวทางหนึ่งเพ่ือให้ผู้อ่านน าไปปรับใช้กับการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนและปรับปรุงในส่วนดี                   
ให้เพ่ิมข้ึนและแก้ไขในส่วนที่ยังบกพร่อมอยู่เพื่อการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ 
 กิจกรรมการเรียนรู้ “ตกปลาหาค ากริยา” เป็นกิจกรรมที่สร้างสรรค์ขึ้นจากกิจกรรมการเล่นตกปลา 
ในวันหยุดของนักเรียน ผู้เขียนเห็นว่ายังสามารถบูรณาการการเล่นประเภทต่างๆ ในท้องถิ่นที่นักเรียนอาศัยอยู่   
หรือมีความคุ้นเคยก็อาจจะช่วยเพิ่มความสนุกสนาน และตอบสนองการเรียนของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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