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รับบทความ 24 กันยายน 2567 แก้ไขบทความ 22 พฤศจิกายน 2567 ตอบรับ 21 ธันวาคม 2567 
 

บทคัดย่อ 
 บทความเรื่องนี้มุ่งน าเสนอกระบวนการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” ซึ่งเป็นค า
ที่มีเนื้อหาเฉพาะ โดยศึกษาข้อมูลจากเอกสารสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2328) จนถึงสมัยปัจจุบัน        
(พ.ศ. 2566) และเก็บข้อมูลเฉพาะที่เป็นงานเขียนประเภทร้อยแก้วเท่าน้ัน ผลการศึกษาพบว่า ค าปฏิเสธ 
หาไม่ ก่อนที ่จะกลายเป็นค าสันธานอย่างสมบูรณ์นั ้นได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์ โดยวลี  
บอกปฏิเสธได้กลายไปเป็นค าปฏิเสธ ผ่านกระบวนการที่วลีกลายเป็นค า อย่างไรก็ตาม ในช่วงสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นได้เกิดกระบวนการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” ซึ่งประกอบไปด้วย
กระบวนการทางวากยสัมพันธ์และกระบวนการทางความหมาย โดยมีกลไกส าคัญ 3 อย่าง ได้แก่ บริบท
การปรากฏของภาษา การวิเคราะห์ใหม่ และการจางลงทางความหมาย 
 
ค าส าคัญ: ค าปฏิเสธ, ค าสันธาน, การกลายเป็นศัพท์, การกลายเป็นค าไวยากรณ์  
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     Abstract 
This article aims to present the process of the grammaticalization to a 

conjunction of the negator "haː4may2", which is a word with specific content, studying 
data from documents from the early Rattanakosin period (B.E. 2328) to the present (B.E. 
2566) and collecting data exclusively from written works in prose. The study found that 

the negator "haː4may2" evolved into a conjunction after going through a lexicalization. 
The lexicalization occurred primarily through the negative phrase becoming a negator 
known as univerbation . However, during the early Rattanakosin period,  the 

grammaticalization of the negator "haː4may2" gradually occurred, which consists of 
both syntactic and semantic processes. Three key mechanisms include  the linguistic 
contexts serving, reanalysis, and semantic bleaching. 
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บทน า 
 การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาในปัจจุบัน “ค า” ถือเป็นหน่วยทางภาษา  
ที่ส าคัญและน่าสนใจอย่างยิ่ง เนื่องจากค าประกอบไปด้วยเสียงและความหมายจึงท าให้
การศึกษาการเปลี ่ยนแปลงของภาษาที ่อาศัยข ้อมูลจากค าสามารถพิจารณาการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาได้หลายแง่มุม (วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ 2526: 14) นอกจากนี้ 
การอาศัยข้อมูลจากค าเพื ่อศึกษาการเปลี ่ยนแปลงของภาษายังสามารถพิจารณา  
การเรียงล าดับค าภายในประโยคและความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ของค าได้อีกด้วย  ดังนั้น 
“ค า” จึงถือเป็นหน่วยทางภาษาที่มีบทบาทส าคัญและน่าสนใจอย่างยิ ่งในการศึกษา  
การเปลี่ยนแปลงของภาษา 
 การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของค าในภาษาเท่าที่ผ่านมาส่วนใหญ่เป็นการศึกษา  
เชิงประวัติ กล่าวคือ ศึกษาการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการด้านความหมายและไวยากรณ์
ของค าในภาษาเท่านั้น วัลยา วิมุกตะลพ (2513) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายของค า 
ส านวน และล าดับของค าในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ มิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์ (2546) ศึกษา
เชิงประวัติของค าว่า “แล้ว อยู่ อยู่แล้ว” เนติมา พัฒนกุล (2549) ศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ความหมายของค าในหนังสืออักขราภิธานศรับท์ของหมอบรัดเลย์ สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ 
(2551) ศึกษาเชิงประวัติของค าว่า “ยัง” กรองกานต์ รอดพันธ์ (2555) ศึกษาเชิงประวัติ
ของค าว่า “ถึง” ภคภต เทียมทัน (2561) ศึกษาพัฒนาการของค าว่า “บน” ในภาษาไทย
ตามแนวอรรถศาสตร์ปริชาน นฤบาล เหลืองรุ่งอุดม (2563) ศึกษาความหมายและหน้าที่
ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ต่าง” เชิงประวัติ นอกจากนี้ก็ยังมีนักวิชาการบางส่วนที่มุ่งศึกษา
กระบวนการเปลี่ยนแปลงค า หรือการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) เช่น 
จร ัสดาว อินทรทัศน์ (2539) ศึกษากระบวนการที ่ค  ากร ิยากลายเป็นค าบ ุพบท    
ในภาษาไทย วรลักษณ์ วีระยุทธ (2556) ศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ไป” 
สัณห์ธวัช ธัญวงศ์ (2557) ศึกษากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค า “ไว้” ศรีอังคาร 
ถาวโรฤทธิ์ และ เชิดชัย อุดมพันธ์ (2564) ศึกษาการกลายเป็นค าสันธานของค ากริยา 
“กลับ” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน  จากที ่กล่าวมาจะเห็นได้ว ่า การศึกษา 
การเปลี่ยนแปลงของภาษาในระดับค าส่วนใหญ่เป็นการศึกษาข้อมูลค าค าหนึ่งหรือมากกว่า
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เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการเปลี่ยนแปลง พัฒนาการ หรือกระบวนการเปลี่ยนแปลงของค า  
ค านั ้น หรือไม่ก็เป็นการศึกษากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าเนื้อหา เช่น 
ค านาม ค ากริยา กลายมาเป็นค าไวยากรณ์ เช่น ค าสันธาน ค าบุพบท 

อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ทางภาษาในระดับค าอย่างหนึ่งที่น่าสนใจ คือค าบางค า
ในภาษาก่อนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับค านั้นอาจเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนามาจาก
หน่วยภาษาระดับวลีได้ โดยผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์ (Lexicalization) อย่างใน
กรณีของค าปฏิเสธ หาไม่ สันนิษฐานว่า กลายมาจาก  วลีปฏิเสธ ก็หาไม่ ซึ่งวลีปฏิเสธ  
ก็หาไม่ นี ้สันนิษฐานว่า น่าจะกลายมาจากวลีปฏิเสธ หา...ไม่ อีกต่อหนึ ่ง โดย นิดา  
จ าปาทิพย์ (2557: 98, 134) ได้กล่าวไว้ว่า วลีปฏิเสธ หา...ไม่ พัฒนามาจากวลี หา...มิได้ 
ซึ่งแต่เดิมท าหน้าที่ปฏิเสธนามวลี มีความหมายว่า “หาบางสิ่ง แต่ไม่ได้สิ่งนั้นมา” ต่อมา
กริยา “หา” เกิดการเจือจางความหมาย (semantic bleaching) และวิเคราะห์ใหม่ 
(reanalysis) ให้เป็นวลีที่มีความหมายปฏิเสธแทน อย่างไรก็ตาม วลี หา...มิได้ ดังกล่าว 
ได้พัฒนามาเป็นวลีปฏิเสธ หา...ไม่ ใช้ปฏิเสธกริยาวลี เช่น หาใช่คนไม่ หมายถึง ไม่ใช่คน  
หาพบไม ่หมายถึง ไม่พบ ทั้งนี้วลีปฏิเสธ หา...ไม่ นี้เป็นวลีที่ไม่พบในสมัยอยุธยาตอนปลาย
และธนบุรี แต่พบได้ทั่วไปตั้งแต่สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นตั้งแต่รัชกาลที่ 3 เป็นต้นมา 
อย่างไรก็ดี วลีปฏิเสธ หา...มิได้ หรือ หา...ไม่ นี้ ต่อมาได้พัฒนาไปเป็นค าปฏิเสธ หาไม่  
ซึ่งจะปรากฏร่วมกับค า ก็ ใช้เป็นวลีปฏิเสธกริยาวลี เช่น เขาจะมีความเกรงใจสักนิดก็หาไม ่

พัฒนาการเช่นนี้สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของความหมายและหน้าที ่ของ
หน่วยภาษาระดับวลีอย่างค่อยเป็นค่อยไป ก่อนที่จะพัฒนากลายมาเป็นค าที่มีเนื ้อหา 
บอกปฏิเสธ และกลายเป็นค าไวยากรณ์อื่นต่อไป นอกจากนี้ หากพิจารณาข้อมูลภาษา 
ในยุคปัจจุบันกับข้อมูลภาษาในยุคสมัยที่มีช่วงเวลาห่างกันหลายร้อยปี จะสังเกตเห็นว่า  
ค าปฏิเสธ หาไม่ มีร่องรอยของการเปลี ่ยนแปลงทางภาษา โดยสามารถพิจารณาจาก
ต าแหน่งการปรากฏของวลีปฏิเสธ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1)       ใช่ว่าเมืองปัตบองเมืองเสียมราฐเมืองสวายจิก สามเมืองนี ้จะเกี ่ยวข้องในองค์จันทร์  

ได ้ว ่ ากล ่าวเหม ือนเม ืองเขมรท ั ้ งปวงก ็หาไม่#  สมเด ็จพระพ ุทธเจ ้าหลวงจ ัดแจง 
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เศกองค์เองออกมาครองเมืองกัมพูชา ยกเอาพระยาอภัยภูเบศรเข้าไปอยู่ ณ เมืองปัตบองได้
ปันแดนให้ขึ้นกับกรุงเด็ดขาดแล้ว 

(จดหมายเหตรุัชกาลที่ 2 จุลศักราช 1171-1174) 

(2) ครั้นเมื่อเกินแผ่นดินกรุงธนบุรีแล้ว บุนนาคสีดาท าราชการฉลองพระเดชพระคุณในพระบรม-     

มหาราชวัง โปรดปรานพระราชทานเบี้ยหวัดถึงปีละ ๑๐ ชั่ง ทั้งเป็นเจ้าจอมตัวเปล่า ไม่มี
พระองค์เจ้าและชาติตระกูลก็หาไม่# ทราบว่าบิดาเป็นจีน มารดาเป็นญวน หาได้เป็น
ข้าราชการต าแหน่งใดไม่# 

(ประชุมพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที ่4 ภาคปกิณกะ ภาค 1 และประเพณีท าบุญวันเกดิ) 

(3) ถ้าเราจะท าให้เป็นที่เข้าใจเสียให้ชัดเจนว่า เราจะไม่คบค้าเขาเหล่านั้นอีกต่อไป เขาจะคง

ประพฤติ   ช่ัวอยู่ต่อไปได้ก็หาไม่# มีคนอยู่เป็นอันมากแม้ไม่เลวเท่าท่ีข้าพเจ้ายกมากล่าวก็ดยีงั
ต้องนับว่ามีความผิดอยู่# 

(โคลนตดิล้อ) 

(4) หากลูกเรือคนหนึ่งพลัดตกทะเลไป กัปตันมีหน้าที่ต้องช่วยเหลือ# หาไม่แล้วก็ถือว่าเป็นการ 

งดเว้น เว้นแต่การช่วยเหลือดังกล่าวจะน าอันตรายมาสู่ผู้โดยสาร# 
(Thai National Corpus) 

(5) บทความที่ลึกซึ้ง สุขุม มีคัมภีรภาพ มักประกอบค าว่า แต่ ไว้เสมอ เนื่องเพราะจ าเป็นต้องให้ 

อรรถาธิบายสนับสนุนย่อหน้าที่แล้วอย่างสมเหตุสมผล# หาไม่จะเป็นการกล่าวเหมาเอาง่าย
ถ่ายเดียวเหมือนด่วนสรุปหน้าตาเฉย# 

(Thai National Corpus) 

(6) การเดินทางตามค าบอกเล่าของเพื่อน ซึ่งประทับใจมาจากการอ่านบทประพันธ์ของนักเขียน

รุ่นครูนั่นเอง จ าต้องหาโรงแรมพักค้างคืนก่อน# หาไม่ตองพากันนั่งรถเลยไปอีก ๓๐ กิโลเมตร 
เพื่ออาศัยนอนบ้านยายที่อ าเภอขลุง# 

(Thai National Corpus) 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า บริบทการปรากฏในต าแหน่งของวลีปฏิเสธ  
ทั้ง 6 ตัวอย่าง มีบริบทแวดล้อมที่คล้ายคลึงกันมาก กล่าวคือ ตัวอย่างที่ (1) – (3) แสดง
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บริบทการปรากฏของวลีปฏิเสธ ก็หาไม่ ซึ่งเป็นการรวมกันระหว่าง ก็ และ หาไม่ อีกทั้ง 
ตัวอย่างที่ (4) – (6) ยังได้แสดงบริบทการปรากฏของค าปฏิเสธ หาไม่ เมื่อพัฒนาเป็น
ค าสันธาน ฉะนั้น หากพิจารณาต าแหน่งที่วลีและค าดังกล่าวปรากฏจากตัวอย่างที่ (1) - (6) 
จะเห็นได้ว่า ทั้งวลีปฏิเสธและค าปฏิเสธดังกล่าวต่างก็ปรากฏในบริบทแวดล้อมที่คล้ายกัน 
กล่าวคือ ปรากฏระหว่างกลุ่มประโยคหรือข้อความที่ซ ้ากันและเอ้ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ความหมายและหน้าที่ได้ ซึ ่งลักษณะการใช้หน่วยภาษาระดับวลีหรือระดับค าในบริบท 
ทางภาษาซ ้ากันเช่นนี้ได้สอดคล้องกับแนวคิดบริบทการปรากฏ ( linguistic contexts 
serving) สามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางภาษาจากหน่วยภาษาระดับวลีกลายเป็น
หน่วยภาษาระดับค าได้  
 จากข้อสังเกตดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น จึงท าให้เกิดความสนใจในการศึกษาน าร่อง
เกี่ยวการเปลี่ยนแปลงทางภาษาในแง่มุมของกระบวนการการกลายเป็นค าสันธานของค า
ปฏิเสธว่า หาไม่ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงกระบวนการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธดังกล่าว
ได้อย่างเป็นระบบ 

1.2 วัตถุประสงค ์
 เพ่ือศึกษากระบวนการการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” 

1.3 สมมุติฐาน 
 การกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” เกิดจากกระบวนการกลายเป็น
ศัพท์ โดยต าแหน่งที่ปรากฏท้ายประโยคหรือระหว่างข้อความเอื้อให้เกิดการพัฒนาไปเป็น
ค าท่ีมีหน้าที่ทางไวยากรณ์ใหม่  

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาครั้งนี้มุ ่งเน้นศึกษาเฉพาะกระบวนการกลายเป็นค าสันธานของค าว่า 

“หาไม่” ที่ปรากฏในงานเขียนประเภทร้อยแก้วจากเอกสารในช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ ตั้งแต่
ร ัชกาลที ่ 1 ถึงปัจจุบ ันเท่านั ้น ทั ้งนี้  เพราะวลีปฏิเสธ “หา...ไม่” หรือค าปฏิเสธ  
“หาไม่” ไม่พบในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี แต่พบได้ทั่วไปในสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 3 เป็นต้นมา 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
1.5.1 ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี ่ยวกับกระบวนการกลายเป็นค าสันธานของ  

ค าปฏิเสธ “หาไม่” 
1.5.2 คัดเลือกเอกสารที่จะใช้เป็นตัวแทนการศึกษาในแต่ละยุคสมัย ดังนี้ 
    รชักาลที่ 1 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช : ราชาธิราช 

     รัชกาลที่ 2 พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย : จดหมายเหตุรัชกาลที่ 2 
จุลศักราช 1171-1174 
     ร ัชกาลที ่  3 พระบาทสมเด ็จพระน ั ่ งเกล ้าเจ ้าอย ู ่ห ัว  : จดหมายหลวง 
อุดมสมบัติ 
     รัชกาลที่ 4 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว : ประชุมพระราชนิพนธ์ใน
รัชกาลที่ 4 ภาคปกิณกะ ภาค 1 และประเพณีท าบุญวันเกิด 
     รัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว  : พระราชนิพนธ์ 
ไกลบ้าน และพระราชหัตถเลขา เรื่องเสด็จประพาสแหลมมลายู ร.ศ. 109 
     รชักาลที่ 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว : โคลนติดล้อ 
     รัชกาลที่ 7 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว : สามก๊ก ฉบับราชบัณฑิตย
สภา พ.ศ. 2471 
     ยุคสมัยปัจจุบัน (พ.ศ. 2567) ส าหรับเอกสารในสมัยปัจจุบัน ได้เลือกใช้
ฐานข้อมูลจาก Thai National Corpus (TNC) 

1.5.3 เก็บรวบรวมข้อมูลจากเว็บไซต์ที่รวมเอกสารโบราณในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ดังต่อไปนี้  
     1) เว็บไซต์ห้องสมุดวัชรญาณ (https://vajirayana.org/ ) : ราชาธิราช 
จดหมายหลวงอุดมสมบัติ พระราชนิพนธ์ไกลบ้าน พระราชหัตถเลขา เรื่องเสด็จประพาส
แหลมมลายู ร.ศ. 109 และสามก๊ก ฉบับราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2471 
     2) เว็บไซต์กรมศิลปากร (https://www.finearts.go.th/main) : จดหมายเหตุ
รัชกาลที่ 2 จุลศักราช 1171-1174, ประชุมพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 4 ภาคปกิณกะ  
ภาค 1 และประเพณีท าบุญวันเกิด และโคลนติดล้อ 

https://vajirayana.org/
https://www.finearts.go.th/main
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 1.5.4 วิเคราะห์ผลการศึกษา 
 1.5.5 สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1) เข้าใจกระบวนการกลายเป็นค าสันธานของค าว่า “หาไม่” ได้อย่างชัดเจน 
 2) เพิ่มองค์ความรู้ให้แก่แวดวงวิชาการการศึกษาภาษาศาสตร์เชิงประวัติของ
ภาษาไทย 

1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ค าสันธาน หมายถึง ค าที่มีหน้าที่เชื่อมโยงกลุ่มประโยคหรือข้อความให้มีความ
ต่อเนื่องกันเป็นเอกภาพ 

กรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 การศึกษากระบวนการการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” เป็น
ปรากฏการณ์ทางภาษาที่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการและกลไกทางภาษาที่หลากหลาย 
ในส่วนต้นนี้จะขอกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์กระบวนการ
การกลายเป็นค าสันธาน ดังนี้ 
 1) แนวคิดเกี่ยวกับการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 
 ฮอปเปอร์และทรอก็อตต์ (Hopper P. & Traugott E. 2003) ได้แบ่งนิยามของ
กระบวนการการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) ออกเป็น 2 ความหมาย 
กล่าวคือ ในความหมายแรก กระบวนการการกลายเป็นค าไวยากรณ์ หมายถึง กรอบ
แนวคิดในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของภาษา โดยจะพิจารณาว่า ค าเนื้อหา 
และค าไวยากรณ์มีการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์ไปเป็นอีกหน้าที่หนึ่งได้อย่างไร 
ส่วนความหมายที่สองของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ หมายถึง ปรากฏการณ์ทางภาษา  
ที่มุ่งพิจารณาการกลายเป็นค าที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้น โดยอาศัยปัจจัยด้านเวลา  
ในการพิจารณาร่วมด้วย  
 อย่างไรก็ตาม การกลายเป็นค าไวยากรณ์ถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่ส่งผลให้  
ชนิดของค าเกิดการเปลี่ยนแปลงอยู่เรื่อยมาซึ่งคูรีโลวิซ (Kurylowicz J. 1965: 52 cited in 
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Heine B. et el., 1991: 3) อธิบายเพิ่มเติมว่า กระบวนการดังกล่าวได้ท าให้สถานะของค า
เนื้อหา (content word) เปลี่ยนกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammatical word) หรือในอีก
กรณีหนึ่งคือ หากค านั้นแต่เดิมเป็นค าไวยากรณ์อยู่แล้ว กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์
จะเปลี่ยนให้ค านั้นแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์มากข้ึน (ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา 2559: 14) 
 ทั้งนี้ การที่ค าจะเปลี่ยนสถานะหรือมีหน้าที่ทางไวยากรณ์เพ่ิมขึ้นได้นั้น ค าดังกล่าว
ย่อมต้องผ่านกลไกการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ร่วมด้วย ในที่นี ้ ฮอปเปอร์และทรอก็อตต์ 
(Hopper P. & Traugott E. 2003) ได้กล่าวว่า บริบทการปรากฏ สามารถท าให้ภาษา 
เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ หากค านั้นปรากฏในบริบทที่สามารถเอื้อให้ค าดังกล่าวเกิดการ
เปลี ่ยนแปลงได้ ซ ึ ่งล ักษณะที ่เก ิดขึ ้นเช ่นนี ้ ม ักจะท าให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงทาง
วากยสัมพันธ์ และสามารถน าไปสู่การกลายเป็นค าที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ใหม่ได้  
 ส่วนการเปลี่ยนแปลงในแง่มุมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเมื่อค าได้ผ่านกระบวนการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์นั้น พิรุฬห์ ปิยมหพงศ์ (2561) ได้กล่าวถึงกลไกการวิเคราะห์ (reanalysis)  
ไว้ว่า เป็นกลไกของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ประเภทหนึ่งที่ท าให้ภาษาเกิดการ
เปลี ่ยนแปลงในแง่มุมที ่หลากหลายได้ โดยเฉพาะการเปลี ่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิง
โครงสร้าง นอกจากนี้ แฮริสและแคมป์เบล (1995 อ้างถึงใน กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 
2559: 45-46) ได้ขยายความเพิ่มเติมอีกว่า การเปลี่ยนแปลงในแง่มุมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจาก
กลไกการวิเคราะห์ใหม่นี้จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในแง่มุมต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 (1) การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์แบบหน่วยประกอบ (constituency) 
 (2) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างล าดับลดหลั่น (hierarchical structure)  
 (3) การเปลี่ยนแปลงชนิดค า (part of speech) 
 (4) การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (grammatical relation)  
 (5) การเปลี่ยนแปลงของการเชื่อมโยงความของรูปภาษา (cohesion) 
 จากการเปลี่ยนแปลงทางภาษาที่เกิดขึ้นในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 
ย่อมส่งผลให้ความหมายของค าเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวนี้ 
ท าให้สถานะของค าเปลี ่ยนแปลง ดังนั ้น เมื ่อสถานะทางไวยากรณ์ของค าเปลี ่ยน 
ความหมายประจ าของค านั ้น ๆ ก็ย ่อมเปลี ่ยนแปลงด้วย ซึ ่งการเปลี ่ยนแปลงของ
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ความหมายที่เกิดขึ้นนี้ มักจะมีลักษณะที่เป็นความหมายในเชิงนามธรรมมากขึ้น อย่างไรก็
ตาม กิ ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2559) ได้กล่าวถึงการเปลี ่ยนแปลงทางความหมาย 
ในลักษณะนี้ว่า เป็นการเจือจางทางความหมาย (semantic bleaching) และได้นิยาม
ลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางความหมายดังกล่าวนี้ ไว้ 2 นิยาม ดังนี้  
 นิยามแรก คือ ความหมายประจ าร ูปของค าเกิดการเจือจางลง เนื ่องจาก 
ค าดังกล่าวได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ส่งผลให้ความหมายเชิงรูปธรรม  
ลดน้อยลงอันน าไปสู่การมีความหมายที่กว้างขึ้น (semantic generalization) หรือการมี
ความหมายที่มีลักษณะเชิงนามธรรมสูงขึ้น (semantic abstraction) ส่วนนิยามที่ 2 คือ 
การที ่ความหมายประจ ารูปของค าสูญหายไป แต่ยังคงความหมายเชิงความสัมพันธ์ 
(relational meaning) ที่แฝงอยู่ในความหมายประจ ารูปนั้นอยู่ 
 ทั ้งนี ้ แม้นิยามของการเจือจางทางความหมาย จะสามารถแบ่งออกได้เป็น  
2 ประเด็น อย่างไรก็ตาม ภาพรวมของการเจือจางทางความหมาย ก็คือการที่ความหมาย
เชิงร ูปธรรมได้เปลี ่ยนไปเป็นความหมายเชิงนามธรรมซึ ่งถือเป็นกระบวนการหนึ่ง 
ของกระบวนการการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 
 จากการศึกษากระบวนการการกลายเป็นค าไวยากรณ์ข้างต้นพบว่า กระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์นั้นเป็นกระบวนการที่ท าให้ภาษาเกิดการเปลี่ยนแปลงในหลายด้าน 
ทั้งด้านวากยสัมพันธ์ ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ รวมถึงด้านความหมาย ดังนั้น แนวคิด
เกี่ยวกับกลไกทางภาษา (linguistic mechanism) ทั้งบริบทการปรากฏ กระบวนการ 
ทางวากยสัมพันธ์ และกระบวนการทางความหมาย  จะน ามาใช้เป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์กระบวนการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธนี้ 

2) แนวคิดเกี่ยวกับการกลายเป็นศัพท์ 
 การกลายเป็นศัพท์ (lexicalization) หมายถึง กระบวนการทางภาษารูปแบบหนึ่ง
ที่ท าให้เกิดค าใหม่ในคลังศัพท์ของภาษานั้น ๆ (วิภาส โพธิแพทย์ 2557: 1) ซึ่งค าอธิบายนี้ก็
สอดคล้องกับแนวคิดของนิดา จ าปาทิพย์ (2557) ที่มองว่า การกลายเป็นศัพท์ถือเป็น
กระบวนการสร้างค าที ่ท าให้มีศัพท์ใหม่เกิดขึ ้น อย่างไรก็ตามในมุมมองเชิงประวัติ  
การกลายเป็นศัพท์ถือเป็นกระบวนการที ่ท าให้ความซับซ้อนภายในหน่วยภาษาลดลง 
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กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่ลดความซับซ้อนของความสัมพันธ์ภายในวลีหรือส านวนซึ่งจะ
ท าให้เกิดการหลอมรวมและการที่วลีหรือส านวนได้มีการลดความซับซ้อนจนกลายเป็นศัพท์
ใหม่ได้นั้นย่อมต้องผ่านกระบวนการที่ท าให้ส านวนหรือวลีดังกล่าวกลายเป็นศัพท์ได้ นั่นคือ 
การรวมเป็นหน่วยเดียวกันหรือการที่วลีกลายเป็นค า (univerbation) 
 ลีแมน (Lehmann C. 2020) ได้นิยาม กระบวนการที ่วลีกลายเป็นค าไว ้ว่า  
เป็นกระบวนการรวมหน่วยของหน่วยทางภาษาที่ปรากฏชิดกันหรือปรากฏใช้ร่วมกันบ่อย 
ซึ ่งกระบวนการดังกล่าวนี ้จะก่อให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงภายในหน่วยวลีให้หลอมรวม
กลายเป็นค า ในเชิงประวัติการเปลี ่ยนแปลงจากวลีกลายเป็นค า ก็ถือเป็นกลไกการ
เปลี่ยนแปลงชนิดหนึ่งของกระบวนการการกลายเป็นศัพท์ คือเป็นการลดความซับซ้อน
ภายในหน่วยของวลี ค าเหล่านี้มีความถี่สูงในการปรากฏร่วมกันในวลีบางประเภท โดยเมื่อ
ใช้วลีเหล่านั้นแพร่หลายมากขึ้น วลีเหล่านั้นก็จะเป็นอิสระจากหน้าที่เดิม (emancipation) 
ต่อมาก็จะเกิดการหดตัวหรือลดรูปจนพัฒนากลายเป็นค าใหม่ในที่สุด (นิดา จ าปาทิพย์ 
2557: 25-26) 
 การศึกษาการกลายเป็นศัพท์จากวิภาส โพธิแพทย์ (2557) นิดา จ าปาทิพย์ 
(2557) และลีแมน (Lehmann C. 2020) สรุปได้ว่า กระบวนการการกลายเป็นศัพท์  
เป็นกระบวนการเกิดศัพท์ใหม่ในภาษา นอกจากนี้ ในกระบวนการดังกล่าวยังมีกลไก  
ที่ท าให้วลีกลายเป็นค ามาช่วยลดความซับซ้อนของส่วนประกอบภายในหน่วยภาษาอีกด้วย 
การที่วลีซึ่งมีความซับซ้อนสูญความซับซ้อนไปนี้เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางเสียงด้วยการ
รวบวลีให้กลายเป็นค า เช่น ค าภาษาอังกฤษ handicap กลายมาจากวลี hand in the 
cap และ maybe กลายมาจากวลี it may be that (บรินตันและทรอก็อตต์, 2005 อ้างถึง
ใน นิดา จ าปาทิพย์ 2557: 26) จากแนวคิดดังกล่าว ท าให้เข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลง 
ทางภาษาในอีกแง่มุมหนึ่งว่า วลีปฏิเสธ หา...ไม่ ซึ่งต่อมาใช้แพร่หลายร่วมกับค าว่า ก็  
เป็นวลีปฏิเสธ ก็หาไม่ ได้กลายเป็นค าปฏิเสธ หาไม่ โดยผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์
ประเภทย่อยที่ส าคัญคือ การที่วลีกลายเป็นค า แนวคิดดังกล่าวนี้ได้น ามาเป็นแนวทาง 
ในการวิเคราะห์พัฒนาการด้านเส้นทางการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ หาไม่  
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3) แนวคิดเกี่ยวกับค าสันธาน 
 อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (2547) กล่าวว่า ค าสันธาน (conjunction) เป็นหมวดค า 
(word class) ในภาษาไทยที่ท าหน้าที่เชื ่อมความสัมพันธ์ระหว่างประโยคกับประโยค  
ค ากับค า และวลีกับวลี ทั้งนี้ ประพันธสรรพนาม (relativizer) จะไม่นับรวมเป็นหมวดค า
ชนิดนี้ เนื่องจากประพันธสรรพนามท าหน้าที่เป็นสรรพนามที่แทนค านามข้างหน้าแล้ว  
การนิยามชื่อเรียกของหมวดค าดังกล่าวของอุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ ข้างต้นนั้นสอดคล้องกับ
บรรจบ พันธุเมธา (2523 อ้างถึงใน อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ 2547: 113) พระยาอุปกิต- 
ศิลปสาร (2535 อ้างถึงใน อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ 2547: 113 ) และก าชัย ทองหล่อ (2537 
อ้างถึงใน อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ 2547: 113) ที่จ าแนกหมวดค าชนิดนี้ว่า เป็นค าสันธาน
เช่นกัน อย่างไรก็ตาม วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2538) และนววรรณ พันธุเมธา (2559) ได้จ าแนก
ชนิดค าที่มีหน้าที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างประโยคกับประโยค ค ากับค า และวลีกับวลีว่า
เป็นค าเชื่อม อีกทั้งยังนับรวมประพันธสรรพนามให้อยู่ในหมวดค าเชื่อมอีกด้วย  อย่างไร 
ก็ตาม ค าสันธานที่ใช้ในบทความนี้หมายเฉพาะค าที่ท าหน้าที่เชื่อมหน่วยทางภาษาเท่านั้น 
ไม่ได้ท าหน้าที่แทนหน่วยทางภาษาที่มาข้างหน้า 
 ส าหรับการจ าแนกประเภทของค าสันธานหรือค าเชื ่อมนั้น สามารถจ าแนกได้  
ตามเกณฑ์ต าแหน่ง หน้าที ่ และความหมาย โดยในการจ าแนกตามเกณฑ์ต าแหน่ง  
อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (2547) เสนอว่า ควรแบ่งประเภทตามต าแหน่งที่ค าสันธานนั้นปรากฏ 
และการแบ่งตามเกณฑ์ต าแหน่งเช่นนี้สามารถจ าแนกประเภทค าสันธานออกเป็น 7 ชนิด 
ได้แก่ (1) สันธานที่อยู่ระหว่างค า ระหว่างค ากับวลี ระหว่างวลี และระหว่างประโยค  
(2) สันธานที่ปรากฏน าหน้ากริยาวลีในประโยคตาม (3) สันธานที่ปรากฏหน้าประโยคน า 
(4) สันธานคาบที่ผสมกันระหว่างสันธานที่ปรากฏหน้าประโยคน ากับสันธานที่ปรากฏ
น าหน้ากริยาวลีในประโยคตาม (5) สันธานคาบที่ปรากฏหน้านามสองค าหรือกริยาสองค า 
(6) สันธานคาบที่เกิดท้ายประโยคน าและน ากริยาวลีในประโยคตาม (7) สันธานคาบที่
เกิดขึ้นซ ้าในประโยคหรือท้ายประโยค นอกจากนี้ นววรรณ พันธุเมธา (2559) กล่าวว่า 
ค าเชื่อมหรือสันธานอาจจะปรากฏในต าแหน่งต่างๆ ของประโยคโดยแบ่งค าเชื่อมออกเป็น 
6 ชนิด ได้แก่ (1) ค าเชื่อมน าประโยคเชื่อม (2) ค าเชื่อมในประโยคเชื่อม (3) ค าเชื่อมท้าย
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ประโยคเชื่อม (4) ค าเชื่อมน าค าหรือกลุ่มค า (5) ค าเชื่อมหลังค าหรือกลุ่มค า (6) ค าเชื่อมน า
ประโยคย่อย  

ส่วนการจ าแนกประเภทค าสันธานหรือค าเชื ่อมตามเกณฑ์หน้าที่นั ้น วิจินตน์  
ภาณุพงศ์ (2538) ได้กล่าวไว้ว่า ค าเชื่อมบางค าอาจจะท าหน้าที่เพียงแค่เชื ่อมอนุพากย์  
2 อนุพากย์ แต่นอกจากจะท าหน้าที ่เช ื ่อมอนุพากย์ 2 อนุพากย์แล้วยังมีหน้าที ่ เป็น
ส่วนประกอบของอนุพากย์อีกด้วย ในที่นี้ วิจินตน์ได้แบ่งหน้าที่หลักของค าสันธานหรือ
ค าเชื่อมไว้เป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ ค าเชื่อมสามัญที่ท าหน้าที่เชื่อมอนุพากย์ 2 อนุพากย์
เพียงอย่างเดียว เช่น เพราะ ในข้อความว่า ลูกไม่อยากนอน เพราะแกอยากดูโทรทัศน์  
และค าเชื ่อมสัมพัทธ์ที ่ท าหน้าที ่ทั ้งเชื ่อมอนุพากย์ 2 อนุพากย์ และท าหน้าที ่ เป็น
ส่วนประกอบของอนุพากย์หน่วยใดหน่วยหนึ่ง กล่าวคือ หน่วยประธานหรือหน่วยกรรมได้ 
เช่น ที ่ในข้อความว่า เด็กทีม่าหาคุณวันนี้น่ารักมาก 
 นอกจากนี้ ในการจ าแนกประเภทค าสันธานหรือค าเชื่อมตามเกณฑ์ความหมาย 
นววรรณ พันธุเมธา (2559) ได้แบ่งค าสันธานหรือค าเชื ่อมตามความหมายออกเป็น  
21 ประเภท ได้แก่ (1) ค าเชื่อมบอกเจ้าของ (2) ค าเชื่อมบอกผู้มีส่วนร่วม (3) ค าเชื่อมบอก
เครื่องมือ (4) ค าเชื่อมบอกความสัมพันธ์ทางสถานที่ (5) ค าเชื่อมบอกแหล่งเดิม (6) ค าเชื่อม
บอกจุดหมาย (7) ค าเชื่อมบอกความสัมพันธ์ทางเวลา (8) ค าเชื่อมบอกลักษณะ (9) ค าเชื่อม
บอกความคล้อยตาม (10) ค าเชื่อมบอกการเปรียบเทียบ (11) ค าเชื่อมบอกความขัดแย้ง 
(12) ค าเชื่อมบอกความให้เลือกเอา (13) ค าเชื่อมบอกความยกเว้น (14) ค าเชื่อมบอกเหตุ 
(15) ค าเชื ่อมบอกผล (16) ค าเชื ่อมบอกเนื้อความ (17) ค าเชื ่อมบอกการขยายความ  
(18) ค าเชื่อมบอกการอ้างถึง (19) ค าเชื่อมบอกการแนะน า (20) ค าเชื่อมแสดงตัวอย่าง 
(21) ค าเชื่อมเน้นความสัมพันธ์ 
 จากการศ ึกษาแนวค ิดการจ  าแนกค าส ันธานตามเกณฑ์ต  าแหน ่ง หน ้าที่   
และความหมายของอุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (2547) วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2538) และนววรรณ 
พันธุเมธา (2559) ตามล าดับ สามารถสรุปได้ว่า ค าสันธานหรือค าเชื่อม คือชนิดค าที่  
ท าหน้าที่เชื่อมหน่วยทางภาษาได้หลายประเภททั้งค า วลี ประโยคหรืออนุพากย์ รวมถึง
ข ้อความด้วย นอกจากนี ้ เกณฑ์การจ  าแนกชนิดค าดังกล่าวย ังสามารถจ าแนกได้  
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ทั้งตามเกณฑ์ต าแหน่ง หน้าที่ และความหมาย ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวจะส่งผลให้ประเภทของ
ค าสันธานมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้นิยามและเกณฑ์ในการจ าแนกค าสันธานดังกล่าวข้างต้น
ได้น ามาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการจ าแนกหมวดค าของค าว่า หาไม่ ในบทความนี้  

อย่างไรก็ตาม ค าบอกปฏิเสธ เช่น ไม ่หรือแม้แต่ค าว่า หาไม่ นี้ได้ใช้เป็นค าวิเศษณ์
ตามแนวคิดของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553) ก่อนที่จะกลายมาเป็นค าสันธานในปัจจบุัน 
ดังนั้นในการจ าแนกชนิดค าหรือหมวดค าของค าว่า หาไม่ ในบทความนี้จะประยุกต์ใช้เกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 
  3.1) เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ 

เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ในการจ าแนกค าว่า หาไม่ ที่เป็นหมวดค าวิเศษณ์
นั้น ค าว่า หาไม่ มีลักษณะส าคัญดังนี้คือ เป็นค าที่ปรากฏในต าแหน่ง P ของกรอบประโยค
ทดสอบ (วิจินตน์ ภาณุพงศ์ 2538: 63; ศรีอังคาร ถาวโรฤทธิ์ และเชิดชัย อุดมพันธ์ 2564: 
48) ต่อไปนี้ นามวลี กริยาอกรรม P หรือนามวลี กริยาสกรรม นามวลี P หรือนามวลี กริยา
ทวิกรรม นามวลี นามวลี P หรือเป็นค าที่มีความสัมพันธ์กับกริยาและปรากฏหลังค ากริยา
เสมอ ดังนี้ +[V_] (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 2555: 55) โดยค าปฏิเสธ หาไม่ ที่เป็นค าวิเศษณ์
นี้จะมีลักษณะเฉพาะคือ ปรากฏหลังค ากริยาและปรากฏร่วมกับค าเชื่อมเสริม ก็ เสมอใน
ต าแหน่งท้ายประโยค เช่น เขาจะส านึกผิดก็หาไม่ (วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ 2555: 65)  

ส่วนเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ในการจ าแนกค าว่า หาไม่ ที่เป็นค าสันธาน
นั้น ค าว่า หาไม่มีลักษณะส าคัญดังนี้ กล่าวคือ เป็นค าที่ปรากฏในต าแหน่ง P ระหว่าง
ประโยคหรือระหว่างข้อความ (ศรีอังคาร ถาวโรฤทธิ์ และเชิดชัย  อุดมพันธ์ 2564: 47) 
ต่อไปนี้ ประโยค P ประโยค หรือประโยค P ประธาน ภาคแสดง หรือประโยค ประธาน P 
ภาคแสดง หรือประโยค P  Ø ภาคแสดง กล่าวคือค าสันธานอาจมีต าแหน่งอยู่ระหว่าง
ประโยค โดยถ้ามีภาคประธาน ค าสันธานอาจจะอยู่ในต าแหน่งหน้าหรือหลังภาคประธาน 
แต่ถ้าไม่มีภาคประธานจะปรากฏอยู่ในต าแหน่งต้นประโยคเชื่อม นอกจากนี้ ค าปฏิเสธ  
หาไม่ ที่เป็นค าสันธานนี้จะไม่สามารถปรากฏหลังค าปฏิเสธ ไม ่ดังนี้ -[ไม_่] เช่น *ไมห่าไม่ *
ไมก่็หาไม ่(อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 2555: 59) อย่างไรก็ตาม ค าว่า หาไม่ ที่เป็นค าสันธานนี้
จะปรากฏในต าแหน่งหน้าประโยคเชื่อมเสมอ ดังนี้ คุณควรส านึกผิด หาไม่คุณจะถูกท าโทษ 
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3.2) เกณฑ์ทางความหมายและหน้าที่ 
เกณฑ์ทางความหมายในการจ าแนกค าว่า หาไม่ ที่เป็นค าวิเศษณ์นั้น  

ค าว ่า หาไม่ ม ีความหมายบ่งเฉพาะความปฏิเสธ โดยท าหน้าที ่ปฏ ิเสธกร ิยาวลี   
และพ้องความหมายกับค าปฏิเสธ ไม่ เช่น เขาส านึกผิด ก็หาไม่ มีความหมายเท่ากับ  
เขาไมส่ านึกผิด 

เกณฑ์ทางความหมายในการจ าแนกค าว่า หาไม่ ที่เป็นค าสันธานนั้น  
ค าว่า หาไม่ มีความหมายบอกเงื่อนไขว่า ถ้าไม่เกิดเหตุการณ์นั้น หรือไม่ท าเช่นนั้นแล้ว  
จะเกิดเหตุการณ์หรือเกิดผลด้านลบบางอย่างตามมา โดยท าหน้าที ่เช ื ่อมประโยค 
หรือข้อความ และพ้องความหมายกับค าว่า มิฉะนั้น เช่น คุณควรส านึกผิด หาไม่คุณจะถูก
ท าโทษ มีความหมายเท่ากับ คุณควรส านึกผิด มิฉะนั้น คุณจะถูกท าโทษ 

 
ผลการศึกษา 
 ส าหรับผลการศึกษากระบวนการการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” 
ในงานนี้ได้เลือกน าเสนอกระบวนการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทีละกระบวนการ เพื่อให้การอธิบาย
เส้นทางการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ หาไม่ เป็นไปอย่างชัดเจนและเป็นระบบ 
ดังนี้ 
 ขั้นแรก ค าว่า หาไม่ ได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์มาก่อน นั่นคือ ค าว่า  
“หาไม่” ได้พัฒนามาจากวลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” โดยมีกระบวนการที่วลีกลายเป็นค าเป็น
กลไกส าคัญท่ีท าให้เกิดการกลายเป็นศัพท์ การที่วลีปฏิเสธดังกล่าวจะกลายมาเป็นค าได้นั้น
จ าเป็นต้องอาศัยกลไกต่าง ๆ ที่อยู่ภายในกระบวนการที่วลีกลายเป็นค าตามล าดับ กล่าวคือ 
ในขั ้นตอนแรกวลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” จะเริ ่มต้นจากการลดจ านวนของ รูปไวยากรณ์ 
(specialization) นั่นคือ เมื่อมีการกลายเป็นค าไวยากรณ์ รูปบางรูปที่เคยปรากฏร่วมกัน
และแสดงหน้าที่ไวยากรณ์ร่วมกัน อาจมีการลดจ านวนหน่วยค าภายในรูปน้อยลง ตลอดจน
รูปไวยากรณ์ที่ยังคงเหลืออยู่ ก็อาจมีแนวโน้มที่จะแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่เปลี่ยนไปได้ 
(กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 2559) และเมื่อรูปทางไวยากรณ์มีจ านวนลดลงแล้ว หน่วยที่
เหลือจากการลดจ านวนของรูปไวยากรณ์ จะถูกวิเคราะห์ให้เป็นก้อน (Chunk) เดียวกัน
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หรือหน่วยเดียวกัน ซึ่งในข้ันตอนนี้หน่วยดังกล่าวที่ถูกรวมเป็นก้อนเดียวกันจะจัดว่าเป็นค า
ใหม่ และเมื่อมีค าใหม่เกิดขึ้นในภาษาก็ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นตามมาทั้งในด้าน
วากยสัมพันธ์และความหมายประจ าค า อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ย่อมส่งผลให้ค ามี
อิสระจากหน้าที่เดิม (Emancipation) กล่าวคือ ค าใหม่ที่เกิดจากกระบวนการนี้จะไม่มี
พันธะหน้าที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่เดิมอีกต่อไป 

ทั้งนี้ กระบวนการที ่วลีกลายเป็นค าดังที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ตาม
แผนภาพ ดังนี้ 
 

 
 
 

 
แผนภาพที่ 1 การกลายเป็นศัพท์ของค าว่า หาไม่ 

  
จากแผนภาพที่ 1 ได้แสดงให้เห็นขั้นตอนของกระบวนการกลายเป็นศัพท์ของค าว่า 

“หาไม่” โดยมีกระบวนการที่วลีกลายเป็นค าเป็นกลไกส าคัญในเส้นทางการกลายเป็นศพัท์
ใหม่ กล่าวคือ ในขั้นตอนแรก วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” ได้เข้าสู่กระบวนการลดจ านวนของ  
รูปไวยากรณ์ ด้วยการตัดหน่วยภายในวลีออกไปหนึ่งหน่วย ในที่นี้คือ “ก็” ท าให้หน่วย
ภายในวลีเหลือเพียงสองหน่วย ได้แก่ “หา” และ “ไม่” จากนั้นหน่วยทั้งสองที่เหลือภายใน
วลีดังกล่าวจะถูกวิเคราะห์ใหม่ให้เป็นหน่วยเดียวกัน ในขั้นตอนถัดมา เมื่อ “หา” และ “ไม่” 
ได้ถูกวิเคราะห์ให้เป็นหน่วยเดียวกันจนกลายเป็นค าศัพท์ ค าดังกล่าวจะถือว่าเป็นอิสระจาก
หน้าที่เดิมในที่สุด กล่าวคือ “หาไม่” ในที่นี้ไม่ได้ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นค าวิเศษณ์ที่ใช้
บอกปฏิเสธค ากริยาหลักหรือบอกปัดสิ่งใด ๆ ได้อีกต่อไป อีกทั้งยังไม่มีความสัมพันธ์กับ
ค ากริยาหลักภายในประโยคด้วย นอกจากนี้ ขั้นตอนการเป็นอิสระจากหน้าที่เดิมของค าว่า 
“หาไม่” ยังถือเป็นขั ้นตอนส าคัญที ่จะน าไปสู ่การเปลี ่ยนแปลงต่าง ๆ ทั ้งในด้าน

การลดจ านวนของรูป
ไวยากรณ์ (Specialization) 

ก็หาไม่     Øหาไม ่

การวิเคราะห์ให้เป็นหน่วยเดยีวกัน   
(Entrenchment) 

    หา+ไม่         หาไม่ 

การเป็นอิสระจากหน้าท่ีเดมิ  
(Emancipation) 

   หาไม ่
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วากยสัมพันธ์ หน้าที่ทางไวยากรณ์ รวมถึงความหมายใหม่ที่เกิดขึ้น ซึ่งจะกล่าวถึงในล าดับ
ต่อไป 
การกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” 
 เส้นทางการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” นั้น  มีปัจจัยส าคัญที่เป็น
รอยต่อของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยปัจจัยดังกล่าวนี้สามารถส่งผลกระทบให้ภาษา
เกิดการเปลี่ยนแปลงควบคู่เป็นเส้นขนานไปพร้อมกับการกลายเป็นศัพท์ของค าว่า “หาไม่” 
ดังที ่ได้กล่าวไปข้างต้น และปัจจัยดังกล่าวที ่นับว่าเป็นรอยต่อส าคัญที่จะน าไปสู ่กา ร
เปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ในกระบวนการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” 
ในขั้นแรกนั้นก็คือ ปัจจัยด้านบริบทการปรากฏ  

1) บริบทการปรากฏ 
 บริบทการปรากฏหรือบริบทแวดล้อมของภาษา ถือได้ว่าเป็นอีกหนึ่งปัจจัยหลัก  
ที่ท าให้ภาษาเกิดการเปลี่ยนแปลงได้ การกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่”  
ส่วนหนึ่งก็เกิดจากบริบทการปรากฏของค าเอ้ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านวากยสัมพันธ์ได้ 
ดังที่ ฮอปเปอร์และทรอก็อตต์ (Hopper &Traugott 2003) ได้กล่าวไว้ว่า กระบวนการ 
การกลายเป็นค าไวยากรณ์สามารถเกิดขึ้นได้ หากค าค านั้นปรากฏในบริบท ที่สามารถเอ้ือ
ให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงหน้าที ่ทางไวยากรณ์ จนสามารถพัฒนาไปเป็นค าที ่มีหน้าที่
ไวยากรณ์ ที่ต่างไปจากเดิม ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(7) แต่โดยจิตของข้าพเจ้ายกทัพมายังกรุงรัตนบุระอังวะ ครั้งนี้แม้นไม่มีเหตุก็หาไม่# ใช่จะมาด้วย

น ้าใจวิหิงสา 
(ราชาธิราช ตอนที่ 10) 

(8) ก็จะมีแต่เกียรติยศปรากฏไปในแผ่นดินเท่านั้น ใช่จะพากายออกจากวัฏสงสารภพนี้ก็หาไม่#           

เวรานุเวร  ก็จะให้เวียนอยู่ในสงสารจักรนับชาติมิได้ 
(ราชาธิราช ตอนที่ 14) 

 
(9) ซึ่งกูเข้ามาในเมืองทั้งที ใช่กูจะอยูท่ีเดียวก็หาไม่# เวลาพรุ่งนี้เช้ากูก็จะกลับไปเฝ้าเจ้ากู 

(ราชาธิราช ตอนที่ 16) 
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ตัวอย่างที่ (7) – (9) ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ต าแหน่งของวลีปฏิเสธเดิม “ก็หาไม่” 
นั้นปรากฏอยู่ในต าแหน่งท้ายประโยคหรือท้ายข้อความแรก ไม่ได้ปรากฏในต าแหน่ง  
หน้ากริยาหลักของประโยค อีกทั้งการใช้วลีปฏิเสธเดิม “ก็หาไม่” นั้นในช่วงเวลาหนึ่ง 
นิยมใช้ในต าแหน่งท้ายประโยคหรือท้ายข้อความแรก โดยมักตามมาด้วยประโยคหรือ
ข้อความที่แสดงเหตุการณ์ต่อเนื่องกันจากเหตุการณ์แรกทันที อย่างไรก็ตาม วลีปฏิเสธเดิม
ดังกล่าวยังคงมีความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์กับกริยาหลักของประโยคแรก คือใช้ปฏิเสธ
กริยาหลัก “มี” “กาย, ออก” “อยู่” ดังที่ปรากฏใน (7) – (9)  

ต่อมา เมื่อวลีปฏิเสธเดิม “ก็หาไม่” ได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์จนพัฒนา
มาเป็นค าสันธาน “หาไม่” แล้วดังที่ปรากฏในตัวอย่าง (10) – (12) ค าสันธาน “หาไม่”  
ก็จะมีต าแหน่งปรากฏในบริบทแวดล้อมซึ่งมีลักษณะคล้ายกับบริบทแวดล้อมที่ค าสันธาน
อื่นในภาษาไทยปรากฏเช่นกัน ดังตัวอย่างค าสันธาน มิฉะนั้น, เพราะ, แต่ ใน (13) – (15)  
ซึ่งปรากฏในต าแหน่งต้นประโยคหลังหรือต้นข้อความหลัง เพื่อแสดงความสัมพันธ์ของ
เหตุการณ์หน้ากับเหตุการณ์หลังที่ต่อเนื่องกัน  

(10) พระยาวิชิตณรงค์ พระราชรินทร์ ออกไปถึงก็คลาดกันอยู่วันเดียวเท่านั้น หวดหวิดกันทีเดยีว 

เสียดายนักหนอ# หาไม่พระยาวิชิตณรงค์ พระราชรินทร์ ก็ได้สู้รบกับอ้ายแขกทันกันได้# 
(จดหมายหลวงอุดมสมบตัิ) 

(11) ระยะนี้คลองกว้าง ถ้าชักคนลงมาติดได้ที่นี่ การที่จะข้ามไปข้ามมากับฝั่งอังกฤษค่อยยากขึ้น        
หน่อยหนึ่ง# หาไม่โจรผู้ร้ายหนีข้ามไปมาได้ง่ายนัก# 

(พระราชหัตถเลขา เรื่องเสด็จประพาสแหลมมลายู คราว ร.ศ. 109 ฉบับท่ี 2) 

(12) การตระเตรียมอยู่ข้างจะช้ากว่าจะพร้อมได้ ต้องไปเลือกปลา แล้วมีเด็กส าหรับท าปลา แล้วจึง
เอาขึ้นนึ่ง เกณฑ์ในนอนคว ่ากางท้องอ้าปากแต่ต้องกินกับเนย# หาไม่จะออกเหม็นคาว# 

(พระราชนิพนธ์เรื่องไกลบ้าน ฉบับที่ 22) 

(13) ควรเน้นว่าครูแนะแนวต้องระวังรักษาสุขภาพจิตของตนให้ดีอยู ่เสมอ# มิฉะนั ้นจะเป็น
อุปสรรคต่อการให้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา# 

(Thai National Corpus) 
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(14) การได้เป็นอัศวินคือความใฝ่ฝันของชายหนุ่มผู้อาจหาญในยุคกลาง# เพราะอัศวินมีเกียรติและ
ศักดิ์ศรี# 

(Thai National Corpus) 
(15) ขบวนเสด็จมาถึงวัดพระสิงห์ราวตีสี่ ฟากฟ้ามืดราตรีมัวด้วยม่านหมอก# แต่บริเวณวัดสว่าง

ไสวด้วยกระบอกไม้ไผ่เสียบขี้ได้ไฟโพลงพลุ่ง# 
(Thai National Corpus) 

 จากตัวอย่าง (7) – (9) ต าแหน่งที่วลีปฏิเสธเดิม “ก็หาไม่” ปรากฏคือ ต าแหน่ง
ท้ายประโยคแรกหรือท้ายข้อความแรกซึ่งเป็นต าแหน่งรอยต่อและเป็นจุดเชื่อมโยงระหวา่ง
ข้อความสองข้อความซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องกัน ต าแหน่งดังกล่าวนี้เอง  เอื้อให้
วลีปฏิเสธเดิมย้ายมาปรากฏในต าแหน่งต้นประโยคหลังหรือต้นข้อความหลัง ดังที่ปรากฏ 
ในตัวอย่าง (10) – (12) ซึ ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหน้าที ่จากวลีปฏิเสธมาเป็น
ค าสันธาน “หาไม่” แทน  
 ฉะนั้น เมื่อบริบทโดยรอบในต าแหน่งที่วลีปฏิเสธเดิม “ก็หาไม่” เอื้อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ จึงท าให้วลีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการเปลี่ยนแปลงทาง
วากยสัมพันธ์จนน าไปสู่การกลายเป็นค าสันธาน โดยในระยะแรกได้ผ่านกระบวนการ  
การกลายเป็นศัพท์มาก่อนจนเกิดเป็นค าใหม่ คือ “หาไม่” ต่อมาค าดังกล่าวก็ได้เป็นอิสระ
จากหน้าที ่เดิม คือไม่ได้ท าหน้าที ่ปฏิเสธค ากริยาหลักอย่างสมบูรณ์ ดังนั ้น  ศัพท์ใหม่ 
ที่เกิดขึ้นนี้จึงมีต าแหน่งที่ปรากฏเปลี่ยนไปด้วย จากเดิมที่เคยปรากฏในต าแหน่งท้าย
ประโยคแรก แต่เมื ่อเข้าสู ่กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ ค าว่า “หาไม่”  
ได้เปลี่ยนต าแหน่งที่ปรากฏมาอยู่ต้นประโยคเชื่อม หรือปรากฏในบริเวณกึ่งกลางระหว่าง
สองประโยคที่ค าดังกล่าวท าหน้าที่เชื่อมความอยู่ ทั้งนี้ หากพิจารณาต าแหน่งที่ปรากฏของ
ค าว่า “หาไม่” จากตัวอย่างที ่ (10) – (12) จะเห็นได้ว ่า เมื ่อค า “หาไม่” เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์โดยสมบูรณ์ บริบทที่ค า “หาไม่” ปรากฏจะมีลักษณะ
เช่นเดียวกับค าสันธานอื่นในภาษาไทย ดังเช่นค าสันธาน มิฉะนั้น, เพราะ, แต่ ที่ปรากฏใน
ตัวอย่าง (13) – (15) ดังนั้น ลักษณะการปรากฏเช่นนี้ของค าว่า “หาไม่” จึงบ่งชี้ได้ว่า  
ค าดังกล่าวได้เข้าสู่กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ โดยมีบริบทแวดล้อมเอื้อให้เกิดการ
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เปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์จนสามารถพัฒนาต าแหน่งที่ปรากฏโดยไปปรากฏในบริบท
เช่นเดียวกับค าสันธานอื่นในภาษาไทย 
 จากเส้นทางการกลายเป็นค าสันธานของค า “หาไม่” จะเห็นได้ว่า บริบทแวดล้อม
ของค า ก็สามารถมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ได้ และเส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นต่อจากนี้จะเริ่มเข้าสู่กลไกส าคัญอีกประการหนึ่งที่สามารถท าให้
เกิดการเปลี ่ยนแปลงในด้านความสัมพันธ์เชิงไวยากรณ์ และกลไกดังกล่าวนั ้นก็คือ  
กลไกการวิเคราะห์ใหม่ 

2) การวิเคราะห์ใหม่   
 การวิเคราะห์ใหม่ ถือเป็นกลไกหรือกระบวนการทางไวยากรณ์ที่ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของภาษา อีกทั้งยังส่งผลให้ภาษาเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในแง่มุมที่หลากหลาย (พิรุฬห์ ปิยมหพงศ์ 2561: 438) จากการเปลี่ยนแปลง
ทางวากยสัมพันธ์ของค าว่า “หาไม่” ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น จะเห็นว่า ต าแหน่งที่ปรากฏ
ของค าว่า “หาไม่” มีบริบทการปรากฏเช่นเดียวกับค าสันธานอื่นในภาษาไทยทุกประการ 
ซึ่งลักษณะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเช่นนี้ย่อมสามารถน าไปสู่การวิเคราะห์ใหม่ในภาษาได้ 
กล่าวคือเมื่อค าว่า “หาไม่” ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์โดยสมบูรณ์แล้ว 
ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงต่อมาจะเริ่มเข้าสู่กลไกการวิเคราะห์ใหม่โดยที่กลไกนี้จะท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในด้านความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ในภาษา 
 การเปลี ่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ คือ  การที ่ร ูปภาษาใด ๆ เช่น  
หน ่วยประธาน หน ่วยกรรมตรง หน ่วยกรรมรอง ส ่วนเต ิมเต ็ม หร ือส ่วนเสริม  
เคยมีความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์กับค ากริยาแต่เมื่อมีการเปลี ่ยนแปลงความสัมพันธ์  
ทางไวยากรณ์เกิดขึ้น ความสัมพันธ์ระหว่างรูปภาษาและค ากริยาดังกล่าวจะเปลี่ยนแปลง 
(แฮริสและแคมป์เบล 1995: 61 อ้างถึงใน กิ ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 2559: 45) 
เช่นเดียวกับค าว่า “หาไม่” เมื่อน ามาวิเคราะห์ใหม่ก็จะเกิดการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
ทางไวยากรณ์ด้วย 
 ส าหรับการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ท่ีเกิดขึ้นในค าว่า “หาไม่” นั้น 
จ าเป็นต้องพิจารณาย้อนไปตั ้งแต่ที ่เป็นหน่วยวลีปฏิเสธ “ก็หาไม่”  ก่อนที่จะพัฒนา
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กลายเป็นค าว่า “หาไม่” วลีปฏิเสธดังกล่าวนี้ได้มีความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์โดยตรงกับ  
ค ากริยาหลักของประโยค อีกทั้งยังมีหน้าที่ใช้บอกปฏิเสธหรือบอกปัดค ากริยานั้น  ๆ ดังที่
ปรากฏในตัวอย่าง (7) - (9) อย่างไรก็ตาม เมื่อวลีดังกล่าวได้ผ่านกระบวนการกลายเป็น
ศัพท์และเกิดกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์จนพัฒนามาเป็นค าสันธาน “หาไม่” 
กระทั่งเข้าสู่กลไกการวิเคราะห์ใหม่ ค าว่า “หาไม่” ที่เป็นศัพท์ใหม่นี้จะไม่มีความสัมพันธ์
ทางไวยากรณ์ใด ๆ กับกริยาหลักในประโยค กล่าวคือไม่ได้ท าหน้าที่ปฏิเสธกริยาหลักของ
ประโยคต้นอีกต่อไป แต่ค าสันธาน “หาไม่” จะกลายไปมีความสัมพันธ์กับข้อความที่มา
ปรากฏร่วมในฐานะที่เป็นค าสันธานใช้เชื่อมโยงข้อความให้มีความสัมพันธ์กันในเชิงเงื่อนไข
ว่า หากเหตุการณ์ในข้อความข้างหน้าไม่เกิดขึ้น เหตุการณ์ในข้อความหลังก็อาจจะเกิดขึ้น
แทน และเหตุการณ์ในข้อความหลังจะเป็นเหตุการณ์ในทางลบหรือไม่พึงประสงค์เสมอ  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(16) พระยาวิชิตณรงค์ พระราชรินทร์ ออกไปถึงก็คลาดกันอยู่วันเดียวเท่านั้น หวดหวิดกันทีเดยีว 

เสียดายนักหนอ# หาไม่พระยาวิชิตณรงค์ พระราชรินทร์ ก็ได้สู้รบกับอ้ายแขกทันกันได้# 
(จดหมายหลวงอุดมสมบตัิ ฉบับท่ี 5) 

(17) ลงเรือไฟเล็กไปสี่ชั่วโมง ต้องให้ถูกคราวน ้า# หาไม่ก็เปนเลนตื้นออกมาเรือไฟเข้าไม่ได้# เมื่อ
ขึ้นแล้วต้องถอยเรือไฟออกมาให้พ้นที่ตื้น ขากลับต้องให้อยู่ในคราวน ้า# หาไม่ก็เปนเลนแห้ง
แลต้องตีกระเชียงออกมาด้วย# 

(พระราชหัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องเสด็จประพาสแหลมมลายู ร.ศ.109) 

(18) ช้อนด้วยความเพียรหลายครั้งหลายครา จนกว่าจะหมดฟองหรือเหลือแต่ทรายฟองขาวสะอาด 
จึงจะได้น ้าซุปใสรสกระจ่าง# หาไม่น ้าซุปนั้นจะขุ่นคลัก# 

(Thai National Corpus) 

 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า “หาไม่” ไม่ได้ท าหน้าที ่ปฏิเสธกริยาหลักของ
ประโยคอีกต่อไป แต่ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ โดยค าว่า  
“หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธานนี้จะไม่มีความสัมพันธ์ใด  ๆ กับค ากริยาหลักภายใน
ประโยค แต่จะเปลี่ยนไปท าหน้าที่เชื ่อมโยงหน่วยภาษาในระดับข้อความ (discourse 
connector) กล่าวคือเชื่อมโยงข้อความหน้าและข้อความหลังแทน  
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ของวลีปฏิเสธและค าสันธาน 

วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” ค าสันธาน “หาไม่” 
ประโยค + ก็หาไม่# ข้อความ# + หาไม่ + ข้อความ# 

 
3) การเจือจางทางความหมาย 

 กระบวนการทางความหมายโดยเฉพาะกระบวนการเปลี่ยนแปลงด้านความหมาย
ถือเป็นกระบวนการส าคัญอีกกระบวนการหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ที่ค าปฏิเสธ 
“หาไม่” ได้กลายไปเป็นค าสันธาน กล่าวคือ ค าปฏิเสธ “หาไม่” เมื่อกลายเป็นค าสันธาน 
ความหมายของค าปฏิเสธเดิมได้เกิดการเจือจางลง ทั้งนี้การเจือจางทางความหมายนั้น 
หมายถึง การที่ความหมายประจ ารูปของค าค าหนึ่งเกิดการจางลง โดยการจางลงของ
ความหมายเช่นนี ้มักเกิดในค าที ่ได้ผ ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ นั ่นคือ  
ค าเหล่านั ้นจะแสดงความหมายที ่เป็นรูปธรรมน้อยลง ในทางตรงกันข้ามจะแสดง
ความหมายที่เป็นนามธรรมมากขึ้น แต่ความหมายที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นอาจสื่อความหมาย
ที ่กว้างขึ ้น (semantic generalization ) หรืออาจสื ่อความหมายในทางนามธรรม 
(semantic abstraction) มากขึ้นก็ได้ (ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา 2559 ) 
 ในอีกแง่มุมมองหนึ่งของการจางลงทางความหมาย กิ ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 
(2559) ได้ขยายความเพิ ่มเติมว่า การจางลงทางความหมายสามารถหมายถึงการที่
ความหมายประจ ารูปของค าที่ได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ได้สูญหายไป  
แต่ความหมายเชิงความสัมพันธ์ (relational meaning) ที่แฝงอยู่ในความหมายประจ ารูป
ของค านั้นยังคงอยู่ แม้ค านั้นได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์มาแล้วก็ตาม 
 ทั้งนี้ ในมุมมองของการเปลี่ยนแปลงความหมายของค าปฏิเสธ “หาไม่” ที่กลายไป
เป็นค าสันธานได้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการจางลงทางความหมายในแง่ที่ว่า ความหมาย
เชิงความสัมพันธ์ที่แฝงอยู่ในความหมายประจ ารูปของค าว่า “หาไม่” นั้นยังคงอยู่ กล่าวคือ 
เมื่อค าว่า “หาไม่” ได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์จนพัฒนากลายเป็นค าสันธาน 
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ความหมายที่บ่งเฉพาะความปฏิเสธที ่เป็นความหมายประจ าค าของรูปเดิมได้ส ูญไป  
เหลือเพียงแต่ความหมายเชิงความสัมพันธ์ที่แฝงอยู่ในความหมายประจ ารูปเดิมนั้นยังคงอยู่ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ค าว่า “หาไม่” ยังคงมีเงาความหมายเดิมของวลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” 
อยู่ อย่างไรก็ตาม เงาความหมายเดิมท่ีแฝงอยู่ในค าว่า “หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธานนั้น
ยังคงสื่อความหมายเชิงปฏิเสธอยู่ แต่มีการเจือจางลงเหลือเพียงแต่ความหมายที่ใช้แสดง
การปฏิเสธเหตุการณ์แบบมีเงื่อนไข กล่าวคือ ค าว่า “หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธานนั้น 
จะเป็นหน่วยทางไวยากรณ์ประเภทหนึ่ งที ่มีหน้าที ่เชื ่อมหน่วยระดับข้อความ โดยที่
หน่วยเชื่อมระดับข้อคาวมนี้จะเชื่อมโยงข้อความที่ให้ข้อมูลแก่ผู้รับสารตั้งแต่ 2 ข้อมูลขึ้นไป 
เพื ่อใช้เป็นสิ ่งประกอบการตัดสินใจของผู ้ร ับสาร (เทพี จรัสจรุงเกียรติ 2543: 45) 
นอกจากนี ้ย ังสามารถสื ่อความหมายให้ผู ้ร ับสารเข้าใจได้ว ่า ระหว่างสองข้อความนี้  
มีเหตุการณ์ที่สอดคล้องกันอยู่ แต่เป็นความสอดคล้องในเชิงเงื ่อนไขว่า หากเหตุการณ์  
ในข้อความข้างหน้าไม่เกิดขึ ้น เหตุการณ์ในข้อความหลังก็อาจจะเกิดขึ ้นแทน และ
เหตุการณ์ในข้อความหลังมักจะเป็นเหตุการณ์ในทางลบหรือไม่พึงประสงค์ อย่างไรก็ตาม
ข้อความที่ปรากฏหลัง “หาไม่” นั้นจะเป็นเหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง ( irrealis event) 
เสมอ  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น “หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธาน ยังแสดงให้เห็นว่า 
ข้อความที่ถูกเชื่อมโยงด้วยค าสันธาน “หาไม่” นี้ ต้องมีเงื ่อนไขหรือข้อแม้บางประการ  
แฝงอยู่ โดยท้ายที่สุดบริบทความหมายของข้อความทั้งหมดนั้นผู้รับสารจะเป็นผู้ตระหนักรู้
เองว่าก าลังได้รับสารที่มาจากสองข้อความ และเหตุการณ์ที่แฝงอยู่ภายในสารนั้นจะแสดง
เงื่อนไขหรือข้อแม้บางประการที่ขัดแย้งกันอยู่ โดยที่ข้อความหลังมักจะแสดงผลลัพธ์ในทาง
ลบของเหตุการณ์ในข้อความหน้า ดังนั้น ด้วยลักษณะการสื่อสารเช่นนี้จึงสามารถบ่งชี้ได้ว่า 
เงาความหมายของค าปฏิเสธเดิมยังคงเค้าความหมายไว้บ้าง แต่เป็นการคงความหมายในแง่
สื่อถึงความขัดแย้งระหว่างเหตุการณ์ใน 2 ข้อความ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(19) พระยาศรีแก้หนังสือเติมความเมืองสงขลาไปจนถึงความเมืองนครฯว่า นี่หากกองทัพเมือง  

นครฯ ยกไปตีกะบังปาสูแดนไทรได้แล้ว อ้ายแขกซึ่งมาท าเมืองสงขลาจึงพากันเลิกถอยไป# 
หาไม่เมืองสงขลาก็จะแตกเสียทีกับแขก# 
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(จดหมายหลวงอุดมสมบตัิ ฉบับท่ี 5) 
(20) เราต้องรู้แน่นอนไม่มีเคลื่อนคลาศว่าเราจะถึงแห่งใดเมื่อใด เดชะบุญที่เราไม่ได้ลงเรือนี้มาแวะ

แห่งหนึ่งแห่งใด อันมีที่หมายว่าแห่งน้ันจะจัดการรับรอง# หาไม่เราจะเปนผู้เคลื่อนคลาศเวลา
นัดให้เขาคอยค้างอยู่เปนนิจ# 

(พระราชนิพนธ์เรื่องไกลบ้าน ฉบับที่ 43) 

(21) เล่าปี่จึงตอบว่า โจโฉนั้นน ้าใจก็หยาบช้า แล้วเปนใหญ่อยู่ฝ่ายหัวเมืองตะวันออก ฝ่ายลิโป้ไปรบ
ได้เมืองกุนจิ๋ว เมืองเราพลอยได้ความสุขด้วย# หาไม่โจโฉก็จะยกมารบเมืองเรา# 

(สามก๊ก ฉบับราชบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2471 ตอนท่ี 10) 

จากตัวอย่างที่ (19) – (21) จะเห็นว่า “หาไม่” ที่เป็นค าสันธานได้สูญความหมาย
ประจ าค า คือไม่ได้มีความหมายปฏิเสธกริยาหลักของประโยคหรือข้อความก่อนหน้า 
อีกต่อไป แต่ได้กลายไปมีความหมายบอกเงื่อนไขที่มีลักษณะเป็นนามธรรมมากข้ึน กล่าวคือ 
ใช้เพื่อเชื่อมโยงความเชิงปฏิเสธเหตุการณ์ก่อนหน้าว่า ถ้าไม่เกิดเหตุการณ์ก่อนหน้าขึ้น
อาจจะเกิดเหตุการณ์ในเชิงลบบางอย่างตามมาได้ ทั้งนี้ เหตุการณ์ที่ปรากฏหลังค าสันธาน 
“หาไม่” จะเป็นเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ ้นจริงหรือเป็นเหตุการณ์สมมติเสมอ  กล่าวอีก 
นัยหนึ่งก็คือ ค าสันธาน “หาไม่” นี้มีความหมายเชื่อมโยงเหตุการณ์หน้ากับเหตุการณ์  
โดยปฏิเสธเหตุการณ์ข้างหน้าทั ้งหมด     พร้อมทั ้งบ่งชี้ ว ่า เหตุการณ์หลังค าสันธาน  
“หาไม่” นี้เป็นเหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดข้ึนจริง (irrealis connector)  

ตารางที่ 2 แสดงการเจือจางทางความหมายจากวลีปฏิเสธสู่ค าสันธาน 
วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” ค าสันธาน “หาไม่” 

ประโยค + ก็หาไม่#  
ก็หาไม่ [+negetor] 

ข้อความ# + หาไม่ + ข้อความ# 
หาไม่ [+irrealis connector] 

 
สรุปผลการศึกษา  
 กระบวนการการกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” ในขั้นแรกได้ผ่าน
กระบวนการกลายเป็นศัพท์ด้วยกระบวนการย่อยที ่ส าคัญ ได้แก่ กระบวนการที ่วลี
กลายเป็นค า กล่าวคือ มีการเปลี่ยนแปลงจากวลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” กลายเป็นค าว่า “หาไม่” 
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และค าใหม่ที่เกิดขึ้นถือว่าเป็นศัพท์ใหม่ในภาษา จากนั้นจึงเริ่มเข้าสู่กระบวนการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์อย่างสมบูรณ์ ทั้งนี้ การกลายเป็นค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” ได้ผ่าน
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ทั้งสิ้น 3 กลไก อันได้แก่ บริบทการปรากฏของภาษา 
การวิเคราะห์ใหม่ และการจางลงทางความหมายตามล าดับ ดังนี้ 

 1) บริบทการปรากฏทางภาษา 
 ในกลไกนี้ได้แสดงให้เห็นว่า ต าแหน่งที่ปรากฏทางวากยสัมพันธ์ของวลีปฏิเสธเดิม
ก่อนที่จะกลายเป็นค าว่า “หาไม่” ได้มีอิทธิพลต่อการเปลี ่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์  
จนน าไปสู่การกลายเป็นค าสันธานได้ นั่นคือ แต่เดิมวลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” มีต าแหน่งทาง
วากยสัมพันธ์อยู่ท้ายประโยค และมักมีประโยคอื ่นตามมาเสมอ ซึ่งบริบทการปรากฏ
สม ่าเสมอเช่นนี้มีลักษณะคล้ายกับบริบทการปรากฏของค าสันธานในภาษาไทยที่มีต าแหน่ง
อยู ่กึ ่งกลางระหว่างสองประโยค ดังนั ้นเมื ่อบริบทการปรากฏทางภาษาได้เอื ้อให้เกิด
ปรากฏการณ์การกลายเป็นค าไวยากรณ์เช่นนี้จึงส่งผลให้ค าเกิดการ เปลี่ยนแปลงทาง
วากยสัมพันธ์ และน าไปสู่การกลายเป็นค าสันธานอย่างสมบูรณ์ โดยมีบริบทการปรากฏ
เช่นเดียวกับค าสันธานอื่น ๆ ในภาษาไทยทุกประการ  

 2) การวิเคราะห์ใหม่ 
 กลไกการวิเคราะห์ใหม่ได้ส่งผลท าให้ค าว่า “หาไม่” เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้าน
ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์อย่างชัดเจน นั่นคือ จากเดิมที่วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” ซึ่งถือเป็น
วลีที่พัฒนากลายมาเป็นค าว่า “หาไม่” ได้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับค ากริยาหลักภายใน
ประโยค แต่เมื่อได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ และเข้าสู่กลไกการวิเคราะห์ใหม่ 
ค าว่า “หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธาน จะไม่มีความสัมพันธ์กับค ากริยาหลักภายใน
ประโยคอีกต่อไป แต่จะเปลี่ยนบทบาทความสัมพันธ์มาสัมพันธ์กับหน่วยภาษาในระดับ
ข้อความแทน 

 3) การจางลงทางความหมาย 
 เมื่อค าปฏิเสธ “หาไม่” ได้กลายมาเป็นค าสันธานจะเกิดการจางลงของความหมาย
ประจ าค า แต่ความหมายเชิงความสัมพันธ์ ที่แฝงอยู่ในความหมายประจ ารูปของค าปฏิเสธ
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เดิมยังคงอยู ่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ ่งคือ ค าว่า “หาไม่” ยังคงมีเงาความหมายเดิมของ  
วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” อยู่ อย่างไรก็ตาม เมื่อค าดังกล่าวเกิดการจางลงทางความหมายโดยที่
ยังมีเงาความหมายเดิมอยู ่ ค าค านี ้จะใช้เป็นค าเชื ่อมข้อความที่สื ่อความหมายแสดง
ทางเลือก นั่นคือ จะมีหน้าที่เชื่อมหน่วยระดับข้อความ โดยจะเชื่อมโยงข้อความที่ให้ข้อมูล
แก่ผู้รับสารตั้งแต่ 2 ข้อมูลขึ้นไป เพื่อใช้เป็นสิ่งประกอบการตัดสินใจของผู้รับสาร (เทพี  
จรัสจรุงเกียรติ 2543: 45) และ  ค าว่า “หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธานนี้ยังใช้สื่อ
ความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่า เหตุการณ์ที่แฝงอยู่ภายในสองข้อความจะแสดงเงื่อนไข
หรือข้อแม้บางประการที่ขัดแย้งกันอยู่ ทั้งนี้ ข้อความที่ปรากฏหลังค าว่า “หาไม่” มักจะ
แสดงผลลัพธ์หรือเหตุการณ์ในด้านลบซึ่งเป็นเหตุการณ์ที ่ย ังไม่ เกิดขึ ้นจริงหรือเป็น
เหตุการณ์สมมุติเสมอ ดังนั้น การจางลงทางความหมาย ในที่นี้จึงเป็นการสื่อความหมาย 
ที่ลดลงเหลือเพียงความหมายในเชิงความขัดแย้งระหว่างเหตุการณ์ในสองข้อความที่มีค าว่า 
“หาไม่” เป็นค าเชื่อมข้อความ 
 
อภิปรายผลการศึกษา  
 ส าหรับหัวข้อนี้จะอภิปรายผลการศึกษาท้ังสิ้น 4 ประเด็น ได้แก่ (1) ความเชื่อมโยง
ระหว่างข้อสมมุติฐานของงานและผลการศึกษา (2) พัฒนาการการใช้ค าว่า “หาไม่”  
ในฐานะที่เป็นค าสันธาน (3) การปรากฏใช้วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” ที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง และ 
(4) คุณสมบัติของค าว่า “หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธาน ซึ่งประเด็นทั้งหมดจะอภิปราย 
ดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นที่ 1 ผลการศึกษาค้นคว้าข้อที่ 1 สอดคล้องกับสมมุติฐานที่ว่า บริบทการ
ปรากฏทางภาษา มีอิทธิพลเอื้อให้ค าปฏิเสธเกิดการกลายเป็นค าสันธานได้ ทั้งนี้ เนื่องจาก
ข้อสมมุติฐานดังกล่าว ได้พิจารณาเพียงการเปลี ่ยนแปลงเชิงวากยสัมพันธ์ของค าว่า  
“หาไม่” เท่านั้น ยังไม่ได้พิจารณาครอบคลุมถึงการกลายเป็นศัพท์ ซึ่งก็ถือเป็นกระบวนการ
ส าคัญที่ท าให้เกิดการกลายเป็นค าสันธานของค าว่า “หาไม่” ได้ อีกทั้งยังไม่ได้พิจารณา
ประเด็นการเปลี่ยนแปลงทางความหมายที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม สมมุติฐานที่ได้ตั ้งไว้  
ในประเด็นเรื ่องบริบทการปรากฏต าแหน่งเดิมซ ้าๆ นั ่นคือ การปรากฏในต าแหน่ง 
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ท้ายประโยคหน้าและมักมีประโยคหลังตามมาเสมอนั้น ได้เอื ้อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ทางวากยสัมพันธ์ซึ ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงในขั้นตอนแรกของกระบวนการกลายเป็น
ค าสันธานของค าปฏิเสธ “หาไม่” 
 ประเด็นที่ 2 ในการศึกษาเส้นทางการกลายเป็นค าสันธานของค าว่า “หาไม่” 
ตั้งแต่ช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้นรัชกาลที่ 1 เรื่อยมาจนถึงสมัยปัจจุบัน พบว่า ในช่วงสมัย
รัชกาลที่ 1- 3 วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” ได้มีการปรากฏใช้อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในงาน
เขียนประเภทจดหมายเหตุ และเริ ่มพบการปรากฏใช้ค าว่า “หาไม่” ในฐานะที ่เป็น
ค าสันธานอยู ่บ้างประปรายในงานเขียนประเภทร้อยแก้วทั ่วไป เช่น วรรณกรรมหรือ
จดหมายเหตุต่าง ๆ ส่วนในสมัยรัชกาลที่ 4-7 ค าว่า “หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธาน 
เริ่มปรากฏใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้นในงานเขียนประเภทบันทึกเหตุการณ์ทั่ วไป การเขียน
เล่าเรื ่องราวในชีวิตประจ าวัน หรือการเล่าประสบการณ์การเดินทาง การปรากฏใช้  
ที่แพร่หลายมากขึ้นของค าว่า “หาไม่” นี้ สามารถบ่งชี้ได้ว่าในช่วงสมัยนี้ ค าดังกล่าวได้ใช้
สื่อสารในชีวิตประจ าวันทั่วไปของคนในสังคม 
 อย่างไรก็ตาม ในยุคสมัยปัจจุบัน (พ.ศ. 2566) กลับไม่พบการใช้ค าว่า “หาไม่”  
ในฐานะที่เป็นค าสันธานในการสื่อสารในชีวิตประจ าวันแล้ว เนื่องจากในปัจจุบันได้มีค าใหม่
ที่ใช้สื่อสารในชีวิตประจ าวันแทน เช่นค าสันธานว่า มิฉะนั้น ไม่อย่างนั้น ไม่เช่นนั้น ซึ่งบริบท
ของการปรากฏใช้ค าเหล่านี้สามารถแปรตามปัจจัยความเป็นทางการและความไม่เป็น
ทางการในสังคม อย่างไรก็ตาม ในสมัยปัจจุบัน ค าสันธาน “หาไม่” ยังปรากฏใช้อยู่บ้าง  
โดยเฉพาะงานเขียนประเภทวรรณกรรมหรือบทละครเชิงประวัติศาสตร์ 
 ประเด็นที่ 3 พบว่า ในช่วงเวลาที่วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” ได้พัฒนาไปเป็นค าสันธาน
นั้น พบว่า มีการใช้ค าปฏิเสธ “ไม่” ซึ่งถือเป็นค าปฏิเสธหลักในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
ในขณะที่ค าว่า “มิ” ที่เป็นค าปฏิเสธรองมีปริมาณการใช้ลดลงเป็นจ านวนมาก และในช่วง
สมัยรัชกาลที่ 7 ค าว่า “ไม่” ได้กลายเป็นค าปฏิเสธหลักอย่างสมบูรณ์เรื่อยมาจนถึงสมัย
ปัจจุบัน (พ.ศ. 2566) (นิดา จ าปาทิพย์ 2557: 138) ทั้งนี้ หากพิจารณาช่วงเวลาที่ค าว่า 
“ไม่” กลายเป็นค าปฏิเสธหลักในช่วงรัชกาลที ่ 3 เรื ่อยมาจนถึงปัจจุบัน วลีปฏิเสธ  
“ก็หาไม่” ก็เริ่มปรากฏน้อยลงในช่วงรัชกาลที่ 4-7 เรื่อยมาจนถึงสมัยปัจจุบัน ซึ่งในสมัย
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ปัจจุบันก็ไม่พบการปรากฏใช้วลีดังกล่าวในการบอกปฏิเสธแล้ว ดังนั้นจึงสันนิษฐานว่า 
ในช่วงเวลาที่วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” เริ่มลดจ านวนการปรากฏลงจนถึงช่วงที่ไม่พบการใช้ใน
ชีวิตประจ าวันแล้ว สาเหตุนี้อาจเนื่องมาจากอิทธิพลการนิยมใช้ค าปฏิเสธ “ไม่” ที่เริ่มมี
บทบาทเป็นค าปฏิเสธหลักในช่วงสมัยรัชกาลที ่ 3 และได้กลายเป็นค าปฏิเสธหลัก 
โดยสมบูรณ์ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 7 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ฉะนั้น ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4-7 
เมื่อมีการใช้ค าปฏิเสธ “ไม่” มากขึ้น วลีปฏิเสธ “ก็หาไม่” จึงเริ่มใช้ลดลงและเปลี่ยนแปลง
บทบาทไปท าหน้าที่เชื่อมโยงความแทน 
 ประเด็นที่ 4 ด้านคุณสมบัติของค าว่า “หาไม่” ในฐานะที่เป็นค าสันธาน จากการ
ทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวกับชนิดค าสันธานในภาษาไทย ได้ก าหนดคุณสมบัติของค าสันธาน 
“หาไม่” ไว้ ดังนี้ 
 ปรากฏต าแหน่งก่ึงกลางระหว่างสองข้อความที่แสดงเงื่อนไขหรือข้อแม้ทีข่ัดแย้งกัน 
 ไม่ปรากฏร่วมกับค าว่า “ไม่” และ ไม่ปรากฏร่วมกับค าบอกก าหนด “นี้” 

มีความหมายปฏิเสธเหตุการณ์ข้างหน้า โดยแสดงเงื่อนไขว่า ถ้าไม่เกิดเหตุการณ์
นั ้นหรือไม่ท าเช่นนั ้นจะเกิดเหตุการณ์หรือผลด้านลบบางอย่างตามมา อีกทั ้งยังพ้อง
ความหมายกับค าว่า มิฉะนั้น  

 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกกระบวนการกลายเป็นค าสันธานของค าว่า “หาไม่”  ได้พบประเด็น
การศึกษาในอีกแง่มุมซึ่งมีความน่าสนใจและสามารถเพิ่มองค์ความรู ้ใหม่ให้แก่แวดวง
วิชาการภาษาไทยได้ นั ่นคือ ควรมีการศึกษาประเด็นของค าว่า “หาไม่” ในแง่มุมที่  
ค าดังกล่าวปรากฏร่วมกับค าอื่น ซึ่งประเด็นการปรากฏร่วมกับค าอื่นนี้ อาจส่งผลให้ค าว่า 
“หาไม่” เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านหน้าที่ทางไวยากรณ์และด้านความหมายได้ ดังนั้น 
ประเด็นดังกล่าวนี้จึงมองว่า เป็นประเด็นที่น่าสนใจและน่าจะมีการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม
ต่อไปได ้
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