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นโยบายและวัตถุประสงค์ 
 วารสารส่งเสริมการเรียนรู้ เป็นวารสารวิชาการในเครือบริษัท ครุศาสตร์ปัญญา จำกัด ซึ่งเป็นหน่วย
พัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา สถาบันคุรุพัฒนา สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าวิจัยสร้างองค์ความรู้ใหม่ และเผยแพร่บทความพิเศษ บทความวิจัย 
บทความวิชาการหรือบทความเทคนิค และบทความปริทัศน์ที่มีคุณภาพของนักวิชาการ นักวิจัย คณาจารย์ ครู
และบุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนนิสิต นักศึกษาจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ โดยครอบคลุมสาขาวิชา
การศึกษาด้านหลักสูตรและการสอน การบริหารการศึกษา และภาวะผู้นำทางการศึกษา โดยเปิดรับบทความ
ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
 
ประเภทของบทความที่เผยแพร่ 

วารสารส่งเสริมการเรียนรู้ กำหนดประเภทบทความที่ตีพิมพ์ ประกอบด้วย  
1. บทบรรณาธ ิการ (Editor ial)  บทความว ิ เคราะห ์  (Commentary) บทความส ื ่อสาร 

(Communication) บทความจดหมาย (Letters) และบทความพิเศษ (Selected Article) ซึ่งมีลักษณะเป็น
บทความที่เน้นการแลกเปลี่ยนแนวความคิดหรือมุมมองที่จะส่งผลกระทบต่อการยกระดับและพัฒนาผลงาน
การวิจัยและพัฒนาแนวปฏิบัติงานทางด้านการศึกษาในปัจจุบัน  

2. บทความเทคนิค (Technical Article) เป็นบทความที่เน้นการอธิบายแนวคิดหรือวิธีการที่แสดงให้
เห็นถึงความคิดริเริ่มในการวิจัยและพัฒนาในด้านการศึกษา 

3. บทความวิจัย (Research Article) เป็นบทความที่เน้นการรายงานผลการศึกษา และข้อค้นพบ/องค์
ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวข้องกับทางด้านบริหารการศึกษา ด้านการสอน ด้านภาวะผู้นำ และด้านส่งเสริมการเรียนรู้ที่
ผ่านกระบวนการวิจัยอย่างเป็นระบบ 

4. บทความปริทัศน์ (Review Article) มีลักษณะเป็นบทความที่เน้นการนำเสนอข้อสรุปการค้นพบ
โดยภาพรวมในสถานะปัจจุบันของงานวิจัยและพัฒนาที่เกี ่ยวข้องกับงานทางด้านบริหารการศึกษา ด้าน
หลักสูตรและการสอน ด้านภาวะผู้นำ และด้านส่งเสริมการเรียนรู้ 
 
การพิจารณาบทความ 

บทความที่ส่งมาเผยแพร่ในวารสารส่งเสริมการเรียนรู้ ต้องไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ หรืออยู่ระหว่างการ
พิจารณาของ วารสารอื่น สำหรับกระบวนการประเมินบทความทุกบทความจะต้องผ่านการพิจารณาคุณภาพ
จากผู้ทรงคุณวุฒิ (Reviewer) ที่มีความเชี่ยวชาญในสาขานั้น ๆ อย่างน้อย 3 ท่านขึ้นไป/บทความ โดยไม่
เปิดเผยชื่อผู้เขียน และชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาบทความเรื่องนั้น ๆ (Double-blind peer-review) ซึ่งผล
การพิจารณามี 2 แบบ คือ 1) รับการตีพิมพ์ และ2) ปฏิเสธการตีพิมพ์ ทั้งนี้ วารสารส่งเสริมการเรียนรู้ ได้
กำหนดค่าความซ้ำซ้อนของผลงานการอ้างอิงจากโปรแกรม CopyCatch ของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย 
Thai-Journal Citation Index Center ดังนี้ บทความวิจัยไม่เกิน 15% และบทความวิชาการหรือบทความ
เทคนิค/บทความพิเศษ/บทความปริทัศน์ไม่เกิน 10% 
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กำหนดการเผยแพรว่ารสาร 
 วารสารส่งเสริมการเรียนรู้กำหนดการเผยแพร่วารสารปีละ 6 ฉบับ (2 เดือนต่อฉบับ) ดังนี้ 
 ฉบับที่ 1 มกราคม – กุมภาพันธ์     ฉบับที่ 2 มีนาคม – เมษายน  
  ฉบับที่ 3 พฤษภาคม – มิถุนายน    ฉบับที่ 4 กรกฎาคม – สิงหาคม  
 ฉบับที่ 5 กันยายน – ตุลาคม     ฉบับที่ 6 พฤศจิกายน – ธันวาคม  
 
ค่าธรรมเนียมเผยแพร่บทความ 
 วารสารกำหนดอัตราค่าธรรมเนียม 5,000 บาทต่อบทความ ทั้งบทความภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
ยกเว้นบทความพิเศษ (Selected Article) ไม่ต้องชำระค่าธรรมเนียมดังกล่าว โดยวารสารจะเรียกเก็บก่อนส่ง
บทความเรื่องนั้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา และชำระผ่านบัญชีธนาคารไทยพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขาโลตัส 
ขอนแก่น 2 ชื่อบัญชี “บริษัท ครุศาสตร์ปัญญา จำกัด” เลขบัญชี 421-172492-0 แล้วส่งหลักฐานที่ E-mail: 
karusatpanya@gmail.com 
 
สำนักงานกองบรรณาธิการ 
 หน่วยพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา บริษัท ครุศาสตร์ปัญญา จำกัด  เลขที่ 499/91 หมู่
ที่ 2 ถนนมิตรภาพ ตำบลศิลา อำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 40000 โทรศัพพ์ 088-560-6666, E-mail: 
karusatpanya@gmail.com 
 
เจ้าของวารสาร 
 ดร.สัมฤทธิ์ กางเพ็ง หัวหน้าหน่วยพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา บริษัท     
ครุศาสตร์ปัญญา จำกัด 
 
บรรณาธิการ 
 ดร.สัมฤทธิ์ กางเพ็ง  บรรณาธิการ 
 ดร.กิตติ์กาญจน์ ปฏิพันธ์  ผู้ช่วยบรรณาธิการ 
  
กองบรรณาธิการ 
 
Professor Emeritus Dr. Merrill M. Oaks College of Education, Washington State University, U.S.A. 
ศาสตราจารย์ ดร.กนกอร สมปราชญ์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ศาสตราจารย์ ดร.สมาน อัศวภูมิ มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ 
รองศาสตราจารย์ ดร.จิณณวัตร ปะโคทัง มหาวิทยาลัยราชภัฎอุบลราชธานี 
รองศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ สารรัตนะ มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย 
รองศาสตราจารย์ ดร.พชรวิทย์ จันทร์ศิริสิร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
รองศาสตราจารย์ ดร.กชพร นำนาผล มหาวิทยาลัยราชภัฎร้อยเอ็ด 
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รองศาสตราจารย์ ดร.สุพจน์ แสงเงิน สถาบันรัชต์ภาคย์ 
รองศาสตราจารย์ ดร.วิทยา ทองดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประยุทธ ชูสอน มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สรายุทธ กันหลง โรงเรียนนายเรืออากาศ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จารุวรรณ พลอยดวงรัตน์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รชฏ สุวรรณกูฏ มหาวิทยาลัยนครพนม 
ดร.สุดสวาสดิ์ ประไพเพชร มหาวิทยาลัยราชภัฎเพชรบูรณ์ 
ดร.ธีร์ ภวังคนันท์ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 
เจ้าหน้าที่ประจำกองบรรณาธิการ 
อรุณศรี กางเพ็ง 
จิณห์วรา พิมพ์แสง 
นวพร กางเพ็ง 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ (Peer Review) 
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พระเมธีวัชราภรณ์, รศ.ดร. มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย 
พระครูสุธีจริยวัฒน์, ผศ.ดร. มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย 
พระครูธรรมาภิสมัย, ผศ.ดร. มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย 
พระครูอดุลสีลาภรณ์, ดร. โรงเรียนพระปริยัติธรรม 
พระมหาพิสิฐ วิสิฏฺฐปญฺโญ, ป.ธ.9, ดร.  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
พระครูปลัดบุญช่วย โชติวํโส/อุ้ยวงค์,ดร. มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
พระครูวินัยธรวรวุฒิเตชธมฺโม,ดร. มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
พระมหาสำรอง สญฺญโต,ดร. มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
พระฮอนด้า วาทสทฺโท, ดร. มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
รศ.ดร.ประจิตร มหาหิงค ์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
รศ.ดร.วัลลภา อารีรัตน์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
รศ.ดร.ไชยา ภาวะบุตร มหาวิทยาลัยราชภัฎสกลนคร 
รศ.ดร.สำเร็จ ยุรชัย มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

“กองบรรณาธิการขอสงวนสิทธิ์ในการแก้ไขต้นฉบับและการพิจารณาตีพิมพ์ตามลำดับก่อนหลัง อีกทั้งทัศนะ
และข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในบทความเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ทางกองบรรณาธิการเปิดเสรีด้านความคิด 
และไม่ถือว่าเป็นความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการ” 

http://phd.mbuisc.ac.th/ajarns_new/Sutee2567.pdf
http://phd.mbuisc.ac.th/ajarns_new/Samai2567.pdf
https://www.google.com/search?sca_esv=597681688&sxsrf=ACQVn0_5m2smpozSDsC4znvVvxmRr-utGw:1705030115087&q=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%90+%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%8F%E0%B8%BA%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%8D%E0%B8%BA%E0%B9%82%E0%B8%8D,+https://www.khonkaenlink.info/home/news/4400.html&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjl89yS9NaDAxUh8zgGHeRPDGIQBSgAegQIBxAC
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ผศ.ดร.ไพศาล สุวรรณน้อย มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย  
ผศ.ดร.จิราภรณ์ ผันสว่าง มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
ผศ.ดร.ทวี สระน้ำคำ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
พันเอก ดร.ธัชกร ภูวพัฒนดล วิทยาลัยการทัพบก 
ดร.สุนทร สายคำ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
ดร.สุรินทร์ นำนาผล มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
ดร.กชภัทร์ สงวนเครือ  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
ดร.อภิศญารัศมิ์ ประราศรี สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดร.วิราภรณ์ ส่งแสง สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดร.ภัทรนันฐ์ ไหลงาม สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดร.สายสมร ศักดิ์คำดวง สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดร.เรืองยศ แวดล้อม สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดร.ไพโรจน์ อักษรเสือ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดร.ปาริสา อร่ามเรือง สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดร.วสันต์ แสงเหลา สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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บทบรรณาธิการ 
 

วารสารส่งเสริมการเรียนรู้ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 มกราคม–กุมภาพันธ์ 2567 เป็นวารสารที่เผยแพร่ผลงาน
ทางวิชาการ โดยทางกองบรรณาธิการได้รักษามาตรฐานตามกรอบของวิชาการ พร้อมทั้งดําเนินงานเพ่ือผลักดัน 
และพัฒนาคุณภาพของบทความวิชาการ บทความวิจัย และบทความอื่น ๆ ตามมาตรฐานของศูนย์ดัชนีการ
อ้างอิงวารสารไทย (TCI) ในปี 2566 ที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีความพยายามฟื้นฟูการท่องเที่ยวหลังจากที่เกิด
โรคระบาด Covid-19 โดยการใช้ Soft Power เข้ามาเป็นกลไกหลักในการดําเนินการของรัฐบาล ซึ่ง  Soft 
Power คือ การเผยแพร่วัฒนธรรมที่ทําให้ผู้อ่ืน “ต้องการ” และ “ยอมรับ” อย่าง “เต็มใจ” โดยเจ้าของแนวคิด
นี้ คือ ดร.โจเซฟ เนย์ (Joseph Nye) ซึ่งได้รับการกล่าวถึงมากในหลายปีที่ผ่านมานี้ โดยสามรถสร้างอํานาจ
ต่อรองในระดับนานาชาติ ผ่านการดึงดูดทางวัฒนธรรมด้วยสื่อการท่องเที่ยว เพื่อแทรกซึมชุดความคิดและ
ภาพลักษณ์ (National Branding) ที่ประเทศนั้นต้องการให้ทั่วโลกจดจํา การเล็งเห็นความสําคัญของการ
ผลักดัน Soft Power และอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ของไทย (Creative Economy) เป็นหนึ่งในฟันเฟืองสําคัญ
ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ และขยายศักยภาพสู่การส่งออกในระดับสากลจึงมีโครงการ  5F  ที่จัดหมวดหมู่
ความน่าสนใจไว้ คือ 1) Food อาหารไทย 2) Film ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 3) Fashion การออกแบบแฟชั่น
ไทย 4) Fighting ศิลปะการป้องกันตัวแบบไทย หรือมวยไทย และ5) Festival เทศกาลประเพณีไทย โดยมี
บทความวิจัยที่น่าสนใจ คือ “การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ที่มีต่อทักษะกีฬา
มวยไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6” ของ กฤติมา  นวลแก้ว และมนตรี  เด่นดวง ที่มีองค์ความรู้ใหม่
เกี ่ยวกับ Soft Power คือ พลังศักยภาพเดิมที่มีอยู่ภายในองค์กร ดึงดูดหรือนำมาใช้เป็นพลังในการสร้าง
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ การสร้างความมีส่วนร่วมเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิด และการปฏิบตัิ
รวมพลังกันสร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่ตอบคำถามว่าต้องปรับเปลี่ยนอะไรบ้างเพื่อเตรียมผู้เรียน
ไปสู่สังคมอนาคต รวมทั้งการต่อยอดความสามารถเดิม (Up skills) ให้สูงขึ้น การเสริมสร้างขีดความสามารถ
ใหม ่(Re-skills) แสดงให้เห็นการทำงานร่วมกันภายใต้พลังความร่วมมือโดยไม่ใช้การบังคับแต่เป็นการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ที่สะท้อนบรรยากาศ All for Education ในบริบท Soft Power ทางด้านศิลปะการป้องกัน
ตัวแบบไทย หรือมวยไทย ซึ่งเรียบง่ายไม่ซับซ้อน ดังแสดงในภาพข้างล่าง 
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ทางกองบรรณาธิการวารสารส่งเสริมการเรียนรู้  พร้อมสนับสนุนนักวิชาการ อาจารย์ รวมไปถึง
นักศึกษาที่มีความสนใจในการเผยแพร่บทความวิจัย และบทความวิชาการ เพ่ือเสริมคุณค่า และพัฒนาคุณภาพ
งานทางวิชาการทั้งในระดับชาติ ระดับนานาชาติ และผลงานที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมอย่าง
ต่อเนื่อง 
 
 

สัมฤทธิ์ กางเพ็ง 

บรรณาธิการ 
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การจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถ่ิน 
เพื่อพัฒนาทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที ่3 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้น

อนุบาลปีที่ 3 หลังการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) จากวัสดุในท้องถิ่น กับเกณฑ์ร้อยละ 
80 และ2) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและ
โค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2565 โรงเรียนวัดแจ้ง สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี  เขต 1 จำนวน 26 คน 
ได้มาโดยการสุ่มแบบสุ่มกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัด
กิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น 2) แบบประเมินทักษะสมอง (EF) ของ
เด็กปฐมวัย 3) แบบประเมินความพึงพอใจของเด็กปฐมวัย สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าการทดสอบที ผลการวิจัยพบว่า 1) ทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) 
ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 โดยการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) จากวัสดุในท้องถิ่น 
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 2) ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปี
ที่ 3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น ภาพรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด 

 
 

คำสำคัญ: กิจกรรมวิทยาการคำนวณ, โค้ดดิ้ง, วัสดุท้องถิ่น, ทักษะสมองเพ่ือชีวิตที่สำเร็จ, นักเรียนชั้นอนุบาลปีที่3 
 
Abstract 

The objectives of this research were: 1) to compare executive functions (EF) of 
kindergarten 3 students after organizing computational science and coding activities using local 
material with the criteria of 80 percentage, and 2) to study kindergarten 3 students’ satisfaction 
on organizing computational science and coding activities using local material. The sample 
group were 26 kindergarten 3 students in the second semester of 2022 academic year at Wat 
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Jaeng School under the Surat Thani Primary Educational Service Area Office 1. Cluster random 
sampling was employed. The research instruments consisted of 1) activity plans, 2) an 
executive functions (EF) skill assessment, and 3) a student satisfaction survey. The statistics 
used in this research were percentage, mean, standard deviation, and t-test. The research 
showed that: 1) The executive functions (EF) of kindergarten 3 students after organizing 
computational science and coding activities using local material was higher than the criteria 
of 80 percentage with statistically significant at the level of .01, and 2) the kindergarten 3 
students’ satisfaction on organizing computational science and coding activities using local 
material was at a highest level. 
 
Key Words: Computational science, Coding, Local material, Executive Functions (EF), 
       Kindergarten 3 Student. 
 
บทนำ 

แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2560-2579 กำหนดเป้าหมายในการพัฒนาระบบการศึกษาที่มี
คุณภาพ สามารถพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุขีดความสามารถและเต็มศักยภาพ ประชาชนทุกคนมีโอกาสได้รับ
การศึกษาที่มีคุณภาพและมีมาตรฐาน เพื่อพัฒนาคุณลักษณะ ทักษะความรู้ความสามารถและสมรรถนะของ
บุคคลอย่างเต็มศักยภาพและความสามารถของบุคคลที่พึงมีภายใต้ระบบเศรษฐกิจ  สังคมฐานความรู้ สังคม
แห่งปัญญาและการสร้างสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ที่ประชาชนสามารถเรียนรู้ได้อย่างต่อเนื่องตลอดชวีิต  
เพื่อพัฒนาสังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้  มีคุณธรรม ร่วมมือ ผนึกกำลังมุ่งสู่การพัฒนาประเทศอย่าง
ยั่งยืนตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ประชากรทุกคนเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานคือเด็กปฐมวัยมี
พัฒนาการสมวัยและมีโอกาสได้รับบริการทางการศึกษาที่มีคุณภาพมีมาตรฐาน สถานศึกษาระดับปฐมวัย
สามารถจัดกิจกรรมและมีกระบวการเรียนรู้ตามหลักสูตรอย่างมีคุณภาพและมีมาตรฐานจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ที่สอดคล้องกับหลักสูตรปฐมวัยและสมรรถนะของเด็กปฐมวัย คุณภาพเด็กปฐมวัยของอาเซียนเพิ่มขึ้น มุ่ง
พัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะและทักษะกระบวนการในศตวรรษที่  21 และพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะที่
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 ดังนั้น การจัดการศึกษาเพ่ือให้ประชาชนทุกวัยทุกช่วงวัย ตั้งแต่เด็ก
ปฐมวัยมีโอกาสในการศึกษาและการเรียนรู ้ตลอดชีวิต  เพื ่อให้เด็กปฐมวัยพัฒนาตามความพร้อมให้เต็ม
ความสามารถ มีความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะ อันพึงประสงค์ในการดำรงชีวิตและการอยู่ร่วมกับผู้อื ่นใน
สังคม (แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - พ.ศ. 2579, 2560) 

การพัฒนาเด็กปฐมวัยเป็นช่วงวัยที่สำคัญสำหรับการพัฒนาสมอง หากสมองได้รับการกระตุ้นและ
พัฒนาอย่างถูกวิธีในช่วงจังหวะเวลาที่เหมาะสมจะทำให้พัฒนาการทุกด้าน เป็นรากฐานของชีวิตอันมั่นคงเด็ก
ปฐมวัยจึงควรได้รับการพัฒนาทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ Executive Functions หรือ EF แบ่งออกเป็น 3 
กลุ่มทักษะ คือ 1) กลุ่มทักษะพ้ืนฐาน 2) กลุ่มทักษะกำกับตนเอง และ3) กลุ่มทักษะปฏิบัติ ดังนั้น ทักษะสมอง
เพื่อชีวิตที่สำเร็จจึงมีความสำคัญและจำเป็นอย่างมากในการพัฒนาเด็กปฐมวัย  เนื่องจากช่วยให้เด็กปฐมวัยมี
ความจำที่ดี มีสมาธิจดจ่อ สามารถทำงานต่อเนื่องได้จนสำเร็จ รู้จักวิเคราะห์วางแผนงานเป็น ระบบลงมือทำ 
นำประสบการณ์เดิมมาใช้ในการเรียนรู้สิ่งใหม่ นอกจากนี้ ยังสามารถปรับตัวเปลี่ยนความคิดเมื่อสถานการณ์
เปลี่ยน สามารถคาดการณ์ ผลการกระทำ และเลือกว่าต้องทำสิ่งใดจึงจะประสบความสำเร็จในการเรียน 
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ทบทวนสิ่งที่ผิดไปแล้วนำมาปรับปรุงให้ดีขึ้นในครั้งต่อ ๆ ไป (สุภาวดี  หาญเมธี, 2559) ทักษะสมองเพ่ือชีวิตที่
สำเร็จ Executive Functions หรือ EF นั้นมีความสำคัญต่อการพัฒนาเด็กปฐมวัยเป็นอย่างมาก เป็นเครื่องมือ
ที่จะทำให้เด็กปฐมวัยมีศักยภาพที่จะเรียนรู้ในทางวิทยาศาสตร์นั้นได้เชื่อมโยงให้เห็นว่าระหว่างสมองเด็ก
ปฐมวัยอายุ 3-6 ปี เป็นสมองที่มีความพร้อมสำหรับการเรียนรู้ด้วยเทคนิคที่หลากหลาย ดังนั้นการจัดการ
เรียนรู้กิจกรรมวิทยาการคำนวณและ coding ระดับการศึกษาปฐมวัย เป็นการจัดประสบการณ์ให้เด็กปฐมวัย
เรียนรู้ด้วยการปฏิบัติ (Active learning) โดยการจัดจัดกิจกรรมต้องมีความท้าทายทางความคิดของเด็ก
ปฐมวัย และเปิดโอกาสให้เด็กปฐมวัยได้สืบค้นและนำเสนอผลงานและลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง  
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี, 2557) จะเห็นได้ชัดเจนว่า มนุษย์เราทุกคนใช้ทักษะ
สมอง EF ในชีวิตอยู่ตลอดเวลา เป็นทักษะในการดำเนินชีวิตให้เป็นปกติ ใช้ในการตัดสินใจเพื่อจัดการกับ
ปัญหาหรือสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นแล้วแก้ไขให้ลุล่วง ทำให้ชีวิตเดินหน้าไปได้ และเป็นทักษะที่เราใช้ใน
การจัดการกับการเรียนรู้ เมื่อพบกับประสบการณ์ใหม่ ๆ และใช้ในการพัฒนาความเจริญก้าวหน้าแก่ตนเอง
และต่อสังคม ปรับปรุงจากสิ่งที่เป็นอยู่ให้ดียิ่งข้ึน (สุภาวดี  หาญเมธี, 2562)  

จากการปฏิรูปการศึกษาทศวรรษที่ 2 (พ.ศ. 2552-2561) ของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้
ระบุว่า มีสถานศึกษาจำนวนมากไม่ได้มาตรฐาน เด็กปฐมวัยมีผลสัมฤทธิ์ต่ำ ขาดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
อาทิ การควบคุมตนเอง ขาดวิจารณญาณ ไม่มีความสามารถด้านการคิดวางแผน ขาดความมุ่งมั่นทำงานให้
สำเร็จโดยเฉพาะงานที่ใช้เวลานาน และขาดการริเริ่มและลงมือทำงานให้สำเร็จ  ดังนั้น สำนักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกระทรวงศึกษาธิการ (2564) จึงจัดทำ
หลักสูตรการเรียนการสอนวิทยาการคำนวณ (Computing Science) โดยฝึกให้เด็กมีกระบวนการคิดอย่าง
เป็นระบบและมีความคิดสร้างสรรค์ตั้งแต่ระดับอนุบาล สำหรับการเรียนรู้เกี่ยวกับวิทยาการคำนวณในระดับ
อนุบาลมีจุดเน้น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การใช้การคิดเชิงคำนวณ (Computational Thinking) เพื ่อการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ ซึ่งประกอบไปด้วย การแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหา/งานย่อย 
(Decomposition) การพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือว ิธ ีการแก้ปัญหา  (Pattern recognition) การ
พิจารณาสาระสำคัญของปัญหา (Abstraction) และการออกแบบอัลกอริทึม (Algorithms) และส่วนที่ 2 การ
เขียนโปรแกรม (Programing) โดยเน้นการเขียนโค้ด (coding) แบบไม่ใช้คอมพิวเตอร์ ซ่ึงการเรียนโค้ดดิ้งหรือ
ภาษาคอมพิวเตอร์นั้น ในระยะแรกจะเรียนโดยไม่ต้องใช้คอมพิวเตอร์  (Unplugged Coding) เพื่อให้เด็กมี
พ้ืนฐานตรรกะการคิดแบบโค้ดดิ้ง จากนั้นจึงจะสามารถเรียนการสื่อสารกับคอมพิวเตอร์ในระดับชั้นต่อไป โดย
ทักษะโค้ดดิ้งประกอบด้วย 6 ทักษะ ได้แก่ Creative Thinking: ความคิดสร้างสรรค์, Organized Thinking: 
การจัดระบบความคิด, Digital Literacy: ความสามารถในการเข้าใจภาษาดิจิทัล , Innovation: การคิดค้น 
นวัตกรรม, Newness: ความคิดริเริ ่ม และ Globalization: ทักษะในศตวรรษที่ 21 (กัลยา โสภณพานิช, 
2562) 

จากการศึกษารายงานการประเมินตนเองของสถานศึกษาโรงเรียนวัดแจ้ง พบว่า เด็กปฐมวัยบางส่วนยัง
ขาดทักษะกระบวนการคิดและการลงมือทำงานด้วยตนเอง ไม่มีความกล้าแสดงออกในการทำกิจกรรม ขาดการใส่
ใจในการทำงาน  ไม่มีสมาธิในขณะทำงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ ครูไม่ได้จัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้เด็กเกิดทักษะการ
คิดให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (รายงานการประเมินตนเองของสถานศึกษาของโรงเรียนวัดแจ้ง, 2563)  ซึ่งทักษะ
โค้ดดิ้งจะช่วยให้เด็กมีทักษะการคิดอย่างเป็นระบบ เป็นเหตุเป็นผล มีตรรกะและแก้ปัญหาได้การเรียนโค้ดดิ้งหรือ
ภาษาคอมพิวเตอร์ถือเป็นหนึ่งในการเรียนภาษาเช่นเดียวกับภาษาอ่ืน ๆ ดังนั้น จึงมีความจำเป็นที่จะต้องเริ่มเรียน
ตั้งแต่เด็กเพื่อเตรียมความพร้อมและปูพื้นฐานที่ดีให้กับเด็กในอนาคต นอกจากนี้ จากการศึกษาและการวิจัย 
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พบว่า ปฐมวัย หรือช่วง 6 ปีแรกของชีวิตเป็นช่วงเวลาที่สำคัญที่สุดในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ เป็นช่วงเวลาที่สมอง
ได้รับการพัฒนาอย่างสูงสุด ดังนั้นหากต้องการปูพื้นฐานที่มั่นคงให้กับเด็กจึงควรเริ่มตั้งแต่ช่วงวัยปฐมวัยเพ่ือ
เตรียมความพร้อมในการเรียนรู ้ในระดับที ่ส ูงขึ ้น (คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554) ใน
ขณะเดียวกัน ผลการวิจัยของ Benjamin Wohl (2020) ได้ทำการศึกษาการสอนวิทยาการคำนวณสำหรับเด็กอายุ 
5-7 ปีการศึกษาเบื้องต้นด้วยชุดคำสั่ง และการเรียนวิทยาการคำนวณโดยไม่ใช้คอมพิวเตอร์ พบว่า หลังจากเด็กได้
เรียนรู้การใช้วิทยาการคำนวณโดยไม่ใช่คอมพิวเตอร์ เด็กสามารถใช้ความคิดที่ซับซ้อนและอธิบายขั้นตอนในการ
ทำกิจกรรมได้ดีกว่าก่อนที่จะเรียนรู้วิทยาการคำนวณโดยไม่ใช้คอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ตามการใช้เกมเป็นเครื่องมือ
ที่สำคัญที่สุดในการจัดการเรียนรู้ ซึ่งจากประสบการณ์พิสูจน์ว่าเกมและวิทยาการคำนวณแบบไม่ใช้คอมพิวเตอร์
สามารถกระตุ้นความคิดของเด็กได้ดี โดยเฉพาะการแก้ปัญหา   
 ดังนั้น การจัดกิจกรรมในครั้งนี้ผู้วิจัยได้มีการนำเอาวัสดุที่มีอยู่ในท้องถิ่น เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ อยู่
ใกล้ตัวสามารถหาได้ง่าย มาจัดกิจกรรมโดยใช้วัสดุภายในท้องถิ่นในการจัดกิจกรรม เช่น เปลือกหาย ใบ
มะพร้าว ลูกมะพร้าว ใบกระจูด ไม้ไผ่ ฯลฯ มีทั้งสร้างสรรค์ผลงานร่วมกันเป็นกลุ่มและเดี่ยว ซึ่งวัสดุในท้องถิ่น
เป็นสื่อวัสดุที่ปลอดภัยเมื่อเด็กทำกิจกรรมแล้วจะได้เรียนรู้  เพื่อนำไปสู่การเกิดทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ 
(EF) ของเด็กปฐมวัย ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทักษะพื้นฐาน กลุ่มทักษะกำกับตนเองและกลุ่มทักษะ
ปฏิบัติ ซึ่งจะนำไปสู่การพัฒนาทักษะสมอง เพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 และส่งผลให้
เด็กปฐมวัยมีทักษะสมอง EF 9 ด้าน ซึ่งเป็นทักษะที่สำคัญและเป็นพื้นฐานในการพัฒนาความสามารถในการ
เรียนรู้ ให้กับเด็กปฐมวัยในการนำไปใช้เรียนในระดับประถมศึกษาต่อไป 

 
คำถามการวิจัย  

การจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น สามารถพัฒนาทักษะ
สมองเพ่ือชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 สูงขึ้นหรือไม่ อย่างไร  

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย  

1. เพื่อเปรียบเทียบทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 โดยการจัด
กิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) จากวัสดุในท้องถิ่น กับเกณฑ์ร้อยละ 80 เพ่ือศึกษา  

2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและ  
โค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. ทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 โดยการจัดกิจกรรมวิทยาการ
คำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) จากวัสดุในท้องถิ่น หลังจากได้รับการจัดกิจกรรมสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 

2. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่  3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง 
(coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น อยู่ในระดับพึงพอใจมาก 
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หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้
วัสดุในท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 นำไปสู่การกำหนด
ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม และกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) 

การจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้เพ่ือ
พัฒนาการคิดเชิงคำนวณและการเขียนโค้ดสำหรับเด็กในระดับอนุบาลสามารถจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมแต่ละ
องค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณหรือการเขียนโค้ดหรืออาจจัดเป็นกิจกรรมที่ใช้กระบวนการในการ
แก้ปัญหาเพื่อพัฒนาทุกองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณและการเขียนโค้ดรวมกัน แต่กิจกรรมจะมีความชับ
ซ้อนมากขึ้น จึงต้องคำนึงถึงประสบการณ์และความรู ้พื ้นฐานที่เด็กควรมีมาก่อนที่จะร่วมกิจกรรม เช่น 
ความสามารถในการสังเกต จำแนก เปรียบเทียบเรียงลำดับ ความสามารถในการบอกตำแหน่ง ทิศทาง และ
ความสามารถในการสื่อสารด้วยคำพูดหรือสัญลักษณ์  ซึ่งมีกิจกรรมทั้งสิ้น 15 กิจกรรม ได้แก่ การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้เพื่อปูพื้นฐานของการเรียนวิทยาการคอมพิวเตอร์ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบรูป การเรียงลำดับ การใช้
ตัวแทน สำหรับเด็กในระดับอนุบาลสามารถจัดเป็นกิจกรรม ได้คิดและลงมือปฏิบัติกับสื่อต่าง ๆ รอบตัว เช่น การ
สังเกต จำแนก เปรียบเทียบ และจัดกลุ่มสิ่งของต่าง ๆ การสังเกตแบบรูปของสิ่งต่าง การทำซ้ำ ต่อเติม และ
สร้างแบบรูปของสิ่งของ การสังเกต และ เรียงลำดับเหตุการณ์ในชีวิตประจำวันโดยการใช้สื ่อบัตรภาพหรือ
สัญลักษณ์ การสังเกตและระบุสัญลักษณ์ที่พบในชีวิตประจำวัน หรือการกำหนดสัญลักษณ์เพื่อแทนการกระทำ
บางอย่าง โดยครูควรจัดประสบการณใ์ห้สอดคล้องกับบริบทรอบตัวเด็กและใช้สื่อที่เด็กคุ้นเคย รวมถึงควรฝึก
วางแผนในการแก้ปัญหาตัวยตนเอง และเปิดโอกาสให้เด็กได้พูดสื่อสารและให้เหตุผลประกอบการ ตัดสินใจ
ในการทำกิจกรรมต่าง ๆ โดยมีกระบวนการ 3 ขั้นตอนดังนี้ 

1. ขั้นนำ เป็นขั้นการนำเข้าสู่กิจกรรมโดยใช้กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งดังต่อไปนี้ เช่น โดยการสนทนา 
ร้องเพลง ท่องคำคล้องจอง เล่านิทาน ปริศนาคำทาย เพื่อกระตุ้นให้เด็กสนใจและมีความพร้อมก่อนเข้าสู่
กิจกรรม  

2. ขั้นดำเนินการจัดกิจกรรมวัสดุท้องถิ่น เป็นขั้นที่ครูแนะนำกิจกรรม วัสดุอุปกรณ์ในท้องถิ่น อธิบาย
วิธีทำ วิธีใช้วัสดุอุปกรณ์ เด็กแบ่งหน้าที่ร่วมกันวางแผนในการทำกิจกรรมและลงมือปฏิบัติกิจกรรมอย่างอิสระ 
ครูมีบทบาทในการกระตุ้นให้เด็กร่วมกันวางแผนเสนอความคิด และชมเชยเมื่อเด็กได้ลงมือกระทำหรือเกิด
พฤติกรรม เด็กแต่ละกลุ่มได้ออกมานำเสนอผลงานของกลุ่มหรือของตนเอง โดยครูกระตุ้นด้วยการใช้คำถาม
สนทนาและชักถามถึงปัญหาในการทำงาน ช่วยกันแก้ไขปัญหาอย่างไร แบ่งปันอย่างไร ผลงานที่ทำสำเร็จได้
เพราะอะไร การร่วมมือกันอย่างไร 

3. ขั้นสรุป เป็นขั้นที่เด็กแต่ละกลุ่มได้ออกมานำเสนอผลงานของกลุ่มหรือของตนเองโดยครูกระตุ้น
ด้วยการใช้คำถามสนทนาแลซักถามถึงปัญหาในการทำงานช่วยกันแก้ไขปัญหาอย่างไร แบ่งปันอย่างไร ผลงาน
ที่ทำสำเร็จได้เพราะอะไร การร่วมมือกันอย่างไร 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 1. ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น  
 2. ตัวแปรตาม คือ ทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3ประกอบด้วย 3 
กลุ่มทักษะ 9 ด้าน ได้แก่ 



 

วารสารส่งเสริมการเรียนรู้, 1(1), 1-14 

 [6]  

 

วารสารส่งเสริมการเรียนรู้ ปทีี่ 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2567) หน้า 1-14 
Learning Encouragement Journal (LEJ), Volume 1 No.1 (January–February 2024) Page 1-14 
 

  2.1 กลุ่มทักษะพ้ืนฐาน คือ 1) ความจำที่นำมาใช้งาน (Working Memory)  2) การยับยั้งชั่งใจ-คิด
ไตร่ตรอง (Inhibitory Control) และ3) การยืดหยุ่นความคิด (Shift Cognitive Flexibility)   
  2.2 กลุ่มทักษะกำกับตนเอง คือ 1) การจดจ่อใส่ใจ (Focus) 2) การควบคุมอารมณ์ (Emotion 
Control) และ3) การประเมินตัวเอง (Self-Monitoring) 
  2.3 กลุ่มทักษะปฏิบัติ คือ 1) การริเริ่มและลงมือทำ (Initiating) 2) การวางแผนและการจัดระบบ
ดําเนินงาน (Planning and Organizing) และ3) การมุ่งเป้าหมาย (Goal-Directed Persistence) 

ตัวแปรต้น                                                ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองแบบ Pre Experimental Research โดยใช้รูปแบบ One - 
Group Posttest - only Design (อิทธิพัทธ์ สุวทนพรกูล, 2561) ดังนี ้
 
ตาราง 1  แบบแผนการวิจัย (The One-Group Posttest-Only Design) 
 

ทดสอบก่อนเรียน 
(Pretest) 

ตัวแปรอิสระ 
ทดสอบหลังเรียน 

(Posttest) 
- X O2 

 เมื่อ  X  แทน การจัดการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น 
     O2 แทน การประเมินทักษะสมอง (EF) ของเด็กปฐมวัย และการประเมินความพึงพอใจของ
เด็กปฐมวัย 

การจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและ     
โค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุใน

ท้องถิ่น เพื่อพัฒนาทักษะสมอง เพื่อ
ชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้น

อนุบาลปีที่ 3 

ขั้นที่ 1 ขั้นนำ 
ขั้นที่ 2 ขั้นสอน  
         (จัดกิจกรรมจากวัสดุท้องถิ่น) 
ขั้นที่ 3 ขั้นสรุป  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF)  
ของเด็กปฐมวัย  

ประกอบด้วย 3 กลุ่มทักษะ 9 ด้าน 
กลุ่มทักษะพื้นฐาน 
   1. ความจำทีน่ำมาใช้งาน  
   2. การยับยั้งชั่งใจ-คิดไตร่ตรอง  
   3. การยืดหยุ่นความคิด  
กลุ่มทักษะกำกับตนเอง 
   4. การจดจ่อใส่ใจ  
   5. การควบคุมอารมณ์ 
   6. การประเมินตัวเอง  
กลุ่มทักษะปฏิบัติ 
   7. การริเริ่มและลงมือทำ  
   8. การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน  
   9. การมุ่งเป้าหมาย 
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 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1. ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นเด็กปฐมวัย ชาย-หญิง มีอายุระหว่าง 5-6 ปี ที่กำลังศึกษาใน
ระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 โรงเรียนวัดแจ้ง สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1 จำนวน 2 ห้องเรียน จำนวนนักเรียน 55 คน  
 2. กลุ่มทดลองในการวิจัยครั้งนี้เป็นเด็กนักเรียน ชาย-หญิง มีอายุระหว่าง 5-6 ปี ที่กำลังศึกษาใน
ระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3/2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 โรงเรียนวัดแจ้ง สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1 จำนวน 1 ห้องเรียน จำนวนนักเรียน 26 คน ได้มาโดยแบบสุ่มกลุ่ม (Cluster 
Random Sampling) 

การเกบ็รวมรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

 1. ผู้วิจัยดำเนินการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง  (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่นตาม
แผนการจัดกิจกรรมที่สร้างขึ้น จำนวน 15 กิจกรรม กิจกรรมละ 1 ชั่วโมง โดยจัดกิจกรรมวันละ 3 กิจกรรม 
ตั้งแต่วันจันทร์-วันศุกร์ รวมทั้งสิ้น 15 ชั่วโมง 
 2. หลังการจัดกิจกรรมครบทั้ง 15 กิจกรรม ผู้วิจัยให้เด็กแต่ละคนทำแบบประเมินความพึงพอใจต่อ
การจัดกิจกรรม โดยครูเป็นผู้อ่านแบบประเมินความพึงพอใจให้เด็กทำเครื่องหมาย X ลงในช่องรูปหน้าที่
ตนเองรู้สึกพอใจ 
 3. หลังจัดกิจกรรมเสร็จ ผู้วิจัยได้ทำการประเมินพฤติกรรมทักษะสมอง (EF) ของเด็กปฐมวัยแต่ละคน 
 4. ผู้วิจัยนำผลของแบบประเมินพฤติกรรมทักษะสมอง (EF) ของเด็กปฐมวัย หลังจัดกิจกรรม
วิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น มาสรุปและวิเคราะห์ 
 5. ผู้วิจัยนำแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อการทำกิจกรรมมาสรุปและวิเคราะห์  

การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับ ดังนี้ 

 1. วิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 โดยการจัด
กิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) จากวัสดุในท้องถิ่นกับเกณฑ์ร้อยละ 80 โดยใช้ค่าสถิติทดสอบ
ที ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 1.2 วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและ
โค้ดดิ้ง (Coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่นโดยใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผล 

สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการเปรียบเทียบทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 โดยการจัด
กิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (Coding) จากวัสดุในท้องถิ่น กับเกณฑ์ร้อยละ 80  ดังตารางที่ 2  
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ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 โดยการจัด
กิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (Coding) จากวัสดุในท้องถิ่น กับเกณฑ์ร้อยละ 80 

 

ทักษะสมองเพ่ือชีวิตที่สำเร็จ (EF) 
คะแนน

เต็ม X  S.D. 
เกณฑ์ 

ร้อยละ80 
t Sig 

 กลุ่มท่ี 1 ทักษะพ้ืนฐาน 

รวมด้านที่ 1 ความจำเพ่ือใช้งาน 2 1.90 0.31 1.6  
10.46** 

 
     .000 รวมด้านที่ 2 การยั้งคิดไตร่ตรอง 2 1.92 0.27 1.6 

รวมด้านที่ 3 การยืดหยุ่นความคิด 2 1.83 0.38 1.6 
รวมกลุ่มที่ 1 ทักษะพ้ืนฐาน 6 1.88 0.32 4.8   
 กลุ่มท่ี 2 ทักษะกำกับตนเอง 
รวมด้านที่ 4 การใส่ใจจดจ่อ 2 1.81 0.40 1.60  

7.12** 
 

.000 รวมด้านที่ 5 การควบคุมอารมณ์ 2 1.78 0.42 1.60 
รวมด้านที่ 6 การติดตามประเมินตนเอง 2 1.79 0.41 1.60 
รวมกลุ่มที่ 2 ทักษะกำกับตนเอง 6 1.79 0.40 4.80   
 กลุ่มท่ี 3 ทักษะปฏิบัติ 
รวมด้านที่ 7 การริเริ่มและลงมือทำ 2 1.76 0.43 1.60  

8.17** 
 

.000 รวมด้านที่ 8 การวางแผนดำเนินงาน 2 1.85 0.36 1.60 
รวมด้านที่ 9 การมุ่งเป้าหมาย 2 1.81 0.40 1.60 
รวมกลุ่มที่ 3 ทักษะปฏิบัติ 6 1.80 0.40 4.80   

รวม 18 1.82 0.37 14.40 12.71** .000 
** มีนัยสำคัญทางสถิตท่ีระดับ .01 

จากตาราง 2 พบว่า ทักษะสมองเพ่ือชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 โดยการจัดกิจกรรม
วิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) จากวัสดุในท้องถิ่น สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 เมื่อพิจารณารายทักษะ พบว่า กลุ่มท่ี 1 ทักษะพ้ืนฐาน โดยมีค่ามีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 1.88 กลุ่มท่ี 2 
ทักษะกำกับตนเอง โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 1.79 และกลุ่มที่ 3 ทักษะปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 1.82 ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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2. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและ
โค้ดดิ้ง (Coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น ดังตาราง 3 
ตารางที่ 3 ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง 

(Coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น 

 
จากตาราง 3 พบว่า ภาพรวมของความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรม

วิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น รวมภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
2.95 เมื่อพิจารณาพบว่ารายกิจกรรม กิจกรรมลำดับหรรษา กิจกรรมเรขาคณิตแปลร่าง กิจกรรมทำนายทายใจ 
กิจกรรมสานใบสัมพันธ์ กิจกรรมตารางภาพสร้างสรรค์ กิจกรรมภารกิจยามเช้า และกิจกรรมสร้อยธรรมชาติ  มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน เท่ากับ 3.00 รองลงมาคือ กิจกรรมเกาะมหาสมบัติ  กิจกรรมโค้ดปริศนา กิจกรรมรถไฟ
ปอมปอม กิจกรรมตะลุยทั่วทิศ เท่ากันมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.96 กิจกรรมปริศนามหาสนุกมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.92 
กิจกรรมถอดรหัสลับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.85 กิจกรรมโดมิโนเปลือกหอยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.81 และกิจกรรม
จุดหมายปลายทางมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด 2.77  ตามลำดับ 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยมีประเด็นสำคัญที่ควรนำมาอภิปรายผล ดังนี้ 

1. ทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 โดยการจัดกิจกรรมวิทยาการ
คำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) จากวัสดุในท้องถิ่น สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ผู้วิจัยได้ดำเนินการออกแบบกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้งโดยใช้วัสดุท้องถิ่น  

กิจกรรม 
คะแนน

เต็ม X  S.D. 
ระดับความพึง

พอใจ 
1. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “ลำดับหรรษา” 3 3.00 0 มาก 
2. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “เรขาคณิตแปลงร่าง” 3 3.00 0 มาก 
3. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “เกาะมหาสมบัติ” 3 2.96 0.20 มาก 
4. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “โดมิโนเปลือกหอย” 3 2.81 0.40 มาก 
5. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “โค้ดปริศนา” 3 2.96 0.20 มาก 
6. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “ทำนายทายใจ” 3 3.00 0 มาก 
7. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “สานใบสัมพันธ์” 3 3.00 0 มาก 
8. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “รถไฟปอมปอม” 3 2.96 0.20 มาก 
9. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “ปริศนามหาสนุก” 3 2.92 0.27 มาก 
10. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “ตะลุยทั่วทิศ” 3 2.96 0.20 มาก 
11. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “ตารางภาพสร้างสรรค์” 3 3.00 0 มาก 
12. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “ภารกิจยามเช้า” 3 3.00 0 มาก 
13. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “จุดหมายปลายทาง” 3 2.77 0.43 มาก 
14. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “ถอดรหัสลับ” 3 2.85 0.37 มาก 
15. นักเรียนชอบทำกิจกรรม “สร้อยธรรมชาติ” 3 3.00 0 มาก 

ภาพรวม 45 2.95 0.23 มาก 
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ตามหลักการแนวคิดทฤษฎี ซึ่งประกอบด้วย  3 ขั้นตอน คือ ขั้นนำเข้าสู่กิจกรรม  ขั้นสอนกิจกรรม และขั้น
สรุปกิจกรรม ดังนี้  ขั้นนำเข้าสู่กิจกรรม ขั้นนี้เริ่มจากการที่ครูเตรียมความพร้อมนักเรียนให้นั่งเข้าที่เรียบรอ้ย  
จากนั้นครูพูดแนะนำชื่อกิจกรรมทำให้เด็กเกิดความสนใจและอยากและอยากทำกิจกรรม ขั้นสอนกิจกรรม เมื่อ
นักเรียนทราบชื่อกิจกรรมที่จะทำแล้วครูแนะนำวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ประกอบในกิจกรรม แล้วอธิบายขั้นตอน
วิธีการทำกิจกรรมให้เด็กฟังในขั้นนี้นักเรียนจะมีความสนใจและร่วมทำกิจกรรมโดยครูแบ่งให้เด็กทำกิจกรรม
เป็นกลุ่ม ๆ นักเรียนทุกคนได้ทำกิจกรรมด้วยตนเอง เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน (Co-construction) และมีการ
สนทนาสื่อสารแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันภายในกลุ่มผ่านการลงมือปฏิบัติ นักเรียนสนใจสื่อในกิจกรรมที่เป็นสื่อวัสดุ
ในท้องถิ่น ขั้นสรุปกิจกรรม  ครูพูดคุยกับเด็กให้เด็กทบทวนกระบวนการเรียนรู้กิจกรรมที่ทำเป็นกระบวนการ
เรียนรู้แบบ (Meta-cognition)  โดยให้นักเรียนบอกเล่าสื่อสารถึงกระบวนการในการเรียนรู้ของนักเรียนให้
เพื่อน ๆ และครูฟังประกอบกับการที ่ผู ้วิจัยได้ศึกษาการจัดกิจกรรมบ้านนักวิทยาศาสตร์น้อยและได้ใช้
ความสามารถที่มีอยู่ร่วมกับประสบการณ์การสอนเด็กปฐมวัยมาเป็นระยะเวลา 5 ปี ดังนั้น เมื่อนำขั้นตอน
ดังกล่าวไปใช้ในการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้งโดยใช้วัสดุท้องถิ่น จึงช่วยให้กิจกรรมวิทยาการ
คำนวณและโค้ดดิ้งโดยใช้วัสดุท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ (EF) ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 
3 มีประสิทธิภาพ ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ ศักดิ์ชัย  ใจซื่อตรง (2561) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
การพัฒนารูปแบบการจัดประสบการณ์ศิลปะที่สำหรับทักษะการจัดการสมอง (EF) สำหรับเด็กปฐมวัย
ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบการจัดประสบการณ์ศิลปะสามารถพัฒนาทักษะการจัดการสมองได้อย่างมีนัย สำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.5 สอดคล้องกับการศึกษาของกมลรัตน์ คะนองเดชและคณะ (2563) ได้ศึกษาผลการจัด
ประสบการณ์โดยใช้สื่อและของเล่นที่มีต่อทักษะ (EF) ของเด็กปฐมวัยในโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครูเขตพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนใต้ จากผลการศึกษาพบว่า หลังจากจัดประสบการณ์โดยใช้สื่อและของเล่นเด็กปฐมวัยมีทักษะ 
(EF) เพ่ิมข้ึนร้อยละ 93.49 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 

2. ภาพรวมของความพึงพอใจของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่  3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณ
และโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น รวมภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.95 ทั้งนี้ อาจ
เนื่องจากการทีเ่ด็ก ๆ ได้ทำกิจกรรมระหว่างการเรียนรู้อย่างมีความสุข ทำกิจกรรมที่ได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง 
ได้เรียนรู้และมีความสุขในการทำกิจกรรมร่วมกับผู้อื่น ได้อย่างถูกต้องตามกระบวนการและวัตถุประสงค์ที่
กำหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ พิสุทธา  อารีราษฎร์ (2550) กล่าวว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคล
ที่มีต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด โดยเฉพาะ ความรู้สึกนั้นทำให้บุคคลเอาใจใส่และบรรลุถึงความมุ่งหมายที่บุคคลมีต่อสิ่งนั้น 
สอดคล้องกับ ถวิล  ธาราโภชน์ (2543) ได้กล่าวถึงการวัดความพึงพอใจ คือ การวัดความรู้สึกหรือการวัด
ทัศนคติจะวัดออกมาในลักษณะของทิศทาง ซึ่งมีอยู่ 2 ทิศทาง คือ ทางบวกและทางลบทางบวก หมายถึง การ
ประเมินค่าความรู้สึกไปในทางที่ดีชอบหรือพอใจ ทางลบ หมายถึง การประเมินค่าความรู้สึกไปในทางที่ไม่ดีไม่
ชอบหรือไม่พอใจ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ (ทรงสมร คชเลิศ , 2543) ได้กล่าวว่าความพึงพอใจเป็นเรื่อง ที่
เกี่ยวข้องกับอารมณ์ความรู้สึก และทัศนคติของบุคคลอันเนื่องมากจากสิ่งเร้าและแรงจูงใจซึ่ง ปรากฎออกมา
ทางพฤติกรรม และเป็นองค์ประกอบที่สำคัญในการทำกิจกรรมต่างๆ ของบุคคล และ แนวคิดของ (วิไล รัต
นพลที, 2548) ความพึงพอใจ เป็นความรู้สึกชอบ พอใจประทับใจ จากการได้รับ  การตอบสนองตามความ
ต้องการ และมีความสุขเมื่อได้รับผลสำเร็จ ซึ่งจะแสดงออกมาทางพฤติกรรม โดยสังเกตได้จากสายตา คำพูด 
และการแสดงออกทางพฤติกรรม 
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องค์ความรู้ใหม่ 
การจัดกิจกรรม Coding สำหรับเด็กอนุบาล ในวัยอนุบาล เด็ก ๆ จะเรียน Coding ในรูปแบบ 

Unplugged Coding เป็นการเรียนรู ้แบบไม่ใช้คอมพิวเตอร์ แต่เรียนรู ้ผ ่านการเล่น เรียนรู ้จากการใช้
ชีวิตประจำวัน ผ่านสื่อที่เหมาะกับเด็กวัยอนุบาล เช่น กิจกรรมสนุก ๆ เกม นิทาน บัตรภาพ หรือบทเพลง 
กระบวนแบบ Unplugged Coding เป็นการสอนให้ลูกรู้จักแก้ปัญหาจากโจทย์ง่าย ๆ ที่ตั้งไว้ เช่น จะพาหนู
น้อยหมวกแดงเดินทางไปเส้นทางไหนที่ไม่ผ่านสวนดอกไม้ และหมาป่า เด็ก ๆ จะได้ฝึกการคิดแก้ปัญหา การ
วางแผนอย่างเป็นระบบ ผ่านการเขียนชุดคำสั่งเป็นโค้ด รหัส หรือสัญลักษณ์ง่าย ๆ เช่น ลูกศร หรือการใช้สี
แทนค่าแทนคำตอบ โดยคุณพ่อคุณแม่สามารถสร้างโจทย์ง่าย ๆ ได้เพื่อให้เด็กได้ลงมือทำด้วยตนเองและเกิด
เป็นกระบวนการเรียนรู้ Coding สำคัญกับเด็ก ๆ ประกอบด้วย  

1) รู้จักวางแผนอย่างเป็นลำดับขั้นตอน  
2) รู้จักการคิดแบบยืดหยุ่น  
3) ได้พัฒนาการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลและเป็นระบบ  
4) ได้ฝึกการคิดแก้ปัญหา 

 เมื่อเด็กได้รับการจัดกิจกรรม Coding ครบทั้ง 15 กิจกรรมนั้น จะส่งผลให้เด็กเกิด ทักษะ EF หรือ 
Executive Functions ทักษะการบริหารจัดการตนเองขั้นสูง ที่ได้แบ่งกลุ่มกิจกรรมไว้ เป็นกระบวนการทาง
ความคิดระดับสูงของสมองส่วนหน้า ที่มีความเก่ียวข้องกับความคิด ความรู้สึก และการกระทำ เป็นทักษะที่ทุก
คนต้องใช้และมีอิทธิพลต่อความสำเร็จในชีวิต ซึ่งมนุษย์ไม่ได้เกิดมาพร้อมทักษะ EF แต่สามารถพัฒนาได้ดว้ย
การฝึกฝนและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยช่วงเวลาที่ดีท่ีสุดในการพัฒนาทักษะ EF คืออายุ 3-6 ขวบ หรือช่วงเด็ก
ปฐมวัย เพราะสมองส่วนหน้าพัฒนาได้มากที่สุด 
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ภาพที่ 2 องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการวิจัย 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพื่อการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1. การนำกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุท้องถิ่นสำหรับนักเรียนชั้น

อนุบาลปีที่ 3 ไปใช้กับเด็กอนุบาลที่มีบริบทสิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน จำเป็นต้องมีการทำความ
เข้าใจและชี้แจงให้กับครูปฐมวัยได้เข้าใจกระบวนการจัดกิจกรรมผลที่จะได้รับจากการจัดกิจกรรคมอย่าง
ชัดเจนหรือมีการปรับกิจกรรมบ้างเพื่อให้การดำเนินการกิจกรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับ
บริบทของเด็กนักเรียนชั้นอนุบาลมากท่ีสุด 

 2. การนำกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุท้องถิ่นไปใช้กับเด็กนักเรียนชั้น
อนุบาล ครูปฐมวัยควรสร้างบรรยากาศในการทำกิจกรรมและมีการเตรียมความพร้อมให้กับเด็กนักเรียนที่จะ
จัดกิจกรรม ทั้งนี้เพ่ือให้เด็กนักเรียนอนุบาลได้เรียนรู้อย่างมีความสุขโดยมีครูเป็นผู้คอยแนะนะ 

 3. ครูควรเอาใจใส่และดูแลนักเรียนอย่างทั่วถึงในขณะจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง  
(coding) โดยใช้วัสดุท้องถิ่น เพ่ือให้ความช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคลได้อย่างถูกต้อง 

 4. ครูควรมีการสร้างแรงจูงใจและให้การเสริมแรงแก่นักเรียนในขณะที่เด็กนักเรียนทำ
กิจกรรมทำให้นักเรียนสามารถทำกิจกรรมได้ดียิ่งขึ้น 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรจัดกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุท้องถิ่นเพ่ือพัฒนาทักษะของเด็ก
ปฐมวัยในด้านอ่ืน ๆ เช่น พัฒนาการทางด้านอารมณ ์พัฒนาการทางด้านสังคม 

 2. ควรนำกิจกรรมวิทยาการคำนวณและโค้ดดิ้ง (coding) โดยใช้วัสดุท้องถิ่นไปใช้ในกลุ่มตัวอย่างอ่ืน 
เช่น เด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เป็นต้น 
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การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ 
ที่มีต่อทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบทักษะกีฬามวยไทยโดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติ

ของเดวีส์ หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 80 2) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อรูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติ
ของเดวีส์ กลุ ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 6/5 โรงเรียนเทพา อำเภอเทพา จังหวัดสงขลา                                      
จำนวน 1 ห้องเรียน จำนวน 40 คน ได้มาโดยการสุ่มกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบประเมินทักษะกีฬามวยไทย 3) แบบสอบถามความพึงพอใจ สถิติที ่ใช้              
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าการทดสอบที ผลการวิจัยพบว่า 1) 
ทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเด
วีส์ที่มีต่อทักษะกีฬามวยไทยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) ความพึงพอใจของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ อยู่ในระดับ
มากที่สุด 

 
 

คำสำคัญ: การจัดการเรียนรู้, รูปแบบการสอน, ทักษะปฏิบัติของเดวีส์, ทักษะกีฬามวยไทย 
 
Abstract 

The objective of this research is first to compare Muay Thai Skill by Davies' Instructional 
Model in post-test and the 80 percent criteria. Second, to study the satisfaction of students 
with Davies' instructional model. The sampling group is Grade 12 or 5 students from Thepha 
School, Thepha District, Songkhla. In a classroom with a total of 40 people, a sampling group 
was obtained through cluster random sampling. The instruments of this research are the 
learning management plan, the Muay Thai skill test, and the satisfaction questionnaire form. 
The statistics used in this research are percentage, standard deviation (SD), and T-test. The 
research showed that, first, the Grade 12 student’s Muay Thai skill in the post-test by Davies' 
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Instructional Model in Muay Thai Skill was higher than the 80 percentage criteria with statistical 
significance at level 0.1. Second, the Grade 12's satisfaction in the learning management by 
Davies' instructional model at the high level. 
 
Key Words: Learning management, Instructional Model, Davies' practical skill, Muay Thai Skill 
 
บทนำ 

พลศึกษาเป็นศาสตร์และศิลป์ที่ได้รับการถ่ายทอดมานานจากคนตะวันตกที่เน้นร่างกายเป็นสิ่งสำคัญ
มากกว่าจิตใจ มีความแข็งแรง ความเร็ว ความอ่อนตัว ความคล่องแคล่ว ความทนทาน และระบบไหลเวียนโลหิต 
จนมีหลักการที ่พูดกันว่า A SOUND MIND IN A SOUND BODY หรือ จิตใจที ่แข็งแกร่งย่อมอยู ่ในร่างกาย            
ที่แข็งแรง แต่ในความเป็นจริงคนตะวันออกพูดถึงพลศึกษามานานในรูปแบบทางจิตใจ นั่นคือ พละ 5 ธรรม                    
ที่เป็นพลัง มีสัทธา วิริยะ สติ สมาธิ และปัญญา แต่ไม่ได้รับการตอบรับมากนักจนมีหลักการที่ว่า จิตเป็นนาย        
กายเป็นบ่าว จึงเห็นได้ว่า พลศึกษาต้องเกี่ยวโยงทั้งสองด้านคือ ร่างกายและจิตใจขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้   
และทั้งคู่ต้องทำงานไปพร้อม ๆ กัน และที่สำคัญต้องบังคับร่างกายให้ได้ตามที่ต้องการและควบคุมจิตใจตนเอง      
ให้นิ่ง พลศึกษาประกอบด้วย สรีรวิทยาการออกกำลังกาย,วิทยาศาสตร์การกีฬา,จิตวิทยาการกีฬา,ชีวกลศาสตร์ 
และกีฬาเวชศาสตร์ซ ึ ่งเนื ้อหาเหล่านั ้นจัดเป็นสาขาวิชาหนึ ่งหรืออาจเป็นภาควิชาหนึ ่งหรือคณะหนึ่ง                                  
ในมหาวิทยาลัยพลศึกษาในเชิงร่างกาย (สุธน เพ็ชรนิล,2557 อ้างถึง วรศักดิ์   เพียรชอบ, 2527) 
 กีฬามวยไทยเป็นกีฬาที่ได้รับความนิยมมากมายชนิดหนึ่งไม่แพ้กีฬาชนิดอื่น ๆ ซึ่งมีผู้คนให้ความสนใจ    
ทั้งในประเทศและต่างประเทศทั่วโลก ปัจจุบันกีฬามวยไทยได้รับความนิยมมากในประเทศไทย เนื่องจากนักกีฬา
มวยไทยได้ประสบผลสำเร็จจากการแข่งขันในระดับนานาชาติทั่วโลกทำให้กีฬามวยไทยได้รับความนิยมมากยิ่งขึ้น 
และมีผู้คนนิยมฝึกซ้อมกันอย่างแพร่หลายในด้านการเรียนการสอนที่มีความเหมาะสมจึงเป็นส่วนสำคัญในการเล่น
กีฬามวยไทยเพื่อพัฒนาทางด้านทักษะพื้นฐานของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (สุธน เพ็ชรนิล, 2555 อ้างถึง 
สมบัติ จำปาเงิน, 2533)  จากประสบการณ์ในการสอนกีฬามวยไทยรายวิชาพลศึกษา พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ยัง
ขาดพ้ืนฐานกีฬามวยไทย เช่น ทักษะการใช้หมัด ทักษะการใช้ศอก ทักษะการใช้เข่า ทักษะการใช้เท้า มีสาเหตุมา
จากนักเรียนไม่มีทักษะพื้นฐานกีฬามวยไทย และไม่ได้รับการฝึกอย่างต่อเนื่อง การที่นักเรียนจะมีทักษะพื้นฐาน
กีฬามวยไทยอย่างมีประสิทธิภาพนั้น นักเรียนจะต้องได้รับการฝึกฝน การปรับปรุง และแก้ไขอยู่เสมอ ครูผู้สอน
จำเป็นต้องปรับปรุงลักษณะการจัดการเรียนการสอน และเลือกใช้เทคนิคหรือวิธีการสอนใหม่ ๆ เพื่อให้นักเรียน
หันมาสนใจในการเรียนมากขึ้น และพัฒนาทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียน จากการทดสอบทักษะพื้นฐานกีฬา
มวยไทยของนักเรียนหลังการเรียนคะแนนของนักเรียนค่อยข้างน้อย ครูผู้สอนจึงต้องให้นักเรียนทดสอบ 2-3 รอบ 
คะแนนการทดสอบก็ไม่ต่างกันมาก ครูผู้สอนจึงต้องให้นักเรียนทำรายงานส่ง หรืองานอื่น ๆ เพิ่มเติมการฝึกซ้อม                                            
ก็เป็นสิ่งสำคัญอีกอย่างหนึ่งที่จะทำให้การเรียนกีฬามวยไทยประสบผลสำเร็จได้โดยการฝึกซ้อมจะต้องเป็นการฝึก
ที่ถูกวิธีเหมาะสมกับเทคนิค  และวิธีการเฉพาะของกีฬาแต่ละประเภท ทักษะเกิดจากการกระทำบ่อย ๆ เรียนรู้                    
ไปทีละขั้นตอนจึงจะทำให้ประสบผลสำเร็จยิ่งขึ้น  

การเรียนการสอนจึงควรเน้นบทบาทของผู้เรียนรูปแบบใหม่โดยให้ผู้เรียนได้มีโอกาสกระทำ ด้วยตนเอง 
แสวงหาความรู ้เอง รับผิดชอบต่อการเรียนของตนเองมากขึ้น รู ้จักตัดสินใจเองนอกจากนี้ยังต้องให้ผู ้เรียน                      
ได้ร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน และรับผิดชอบร่วมกันรูปแบบการสอนของครู หรือบทบาท
ของคร ูผ ู ้สอนจะต ้องเปล ี ่ยนแปลงจากผ ู ้สอนให ้ความร ู ้  หร ือแสดงออกมาเป ็นผ ู ้ เสนอแนะแนวทาง                                                            



 

วารสารส่งเสริมการเรียนรู,้ 1(1), 15-25 

 [17]  

 

วารสารส่งเสริมการเรียนรู้ ปทีี่ 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2567) หน้า 15-25 
Learning Encouragement Journal (LEJ), Volume 1 No.1 (January–February 2024) Page 15-25 
 

ในการหาประสบการณ์ เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาและเปลี่ยนแปลง พฤติกรรมของผู้เรียน ให้ผู้เรียน                     
ได้ประกอบกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยตนเองให้มากที่สุดโดยยึดหลัก กระบวนการกลุ่มสัมพันธ์ ซึ่งจะทำให้ผู้เรียน            
เกิดความภาคภูมิใจในความสำเร็จ และเกิดความรู้ทีละน้อย ตามลำดับขั้น รูปแบบการสอนวิธีหนึ่งที่สามารถ        
นำมาจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะกีฬามวยไทย คือ รูปแบบการเรียนการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ 
ซึ ่งเป็นรูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติมุ ่งพัฒนาความสามารถด้านทักษะปฏิบัติของนักเรียนช่วยให้นักเรียน                       
ประสบผลสำเร็จได้ดีและรวดเร็วขึ้น  

จากปัญหาและความเป็นมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบทักษะปฏิบัติ
ของเดวีส์ เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน เป็นการสอนที่นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติทักษะกีฬามวยไทย 
สนุกกับการปฏิบัติ และเป็นวิธ ีการเปิดโอกาสให้นักเรียนเข้าใจความต้องการของตนเอง และของผู ้ อ่ืน                      
จากการสัมผัสด้วยการปฏิบัติจ ึงเกิดการค้นพบสิ่งที ่ต ้องการเรียนรู ้ด้วยตนเองซึ ่งจะทำให้เกิดประโยชน์                        
ต่อการปฏิบัติตนในการอยู่ร่วมกับผู้อื่น เกิดการเรียนรู้เป็นไปอย่างธรรมชาติ 

 
คำถามการวิจัย  

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์นักเรียนมีทักษะปฏิบัติกีฬา
มวยไทยหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 หรือไม่ อย่างไร  

2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์  มีความพึงพอใจอยู่
ในระดับใด 

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย  

1. เพื่อเปรียบเทียบทักษะกีฬามวยไทยโดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ หลังเรียนกับ
เกณฑ์ร้อยละ 80 

2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ 
 
สมมติฐานการวิจัย 

 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ มีทักษะกีฬามวย
ไทยหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 

2. ความพึงพอใจของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์                  
อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 
 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

กีฬามวยไทยเริ่มมีพร้อม ๆ กับประวัติศาสตรของชาติไทย และเป็นกีฬาสำหรับคนไทยโดยแท้แม้คน
ในชาติอื่นจะพยายามลอกเลียนแบบฝึกหัดมวยไทยอย่างไรก็ไม่สามารถเล่น หรือฝึกหัดมวยไทยให้มีความ
สวยงาม คล่องแคล่ว ชำนิชํานาญเหมือนคนไทยได้เลยทำให้น่าพิจารณาว่ารูปร่างลักษณะของคนไทยแตกต่าง
หรือคล้ายคลึงกับคนชาติอ่ืนหรือไม่อย่างไร สุธน เพ็ชรนิล (2557) กล่าวถึง ทักษะมวยไทย หลักพ้ืนฐานในการ
ฝึกทักษะแม่ไม้มวยไทยจำเป็นต้องมีความรู้ ความเข้าใจหลักพื้นฐานก่อน เพราะเป็นทักษะเบื้องต้นของการ
เรียนแม่ไม้มวยไทย และกลมวย เพ่ือนำไปสู่การมีทักษะในขั้นสูงต่อไป ซึ่งศิลปะการใช้หมัด เท้า เข่า ศอก เป็น
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ทักษะพื้นฐาน ของกีฬามวยไทยที่มีอยู่มากมายหลายแบบ ซึ่งครูมวยต่าง  ๆ ได้คิดค้นขึ้นมาใช้ และได้นำมา
เขียนหรือบันทึกไว้เพ่ือประโยชน์ในการเรียนการสอนวิชามวยไทยในการเรียนการสอนวิชามวยไทย ในปัจจุบัน
ศิลปะการใช้หมัด เช่น หมัดตรง หมัดตัด หมัดตวัด หมัดเสย ศิลปะการใช้เท้า แบ่งออกเป็น การเตะ และ           
การถีบ สำหรับการเตะนั้น เช่น เตะตรง เตะเฉียง เตะตวัด เตะกลับหลัง ส่วนการถีบ เช่น ถีบตรง ถีบข้าง ถีบ
กลับหลัง ศิลปะ การใช้เข่า เช่น เข่าตรง เข่าเฉียง เข่าตัด เข่าโค้ง เข่าลอยศิลปะการใช้ศอก เช่น ศอกตี ศอกตัด 
ศอกงัด ศอกพุ่ง ศอกกระทุ้ง ศอกกลับ การนำเอาศิลปะแม่ไม้มวยไทยเหล่านี้ไปใช้ให้ได้ผลดีย่อมขึ้นอยู่กับการ
ฝึกฝน ความชำนาญ และความมีไหวพริบจึงจะได้รับประโยชน์สูงสุด 

รูปแบบการสอนของเดวีส์  Davies (1971) ได้นำเสนอรายละเอียดการสอนเนื ้อหาของทักษะ             
การปฏิบัติว่าโครงสร้างที่ ยุ่งยากในการสอนเนื้อหาทักษะปฏิบัติงานของงานส่วนใหญ่ประกอบด้วยสัญญาณ
ความเชื่อมโยงและ การเลือกปฏิบัติที่หลากหลายและกลยุทธ์การอภิปรายแสดง ความคิดเห็นในส่วนสุดท้าย
เป็นความ เกี่ยวข้องและมีความหมายน่าจะเป็นความแตกต่างที่ยิ่งใหญ่ที่สุดระหว่างการเรียนการสอนความรู้
และ การสอนทักษะปฏิบัติเป็นส่วนที่สร้างความห่างจากความต้องการของครูแท้จริงแล้วนี้เป็นส่วนหนึ่ง            
ใน เหตุผลสำหรับการใช้งานที่เพิ่มขึ้นของอุปกรณ์การฝึกอบรมและการจำลองในพื้นที่ของทักษะทาง ร่างกาย                
มีส่วนช่วยจะทำให้ครูและนักเรียนที่จะใช้เวลาการเรียนการสอนได้เกิดผลสำเร็จและมี ประสิทธิภาพ การสอน
เนื้อหาทักษะปฏิบัติของงานต่าง ๆ ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการให้ผู ้เรียนจะทำสิ่ง ใดได้และความหมายว่า                     
ครูจะต้องรับผิดชอบทำตามตัวอย่างการสอน 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ครูผู ้สอนสาธิตการปฏิบัติงานให้ผู ้เร ียนเห็น การปฏิบัต ิงานโดยภาพรวมตั ้งแต่ต้นจนจบ                                
โดยการสาธิตการปฏิบัติงานครูควรสาธิตอย่างช้า ๆ ตามลำดับ    

2. ครูหรือผู้สอนแบ่งทักษะการปฏิบัติงานทั้งหมดออกเป็นทักษะย่อยหรือแบ่งสิ่งที่กระทำออกเป็น
ส่วนย่อย ๆ และสาธิตการปฏิบัติงานแต่ละส่วนย่อย ๆ ให้ผู้เรียนสังเกตและปฏิบัติตามไปทีละส่วนย่อยอย่างช้า ๆ    

3. ครูหรือผู้สอนให้ผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อยแต่ละส่วนโดยไม่มีการสาธิตให้ดูเมื่อผู้เรียนติดขัด ครูผู้สอน
ควรให้คำชี้แนะกระทั่งผู้เรียนทำได้เมื่อได้แล้วครูผู้สอนจึงเริ่มสาธิตทักษะย่อยส่วนต่อไป และให้ผู้เรียนปฏิบัติ
ทักษะย่อยนั้นจนทำได้ทำแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จนครบทุกส่วน 

4. ครูหรือผู ้สอนอนุญาตให้ผู ้ เร ียนฝึกปฏิบัต ิทักษะย่อยอย่างต่อเนื ่องในแต่ละส่วนย่อยเหล่านี้                  
จนกว่าผู้เรียนจะเรียนรู้ทักษะย่อยได้ดีและครูผู้สอนจะให้เทคนิคการปฏิบัติงานให้ดีรวดเร็วมีความประณีตมากขึ้น    

5. ครูหรือผู้สอนให้ผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อย ๆ ต่อเนื่องกันตั้งแต่ต้นจนจบและฝึกปฏิบัติหลายๆครั้ง
จนกระทั่งสามารถปฏิบัติทักษะที่สมบูรณ์ได้อย่างชำนาญ  เพื่อให้เข้าใจรูปแบบการเรียนการสอนมากยิ่งขึ้น 
ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน ทักษะปฏิบัติของเดวีส์ (ทิศนา แขมมณี, 2559) ซึ่งได้อธิบาย ทฤษฎี 
หลักการ แนวคิด วัตถุประสงค์ กระบวนการเรียนการสอน และผลที่ผู้เรียนจะได้รับจากการเรียนตามรูปแบบ
การเรียนการสอนทักษะ ปฏิบัติของเดวีส์ มีรายละเอียดต่อไปนี้ 

ทฤษฎี/ หลักการ/ แนวคิดของรูปแบบการเรียนการสอนทักษะของเดวีส์ Davies (1971) ได้นำเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะปฏิบัติ ไว้ว่า ทักษะส่วนใหญ่จะประกอบ ไปด้วยทักษะย่อย ๆ จำนวนมาก 
การฝึกให้ผู้เรียนสามารถทำทักษะย่อย ๆ เหล่านั้นได้ก่อนแล้วค่อย เชื่อมโยงต่อกนไปเป็นทักษะใหญ่ จะช่วยให้
ผู้เรียนประสบผลสำเร็จได้ดีและรวดเร็วขึ้น    

1. วัตถุประสงค์ของรูปแบบการเรียนการสอนทักษะของเดวีส์ รูปแบบนี้มุ่งช่วยพัฒนาความสามารถ
ด้านทักษะปฏิบัติของผู้เรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะที่ประกอบด้วยทักษะย่อยจำนวนมาก    

2. กระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบการเรียนการสอนทักษะของเดวีส์     
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ขั้นที่ 1 ขั้นสาธิตทักษะหรือการกระทำ ขั้นนี้เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนได้เห็นทักษะหรือการกระทำที่ต้องการ
ให้ผู้เรียนทำได้ในภาพรวม โดยการสาธิตให้ผู้เรียนดูทั้งหมดตั้งแต่ต้นจนจบทักษะหรือการกระทำที่สาธิตให้
ผู้เรียนดูนั้นจะต้องเป็นการกระทำในลักษณะที่เป็นธรรมชาติ ไม่ช้าหรือเร็วเกินปกติก่อนการสาธิต ครูควรให้
คำแนะนำแก่ผู้เรียนในการสังเกตควรชี้แนะจุดสำคัญท่ีควรให้ความสนใจเป็นพิเศษในการสังเกต     

ขั้นที่ 2 ขั้นสาธิตและให้ผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อยเมื่อผู้เรียนได้เห็นภาพรวมของการกระทำหรือทักษะ
ทั้งหมดแล้ว ผู้สอนควรแตกทักษะทั้งหมดให้เป็นทักษะย่อย ๆ หรือแบ่งสิ่งที่กระทำออกเป็นส่วนย่อย ๆ และ
สาธิตส่วนย่อยแต่ละส่วนให้ผู้เรียนสังเกตและทำตามไปทีละส่วนอย่าง ช้า ๆ     

ขั้นที่ 3 ขั้นให้ผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อย ผู้เรียนลงมือปฏิบัติทักษะย่อยโดยไม่มีการสาธิตหรือการแสดง
แบบอย่างให้ดูหากติดขัดจุดใดผู้สอนควรให้คำชี้แนะ และช่วยแก้ไขจนกระทั้งผู้เรียนทำได้ เมื่อได้แล้วผู้สอนจึงเริ่ม
สาธิตทักษะย่อยส่วนต่อไป และให้ผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อยนั้นจนทำได้ทำเช่นนี้เรื่อยไปจนกระทังครบทุกส่วน     

ขั้นที่ 4 ขั้นให้เทคนิควิธีการ เมื่อผู้เรียนปฏิบัติได้แล้วผู้สอนอาจจะแนะนำเทคนิควิธีการที่จะช่วยให้
ผู้เรียนนั้นทำงานได้ดีขึ้น เช่น ทำได้ประณีตสวยงามขึ้น ทำได้รวดเร็วขึ้น ทำได้ง่ายขึ้น หรือสิ้นเปลืองน้อยลง 
เป็นต้น 

ขั้นที่ 5 ขั้นให้ผู้เรียนเชื่อมโยงทักษะย่อย ๆ เป็นทักษะที่สมบูรณ์เมื่อผู้เรียนสามารถปฏิบัติแต่ละส่วนได้
แล้ว จึงให้ผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อย ๆ ต่อเนื่องกันตั้งแต่ต้นจนจบ และฝึกปฏิบัติหลายๆ ครั้งจนสามารถปฏิบตัิ
ทักษะที่สมบูรณ์ได้อย่างชำนาญ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง  ) Quasi-Experimental Research) ผู้วิจัยดำเนินการ ทดสอบ
หลังการจัดการเรียนรู้ โดยมีวิธีดำเนินการดังนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1. ประชากรที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2566 

โรงเรียนเทพา จังหวัดสงขลา จำนวน 5 ห้อง จำนวนนักเรียน 190 คน  
 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/5 โรงเรียนเทพา อำเภอ
เทพา จังหวัดสงขลา จำนวน 40 คน ได้มาโดยการสุ่มกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 

การเก็บรวมรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการสอนด้วยตนเองกับกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอน

ทักษะปฏิบัติของเดวีส์ จำนวน 5 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 1 วัน วันละ 2 ชั ่วโมง รวมเป็นเวลา 10 ชั ่วโมง                         
โดยดำเนินการดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ชี้แจงรายละเอียดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการเรียนโดยใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้                       
วิชาพลศึกษา เรื่องทักษะกีฬามวยไทย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แนวคิดทักษะปฏิบัติของเดวีส์  
 ขั ้นที ่ 2 ดำเนินกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ว ิชาพลศึกษา                            
เรื่องทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ใช้แนวคิดทักษะปฏิบัติของเดวีส์ สำหรับนักเรียน                         
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนเทพา อำเภอเทพาจังหวัดสงขลา  
 ขั้นที่ 3 ทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ครบ 5 แผน 10 ชั่วโมง และดำเนินการทดสอบทักษะกีฬา                   
มวยไทย (Post-test)   
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 ขั้นที่ 4 ดำเนินการวัดความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะ
ปฏิบัติของเดวีส์ 
 ขั้นที่ 5 นำคะแนนสอบที่ได้จากการประเมินทักษะกีฬามวยไทย และแบบสอบถามความพึงพอใจ                      
ต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ หลังเรียนไปวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทาง
สถิติ 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยได้ดำเนินการิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับ ดังนี้ 
1. เปรียบเทียบทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะ

ปฏิบัติของเดวีส์ กับเกณฑ์ร้อยละ 80 โดยใช้สถิติ t-test 
2. วิเคราะห์ความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์โดยใช้

ค่าเฉลี่ย (X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
 
สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผล 

สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการเปรียบเทียบทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้

รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ 
 

ตารางที ่1  ผลการเปรียบเทียบทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ทักษะกีฬามวยไทย คะแนนเต็ม X  S.D. เกณฑ์ร้อยละ 80 t 
ทักษะการใช้หมัด 5 4.98 0.16 4 39.000** 
ทักษะการใช้ศอก(1) 5 4.93 0.27 4 21.932** 
ทักษะการใช้ศอก(2) 5 4.93 0.27 4 21.932** 
ทักษะการใช้เข่า 5 4.88 0.33 4 16.523** 
ทักษะการใช้เท้า 5 4.83 3.38 4 13.559** 

หลังการจัดการเรียนรู้ 25 24.53 0.78 20 36.501** 

** มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 

จากตาราง 1 พบว่า ทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที ่ 6  หลังการจัดการเรียนรู้                               
โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ที่มีต่อทักษะกีฬามวยไทยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าเฉลี่ยหลังการจัดกิจกรรม เท่ากับ 24.53 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ 
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2. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีต่อรูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติ
ของเดวีส์ 

ตารางที ่2  ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

รายการ   S.D. ระดับความพึงพอใจ 
ด้านครูผู้สอน 4.95 0.23 มากที่สุด 
ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน 4.93 0.29 มากที่สุด 
ด้านการวัดและการประเมินผล  4.94 0.26 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.94 0.26 มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที่  6 หลังการจัดการเรียนรู้                   
โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ที ่มีต่อทักษะกีฬามวยไทย  ภาพรวมอยู ่ในระดับมากที่สุด  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.94 เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านครูผู ้สอนมีค่าเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 4.95 รองลงมา            
คือ ด้านการวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.94 และด้านกิจกรรมการเรียนการสอน เท่ากับ 4.93 
ตามลำดับ เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าทักษะปฏิบัติ  5 ขั้นสามารถช่วยให้ผูเรียนเข้าใจ และปฏิบัติทักษะ                       
ได้มีค่าเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 5.00 และนักเรียนได้ฝึกทักษะปฏิบัติกีฬามวยไทยจากทักษะย่อยไปทักษะใหญ่                 
มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด เท่ากับ 4.85 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยมีประเด็นสำคัญที่ควรนำมาอภิปรายผล ดังนี้ 

ทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะ
ปฏิบัติของเดวีส์ที่มีต่อทักษะกีฬามวยไทย อภิปรายผลได้ ดังนี้ 
 1. ทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอน
ทักษะปฏิบัติของเดวีส์ที่มีต่อทักษะกีฬามวยไทย มีทักษะสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้อาจเนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์             
(ทิศนา แขมมณี, 2553) การเรียนการสอนที่เน้นบทบาทของผู้เรียนรูปแบบใหม่ โดยให้ผู ้เรียนได้มีโอกาส
กระทำด้วยตนเอง แสวงหาความรู้เอง รับผิดชอบต่อการเรียนของตนเองมากขึ้น รู้จักตัดสินใจเอง นอกจากนี้
ยังต้องให้ผู้เรียนได้ร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน และรับผิดชอบร่วมกัน รูปแบบการสอน
ของครู หรือบทบาทของครูผู้สอนจะต้องเปลี่ยนแปลงจากผู้สอนให้ความรู้ หรือแสดงออกมาเป็นผู้เสนอแนะ
แนวทางในการหาประสบการณ์ เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เรี ยน               
ให้ผู ้เรียนได้ประกอบกิจกรรมการเรียนรู ้ด้วยตนเองให้มากที่สุด โดยยึดหลักกระบวนการกลุ ่มสัมพันธ์                 
ซึ่งจะทำให้ผู้เรียนเกิดความภาคภูมิใจในความสำเร็จ และเกิดความรู้ทีละน้อยตามลำดับขั้นรูปแบบการสอนวิธี
หนึ่งที่สามารถนำมาจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะกีฬามวยไทย คือ รูปแบบการเรียนการสอนทักษะ
ปฏิบัติของเดวีส์ ซึ่งเป็นรูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติมุ่งพัฒนาความสามารถด้านทักษะปฏิบัติของนักเรียน 
ช่วยให้นักเรียนประสบผลสำเร็จได้ดีและรวดเร็วขึ้น ผ่านกระบวนการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 ขั้น
สาธิตทักษะหรือการกระทำ คือ ผู้สอนสาธิตทักษะกีฬามวยไทยให้ผู้เรียนดูทั้งหมดตั้งแต่ต้นจนจบเพ่ือให้ผู้เรียน
ได้เห็นทักษะหรือการกระทำที่ต้องการให้ผู้เรียนทำได้ในภาพรวม  ขั้นตอนที่ 2 ขั้นสาธิตและให้ผู้เรียนปฏิบัติ
ทักษะย่อย คือ ผู้สอนแบ่งทักษะกีฬามวยไทยทั้งหมดให้เป็นทักษะย่อย ๆ และผู้สอนสาธิตส่วนย่อยแต่ละส่วน
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ให้ผู้เรียนสังเกตและทำตามไปทีละส่วนอย่างช้า ๆ ขั้นตอนที่ 3 ขั้นผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อย คือ ผู้สอนให้ผู้เรียน
ได้ลงมือปฏิบัติทักษะย่อยของกีฬามวยไทยโดยที่ผู้สอนไม่มีการสาธิตหรือการแสดงแบบอย่างให้ดู ขั้นตอนที่ 4 
ขั้นให้เทคนิควิธีการ คือ ผู้สอนสังเกต และแนะนำเทคนิควิธีการที่จะช่วยให้ผู้ปฏิบัติทักษะได้ดีขึ้น และขั้นตอน
ที่ 5 ขั้นให้ผู้เรียนเชื่อมโยงทักษะย่อย ๆ เป็นทักษะที่สมบูรณ์ คือ เมื่อผู้เรียนสามารถปฏิบัติทักษะกีฬามวยไทย
แต่ละส่วนได้แล้ว ผู้สอนให้ผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อย ๆ ต่อเนื่องกันตั้งแต่ต้นจนจบและฝึกปฏิบั ติหลาย ๆ ครั้ง 
จนผู้เรียน สามารถปฏิบัติทักษะที่สมบูรณ์ได้อย่างชำนาญ (ทิศนา แขมมณี , 2553) ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้
โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ที่มีต่อทักษะกีฬามวยไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลัง
การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ที่มีต่อทักษะกีฬามวยไทยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
80 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ  สมปรารถนา ทองนาค (2558) ได้
ศึกษาการพัฒนาชุดกิจกรรมการฝึกทักษะพ้ืนฐานกีฬาแฮนด์บอลโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนทักษะปฏิบัติ
ของเดวีส์สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นโรงเรียนมัธยมท่าแคลง จังหวัดจันทบุรี ผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนที่ได้รับการฝึกโดยใช้ชุดกิจกรรมฝึกทักษะพื้นฐานกีฬาแฮนด์บอลโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน
ทักษะปฏิบัติของเดวีส์ มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของคุณอเนก ทอนฮามแก้ว (2557) ได้ทำการศึกษาเรื่อง การพัฒนาแบบฝึกทักษะ
ตะกร้อพื้นฐาน โดยประยุกษ์ใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ผลการวิจัยพบว่าทักษะตะกร้อ พื้นฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 หลังเรียนด้วยแบบฝึกทักษะตะกร้อ
พื้นฐาน โดยประยุกษ์ ใช้รูปแบบการเรียนการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 สมจัด ประทัยงาม และคณะ (2562) ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะการว่ายน้ำ กลุ่มสาระการเรียนรู้
สุขศึกษาและพลศึกษา โดยใช้รูปแบบทักษะปฏิบัติของเดวีส์สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัย
พบว่าทักษะการว่ายน้ำกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาโดยใช้รูปแบบทักษะปฏิบัติของเดวีส์สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 มี ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 84.65 สูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 80 

2. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอน
ทักษะปฎิบัติของเดวีส์ อยู่ในระดับมากที่สุด เท่ากับ 4.94 เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านครูผู้สอนมีค่าเฉลี่ย
สูงสุด เท่ากับ 4.95 ด้านครูผู้สอนมีค่าเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 4.95 และด้านกิจกรรมการเรียนการสอนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.93 ตามลำดับ เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าทักษะปฏิบัติ 5 ขั้นสามารถช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ และปฏิบัติ
ทักษะได้มีค่าเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 5.00 และนักเรียนได้ฝึกทักษะปฏิบัติกีฬามวยไทยจากทักษะย่อยไปทักษะ
ใหญ่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดเท่ากับ 4.85 ผลวิจัยเป็นเช่นนี้ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะ
ปฏิบัติของเดวีส์ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติไปทีละขั้นตอนและเชื่อมโยงทักษะย่อยทีละทักษะ 
จนกระทั ่งเป็นทักษะที ่สมบูรณ์ ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจ ัย ของอนุพงษ์ ยุรชัย (2562) ได้ศึกษาว ิจัย                        
เรื่องการพัฒนาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิคเพื่อนช่วยเพื่อนประกอบแบบฝึกทักษะ
ปฏิบัติตามแนวคิดของเดวีส์ เรื่องรำมวยโบราณ กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา           
ปีที่ 5 ผลการวิจัยพบว่า ระดับความพึงพอใจของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค
เพื่อนช่วยเพื ่อนประกอบแบบฝึกทักษะปฏิบัติตามแนวคิดของเดวีส์ เรื ่องรำมวยโบราณมีค่าเฉลี ่ย 4.41                   
ถึง 4.78 ส่วนเบี ่ยงเบน มาตรฐานมีค่าตั ้งแต่ .41 ถึง .50 ซึ ่งพิจารณาโดยรวมมีค่าเฉลี ่ย เท่ากับ 4.60                                   
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .47 มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด  และสอดคล้องกับงานวิจัย                                     
ของมะลิวัลย์ มุกเสือ (2564) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาทักษะปฏิบัติวอลเล่ย์บอลพื้นฐาน โดยใช้กิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิดของเดวีส์ร่วมกับเทคนิคเพ่ือนช่วยเพ่ือน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัย
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พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้ตามแนวคิดของเดวีส์ร่วมกับเทคนิคเพื่อนช่วยเพื่อนในภาพรวม          
อยู ่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.41 และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.19 และสอดคล้อง                
กับงานวิจัยของศรราม จำเริญพัฒน์ (2564) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาทักษะปฏิบัติการเล่นฟุตซอลเบื้องต้น                  
ตามแนวคิดของเดวีส์ ประกอบสื่อประสมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่านักเรียน                
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีความพึงพอใจต่อทักษะปฏิบัติการเล่นฟุตซอลเบื้องต้นตามแนวคิดของเดวีส์ ประกอบ
สื่อประสม โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52 และส่วน เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.61 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

จากการวิจัยจะเห็นได้ว ่าแผนการจัดการเรียนรู ้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์                
ช่วยส่งเสริมให้กระบวนการจัดการเรียนรู้กีฬามวยไทยมีประสิทธิภาพและน่าสนใจมากขึ้นซึ่งแผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์มีกระบวนการเรียนรู้ที่เป็นลำดับขั้นตอนที่ชัดเจน ผู้เรียน       
ได้ปฏิบัติทักษะย่อยเรียงจากง่ายไปยากตามลำดับ และผู้เรียนได้มีโอกาสฝึกทักษะซ้ำ  ๆ จนสามารถปฏิบัติ                 
เป็นทักษะใหญ่ที่สมบูรณ์ได้อย่างชำนาญ ส่งผลให้ผู้เรียนเรียนมีทักษะกีฬามวยไทยที่สูงขึ้น ทั้งนี้  ผู้วิจัยยังได้             
ข้อสรุปว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ เป็นกระบวนการที ่ต้องอาศัย
ระยะเวลา ผู ้ที ่ใช ้กระบวนการนี ้ต้องมุ ่งให้ความสนใจใส่ใจตลอดกระบวนการเรียนรู ้อย่างสร้างสรรค์                    
จึงจะมีประสิทธิภาพ ผู้เรียนต้องมีความพร้อมทั้งด้านจิตใจและความรู้จึงจะเกิดผลลัพธ์ที่ดีและคำนึงถึง                 
ช่วงวัยของผู้เรียนเป็นสำคัญ ดังแสดงในภาพที่ 1 

 
 
ภาพที่ 1 โมเดลทักษะกีฬามวยไทย 
  
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเพื่อการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1. ควรปรับกิจกรรมหรือออกแบบกิจกรรมขั้นฝึกปฏิบัติให้สอดคล้องกับความสามารถของผู้เรียน           

โดยเน้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ 
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2. ควรปรับเรื่องของการจัดรูปแบบการยืนแถว ให้หลากหลายรูปแบบเพราะเป็นกิจกรรมเชิงกีฬา           
ที่เป็นสื่อ ซึ่งรูปแบบการยืนที่มีความหลากหลาย จะทำให้ผู้เรียนเกิดความสนใจอยู่ตลอดเวลา และคล้องกับ
ระดับสายตาที่มองเห็นผู้สอน 

3. การจัดการเรียนรู ้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ ในขั ้นที ่ 1 ขั ้นสาธิตทักษะ                 
หรือการกระทำ ครูผู้สอนสาธิตทักษะกีฬามวยไทยให้ผู้เรียนดูทั้งหมดตั้งแต่ต้นจนจบ เพื่อให้ผู้เรียนได้เห็น
ทักษะหรือการกระทำที่ต้องการให้ผู้เรียนทำได้ในภาพรวม ขั้นที่ 2 ขั้น สาธิตและให้ผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อย 
ครูผู้สอนแบ่งทักษะกีฬามวยไทยทั้งหมดให้เป็นทักษะย่อย ๆ และครูผู้สอนสาธิตส่วนย่อยแต่ละส่วนให้ผู้เรียน
สังเกตและทำตามไปทีละส่วนอย่างช้า ๆ ขั้นที่ 3 ขั้นผู้เรียนปฏิบัติทักษะย่อย ครูผู้สอนให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ
ทักษะย่อยของกีฬามวยไทยโดยที่ผู้สอนไม่มีการสาธิตหรือการแสดงแบบอย่างให้ดู ขั้นที่ 4 ขั้นให้เทคนิควิธี       
การ ครูผู้สอนสังเกต และแนะนำเทคนิควิธีการที่จะช่วยให้ผู้ปฏิบัติทักษะได้ดีขึ้น และขั้นที่ 5 ขั้นให้ผู้เรียน
เชื่อมโยงทักษะ ย่อย ๆ เป็นทักษะที่สมบูรณ์ เมื่อผู้เรียนสามารถปฏิบัติทักษะกีฬามวยไทยแต่ละส่วนได้แล้ว 
ครูผู้สอนให้ผู ้เรียนปฏิบัติทักษะย่อย ๆ ต่อเนื่องกันตั้งแต่ต้นจนจบ และฝึกปฏิบัติหลาย ๆ ครั้ง จนผู้เรียน
สามารถปฏิบัติทักษะที่สมบูรณ์ได้อย่างชำนาญ 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรมีการศึกษาเกี ่ยวกับทักษะกีฬามวยไทยโดยใช้ร ูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์                 
เพ่ือให้นักเรียนได้รับโอกาสในการพัฒนาทักษะกีฬามวยไทยให้สูงขึ้นต่อไป   

2. ควรนำกิจกรรมการจัดการเรียนรู ้โดยใช้รูปแบบการสอนทักษะปฏิบัติของเดวีส์ไปทดลองใช้               
กับกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาในระดับชั้นอื่น ๆ  

3. ควรศึกษาวิจ ัยเกี ่ยวกับการจ ัดการเร ียนรู้ โดยใช้ร ูปแบบการสอนทักษะปฎิบัต ิของเดว ีส์                      
โดยใช้ตัวแปรตามอ่ืน ๆ เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, ทักษะก่อนเรียนและหลังเรียน เป็นต้น 
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การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ด ีร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยในครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ (1) เปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 หลังรับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี  ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม
ของบลูม (Bloom) กับเกณฑ์ร้อยละ 80 (2) เปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 1 ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี  ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม
ของบลูม (Bloom) และ(3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนคิการใช้คำถามของบลูม (Bloom) โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่กำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 โรงเรียนอนุบาล
ตรัง จำนวน 1 ห้อง มีจำนวนนักเรียน 34 คน ได้จากการสุ่มแบบสุ่มกลุ่ม โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี  ร่วมกับ
เทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 2) แบบทดสอบวัดทักษะการคิดแก้ปัญหา และ3) แบบสอบถามความ
พึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงแบนมาตรฐาน การทดสอบที (t-test)  ผลการวิจัยพบว่า (1) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) มีทักษะการคิด
แก้ปัญหา หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี  ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม
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ของบลูม (Bloom) มีทักษะการคิดแก้ปัญหา หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ(3) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) อยู่ในระดับมาก 

 

คำสำคัญ: การเรียนรู้แบบร่วมมือ, เทคนิค เอส ที เอ ดี, เทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom), ทักษะการคิด
แก้ปัญหา, นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 

 
Abstract 

The objectives of this research were: 1) to compare problem-solving thinking skills of 
grade 1 students after learning management based on Student Team Achievement Division 
technique (STAD) with Bloom’s questioning technique with the criteria of 80 percentage, 2) to 
compare the problem-solving thinking skills of grade 1 students between before and after 
learning management based on Student Team Achievement Division technique (STAD) with 
Bloom’s questioning technique, and 3) to study satisfaction of grade 1 students on learning 
management based on Student Team Achievement Division technique (STAD) with Bloom’s 
questioning technique. The sample group were a class of 34 grade 1 students in the 
first semester of the 2023 academic year at Anuban Trang School. Cluster random sampling 
was employed. The research instruments consisted of 1) lesson plans based on Student Team 
Achievement Division technique (STAD) with Bloom’s questioning technique, 2) problem-
solving thinking skill tests, and 3) a students’ satisfaction questionnaire on learning 
management based on Student Team Achievement Division technique (STAD) with Bloom’s 
questioning technique. The statistics used in the data analysis were percentage, average, 
standard deviation, and t-test. The results of this research showed that 1) the problem-solving 
thinking skills of grade 1 students after learning management based on Student Team 
Achievement Division technique (STAD) with Bloom’s questioning technique was higher than 
the percentage of  80 with statistically significant level at .05, 2) the problem-solving thinking 
skills of grade 1 students after learning management based on Student Team Achievement 
Division technique (STAD) with Bloom’s questioning technique was higher than before learning 
management with statistically significant level at .05, and 3) satisfaction of grade 1 students 
on learning management based on Student Team Achievement Division technique (STAD) with 
Bloom’s questioning technique was at a high level. 
 
Key Words: Cooperative Learning, Student Team Achievement Division Technique (STAD),  
       Bloom’s Questioning, Problem-solving Thinking Skill, Grade 1 Student 
 
บทนำ 



 

วารสารส่งเสริมการเรียนรู้, 1(1), 26-42 

 [28]  

 

วารสารส่งเสริมการเรียนรู้ ปทีี่ 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2567) หน้า 26-42 
Learning Encouragement Journal (LEJ), Volume 1 No.1 (January–February 2024) Page 26-42 
 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ได้ตระหนักถึงความสำคัญของการ
พัฒนาทักษะของผู้เรียนให้ดำรงชีวิตอยู่ได้อย่างมีคุณภาพในศตวรรษท่ี 21 รวมถึงสร้างความรู้ ความเข้าใจ และ
ส่งเสริมทักษะขั้นพื้นฐานในการนำเทคโนโลยีไปสร้างนวัตกรรมอย่างมีความคิดสร้างสรรค์เพื่อตอบสนองต่อ
โมเดลประเทศไทย 4.0 ที่ใช้เป็นเครื่องมือในการก้าวไปสู้ประเทศที่มั่นคง มั่งคั่งและยั่งยืน จึงได้ปรับเปลี่ยน
หลักสูตรเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารไปสู่หลักสูตรวิทยาการคำนวณ ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ ประยุกต์ใช้ความรู ้ด้า น
วิทยาการคอมพิวเตอร์ การใช้แนวคิดเชิงคำนวณใน การแก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน การบูรณาการกับวิชาอ่ืน 
การเขียนโปรแกรม การคาดการณ์ผลลัพธ์ ซึ่งผู้เรียนสามารถนำทักษะนี้ไปประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาในชีวิตจริง
ได้ด้วย การสร้างทักษะในการรวบรวม ประมวลผล ประเมินผล นำเสนอสารสนเทศ ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร ในการทำงาน ให้สามารถออกแบบวิธีการที่เหมาะสมและสร้างสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ 
รวมถึงให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปกป้องข้อมูลส่วนตัวและรู้เท่าทันต่อการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร จะเห็นได้ว่าความรู้และทักษะดังกล่าวนี้ล้วนมีความสำคัญต่อการดำเนินชีวิตในศตวรรษที่ 21 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) 
 การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (วิทยาการคำนวณ) มีเป้าหมายของหลักสตูร
การจัดการเรียนการสอนที่ให้มีการพัฒนานักเรียนให้ใช้ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ สามารถคิด
วิเคราะห์ คิดแก้ปัญหา อย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ (The institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology, 2018) ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(วิทยาการคำนวณ) รวมไปถึงการส่งเสริมให้นักเรียนมีพัฒนาการเกี่ยวกับการคิดเชิงคำนวณ เป็นสิ่งสำคัญที่จะ
ทำให้นักเรียนเป็นผู้ที่มีความพร้อมสำหรับการเรียนรู้ ในศตวรรษที่ 21 และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในการ
แก้ปัญหาในชีวิตประจำวันได้ แต่จากสภาพจากการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาการคำนวณ กลุ่ม
สาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาชั้นปีที่ 1 ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 
พบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่มีผลการประเมินการเรียนรู้อยู่ในระดับต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ โดยกำหนดเกณฑ์ร้อย
ละ 80 เนื่องจากผู้เรียนไม่สามารถทำความเข้าใจกับปัญหา ไม่สามารถวิเคราะห์ปัญหาแยกออกเป็นส่วนย่อย ๆ 
หรือการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนได้ และการทำงานร่วมกับผู้อ่ืนหรือการปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มยังขาดการช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกัน จึงทำให้ผู้เรียนไม่เข้าใจในเนื้อหาวิชาหรือวิธีการแก้ปัญหา จึงทำให้นักเรียนบางคนไม่ผ่านเกณฑ์
ตามท่ีกำหนด  
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงศึกษาเอกสารพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที 
เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) ที่ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาและการปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มมี
การช่วยซึ่งกันและกัน เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้มีความรู้ ความเข้าใจ มีการปรับเปลี่ยนโจทย์ให้เป็น
รูปแบบที่ง่ายต่อความเข้าใจ และกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน สามารถคิดแก้ปัญหาเป็นขั้นตอน ทักษะการคิด
เชิงคำนวณจึงมิใช่เป็นเพียงการรู้จักคิด และรู้จักการใช้สมองหรือเป็นทักษะที่มุ่งพัฒนา สติปัญญาแต่เพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น แต่ยังเป็นทักษะที่สามารถพัฒนาทัศนคติวิธีคิด ความเข้าใจ พฤติกรรมของมนุษย์และสภาพการณ์
ของสังคมได้อีกด้วย วัฒนาพร ระงับทุกข์ (2545) กล่าวว่า การเรียนแบบร่วมมือสามารถนำมาใช้ได้กับการ
เรียนทุกวิชา และทุกระดับชั้นจะมีประสิทธิผลอย่างยิ่งกับกิจกรรมการเรียนที่มีพัฒนาในการแก้ปัญหา การ
กำหนดเป้าหมายในการเรียนรู้ การคิดแบบหลากหลาย การปฏิบัติภารกิจที่ซับซ้อน การสร้างนิสัยความ
รับผิดชอบร่วมกัน และความร่วมมือภายในกลุ่ม และ ทิศนา แขมมณี (2553) ได้ลำดับขั้นตอนการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนเทคนิค STAD ไว้ดังนี้ 1) การจัดผู้เรียนเข้ากลุ่มคละความสามารถ (เก่ง-ปานกลาง-อ่อน) 
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กลุ่มละ 4 คน และเรียกกลุ่มนี้ว่า กลุ่มบ้านของเรา (Home Group) 2) สมาชิกในกลุ่มบ้านของเรา ได้รับ
เนื ้อหาสาระ และศึกษาเนื ้อหาสาระนั ้นร่วมกัน เนื ้อหาสาระนั ้นอาจมีหลายตอน ซึ ่งผู ้เรียนอาจต้องทำ
แบบทดสอบในแต่ละตอน และเก็บคะแนนของตนไว้ 3) ผู้เรียนทุกคนทำแบบทดสอบครั้งสุดท้าย ซึ่งเป็นการ
ทดสอบรวบยอดและนำคะแนนของตนไปหาคะแนนพัฒนาการ ( Improvement Score) และ4) สมาชิกใน
กลุ่มบ้านของเรา นำคะแนนพัฒนาการของแต่ละคนในกลุ่มมารวมกันเป็นคะแนนของกลุ่ม กลุ่มใดได้คะแนน
พัฒนาการของกลุ่มสูงสุด กลุ่มนั้นได้รางวัล จากการศึกษางานวิจัยของ อุไรภรณ์ วงษ์เบาะ (2555) ได้ศึกษา
การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการแก้ปัญหา โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบร่วมมือกันเรียนรู้แบบ 
STAD เรื่องบทประยุกต์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ
การแก้ปัญหา โดยใช้รูปแบบร่วมมือกันเรียนรู้ แบบ STAD เรื่องบทประยุกต์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส่งเสริมให้
นักเรียนร่วมกันหาวิธีการแก้ปัญหาด้วยตนเอง และแก้ปัญหาร่วมกันภายในกลุ่ม นักเรียนเกิดคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ ได้แก่ ทักษะการทำงานร่วมกันเป็นกลุ่มการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ทำให้คนเรียนปานกลางมีผลการ
เรียนดีขึ้น นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนร้อยละ 70 มีจำนวนร้อยละ 87.50 ของนักเรียนทั้งหมด ตาม
เกณฑ์ท่ีกำหนดไว้คือร้อยละ 70 ขึ้นไป และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยร้อยละ 77.92  
 การศึกษาด้านพุทธิสัยของบลูมเป็นพฤติกรรมด้านปัญญา ซึ่งเป็นความสามารถของสมองในการที่จะ
เรียนรู ้และแก้ปัญหาต่าง ๆ จำแนกได้ 2 ลักษณะ คือ พฤติกรรมด้านผลสัมฤทธิ ์ (Achievement) และ
พฤต ิกรรมทางด ้านความถน ัดและเชาว ์ป ัญญา (Aptitude and Intelligence) โดยเร ียงลำด ับจาก
ความสามารถขั้นต่ำไปสู่ขั้นสูง คือ 1) ความรู้ความจำ 2) ความเข้าใจ 3) การนำไปใช้ 4) การวิเคราะห์ 5) การ
สังเคราะห์ และ6) การประเมินค่า ซึ่งพฤติกรรมทางด้านความถนัดและเชาว์ปัญญานำมาใช้ในการตัดสินคุณค่า
ของสิ่งต่าง ๆ ของเรื่องราว เหตุการณ์ บุคคล ผลงาน ตลอดจนความคิด เห็นและทัศนคติอย่างมีหลักเกณฑ์ 
(Dachakhup, & Yindeesuk, 2008) จากการศึกษางานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องพบว่าการใช้คำถามของบลูม มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ คนึงนิจ รุ่งโรจน์ (2556) ได้ศึกษาการ
พัฒนาชุดกิจกรรมฝึกทักษะภาษาอังกฤษโดยเทคนิคการใช้คำถาม สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ผลการวิจัยพบว่า (1) ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมฝึกทักษะภาษาอังกฤษโดยเทคนิคการใช้คำถาม สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่สร้างขึ้นมีค่าเท่ากับ 89.55/85.18 สูงกว่าเกณฑ์ 80/80 (2) ผลการเรียน
เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และ(3) ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อชุดกิจกรรมฝึกทักษะภาอังกฤษโดยเทคนิคการใช้คำถาม 
สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีค่าเฉลี่ย 4.73 แสดงว่านักเรียนที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมฝึกทักษะ
ภาษาอังกฤษ โดยเทคนิคการใช้คำถาม สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม
ฝึกทักษะภาษาอังกฤษโดยใช้เทคนิคการใช้คำถาม สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในระดับมากที่สุด 
และศิริวรรณ เอี่ยมประเสริฐ (2563: 82) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับ
เทคนิคการใช้คำถามที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมโนทัศน์ในวิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาชีววิทยาของนักเรียนหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาชีววิทยาของนักเรียนหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ(3) มโนทัศน์ใน
วิชาชีววิทยาของนักเรียนหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับเทคนิคการใช้
คำถามสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 จากสภาพปัญหาคุณภาพของการศึกษารายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (วิทยาการคำนวณ) กลุ่ม
สาระวิทยาศาสตร์ ด้านผู้เรียน รวมทั้งแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) เพ่ือ
พัฒนาความสามารถทักษะการคิดแก้ปัญหา ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนอนุบาลตรัง เนื่องจาก
เป็นวิธีที่เน้นกระบวนการคิดแก้ปัญหา มีการบูรณาการทักษะต่าง ๆ และประสบการณ์ของผู้เรียนเพื่อก่อให้เกิด
การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พุทธศักราช 2560) กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่กำหนดไว้ว่า เรียนรู้เกี่ยวกับการคิดเชิง
คำนวณ การคิดวิเคราะห์ การคิดแก้ปัญหาเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ ประยุกต์ใช้ความรู้ด้านวิทยาการ
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในการแก้ปัญหาที่พบในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
คำถามการวิจัย  

1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเอส ที เอ ดี  ร่วมกับ
เทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) มีทักษะการคิดแก้ปัญหา หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
80 หรือไม่ อย่างไร 

2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี  ร่วมกับ
เทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) มีทักษะการคิดแก้ปัญหา หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการ
เรียนรู้หรือไม่ อย่างไร 

3. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ 
ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) อยู่ในระดับใด  

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย  
 1. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) กับเกณฑ์ร้อยละ 80 

 2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ระหว่างก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 
 3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนอนุบาลตรัง ที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1. ทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค เอส ที เอ ด ีร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) สูงกว่าร้อยละ 80 
 2. ทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่หลังการได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ 
 
 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ทักษะการคิดแก้ปัญหา 
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ทักษะการคิดแก้ปัญหา (Problem-solving skills) เป็นทักษะที ่สำคัญที่ช ่วยให้ผู ้เร ียนสามารถ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน ช่วยกระตุ้นการคิดสร้างสรรค์ และยังเป็นกระบวนการที่ให้ผู้เรียนเรียนรู้
จากประสบการณ์ที่เกิดขึ้น สามารถพัฒนาความสามารถในการวิเคราะห์สถานการณ์กับเหตุการณ์นั้น ๆ ได้ ซึ่ง
Piaget (1962) ได้อธิบายถึงทักษะการคิดแก้ปัญหา ตามทฤษฎีด้านพัฒนาการว่า เป็นความสามารถของเด็กที่มี
การพัฒนามาตั้งแต่ขั้นที่ 3 คือ เด็กที่มีอายุ 7 – 10 ปี จะเริ่มมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาแบบง่าย ๆ ภายใน
ขอบเขตจำกัด และเมื่อมีอายุ 11 – 15 ปี ซึ่งระดับพัฒนาการอยู่ในขั้นที่ 4 เด็กจะมีความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผลดีขึ้น และสามารถคิดแก้ปัญหาแบบซับซ้อนได้ สามารถเรียนรู้ในสิ่งที่เป็นนามธรรมชนิดสลับซับซ้อน และ
ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2556) ได้กล่าวว่า การคิดแก้ปัญหา เป็นกระบวนการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างพินิจ
พิเคราะห์สิ่งต่าง ๆ ที่เป็นประเด็นสำคัญของเรื่องหรือสิ่งต่าง ๆ ที่คอยก่อกวน และสร้างความรำคาญ สร้างความ
ยุ่งยากสับสน และความวิตกกังวล และพยายามหาหนทางคลี่คลายสิ่งเหล่านั้นให้ปรากฏ และหาหนทางขจัดปัด
เป่าสิ่งที่เป็นปัญหาก่อความรำคาญ ความวิตกกังวล ความยุ่งยากสับสนให้หมดไป 
 จากการศึกษาความหมายของทักษะการคิดแก้ปัญหาสรุปได้ว่า ความสามารถด้านการคิด ที่เกิดจากการ
เรียนรู้โดยการนำความรู้เดิมที่มีอยู่มาใช้ในการคิดแก้ปัญหา เพื่อจะได้ความรู้ใหม่ หรือแนวคิด ให้เป็นไปตาม
เป้าหมายที่ต้องการ และสามารถคิดแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง  
 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเอส ที เอ ดี 

รูปแบบการเรียนการสอนของการเรียนรู้แบบร่วมมือ พัฒนาขึ้นโดยอาศัยหลักการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ของจอร์นสัน และจอร์นสัน (Johnson & Johnson, 1984) ซึ ่งชี ้ให้เห็นว่า ผู ้เรียนควรร่วมมือกันเรียนรู้
มากกว่าการแข่งขันกัน เพราะการแข่งขันก่อให้เกิดสภาพการณ์ของการแพ้ - การชนะ ต่างจากการร่วมมือกัน 
ซึ่งก่อให้เกิดสภาพการณ์ของการชนะ - ชนะ อันเป็นสภาพการณ์ที่ดีกว่าทั้งทางจิตใจและสติปัญญา หลักการ
เร ียนรู ้แบบร่วมมือ 5 ประการประกอบด้วย (1) การเร ียนรู ้ต ้องอาศัยหลักการพึ ่งพากัน (positive 
interdependence) โดยถือว่าทุกคนมีความสำคัญเท่าเทียมกันและจะต้องพึ่งพากันเพื่อความสำเร็จร่วมกัน 
(2) การเรียนรู ้ที ่ด ีต้องอาศัยการหันหน้าเข้าหากัน มีปฏิสัมพันธ์กัน ( face to face interaction) เพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ข้อมูล และการเรียนรู้ต่าง ๆ (3) การเรียนรู้ร่วมกันต้องอาศัยทักษะสังคม ( social 
skills) โดยเฉพาะทักษะในการทำงานร่วมกัน (4) การเรียนรู้ร่วมกันควรมีการวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม 
(group processing) ที ่ใช้ในการทำงาน และ (5) การเรียนรู ้ร่วมกันจะต้องมีผลงานหรือผลสัมฤทธิ ์ทั้ง
รายบุคคลและรายกลุ่มที่สามารถ ตรวจสอบและวัดประเมินได้ ( individual accountability) หากผู้เรียนมี
โอกาสได้เรียนแบบร่วมมือ 
 ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2555) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค STAD (Student 
Teams – Achievement Division) เป็นรูปแบบการสอนที่ครบวงจร นักเรียนเรียนรู้ได้โดยการลงปฏิบัติสิ่ง
ต่าง ๆ ด้วยตนเอง โดยแบ่งกลุ่ม ๆ ละ 4 – 5 คน เน้นให้มีการแบ่งงานกันทำ ช่วยเหลือกันร่วมกันทำงานที่
ได้รับมอบหมายในกลุ่มหนึ่ง ๆ ประกอบด้วยนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนที่แตกต่างกัน ในขณะเรียน
สมาชิกในกลุ่มสามารถช่วยเหลือกันในการทำงานในเนื้อหานั้น ๆ แต่เมื่อจบบทเรียนจะทดสอบเป็นรายบุคคล
แล้วนำคะแนนมาเฉลี่ยเป็นคะแนนของกลุ่ม มีการประกาศคะแนนของกลุ่ม กลุ่มใดมีคะแนนเฉลี่ยถึงเกณฑ์
กำหนดไว้จะได้รับรางวัลและเม่ือเรียนครบ 5 – 6 สัปดาห์แล้วนักเรียนสามารถเปลี่ยนกลุ่มได้ 
 จากความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี เป็นการเรียนรู้แบบแบ่งกลุ่ม ๆ ละ 4 – 5 คน โดยจะคละความสามารถ เก่ง 
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ปานกลาง และอ่อน เน้นให้มีการแบ่งงานกันทำ ช่วยเหลือกันร่วมกันทำงานที่ได้รับมอบหมายในกลุ่ม การทำ
แบบทดสอบจะเป็นรายบุคคล แต่คะแนนที่ได้จะมาเฉลี่ยเป็นคะแนนของกลุ่ม 
 เทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 
 บุญชม ศรีสะอาด (2537: 74) ได้กล่าวว่า การใช้คำถามเป็นการสอนที่ผู้สอนป้อนคำถามให้นักเรียน
ตอบอาจตอบเป็นรายบุคคลหรือตอบเป็นกลุ่มย่อยทั้งชั้นซึ่งถือได้ว่าเป็นเทคนิคที่สำคัญในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ ซึ่งณรงค์ กาญจนะ (2553) กล่าวว่า การใช้คำถามคือกลวิธีที่ครูใช้คำพูด ข้อความหรือประโยค โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อรับคำตอบจากผู้ที่ถูกถาม ซึ่งก็คือนักเรียน นอกจากนี้ยังมีจุดมุ่งหมายเพื่อติดตามการปฏิบัติ
ตามคำสั่งหรือประสบการณ์เดิมที่นักเรียนได้เรียนรู้ไปแล้ว การถามของครูไม่เพียงแต่ทำให้นั กเรียนฝึกคิด
เท่านั้น แต่ยังเป็นการทำให้นักเรียนเกิดความสนใจและต้องการที่จะเรียนรู้อีกด้วย และประพันธ์ศิริ สุเสารัจ 
(2556) กล่าวว่า การตั้งคำถามผู้เรียนเป็นสิ่งที่มีความสำคัญต่อการจัดกาเรียนการสอนในชั้นเรียน ซึ่งครูจะต้อง
มีความรู้และทำความเข้าใจให้ดี ครูมักนิยมตั้งคำถามขึ้นมากมาย แต่จากการวิจัยจำนวนมากตั้งข้อสังเกตว่า
การถาม ๆ แต่ขาดความรู้ความเข้าใจและขาดทักษะในการถามก็จะไม่เป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 
และไม่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา โดยรวมการใช้คำถามท่ีดีจะช่วยให้ผู้เรียนสร้างความรู้ความเข้าใจให้กระจ่าง
ได้ข้อมูลป้อนกลับทั้งด้านการเรียนการสอน ก่อให้เกิดยุทธศาสตร์การทบทวน ก่อให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่าง
ความคิดต่าง ๆ ส่งเสริมความอยากรู้อยากเห็นและเกิดความท้าทาย 
 จากการศึกษาความหมายของการใช้คำถามสรุปได้ว่า เป็นเทคนิคการใช้คำถามของครูผู้สอนเพื่อเป็น
การกระตุ้นความคิดของผู้เรียน โดยครูผู้สอนจะป้อนคำถามในลักษณะต่าง ๆ ที่เป็นคำถามที่ดี เพ่ือให้ผู้เรียนมี
ทักษะการคิด อยากค้นคว้าหาคำตอบเพื่อแก้ปัญหา ตลอดจนช่วยทำให้ผู้เรียน เกิดการเรียนรู้ และสามารถ
ประเมินความรู้ความเข้าใจในระหว่างการทำกิจกรรมการเรียนรู้และสามารถพัฒนาความคิดของตนเองได้  
 สรุปได้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้
คำถามของบลูม (Bloom) เป็นการเรียนรู้แบบแบ่งกลุ่ม ๆ ละ 4 – 5 คน โดยจะคละความสามารถ เก่ง ปาน
กลาง และอ่อน ช่วยเหลือกันร่วมกันทำงานที่ได้รับมอบหมายในกลุ่ม การทำแบบทดสอบจะเป็นรายบุคคล ซึ่ง
การใช้คำถามของบลูม (Bloom) มาเสริมแรงกระตุ้นในด้านการคิดและความสนใจของผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนได้
มีความกระตือรื้อร้นในการคิดค้นหาคำตอบเพ่ือแก้ปัญหา เพ่ือพัฒนาความสามารถทักษะการคิดแก้ปัญหาของ
ผู้เรียน ที่ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหา เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้มีความรู้ ความเข้าใจ มีการปรับเปลี่ยน
โจทย์ให้เป็นรูปแบบที่ง่ายต่อความเข้าใจ สามารถคิดแก้ปัญหาเป็นขั้นตอน นอกจากนี้ทักษะการคิดเชิงคำนวณ
จึงมิใช่เป็นเพียงการรู้จักคิด และรู้จักการใช้สมองหรือเป็นทักษะที่มุ่งพัฒนา  สติปัญญาแต่เพียงอย่างเดียว
เท่านั้น แต่ยังเป็นทักษะที่สามารถพัฒนาทัศนคติวิธีคิด ความเข้าใจ และยังส่งเสริมให้นักเรียนร่วมกันหาวิธีการ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง และการแก้ปัญหาร่วมกันภายในกลุ่ม การทำงานกันเป็นกลุ่ม การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
ทำให้คนเรียนปานกลางมีผลการเรียนดีขึ้น และสามารถนำความรู้ ความคิดและทักษะไปใช้ในชีวิตประจำวันได้ 
ซึ ่งมีความสอดคล้องตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 
พุทธศักราช 2560) กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่ได้กำหนดไว้ว่า เรียนรู้เกี่ยวกับการคิดเชิงคำนวณ 
การคิดวิเคราะห์ การคิดแก้ปัญหาเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ ประยุกต์ใช้ความรู้ ด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์
และเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในการแก้ปัญหาที่พบในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังภาพที่ 1 
กรอบแนวคิดการวิจัยที่แสดงในภาพที่ 1 
   ตัวแปรต้น     ตัวแปรตาม 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบแผนการทดลองแบบ แบบหนึ่งกลุ่มมีการทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (One 
Group Pre-test Post-test Design) โดยมีวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้  

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
1. ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาท่ี 1  โรงเรียนอนุบาลตรัง สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาตรัง เขต 1 ที่เรียนในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 5 ห้อง มีนักเรียนจำนวน 175 คน 
2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนอนุบาลตรัง  สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 ที่เรียนในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 1 ห้อง มีนักเรียนจำนวน 
34  คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) 

การเกบ็รวมรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียน

อนุบาลตรัง ที่เรียนในรายวิชาวิทยาการคำนวณ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวนนักเรียน 34 คน โดย
ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยแบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 
จำนวน 9 แผนการจัดการเรียนรู้ แผนละ 1 คาบ รวม 8 คาบ โดยผู้วิจัยมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้  

ขั้นที่ 1 ก่อนดำเนินการจัดการเรียนการสอน ผู้วิจัยชี้แจงให้นักเรียนทราบรายละเอียดในการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 

 ขั้นที่ 2 ให้นักเรียนทำแบบทดสอบทางการเรียนก่อน (Per-test) การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) จำนวน 6 ข้อ และตรวจให้คะแนน 

ขั้นที่ 3 จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 
จำนวน 8 สัปดาห์ ๆ ละ 1 ครั้ง ๆ ละ 1 ชั่วโมง รวมเวลา 8 ชั่วโมง 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี 
ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 

ขั้นที่ 1 ขั้นนำเสนอเนื้อหา+ความรู้ ความจำ 
ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติกิจกรรมกลุ่ม+ความเข้าใจและการ

นำไปใช้ 
ขั้นที่ 3 ขั้นทดสอบย่อย+การวิเคราะห์ 
ขั้นที่ 4 ขั้นคิดคะแนนความก้าวหน้าแต่ละคน+การ

สังเคราะห์ 
ขั้นที่ 5 ขั้นชมเชย ยกย่อง บุคคลหรือกลุ่มที่มี

คะแนนยอดเยี่ยม 

1. ทักษะการคิดแก้ปัญหา 
2. ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที 
เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม
ของบลูม (Bloom) ที่มีต่อทักษะการคิด
แก้ปัญหา 
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 ขั้นที่ 4 ให้นักเรียนทำแบบทดสอบหลัง (Post-test) การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี 
ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 

 ขั้นที่ 5 ตรวจสอบการให้คะแนนการทดลอง แล้วนำผลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิค
การใช้คำถามของบลูม (Bloom) กับเกณฑ์ร้อยละ 80 โดยใช้ ร้อยละ, ค่าเฉลี่ย (X ), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.), (One Sample t - test) 
 2. วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนแบบทดสอบก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) โดยใช้การทดสอบค่าที แบบไม่เป็น
อิสระต่อกัน (dependent samples t - test) 

3. วิเคราะห์แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) โดยใช้ค่าเฉลี่ย (X ) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 
สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผล 

สรุปผลการวิจัย 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) ที่มี

ต่อทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
1. ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) กับเกณฑ์ร้อยละ 80 
 

ตาราง 1 ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 
 แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) กับเกณฑ์ร้อยละ 80  
 (n = 34) 
คะแนนสอบ n X  ร้อยละ SD t Sig. 

หลังเรียน 34 18.24 91.18 1.51 6.067* 0.00 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตาราง 1 ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดแก้ปัญหาหลังจากการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) เมื่อเทียบเกณฑ์ร้อยละ 80 พบว่า 
นักเรียนทำแบบทดสอบวัดทักษะการคิดแก้ปัญหาได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 18.24 และเมื่อเปรียบเทียบทักษะ
การคิดแก้ปัญหาหลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 80 ผลการวิเคราะห์ พบว่า คะแนน
ทดสอบหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 91.18 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05 
  
 

2.  ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ระหว่างก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom)  
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ตาราง 2  ผลวิเคราะห์การเปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ระหว่างก่อน 
 และหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม  
 (Bloom) ที่มีต่อทักษะการคิดแก้ปัญหา (n = 34) 
ทักษะการคิดแก้ปัญหา n X  ร้อยละ SD t Sig 

คะแนนก่อนเรียน 34 12.35 61.76 2.64 
15.246* 0.00 

คะแนนหลังเรียน 34 18.24 91.18 1.51 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับที่ .05 
จากตาราง  2  ผลวิเคราะห์การเปรียบเทียบทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 

ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม 
(Bloom) พบว่า ทักษะการคิดแก้ปัญหา หลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ด้วยแผนการจัดการ
เรียนรู้เรื่องการแก้ปัญหาอย่างง่ายโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการ
ใช้คำถามของบลูม (Bloom) โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.24 และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนก่อนเรียน มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.35 พบว่า คะแนนหลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  

3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) ที่มีต่อทักษะการคิดแก้ปัญหา รายวิชา
วิทยาการคำนวณ 
 
 

ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

X  S.D. 
เกณฑ์การ
ประเมิน 2 2 1 

ด้านเนื้อหาสาระ 
1.ฉันสนุกในการเรียน 35 0 0 3.00 0.00 มาก 
2.ฉันเรียนเรื่องนี้จากง่ายแล้วค่อย ๆ ยากขึ้น 34 1 0 2.97 0.17 มาก 
3.ฉันได้นำความรู้เรื่องการแก้ปัญหาอย่างง่าย 
ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน 

35 0 0 3.00 0.00 มาก 

รวม 104 1 0 2.99 0.06 มาก 

ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ 
4.ครูแนะนำวิธีการที่ช่วยให้ฉันสามารถปฏิบัติ
ได้ง่ายขึ้น 

35 0 0 3.00 0.00 มาก 
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ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

X  S.D. 
เกณฑ์การ
ประเมิน 2 2 1 

5.ฉันและเพื ่อน ๆ มีการแลกเปลี ่ยนความ
คิดเห็นซึ่งกันและกัน 

34 1 0 2.97 0.17 มาก 

6.ฉันอธิบายความรู้ให้สมาชิกอ่ืน ๆในกลุ่มฟัง 34 1 0 2.97 0.17 มาก 

7.ฉันมีการฝึกทักษะในเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 32 3 0 2.91 0.28 มาก 

8.ฉันได้ช่วยเหลือเพ่ือน ๆ ในการทำกิจกรรม 35 0 0 3.00 0.00 มาก 

9.ครูค่อยกระตุ ้นให้ฉันตื ่นตัวในการเรียน
เสมอ 

35 0 0 3.00 0.00 มาก 

รวม 205 5 0 2.98 0.10 มาก 

ด้านสื่อการเรียนรู้       

10.ส ื ่อการเร ียนม ีความหลากหลายตาม
กิจกรรม 

35 0 0 3.00 0.00 มาก 

11.ฉันพอใจที่หาคำตอบได้ด้วยตนเอง 35 0 0 3.00 0.00 มาก 

12.ฉันได้ฝึกคิดในการแก้ปัญหา 35 0 0 3.00 0.00 มาก 

รวม 105 0 0 3.00 0.00 มาก 

ด้านการวัดและประเมินผล 

13.ฉันดีใจที่ตอบถูกแล้วได้รับคำชมเชย 35 0 0 3.00 0.00 มาก 

14.ฉันทราบผลการประเมินของตนเองและ
ของกลุ่ม 

35 0 0 3.00 0.00 มาก 

15.ฉันมีส่วนร่วมในการให้คะแนนผลงานของ
ตนเองและของเพ่ือน 

35 0 0 3.00 0.00 มาก 

รวม 105 0 0 3.00 0.00 มาก 

รวมทั้งหมด    2.99 0.05 มาก 

  
 จากตาราง 3 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) พบว่า โดย
ภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.99 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 0.5 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ด้านสื่อการสอน และ
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ด้านการวัดและประเมินผล โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.00 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.00 ด้านเนื้อหา
สาระ โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.99 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.06 และข้อที่นักเรียนมีความพึงพอใจ
น้อยที่สุด คือด้านกิจกรรมการเรียนรู้ ในการฝึกทักษะในการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.98 และ
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.10 ตามลำดับ 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยมีประเด็นสำคัญที่ควรนำมาอภิปรายผล ดังนี้ 

1. จากผลการวิจัย พบว่า ทักษะการคิดแก้ปัญหาหลังใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
เอส ที เอ ดี กับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 91.18 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์
ที่ตั้งไว้ ส่งผลให้นักเรียนมีผลการเรียนที่สูงขึ้นทั้งนี้เนื่องจากการจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้ได้ผ่านขั้นตอนใน
การทำอย่างเป็นระบบ และวิธีการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ที่มีความเหมาะสมโดยได้ศึกษาหลักสูตร คู่มือ 
เนื้อหาเทคนิควิธีการจากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชัยยุทธ ธนทรัพย์วีรชา 
(2555: 62) ได้ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค STAD โดยสอดแทรกการใช้คำถามตามแนวคิด
ของโสเครตีส เพื ่อพัฒนาทักษะการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 2 
ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดกิจกรรมสูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังจัดกิจกรรมสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ อุไรภรณ์ วงษ์เบาะ 
(2555: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้
แบบร่วมมือกันเรียนรู้แบบ STAD เรื ่อง บทประยุกต์ ชั ้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนร้อยละ 70 มีจำนวนร้อยละ 87.50 ของนักเรียนทั้งหมด ซึ่งตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ 
ร้อยละ 70 ขึ้นไป สอดคล้องกับงานวิจัยของ สิริลักษณ์ พงศ์พฤฒิชัย (2556 : 85) ได้ศึกษาการพัฒนาบทเรยีน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนกับการเรียนแบบร่วมมือ เรื่องความรู้พื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ สำหรับนักเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนเจี้ยนหัว ผลวิจัยพบว่า ประสิทธิภาพของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนร่วมกับ
การเรียนแบบร่วมมือ เรื่องความรู้พ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เท่ากับ 
80.99/81.66 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำหนด 80/80 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐกา นาเลื่อน (2556: 119) ได้ศึกษาผลการ
สอนโดยใช้รูปแบบวงจรการเรียนรู้ 7E ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม ที่มีต่อความสามารถในการวิเคราะห์ และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ได้รับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบวงจรการเรียนรู้ 7E ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม 
มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ สุภานันท์ ปั้นงาม (2561: 200) ได้ศึกษาการพัฒนาคู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา   ที่มีต่อพฤติกรรมความร่วมมือความสามารถในการแก้ปัญหา 
และผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนเรียน กลุ ่มสาระคณิตศาสตร์ ชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 3 ผลการวิจัยพบว่า 
ประสิทธิภาพของคู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มี
ค่าประสิทธิภาพ E/E เท่ากับ 75.57/75.41 สูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ 75/75 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
ปรียา เปจะยัง (2562: 63) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนแบบร่วมมือกันเรียนรู้
แบบ STAD ที่เน้นทักษะการแก้ปัญหา และทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนแบบร่วมมือกัน
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เรียนรู้แบบ STAD ที่เน้นทักษะการแก้ปัญหา และทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
82.70/81.87 และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติมีประสิทธิภาพเท่ากับ 80.60/76.60 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์
ที่ตั้งไว้ 

2. จากผลการผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่เรียนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี 
ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) ที่มีต่อทักษะการคิดแก้ปัญหา สรุปได้ว่า การเปรียบเทียบ
ทักษะการคิดแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดทักษะการคิดแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 เรื่องการแก้ปัญหาอย่างง่าย ซึ่งพบว่าการทดสอบก่อนเรียนของนักเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
12.35 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 18.24 ตามลำดับและเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างคะแนนก่อนเรียน
และหลังเรียน พบว่าคะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 1 สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติอยู่ที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐกา นาเลื่อน 
(2556: 119) ได้ศึกษาผลการสอนโดยใช้รูปแบบวงจรการเรียนรู ้ 7E ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม ที ่มีต่อ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ได้รับการจัดการเรียนการสอน โดยใช้รูปแบบวงจรการเรียนรู้ 
7E ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ พระถิรวัฒน์ วฑฺฒนเมธี (2556: 80) ได้ศึกษาการ
จัดการเรียนรู้รูปแบบซิปปาร่วมกับเทคนิคการตั้งคำถามของบลูม (Bloom) ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง
หลักธรรมคำสอนของพระพุทธศาสนา และความสามารถในด้านการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชาวมาเลเซีย 
เชื่อสายไทยในประเทศมาเลเซีย ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องหลักธรรมคำสอน
ของพระพุทธศาสนา หลังการใช้การจัดการเรียนรู ้รูปแบบซิปปา ร่วมกับเทคนิคการตั ้งคำถามของบลูม 
(Bloom) สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
หลังจากการใช้การจัดการเรียนรู้รูปแบบซิปปาร่วมกับเทคนิคการตั้งคำถามของบลูม (Bloom) สูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญททางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ นพมาศ น่วมปฐม (2562 : บทคัดย่อ) 
ได้ศึกษาการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD รายวิชา
คอมพิวเตอร์ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลัง
เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ สาวิตตรี พรหมบึงลำ และวาสนา กีรติจำเชิญ (2564: 42) ได้ศึกษาการศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จากการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ 0.05  

3. จากผลการวิจัยพบว่าการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) ที่มีต่อทักษะการคิด
แก้ปัญหา พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.99 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานอยู่ที่ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ คนึงนิจ รุ่งโรจน์ (2556:  95) ได้ศึกษาการพัฒนาชุดกิจกรรมฝึก
ทักษะภาษาอังกฤษโดยเทคนิคการใช้คำถาม สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า ความพึง
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พอใจของนักเรียนที่มีต่อชุดกิจกรรมฝึกทักษะภาอังกฤษโดยเทคนิคการใช้คำถาม สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 6 มีค่าเฉลี่ย 4.73 แสดงว่านักเรียนที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมฝึกทักษะภาษาอังกฤษ โดยเทคนิคการใช้คำถาม 
สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรมฝึกทักษะภาษาอังกฤษโดยใช้เทคนิคการใช้
คำถาม สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในระดับมากที่สุด               นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
จันทรา ศรีมุกดา (2557: 211) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD วิชาคณิตศาสตร์ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหาและความพึงพอใจต่อ
การเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD วิชา
คณิตศาสตร์ อยู่ในระดับมาก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ จรินทร อุ่มไกร 
(2562: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการพัฒนาสื่อดิจิทัลร่วมกับเทคโนโลยีความจริงเสริมโดยอาศัยการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ในรายวิชาคอมพิวเตอร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อสื่อ
ดิจิทัลร่วมกับเทคโนโลยีความจริงเสริม โดยอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.79 และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ กรองกาญจน์ มูลไธสง (2563: 139) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ เรื่อง 
Food and Drink โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเกม สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษที่พัฒนาขึ้น โดยรวม
อยู่ในระดบัมาก 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการดำเนินการวิจัย เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที 
เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถามของบลูม (Bloom) ที่มีต่อทักษะการคิดแก้ปัญหา โดยมีการแบ่งนักเรียนเป็น
กลุ่มย่อย ๆ ซึ่งสมาชิกในกลุ่มจะมีความสามารถที่แตกต่างกัน เพื่อให้นักเรียนปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ ได้มีการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน มีการป้อนคำถามในลักษณะต่าง ๆ เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการคิดแก้ปัญหา โดยมี
ขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน ดังภาพที่ 2 

 
ภาพที่ 2 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม 
ข้อเสนอแนะ 
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ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย  
1.ในการจัดการเรียนรู้ จะต้องศึกษาขั้นตอนการสอนให้เข้าใจก่อนที่จะนำไปใช้ ควรมีการเตรียมความ

พร้อมเป็นอย่างดี เพ่ือสามารถดำเนินการตามข้ันตอนการเรียนการสอนได้ เนื่องจากผู้สอนต้องใช้คำถามในการ
ช่วยกระตุ้นความคิดให้แก่ผู้เรียน และให้สมาชิกในกลุ่มพยายามช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 

2. ในขั้นตอนต่าง ๆ ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค เอส ที เอ ดี ร่วมกับเทคนิคการ
ใช้คำถามของบลูม (Bloom) สามารถยืดหยุ่นได้ โดยปรับเปลี่ยนให้มีความเหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่ใช้สอน   

3.ครูผู้สอน ต้องเข้าใจลักษณะเฉพาะของวิชาที่มุ่งหวังให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ที่เน้นการเชื่อมโยงทักษะ    
การคิดแก้ปัญหา 

ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป  
1. ควรจะมีการนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้ไปศึกษาวิจัยพัฒนนาการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาอื่น ๆ 

และใช้พัฒนาทักษะการคิดด้านอื่น ๆ 
2. ควรนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้ทำการวิจัยในระดับชั้นอ่ืนๆ โดยออกแบบเป็นการวิจัยรูปแบบอ่ืนๆ 

เช่น การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) หรือการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
เป็นต้น 

3. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยต่าง ๆ ที่มีต่อการพัฒนาทักษะการคิดแก้ปัญหา เพื่อเป็นข้อมูล
ในการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ 
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การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสมที่มี
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถด้านการพูดภาษามลายู หลังการ
จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
กับเกณฑ์ร้อยละ 75 และ 2) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู ้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื ่อการสื ่อสาร (CLT) ร่วมกับสื ่อประสม กลุ ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2/4 โรงเรียนควนโดนวิทยา ที่เรียนรายวิชาภาษามลายู ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 
ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แผนการ
จัดการเรียนรู้โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม 2) แบบ
ประเมินความสามารถด้านการพูดภาษามลายูและ 3) แบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าการทดสอบที ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถด้านการพูดภาษา
มลายู ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) 
ร่วมกับสื่อประสม สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ2) ความพึงพอใจของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อ
ประสมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.58  
 

 

คำสำคัญ: การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร, สื่อประสม, ความสามารถด้านการพูดภาษามลายู, นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 
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 The objectives of this research were: 1) to compare Malay speaking abilities of Grade 
8 students after learning management based on Communicative Language Teaching (CLT) with 
multimedia with the criteria of 75 percentage, and 2) to study Grade 8 students’ satisfaction 
on learning management based on Communicative Language Teaching (CLT) with multimedia. 
The sample group were Grade 8/4 students in Malay class, in the first semester of 2023 
academic year at Khuandon Wittaya School. Cluster random sampling was employed. The 
research instruments consisted of 1) lesson plans for Communicative Language Teaching (CLT) 
with multimedia, 2) a Malay speaking evaluation form, and 3) a student satisfaction survey on 
learning management based on Communicative Language Teaching (CLT) with multimedia. 
The statistics used in this research were percentage, mean, standard deviation, and t-test. The 
research showed that: 1) The Malay speaking abilities of Grade 8 students after learning 
management based on Communicative Language Teaching (CLT) with multimedia was higher 
than the criteria of 75 percentage with statistically significant at the level of .01, and 2) the 
Grade 8 students’ satisfaction Malay speaking abilities of Grade 8 students on learning 
management based on Communicative Language Teaching (CLT) with multimedia was at a 
highest level, with an average of 4.58. 
 
Key Words: Communicative Language Teaching (CLT), Multimedia, Malay speaking ability,  

Grade 8 student 
 
บทนำ 

ความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีในปัจจุบันนี้ ทำให้โลกมีวิวัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงอย่าง 
รวดเร็ว ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง มนุษย์สามารถติดต่อสื่อสารกันได้อย่างไร้พรมแดนและรวดเร็ว 
ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ได้รับผลกระทบจากการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีความสำคัญ  
มากในสังคมปัจจุบัน (ณิชชา ชินธนามั่นและคณะ, 2561) ซึ่งสิ่งสำคัญที่จะมาเชื่อมโยงสิ่งเหล่านี้ด้วยกัน ก็คือ 
ภาษา ซึ่งเป็นเป็นเรื่องเกี่ยวกับระบบสัญลักษณ์ท่ีมนุษย์สร้างขึ้นเพ่ือสื่อสารในชีวิตประจำวัน ตามวัตถุประสงค์
ที่ต้องการสื่อสาร ภาษาจึงมีความสำคัญในฐานะเครื่องมือถ่ายทอดความคิดของมนุษย์  อีกทั้งในสังคมโลก
ปัจจุบันการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศมีความสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่งในชีวิตประจำวัน เนื่องจากเป็นเครื่องมือ
สำคัญในการติดต่อสื่อสาร การศึกษา การแสวงหาความรู้ การประกอบอาชีพ  การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมและวิสัยทัศน์ของชุมชนโลก และตระหนักถึงความหลากหลาย ทางวัฒนธรรม และมุมมองของสังคม
โลก นำมาซึ่งมิตรไมตรีและความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ ช่วยพัฒนา ผู้เรียนให้มีความเข้าใจตนเองและผู้อ่ืนดี
ขึ ้น เรียนรู ้และเข้าใจความแตกต่างของภาษาและวัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียม ประเพณี การคิด สังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง มีเจตคติที่ดีต่อ การใช้ภาษาต่างประเทศ และใช้ภาษาต่างประเทศเพื่อการ
สื ่อสารได้ รวมทั ้งเข้าถึงองค์ความรู ้ต ่าง ๆ ได้ง ่าย  และกว้างขึ ้น และมีว ิส ัยทัศน์ในการดำเนินชีวิต 
ภาษาต่างประเทศที่เป็นสาระการเรียนรู้พื้นฐาน ซึ่งกำหนดให้  เรียนตลอดหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน คือ ภาษาอังกฤษ ส่วนภาษาต่างประเทศอ่ืน เช่น ภาษาฝรั่งเศส เยอรมัน จีน ญี่ปุ่น อาหรับ บาลี และ
ภาษากลุ่มประเทศเพ่ือนบ้านหรือภาษาอ่ืน ๆ ให้อยู่ในดุลยพินิจของสถานศึกษาที่จะจัดทำรายวิชา และจัดการ
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เรียนรู้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้เนื่องจาก ความมุ่งหวังให้ผู้เรียนมีเจตคติที่ดีต่อภาษาต่างประเทศ สามารถใช้
ภาษาต่างประเทศสื่อสารในสถานการณ์ ต่าง ๆ แสวงหาความรู้ ประกอบอาชีพ และศึกษาต่อในระดับที่สงูขึ้น 
รวมทั้งมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องราวและวัฒนธรรมอันหลากหลายของประชาคมโลก และสามารถถ่ายทอด
ความคิดและวัฒนธรรมไทย ไปยังสังคมโลกได้อย่างสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  

การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศนั้น ทักษะการพูดเป็นทักษะหนึ่งที่สำคัญในยุคปัจจุบัน  
เพราะเป็นการติดต่อสื่อสารระหว่างมนุษย์ด้วยการใช้เสียง ภาษา และท่าทาง เพ่ือถ่ายทอดความรู้สึก ความคิด 
และความเข้าใจจากผู้พูดไปสู่ผู้ฟัง เป็นกระบวนการที่ไม่ได้ถูกกำหนดไว้ตายตัว (แสงระวี ดอนแก้วบัว , 2558) 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ เฉลิม ทองนวล (2557) กล่าวว่า ทักษะการพูดเบื้องต้นจำเป็นต้องมุ่งเน้น ให้
ผู้เรียนพูดเพื่อการสื่อสารในสถานการณ์จริง โดยผู้เรียนจะต้องปฏิบัติตามแบบหรือตัวอย่างที่กำหนด  เพ่ือ
นําไปสู่การพูดที่มีประสิทธิภาพ และการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ทางภาษาของผู้เรียนให้มี ความสามารถใน
การพูดอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ Nunan (1991) กล่าวถึง ทักษะการพูดไว้ว่า ทักษะการพูด เป็นทักษะ
ที่แสดงถึงความสำเร็จในการเรียนรู้ภาษาได้อย่างชัดเจน ผู้เรียนได้มีโอกาสฝึกพูด  มากขึ้น และการเรียนการ
สอนภาษาต่างประเทศปัจจุบันมักเน้นให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร  ในสถานการณ์จริงได้ ดังนั้น
ทักษะการพูดจึงเป็นทักษะที่ผู้สอนจะสอนเป็นลำดับแรก โดยสอนควบคู่  ไปกับทักษะการฟัง เพื่อให้ผู้เรียน
สามารถใช้ภาษาเพื่อการสื่อสารเป็นเบื้องต้นได้อย่างดีทักษะการพูด จึงมีความสำคัญในการใช้ภาษาเป็นอย่าง
ยิ่ง ผู้สอนจำเป็นต้องฝึกฝนให้ผู้เรียนมีความคล่องแคล่ว (รุ่งฤดีแผลงศร, 2559) สำหรับภาษามลายู เป็นภาษาที่
จัดอยู่ในกลุ่มภาษาตระกูลออสโตรเนเซีย และเป็นหนึ่งในภาษาที่มีความสำคัญในประชาคมอาเซียน ซึ่งรอง
จากภาษาอังกฤษ ปัจจุบันประเทศสมาชิก ของกลุ่มอาเซียน มีจำนวนประชากรทั้งหมดประมาณ 600 ล้านคน 
ในจำนวนประชากรเหล่านี้มีผู้ใช้ภาษา มลายูมากกว่าครึ่งหนึ่งหรือประมาณ 300 ล้านกว่าคน ได้แก่ ประเทศ
มาเลเซีย บรูไนดารุสซาลาม อินโดนีเซีย ซึ่งจะใช้ภาษามลายูเป็นภาษาราชการของประเทศ Hayeeharasa 
(2014 อ้างถึงใน ซำสีนาร์ ยาพา, 2560) นอกจากนี้ภาษามลายู ยังมีคนใช้กันอย่างแพร่หลาย ได้แก่ กัมพูชา 
ฟิลิปปินส์ พม่า ติมอร์-เลสเตร์ และจังหวัด ในแถบภาคใต้ของประเทศไทย เป็นต้น จึงนับได้ว่า ภาษามลายู นั้น
มีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะคนที่ อาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่จะต้องรู้ เข้าใจ และเกิดการสื่อ
ความที่ตรงกันระหว่างผู ้ใช้ในภาษามลายู  จึงทำให้ภาษามลายูมีการบรรจุเข้าอยู ่กลุ ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ และมีมาตรฐานรายวิชาที่ใช้ ในการจัดการเรียนการสอนในทุกระดับชั้นในโรงเรียนของ
รัฐบาลและเอกชน (โรงเรียนควนโดนวิทยา, 2562)  

แนวทางการจัดการเรียนการสอนภาษาให้มีประสิทธิภาพนั้น มีหลายรูปแบบ ได้แก่ การจัด  การเรียน
การสอนโดยใช้โครงงาน การจัดการเรียนการสอนแบบเน้นประสบการณ์ การสอนแบบเน้น  การสืบสวน
สอบสวน การจัดการเรียนการสอนแบบเน้นตามสภาพจริง การจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอน  ภาษาเพื่อการ
สื่อสาร (Communicative Language Teaching : CLT) เป็นต้น (ทิศนา แขมมณี, 2558) โดยแต่ละรูปแบบ
นั้นต้องมีการคำนึงถึงบริบทและสภาพแวดล้อมของผู้เรียน โดยเฉพาะการจัดการเรียนรู้  โดยใช้วิธีการสอน
ภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) Larsen–Freeman (2000) กล่าวว่า ในการสอนภาษา เพื่อการสื่อสารนั้น มี
ลักษณะเฉพาะ คือ ความตั้งใจในการสื่อสารของผู้เรียน โดยผู้เรียนจะใช้ภาษาผ่าน  กิจกรรมที่ส่งเสริมการ
สื่อสาร ซึ่งการเรียนรู้เช่นนี้จะช่วยกระตุ้นผู้เรียนให้มีความตั้งใจในการเรียนภาษา  มากยิ่งขึ้น โดยที่ผู้เรียนจะ
สามารถรู ้สึกได้ว่า ตนกำลังเรียนภาษาที่เป็นประโยชน์ สามารถใช้ภาษาใน  การสื ่อความหมายได้และ 
Littlewood (1988) กล่าวเพิ่มเติมว่า หากผู้เรียนมองเห็นประโยชน์ของการเรียน  ภาษา ผู้เรียนจะมีความ
สนใจจะใช้ภาษาในการสื่อสารกับผู้อื่นและช่วยให้ผู้เรียนสามารถสื่อสารได้มากยิ่งขึ้น  หมายความว่า การใช้
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กิจกรรมการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร ทำให้ผู้เรียนใช้ภาษาท่ีมีความหมาย ส่งผลให้ ผู้เรียนมีความตั้งใจในการ
เรียนมากยิ่งขึ้นจากการใช้ภาษาอย่างแท้จริง อันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา  ความสามารถด้านการพูดของ
ผู้เรียน จากการศึกษาผลการวิจัยของ ณัชปภา โพธิ์พุ ่ม และคณะ (2562) เรื ่อง การพัฒนาทักษะสื่อสาร
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในจังหวัดสุรินทร์โดยใช้กระบวนการทฤษฎี  CLT พบว่า ผลการเปรียบเทียบการ
พัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษของผู้เรียนในจังหวัดสุรินทร์ โดยใช้กระบวนการของทฤษฎี CLT หลังจาก
การได้ร ับการจัดการเรียนรู ้ด ้วยกระบวนการทฤษฎี CLT สูงกว่าก่อนการได้ร ับการจัดการเรียนรู ้ด้วย
กระบวนการทฤษฎี CLT อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ อาภรณ์ มณี
รัตน์ และคณะ (2558) ได้ศึกษา “การจัดการเรียนรู้โดยใช้ แนวคิดการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร เพ่ือ
พัฒนาทักษะการพูดเรื่องราวท้องถิ่น จังหวัดสงขลา สำหรับ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3” ผลการวิจัยพบว่า 
1) ความสามารถทักษะการพูดภาษาอังกฤษหลังเรียน สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่.01 2) 
ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู ้โดยใช้  แนวคิดการสอนภาษาอังกฤษเพื ่อการสื่อสาร ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55  

จากข้อมูลข้างต้นพบว่า การนำสื่อประสมมาใช้ในการจัดกระบวนการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน จะช่วย เพ่ิม
ผลสัมฤทธิ์ในการจัดการเรียนรู้ ทำให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ ไม่เบื่อหน่าย เพราะมีการเปลี่ยนแปลงสิ่งเร้า  อยู่
ตลอดเวลา ทำให้ผู้เรียนได้รับความรู้อย่างกว้างขวาง และเข้าใจบทเรียนดียิ่งขึ้น เป็นการประหยัดเวลา  ทั้ง
ผู้สอนและผู้เรียน ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความรู้ได้รวดเร็ว เพราะได้เรียนจากสื่อการเรียนการสอนที่แตกต่างกัน 
หลาย ๆ อย่าง เป็นแนวทางปรับปรุงการเรียนการสอนทั้งวิธีสอน กลวิธี เทคนิค และการเลือกใช้สื่อการเรียน  
การสอนให้ผสมผสานกัน ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้เนื้อหาต่าง ๆ ได้ดีเกือบทุกเรื่องจากแหล่งหลายแหล่ง  
โดยถือว่า สื่อแต่ละอย่างมีเนื้อหาต่างกัน ช่วยให้ผู้เรียนทั้งเก่งและอ่อนได้รับความรู้ตามความสามารถ  และ
ความพร้อมของแต่ละบุคคล จากการศึกษาผลการวิจัยของ ศุภาพิชญ์ ทองเอก และสมร ทวีบุญ (2566) เรื่อง 
“การพัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษด้วยการจัดการเรียนรู้แบบภาษาเพื่อการสื่ อสารร่วมกับ สื่อประสม 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4” ผลการวิจัยพบว่า 1) ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้ แบบภาษาเพ่ือ
การสื่อสารร่วมกับสื่อประสม เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษของ  นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 มีประสิทธิภาพ 79.38/81.54 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 70/70 2) คะแนน ทักษะการสื่อสาร
การฟังภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมปีที่ 4 โดยการจัดการเรียนรู้แบบภาษาเพื่อ การสื่อสารร่วมกับสื่อ
ประสม มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 84.62 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกําหนดร้อยละ 70 3) คะแนน ทักษะการสื่อสารการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมปีที่ 4 โดยการจัดการเรียนรู้แบบภาษาเพื่อ การสื่อสารร่วมกับสื่อประสม 
มีคะแนนเฉลี ่ยร้อยละ 78.46 ซึ ่งสูงกว่าเกณฑ์ที ่กําหนดร้อยละ 70 4) คะแนน ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน
ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้นประถมปีที่ 4 โดยการจัดการเรียนรู้แบบภาษาเพ่ือ การสื่อสารร่วมกับสื่อประสม 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

จากการศึกษาความเป็นมาและสภาพปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความสำคัญของการจัด  การ
เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ที่มีต่อความสามารถด้านการพูด ภาษา
มลายู ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถด้านการพูดภาษามลายู หลัง  การ
จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปี ที่ 
2 กับเกณฑ์ร้อยละ 75 และศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีต่อการจัด การเรียนรู้
ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ทั้งนี้เพื่อนำไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้  ผู้เรียน
สามารถปฏิบัติได้จริงผ่านการทำกิจกรรมที่ได้รับประสบการณ์โดยตรง เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียน มีส่วนร่วม 
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ส่งผลให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะการพูดภาษามลายู ปรับปรุงความสามารถด้านการพูด  และมีผลสัมฤทธิ์ใน
รายวิชาภาษามลายูที่ดีขึ้น ก่อให้เกิดการพัฒนาผู้เรียนซึ่งเป็นเยาวชนของประเทศชาติ  ให้มีทักษะด้านภาษา
เพิ ่มขึ ้น นำไปสู ่การเป็นผู ้ที ่มีความรู ้ ความสามารถด้านภาษา และเป็นเยาวชนคุณภาพ  ของสังคมและ
ประเทศชาติต่อไป 

 
คำถามการวิจัย  
 1. ความสามารถด้านการพูดภาษามลายูหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 
(CLT) ร่วมกับสื่อประสม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75  
 2. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอน ภาษาเพ่ือ
การสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม อยู่ในระดับใด 

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความสามารถด้านการพูดภาษามลายูหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ  
สอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กับเกณฑ์ร้อยละ 75  
 2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอน 
ภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1. ความสามารถด้านการพูดภาษามลายูหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการ
สื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75  
 2. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษา เพ่ือ
การสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ที่มีผลต่อความสามารถด้านการพูดภาษามลายูอยู่ในระดับมากข้ึนไป 
 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ภาษาต่างประเทศที่เป็นสาระการเรียนรู้พื ้นฐาน ซึ่งกำหนดให้เรียนตลอดหลักสูตรการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน คือ ภาษาอังกฤษ ส่วนภาษาต่างประเทศอ่ืน เช่น ภาษาฝรั่งเศส เยอรมัน จีน ญี่ปุ่น อาหรับ บาลี และ
ภาษากลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน หรือภาษาอื่น ๆ ให้อยู่ในดุลยพินิจของสถานศึกษาที่จะจัดทำรายวิชาและ  
จัดการเรียนรู้ตามความเหมาะสม การจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน วิชาภาษามลายู  
ของโรงเรียนควนโดนวิทยา มีความคาดหวังว่า เมื่อผู้เรียนเรียนภาษามลายูอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษา  
ตอนต้นไปถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้เรียนมีเจตคติที่ดีต่อภาษามลายู สามารถใช้ภาษามลายูในการสื่อสาร ใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจำวัน สามารถแสวงหาความรู้ ประกอบอาชีพ และการศึกษาต่อในระดับ ต่อไป 
รวมทั้งมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องของวัฒนธรรม และสามารถถ่ายทอดความคิดเห็นวัฒนธรรมไทยไปยัง  
สังคมโลกอย่างสร้างสรรค์ (โรงเรียนควนโดนวิทยา, 2562)  

หลักการสำคัญของการสอนภาษาเพื ่อการสื ่อสาร คือ การเรียนรู ้เข้าถึงหน้าที ่ของภาษาอย่าง  
หลากหลาย ที่ใช้ได้จริงในการพูดหรือเขียนสื่อสาร ไม่ใช่โครงสร้างไวยากรณ์ทางภาษา และกระตุ้นส่งเสริมให้  
เด็กมีโอกาสได้ใช้ภาษาในการสื่อสารด้วยกิจกรรมต่าง ๆ อย่างหลากหลาย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  
Chomsky, N. (1995) กล่าวถึงความสามารถในการที่จะเข้าใจภาษา (Competence) และความสามารถ ใน
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การแสดงออกทางภาษา (Performance) ซึ่งมีอยู่ในมนุษย์ทุกคน แต่จะต้องมีความสามารถ ที่จะเข้าใจ ภาษา
ก่อนจึงจะมีความสามารถในการแสดงออกทางภาษา  

ณัชปภา โพธิ์พุ ่ม และคณะ (2562) ได้กล่าวถึงการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารไว้ว่า เป็นวิธีสอน  ที่
เกิดขึ้นในช่วงของการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ครั้งสำคัญของวงการสอนภาษาในศตวรรษที่ 20 ซึ่งแนวคิด 
เกี่ยวกับวิธีการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารนี้เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางมาจนถึงปัจจุบัน  ทั้งนี้ 
วิธีการสอนภาษาอังกฤษแนวสื่อสารเริ่มเกิดข้ึนเมื่อประมาณปลาย ค.ศ. 1960 เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญของ วงการ
การสอนภาษาในอังกฤษ (British Language Teaching Tradition) นักภาษาศาสตร์ประยุกต์ ชาวอังกฤษต่าง
ให้ความเห็นว่า ควรมุ่งเน้นการสอนภาษาเพ่ือผลสัมฤทธิ์ทางการสื่อสาร (Communicative Proficiency) 
มากกว่าการสอนภาษาเพื่อความรอบรู้เฉพาะโครงสร้างทางภาษา (Mastery of Structures) และอัมราภรณ์ 
หนูยอด และณัฐกร หิรัญโท (2560) ได้กล่าวถึงการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษตาม แนวการสอนภาษาเพ่ือการ
สื่อสารไว้ว่า เป็นกระบวนการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารที่การจัดการเรียนการสอน  ตามทฤษฎีการเรียนรู้ ซึ่ง
มุ่งเน้นความสำคัญของตัวผู้เรียน มีการจัดลำดับการเรียนรู้เป็นขั้นตอนตามกระบวนการใช้ความคิดของผู้เรียน 
เชื่อมระหว่างความรู้ทางภาษา ทักษะทางภาษา และความสามารถ  ในการสื่อสาร เพื่อให้ผู้เรียนสามารถนํา
ความรู้ด้านภาษาไปใช้ในการสื่อสารตามสถานการณ์ต่าง ๆ สรุปได้ว่า การจัดการเรียนการสอนภาษาตามแนว
ทางการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร โดยเน้น การใช้ภาษาของผู้เรียนมากกว่ายึดตามโครงสร้างทางไวยากรณ์ แต่
โครงสร้างทางไวยากรณ์ก็ยังมีความสำคัญ อยู่ โดยนำหลักไวยากรณ์ไปใช้เพื่อการสื ่อสาร จึงเป็นการให้
ความสำคัญเกี่ยวกับความคล่องแคล่ว ในการใช้ภาษา (fluency) และความถูกต้อง (accuracy)  

ดังนั้น การเรียนการสอนวิธีการนี้ จะต้องเน้น การทำกิจกรรมเพื่อการฝึกฝนการใช้ภาษาให้ใกล้เคียง
สถานการณ์จริงมากที่สุด มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2557) กล่าวว่า สื่อประสมหมายถึง การนำเอาสื่อ
การสอนหลาย ๆ อย่างมาสัมพันธ์กันและมีคุณค่าที่ส่งเสริมซึ่งกันและกัน สื่อการสอนอย่างหนึ่งอาจใช้เพื่อเร้า
ความสนใจ ในขณะที่อีกอย่างหนึ่งใช้เพื่ออธิบายข้อเท็จจริงของเนื้อหา และอีกชนิดหนึ่งอาจใช้เพื่อก่อให้เกิด
ความเข้าใจ ที่ลึกซึ้งและป้องกันการเข้าใจความหมายผิด การใช้สื่อประสมจะช่วยให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ จาก
ประสาทสัมผัสที่ผสมผสานกัน ค้นพบวิธีการเรียนในสิ่งที่ต้องการได้ด้ วยตนเองมากยิ่งขึ ้น สอดคล้องกับ     
ชฎารัตน์ ภูทางนา (2563) ได้ให้นิยามสื่อประสมว่าเป็นหลักการใช้สื ่อหลายอย่างร่วมกัน ได้แก่ ตัวอักษร 
ข้อความ ภาพถ่าย ภาพกราฟิก ภาพเคลื่อนไหวแบบวีดิทัศน์ ภาพแอนิเมชั่น และเสียง โดยใช้คอมพิวเตอร์เป็น
อุปกรณ์ ในการนำเสนอ ควบคุมโปรแกรมมัลติมีเดีย หรือแฟ้มสื่อประสม และใช้ในลักษณะ “สื่อประสมเชิง
โต้ตอบ” (Interactive Multimedia) ที่ผู้ใช้สามารถมีปฏิสัมพันธ์ โต้ตอบกับสื่อเพื่อใช้ประกอบการเรียนการ
สอน การนำเสนอ สนับสนุนการเรียนรู้และการศึกษารายบุคคลตามความถนัดและความสนใจ ซึ่งช่วยส่งเสริม  
การเรียนการสอนที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้จักคิด วิเคราะห์ และสังเคราะห์องค์ความรู้ด้วยตนเอง  เช่นเดี่ยวกันกับ 
วทันยา ขำพงษ์ไผ่ (2563) ได้ให้ความหมายของสื่อประสมไว้ว่า คือการนำสื่อหลากหลายชนิด มาใช้ร่วมกันใน
การนำเสนอเนื้อหาในลักษณะต่าง ๆ โดยมีเครื่องคอมพิวเตอร์เป็น ตัวกลางในการผลิต  นำเสนอ และควบคุม
การทำงาน มีการแสดงผลออกมาได้หลากหลายรูปแบบ เช่น เสียง ข้อความ  ภาพเคลื่อนไหว ภาพนิ่ง และ
สามารถแสดงข้อมูลออกมาในรูปแบบของบทเรียนคอมพิวเตอร์ หนังสือ  อิเล็กทรอนิกส์ ฯลฯ เพื่อเป็นการ
กระตุ้นช่วยให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและมีความยืดหยุ่นในการเข้าถึง เนื้อหาได้ง่ายยิ่งขึ้น  

กล่าวโดยสรุปคือ สื่อประสมเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาที่อาศัยการบูรณาการสื่อหลายชนิด  เข้า
ด้วยกัน เพื่อใช้เป็นสื่อสนับสนุนการเรียนการสอน ทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามจุดประสงค์ที่วางไว้  ปัจจุบัน
จึงได้มีการนำหลักการและทฤษฎีของสื่อประสมไปใช้ในนวัตกรรมการเรียนการสอนในรูปแบบต่าง ๆ  หลาย
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ประเภท ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ได้ให้ความหมายของสื่อประสมคือ สื่อการเรียนรู้อย่างหลากหลาย  ที่นำมาใช้
ร่วมกันในการประกอบการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นลำดับขั้นตอน  

Shumin (2002 อ้างถึงใน ประยงค์ กลั่นฤทธิ์, 2564) กล่าวว่า การพูดนับเป็นองค์ประกอบประการที่
สาม คือ กลยุทธ์ของทักษะการสื่อสาร ที่ช่วยให้เกิดกลยุทธ์การเอาตัวรอด หมายถึง ในขณะที่พูด  มีการใช้กล
ยุทธิ์สื่อสารจะทำให้การสนทนาดำเนินไปได้อย่างราบรื่น การพูดต้องมีความสัมพันธ์ทางสังคม เข้ามาเกี่ยวข้อง
ด้วย ในขณะที่มีการให้ข้อมูลและความคิดในขณะพูด กิจกรรมการพูดมักต้องเก่ียวข้องกับ บุคคลสองถึงสามคน
ในการปฏิสัมพันธ์กัน ดังนั้น กุญแจสำคัญในการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร คือ  การปฏิสัมพันธ์ โดยผู้เรียนจะ
เรียนภาษาได้เร็วโดยการปฏิสัมพันธ์และใช้ภาษาในโลกของความเป็นจริง  

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2557) ได้กล่าวถึง การประเมินความสามารถ ด้านการ
พูดไว้ว่า 1) การพูดอธิบายการปฏิบัติงาน ควรมีประเด็นในการประเมินได้แก่ การใช้ภาษา/เนื้อหา  พูดอธิบาย
โดยเรียบเรียงได้ถูกต้องตามขั้นตอนใช้ภาษาสื่อความหมายได้ชัดเจนถูกต้อง ผู้ฟังสามารถเข้าใจ  และปฏิบัติได้
ถูกต้อง 2) การพูดเล่าเรื่อง ควรมีประเด็นในการประเมิน ได้แก่ การเรียงลำดับเรื่อง เล่าเรื่อง  โดยเรียงลำดับ
เหตุการณ์ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และครบถ้วน ผู้ฟังเข้าใจง่ายโดยง่าย 3) การพูดสนทนา ควรมีประเด็นใน
การประเมิน ได้แก่ คำศัพท์ สำนวนและโครงสร้างภาษา ใช้คำศัพท์สำนวนอย่างหลากหลาย  และโครงสร้าง
ภาษาถูกต้อง เหมาะสมกับเรื่องที่พูด การออกเสียง ออกเสียงคำศัพท์และประโยคได้ถูกต้อง ตามหลักการออก
เสียงออกเสียงเน้นหนักในคำ/ประโยคอย่างสมบูรณ์  

สรุปได้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารนี้เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง  ซึ่งควร
มุ่งเน้นการสอนภาษาเพ่ือผลสัมฤทธิ์ทางการสื่อสาร (Communicative Proficiency) มากกว่า การสอนภาษา
เพื่อความรอบรู้เฉพาะโครงสร้างทางภาษา (Mastery of Structures) โดยการสอน ทักษะการพูดให้ราบรื่น 
ต้องฝึกผู้เรียนให้มีความสัมพันธ์ทางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย โดยการจัดกิจกรรม  ฝึกทักษะการพูดมักต้อง
เกี่ยวข้องกับบุคคลสองถึงสามคนในการปฏิสัมพันธ์กัน ดังนั้นกุญแจสำคัญ ในการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร คือ 
การปฏิสัมพันธ์กันเพื่อให้ผู้เรียนเรียนรู้ทักษะการพูดได้เร็ว โดยการ ปฏิสัมพันธ์และใช้ภาษาในโลกของความ
เป็นจริง ดังภาพที่ 1 

 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
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 การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบแผนการทดลองแบบ One-Shot Case Design โดยมีวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้  
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
1. ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนควนโดนวิทยา ที่เรียนในรายวิชา ภาษา

มลายู ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 มีจำนวน 4 ห้องเรียน มีจำนวนนักเรียน 156 คน  
2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/4 โรงเรียนควนโดนวิทยา ที่เรียนในรายวิชา 

ภาษามลายู ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวนนักเรียน 36 คน ได้มาด้วยวิธีสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
random sampling) 

การเกบ็รวมรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/4 โรงเรียนควน

โดนวิทยา ที่เรียนในรายวิชาภาษามลายู ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวนนักเรียน 36 คน โดยใช้
แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม มีจำนวน 9 แผนการ
จัดการเรียนรู้ แผนละ 1 คาบ รวม 9 คาบ โดยผู้วิจัยมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้  

ขั้นที่ 1 ปฐมนิเทศ ชี้แจงรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้  รายวิชา
ภาษามลายู ได้แก่ หน่วยการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง Sekolah Saya หน่วยการเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง Keluarga saya และ 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 6 Makanan dan Minuman Minuman ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้วิธีการ
สอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม  

ขั้นที่ 2 ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษา  
เพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยดำเนินการเก็บ
ข้อมูล ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566  

ขั ้นที ่ 3 หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ของทุกแผนการจัดการเรียนรู ้ ผู ้ว ิจัยทำการทดสอบ  
ความสามารถด้านการพูดภาษามลายูตามกิจกรรมที่ได้ออกแบบไว้เพื่อทำการประเมินผลความสามารถด้าน
การพูดภาษามลายูจะแปลผลเป็น 4 ระดับ  

ขั้นที่ 4 เมื่อสิ้นสุดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครบทั้ง 9 แผนการจัดการเรียนรู้ทำแบบประเมิน ความ
พึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม  

ขั้นที่ 5 ตรวจสอบการให้คะแนนการทดลอง แล้วนำผลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านการพูดภาษามลายูของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลัง
การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม กับเกณฑ์ร้อยละ 75 วิเคราะห์
โดยใช้ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าการทดสอบที  

2. วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร 
(CLT) ร่วมกับสื่อประสม ที่มีต่อความสามารถด้านการพูดภาษามลายูของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
วิเคราะห์โดย การหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 
 
 
 

สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผล 
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สรุปผลการวิจัย 
การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ที่มีต่อความสามารถ 

ด้านการพูดภาษามลายู ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สามารถสรุปผลได้ดังนี้  
1. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านการพูดภาษามลายู หลังการจัดการเรียนรู้ด้วย

วิธีการสอน ภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กับเกณฑ์ร้อยละ 
75 ดังแสดงไว้ ในตาราง 1 

 

 
จากตาราง 1 พบว่า คะแนนความสามารถด้านการพูดภาษามลายู หลังการจัดการเรียนรู้ด้วย วิธีการ

สอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีคะแนนค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 10.28 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .94 เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 พบว่า ความสามารถ 
ด้านการพูดภาษามลายู สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
 2. ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการ
สื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ที่มีต่อความสามารถด้านการพูดภาษามลายูของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
พบว่า โดยภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจ อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้านพบว่า ดานสื่อการเรียนรู้ และแหล่งเรียนรูมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 รองลงมาคือด้าน
ครูผู้สอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.60 ด้านเนื้อหา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.57 และด้านการวัดและ ประเมินผล มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
ข้อที่นักเรียนมีความพึงพอใจมาก ที่สุดคือ ครูผู้สอนให้คำปรึกษา แนะนำ ดูแลผู้เรียนในการเรียนรู้อย่างทั่วถึง 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.89 รองลงมา คือ ผู้เรียนปฏิบัติกิจกรรมไปตามลำดับขั้นตอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.75 และ
ข้อที่นักเรียนมีความพึงพอใจน้อย ที่สุดคือ ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการสื่อสารระหว่างสมาชิก เช่น การเป็นผู้นำ 
การตัดสินใจ การแก้ปัญหา เป็นต้น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 
 
 
 

อภิปรายผล 
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 จากข้อค้นพบของการวิจัย สามารถนํามาอภิปรายผลได้ ดังนี้  
1. ความสามารถด้านการพูดภาษามลายู ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้ 

ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ ที่ระดับ .01 แสดงให้เห็นว่า วิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับ สื่อประสม ที่มีผลต่อ
ความสามารถ ด้านการพูดภาษามลายูส่งผลให้ความสามารถด้านการพูดภาษามลายูของนักเรียนสูงขึ้น  
ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้เนื่องมาจากในการการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับ
สื่อประสม ผู้วิจัยได้นำแนวคิดการเชื่อมระหว่างความรู้ทางภาษา (Linguistic Knowledge) ทักษะ ทางภาษา 
(Language Skill) และความสามารถในการสื่อสาร (Communicative Ability) เพ่ือให้ผู้เรียนกล้า ที่จะสื่อสาร 
โดยครูผู้สอนใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอนดังนี้ 1) ขั้นนำเข้าสู่บทเรียน : ให้ผู้เรียนเกิดความพร้อม และอยาก
รู้อยากเรียนในบทใหม่ เนื้อหาจะเชื่อมโยงไปสู่สาระสำคัญของบทนั้น ๆ เมื่อครูผู้สอนเห็นว่า ผู้เรียน มีความ
พร้อม เกิดความสนุก และสนใจอยากเรียนแล้ว ก็เริ ่มเรียนเนื้อหาต่อไป กิจกรรมที่กำหนดไว้ในขั ้นนี้  มี
หลากหลาย 2) ขั้นนำเสนอ : มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้นักเรียนนำคำหรือประโยคที่ฝึกมาแล้ว มาใช้ในสถานการณ์  
ต่าง ๆ ในรูปแบบกิจกรรมหลากหลายเพื่อให้เกิดความคล่องแคล่ว และเกิดความสนุกสนาน เป็นขั้นที่เน้น
ผู้เรียน เป็นผู้ทำกิจกรรม ครูคอย ให้ความช่วยเหลือ ถ้านักเรียนผิดพลาดอย่าขัดจังหวะ ให้ปล่อยไปก่อนเพ่ือให้
นักเรียน รู้สึกสบายใจ กิจกรรมที่กำหนดไว้มีหลากหลาย เช่น การทำชิ้นงาน การทำแบบฝึก การนำเสนอ
ผลงาน 3) ขั้นฝึกปฏิบัติ: ในขั้นนี้ผู้เรียนจะได้ฝึกใช้ภาษาที่เรียนมาแล้วในขั้นให้ความรู้ ให้ผู้เรียนใช้ภาษาได้
ถูกต้อง ขณะเดียวกันก็เน้นเรื่องการใช้ภาษาให้คล่องแคล่ว การฝึกอาจจะฝึกทั้งชั้น เป็นกลุ่ม เป็นคู่ หรือ
รายบุคคล ขั้นนี้ ครูจะแก้ไขข้อผิดพลาดของผู้เรียนในการใช้ภาษา ซึ่งการแก้ไขข้อผิดพลาดนั้นควรทำหลังการ
ฝึก หากทำระหว่างที่ ผู้เรียนกำลังลองผิดลองถูกอยู ่ความมั่นใจที่จะใช้ภาษาให้คล่องแคล่วอาจลดลงได้ 
กิจกรรมที่กำหนดไว้ในคู่มือครู และแผนการจัดการเรียนรู้ มีทั้งในลักษณะที่กล่าวมานี้และในลักษณะที่เปิด
โอกาสให้นักเรียนได้ฝึกอย่างอิสระ 4) ขั้นการนำไปใช้ : ในขั้นนี้ครูจะให้ข้อมูลทางภาษาแก่ผู ้เรียน มีการ
นำเสนอศัพท์ใหม่เนื้อหาใหม่ให้เข้าใจ ทั้งรูปแบบและความหมาย ในขั้นนี้ครูเป็นผู้ให้ความรู้ทางภาษาที่ถูกต้อง
และเป็นแบบอย่างที่ถูกต้อง ในการออกเสียง 5) ขั้นสรุป : เป็นขั้นสุดท้ายของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ในแต่ละชั่วโมง เพื่อสรุปสิ่งที่ได้ เรียนแล้ว นอกจากนี้ ในการจัดการเรียนรู้ได้ใช้สื่อประสมที่หลากหลาย เช่น 
บัตรภาพ บัตรคำ แถบประโยค วิดีโอ และแบบฝึกหัด เพ่ือให้การเรียนภาษามลายูเกิดปฏิสัมพันธ์ที่หลากหลาย
และมีความหมายในการใช้ภาษา เกิดการ สื่อสารตามธรรมชาติ ให้ความสำคัญกับข้อความหรือสารที่ผู้พูดกำลัง
จะส่งต่อและทำความเข้าใจ สอดคล้องกับ  แนวคิดของ Canale, M. & Swain, M. (1980: 47) ที่ยึดหลัก
องค์ประกอบของความสามารถในการสื่อสาร 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 1) ความสามารถทางด้านไวยากรณ์หรือ
โครงสร้าง คือ ความรู้ทางด้านภาษา ได้แก่ ความรู้ เกี่ยวกับคำศัพท์ โครงสร้างของคำ ประโยค ตลอดจนการ
สะกดและการออกเสียง 2) ความสามารถด้านสังคม คือ การใช้คำ และโครงสร้างประโยค ได้เหมาะสมตาม
บริบทของสังคม เช่น การขอโทษ การขอบคุณ การถามทิศทาง และข้อมูลต่าง ๆ และการใช้ประโยคคำสั่ง 
เป็นต้น 3) ความสามารถในการใช้โครงสร้างภาษา เพ่ือสื่อความหมาย ด้านการพูดและเขียน คือ ความสามารถ
ในการเชื่อมระหว่างโครงสร้างภาษากับความหมายในการพูดและเขียน ตามรูปแบบและสถานการณ์ที่แตกต่าง
กัน 4) ความสามารถในการใช้กลวิธีในการสื่อความหมาย คือ การใช้เทคนิค  เพื่อให้การติดต่อสื่อสารประสบ
ความสำเร็จโดยเฉพาะการสื่อสารด้านการพูด ถ้าผู้พูดมีกลวิธีในการที่จะไม่ทำให้  การสนทนานั้น ๆ หยุดลง
กลางคัน เช่น การใช้ภาษาท่าทาง การขยายความโดยใช้คำศัพท์อ่ืนแทนคำท่ีผู้พูด นึกไม่ออก เป็นต้น จะเห็นได้
ว่า วิธีการสอนภาษาเพื ่อการสื ่อสาร ไม่ได้ละเลยโครงสร้างทางไวยากรณ์  แต่ในการสอนโครงสร้างทาง
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ไวยากรณ์ต้องเน้นการนำหลักไวยากรณ์เหล่านี้ไปใช้เพื่อการสื่อความหมายหรือการสื่อสาร สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ อรอุมา จารเครือ และสมพงษ์ พันธุรัตน์ (2561) เรื่อง การศึกษาทักษะการพูดภาษาอังกฤษตาม
แนวการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารโดยใช้เกมสำหรับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนทุ่งใหญ่รัตนศึกษา 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนทักษะภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร โดยใช้เกม ผ่านเกณฑ์ที่กำหนดร้อยละ 
70 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 73.19 และจำนวนนักเรียนที่ผ่าน คิดเป็นร้อยละ 81.48 สูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศุภาพิชญ์ ทองเอก และสมร ทวีบุญ (2566: 628-630) เรื่อง การพัฒนาทักษะการ
สื่อสารภาษาอังกฤษด้วยการจัดการเรียนรู้แบบภาษาเพื่อการสื่อสารร่วมกับ  สื่อประสม ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่า คะแนนทักษะการสื่อสารการฟังภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้นประถมปีที่ 
4 โดยการจัดการเรียนรู้แบบภาษาเพื่อการสื่อสารร่วมกับสื่อประสม มีคะแนนเฉลี่ย  ร้อยละ 84.62 ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ท่ีกำหนดร้อยละ 70  

2. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพ่ือ
การสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 เมื่อพิจารณา เป็นรายด้าน 
พบว่า ด้านสื่อการเรียนรูและแหล่งเรียนรูมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 รองลงมาคือ ด้านครูผู้สอน 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.60 ด้านเนื้อหา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.57 และด้านการวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 ตามลำดับ แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ที่มีผลต่อความสามารถ ด้านการพูดภาษามลายู
ส่งผลให้นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้เนื่องมาจากคุณลักษณะที่ดีของสื่อ
ประสมและการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอน ภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) จึงช่วยให้สามารถจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้และถ่ายทอดเนื้อหาได้อย่างดี เป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษา
เพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม ยังช่วยเร้าความสนใจ ทำให้ผู้เรียนเกิดความอยากรู้รายละเอียด
เกี่ยวกับเนื้อหาที่จะเรียนมากเป็นพิเศษ และเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาที่สร้างขึ้นอย่างมีหลักเกณฑ์ สื่อที่ใช้
ในการจัดการเรียนรู้ช่วยสร้างบรรยากาศ การเรียนให้เป็นที่น่าพึงพอใจของผู้เรียน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ มีขั้นตอนที่น่าสนใจ และมีการปฏิบัติกิจกรรมระหว่างเรียนอย่างหลากหลาย ทำให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วมและเกิดความสนุกกับ กิจกรรมการเรียนรู้ไม่เกิดความเบื่อหน่าย เหมือนกระบวนการสอน
แบบเดิม ผู้เรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ ตามกระบวนที่ถูกต้อง ซึ่งครูเป็นผู้คอยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ
และเกิดแรงจูงใจที่จะเรียน ผู้เรียนได้รับประสบการณ์โดยตรงและสามารถนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อีกทั้ง
การวัดและประเมินผล ใช้แบบประเมินที่เหมาะสมกับผู้เรียน ส่งผลให้ผู้เรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
อทิตยา วิมลเมือง (2562) ที่กล่าวว่า ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกหรือทัศนคติทางบวกของบุคคลที่มีต่อสิ่งใด
สิ่งหนึ่ง หรือมีความชื่น ชอบพอใจต่อการที่บุคคลอ่ืนกระทำการสิ่งใดสิ่งหนึ่งตอบสนองความต้องการของบุคคล
หนึ่ง ที่ปรารถนาให้ กระทำในสิ่งที่ต้องการ ซึ่งจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อสิ่งนั้นสามารถตอบสนองความต้องการให้แก่
บุคคลนั้นได้ แต่ทั้งนี้ ความพึงพอใจของแต่ละบุคคลย่อมมีความแตกต่างกัน หรือมีความพึงพอใจมากน้อย
ขึ้นอยู่กับค่านิยม ของแต่ละบุคคลและความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ทำให้เกิดความพึงพอใจ ตลอดจนสิ่งเร้าต่าง ๆ 
ซึ่งอาจสามารถ ทำให้ระดับความพึงพอใจแตกต่างกันได้ เช่น ความสะดวกสบายที่ได้รับ ความสวยงาม ความ
เป็นกันเอง ความภูมิใจ การยกย่อง การได้รับการตอบสนองในสิ่งที่ต้องการ และความศรัทธา สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ เยาวพร ศรีระษา และจิระพร ชะโน (2561) เรื่อง การจัดกิจกรรมการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 
CLT ประกอบชุดสื่อประสม เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาจีน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวจิัย
พบว่า ผลการศึกษาความพึงพอใจของผู ้เรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนภาษาเพื ่อการสื ่อสาร CLT 
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ประกอบ ชุดสื่อประสม มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของ พิมพ์พร บังวัด และจิ
ระพร ชะโน (2564) เรื่อง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ภาษาเพื่อการสื่อสารประกอบสื่อประสม เพื่อส่งเสริม 
ความสามารถในการฟังและการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า ความพึง
พอใจของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาเพื่อการสื่อสารประกอบสื่อประสม  เพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการฟัง และการพูดภาษาอังกฤษ โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการดําเนินการวิจัยการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร  
(CLT) ร่วมกับสื่อประสม ที่มีผลต่อความสามารถด้านการพูดภาษามลายู ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มี
ขั้นตอนดังภาพที่ 2 

 

 
 
ภาพที่ 2 การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย  
1. การนำวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสมไปใช้ครูต้องเตรียมตัวให้พร้อม ใน

การศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหา กิจกรรม รวมทั้งการใช้สื ่อประสมในขั้นตอนการจัดกิจกรรม  ตาม
แผนการจัดการเรียนรู้เพื่อจัดเตรียมสื่อต่าง ๆ ให้ครบถ้วนก่อนดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

2. ครูผู้สอน ควรนำวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสมไปใช้อย่างจริงจัง มุ่งมั่น 
เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนมีพัฒนาการในการเรียนสูงขึ้น  

3. ครูผู้สอน ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้ที่เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา ควรให้การสนับสนุน  ในการ
นำวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสมมาใช้ในการพัฒนาการเรียนภาษา ให้กว้างขวาง
ยิ่งขึ้น เพราะวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสม เป็นนวัตกรรม ทางการศึกษาท่ีสามารถ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

 
ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป  
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1. ควรเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช้วิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) 
ร่วมกับ สื่อประสม กับวิธีการสอนอ่ืน ๆ เช่น การสอนโดยใช้แบบฝึก การสอนโดยใช้ชุดการเรียนรู้  

2. ควรศึกษาวิจัยการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (CLT) ร่วมกับสื่อประสมในการจัด 
การเรียนรู้ภาษาอ่ืน ๆ ที่จัดการสอนในโรงเรียน 

3. ควรขยายขอบเขตการวิจัยให้กว้างขึ้น โดยประสานงานกับสถานศึกษาในระดับเดียวกันเพ่ือ
ประโยชน์ ในการนำผลการวิจัยไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินโครงการ ศึกษาผลการดำเนินกิจกรรมตามโครงการ และ
ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนตลอดจนศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน ผู้ปกครองต่อโครงการยกระดับ
ส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์  และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย 
เพชรบูรณ์ เป็นการศึกษาวิจัยโดยใช้รูปแบบการประเมิน CIPPIEST ผลการประเมิน พบว่า การประเมิน
โครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิ
ทยาลัย เพชรบูรณ์ ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครูและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด ผลการประเมินกิจกรรมตามโครงการโดยรวมมีผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด  และ
นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการเกี่ยวกับคุณค่าและประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการ โดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก  นักเรียนและผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศ
ด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ โดยรวมมีความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก  
 

 

คำสำคัญ: ความเป็นเลิศ, วิทยาศาสตร์, คณิตศาสตร์, เทคโนโลยี,, ประเมินแบบซิปเพียส 
 
Abstract 

This research paper aims to assess the project, study the results of project activities 
and study the opinions of students, as well as to study the satisfaction of students, parents 
on the project to promote excellence in science. Mathematics and Technology 
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Kanchanaphisek Wittayalai Phetchabun School was a research study using the CIPPIEST 
assessment model. The results showed that the evaluation of the project to promote 
excellence in science Mathematics and Technology Kanchanaphisek Wittayalai Phetchabun 
School according to the opinions of the management Teachers and the Board of Basic 
Education Institutions Overall, it's at the highest level. The overall project activity assessment 
result was at the highest level. and students have their opinions on the implementation of 
the project on the value and benefits of the project. Overall, it's at a high level. Students and 
parents are satisfied with the implementation of the project to promote excellence in science. 
Mathematics and Technology Kanchanaphisek Wittayalai Phetchabun School overall had a 
high level of satisfaction. 
 
Key Words: Excellence, Science, Mathematics, Technology, CIPPIEST Assessment 
 
บทนำ 

จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  และแผนการศึกษาแห่งชาติ  สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ  จึงได้กำหนดนโยบายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 โดยยึด
หลักของการพัฒนาที่ยั่งยืน  และการสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ในอนาคต เป็นแนวทางใน
การจัดการศึกษาจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561–2580 แผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ(พ.ศ. 2561-2580) แผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2565) แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 และมุ่งสู่ Thailand 4.0  
ด้วยกำหนดนโยบายที่ 1 ด้านการจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคงของมนุษย์และของชาติ  นโยบายที่ 2 ด้านการ
จัดการศึกษาเพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  นโยบายที่ 3 ด้านการพัฒนาและเสริมสร้าง
ศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  นโยบายที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสในการเข้าถึงบริการการศึกษาที่มีคุณภาพ  มี
มาตรฐานและลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา  นโยบายที่ 5 ด้านการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตที่
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และนโยบายที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการศึกษา  

ด้วยเหตุนี้ โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ จึงได้ตะหนักถึงความสำคัญในการพัฒนาและ
ส่งเสริมระบบการเรียนการสอนที่เชื่อมโยงระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีวิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 
(STEM  Education) ทักษะความเป็นนวัตกรแก่เด็ก ให้นักเรียนเกิดแรงบันดาลใจ และสนใจที่จะมีอาชีพเป็น
วิศวกรหรือ นวัตกรในอนาคต เพื่อผลิตกำลังคน พร้อมสอดคล้องกับนโยบายของสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน นโยบายข้อที่ 2 ด้านการจัดการศึกษาเพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  
สร้างสรรค์ต่อยอดไปสู่การสร้างนวัตกรรมความรู้ มีทักษะชีวิตและอาชีพ ทักษะทางการเงิน ทักษะสารสนเทศ  
สื่อและเทคโนโลยี เพิ่มสมรรถนะทั้งความรู้ ทักษะ คุณลักษณะให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดงาน สู่
การสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันต่อไป โดยดำเนินการโครงการยกระดับและส่งเสริมความเป็นเลิศ
ทางด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 เป็นต้นมา จนปรากฏผลการ
ดำเนินงานให้เห็นถึงความตระหนักในความสำคัญและพยายามที่จะพัฒนาผู้เรียนทุกด้าน เพ่ือยกระดับคุณภาพ
มาตรฐานการบริหาร  และการจัดการศึกษาของโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ ระดับคุณภาพ
มาตรฐานครูด้านการจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพที่สูงขึ้น  มีการนิเทศกำกับติดตามมาอย่างต่อเนื่อง 
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ส่งเสริมและสนับสนุนให้ครูและนักเรียนของโรงเรียนตระหนักถึงความสำคัญของการทำวิจัย และการพัฒนา
ตนเองตลอดเวลา ทั้งนี้ได้รับความร่วมมือจากมหาวิทยาลัยในประเทศ  และศูนย์วิจัยของสถาบันวิจัยต่าง ๆ ใน 
ซึ่งผู ้ประเมินในฐานะผู้อำนวยการสถานศึกษา จึงได้ประเมินโครงการยกระดับและส่งเสริมความเป็นเลิศ
ทางด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ของโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์  ระหว่างปี
การศึกษา 2563 และปีการศึกษา 2564  นอกจากนี้เพื่อนำผลมาใช้ในการปรับปรุง แก้ไขและพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง อันจะส่งผลให้เกิดคุณภาพแก่นักเรียน และผู้ประเมินได้ประยุกต์แนวคิดการประเมินตามรูปแบบการ
ประเมิน CIPPIEST มาประเมินโครงการส่งเสริมศักยภาพสู่ความเป็นเลิศทางด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
และเทคโนโลยี ซึ่งรูปแบบการประเมินนี้เป็นรูปแบบจำลองที่ทำการประเมินอย่างครอบคลุม ตั้งแต่ด้านบริบท 
ด้านปัจจัย ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต การประเมินโครงการมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการตัดสินใจของ
ผู้บริหารและผู้รับผิดชอบโครงการ เพื่อช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการที่นำไปใช้ในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการกำหนดโครงการ การตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จำเป็นต้องใช้ในการ
ดำเนินโครงการ ตลอดจนความเป็นไปได้ในการจัดทำโครงการ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2557) ช่วยให้ทราบข้อมูล
สารสนเทศเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินโครงการซึ่งนำมาใช้ในการตัดสินใจเพ่ือ
การปรับปรุง หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขการดำเนินโครงการให้เป็นไปตามทิศทาง ที่ต้องการช่วยให้ได้ข้อมูล
สารสนเทศเกี่ยวกับความสำเร็จและความล้มเหลวของโครงการ ที่นำมาใช้ในการตัดสินใจและวินิจฉัยว่าจะ
ดำเนินโครงการในช่วงต่อไปอย่างไร ยกเลิกหรือปรับขยายการดำเนินโครงการต่อไป (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี, 
2556)   

จากความสำคัญและข้อมูลข้างต้นนี้  ทำให้ผู้ประเมินในฐานะผู้อำนวยการสถานศึกษามีความสนใจที่
จะประเมินโครงการยกระดับและส่งเสริมความเป็นเลิศทางด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี  ของ
โรงเรียนกาญจนาภิเษก วิทยาลัย เพชรบูรณ์ และจะนำผลการประเมินที่ได้ไปประกอบการพิจารณา ปรับปรุง
การดำเนินงานโครงการยกระดับและส่งเสริมความเป็นเลิศทางด้านวิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี  
ของโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ รวมทั้งเป็นการกระตุ้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย  เกิดความ
ตระหนัก เห็นความสำคัญกับการดำเนินงานโครงการยกระดับและส่งเสริมความเป็นเลิศทางด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี  ของโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ ต่อไป 

 
วัตถุประสงคก์ารประเมิน 
      1. เพื่อประเมินโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี 
โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ 
 2. เพื่อศึกษาผลการดำเนินกิจกรรมตามโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์  
 3. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนต่อการดำเนินงานโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้าน
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์  
 4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนและนักเรียนต่อการดำเนินงานโครงการยกระดับ
ส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ 
 
 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
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แนวคิด ทฤษฏีเกี่ยวกับการประเมินโครงการ 
Stufflebeam and Shinkfield (2007 อ้างถึงในพิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2557) กล่าวถึงการประเมินโครงการ

ต้องมีด้านต่างๆ ดังนี ้ บริบท (Context) เป็นการประเมินความต้องการ (needs) ปัญหาสินทรัพย์หรือ
ทรัพยากร และโอกาสต่าง ๆเพื่อที่จะระบุความต้องการ เลือกหรือจัดลำดับเป้าหมาย ปัจจัยนำเข้า ( Input) 
เป็นการประเมินกลยุทธ์ทางเลือกและแผนในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการเลือกโปรแกรม กิจกรรม หรือกล
ยุทธ์อื่น ๆ กระบวนการ (Process) เป็นการประเมินกำกับติดตาม การตัดสินใจ กิจกรรมต่าง ๆ และการให้
ข้อมูลย้อนกลับเป็นระยะ ๆ เพื ่อการปฏิบัติตามแผน ผลผลิต (Product) เป็นการประเมินผลลัพธ์และ
ผลข้างเคียง (side effects) เพ่ือพิจารณาว่ากิจกรรมนั้นควรจะดำเนินการต่อไป ปรับขยายหรือยุติกิจกรรมนั้น 
พิยะภา  ใจซื่อสมบูรณ์ (2563) กล่าวถึงการประเมินว่าเป็นการประเมินโครงการอย่างครอบคลุมทุกด้าน ตั้งแต่
ด้าน สภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยเบื้องต้น ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต และด้านผลลัพธ์ ซึ่งผู้ประเมิน ประเมิน
ผลลัพธ์ด้วย เพื่อให้โครงการนั้นสมบูรณ์มากขึ้นผลของการประเมินสามารถนำไปเป็นข้อมูล ให้กับผู้บริหารใช้
พิจารณาในการตัดสินใจว่าโครงการนี้ มีการปรับปรุง แก้ไข เปลี่ยนแปลง มีปัญหา และอุปสรรคอย่างไรบ้าง จึง
จะทำให้โครงการนั้น มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

แนวคิด ทฤษฏีเกี่ยวกับการประเมินแบบ CIPPIEST Model  
รัตนะ บัวสนธ์ (2556) กล่าว่า รูปแบบการประเมิน CIPPIEST คือ ส่วน ปรับขยายของรูปแบบการ

ประเมิน CIPP โดยปรับ ขยายการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ออกเป็นการประเมินผลกระทบ 
(Impact Evaluation)  การประเมินประสิทธิผล (Effectiveness Evaluation) การประเมินความยั ่งยืน 
(Sustainability Evaluation) และการประเมินการถ่ายทอดส่งต่อ (Transportability Evaluation) ของสิ่งที่
ได้รับการประเมิน ซึ่งมักได้แก่ โครงการ แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงต่างๆ โดยที่ส่วน ขยายของมิติการประเมินที่
เพิ่มขึ้นนี้ มีความหมาย ครอบคลุมรวมถึง การประเมินผลผลิตเดิมและการ ประเมินผลลัพธ์นั ่นเอง ทั้งนี้
ความหมายของมิต ิการประเมินที่เพ่ิมข้ึน พิจารณาได้จากการตั้งคำถามการประเมิน (Evaluation Questions) 
แต่ละมิต ิ(Stufflebeam, Gulickson and Wingate, 2002 : 66 ; Stufflebeam and Shinkfield, 2007) 

รูปแบบการประเมิน CIPPIEST โครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์
และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์  ประเมินด้าน 1) ด้านบริบท เช่น ความต้องการ
จำเป็นของโครงการ  ความเป็นไปได้ของโครงการ ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ความพร้อมและทรัพยากร 
เป็นต้น 2) ด้านปัจจัยนำเข้า เช่น บุคลากร/งบประมาณสื่อ วัสดุ อุปกรณ์รวมทั้งเทคโนโลยี เป็นต้น 3) ด้าน
กระบวนการ เช่น กิจกรรมการวางแผน การดำเนินกิจกรรม  ติดตาม ตรวจสอบการดำเนินกิจกรรม การ
ปรับปรุง แก้ไข 4) ผลผลิต เช่น ผลผลิตที่เกิดขึ้น เป้าหมายที่กำหนด เป็นต้น และรวมไปถึงผลกระทบ ได้แก่  
ผลที่เกิดจากกิจกรรมการนำไปใช้ในการทำงาน ประสิทธิผล คือผลที่เกิดจากกิจกรรม ประสิทธิภาพ การสร้าง
ความสัมพันธ์ ความยั่งยืน เป็นความรู้ความสามารถของผู้ร่วมโครงการ การนำความรู้ไปพัฒนางาน  และการ
ถ่ายโยงความรู้ ได้แก่ การถ่ายโยง/ขยายความรู้ไปสู่ผู้อ่ืน 

แนวคิดความพึงพอใจ 
อริยาภรณ์  ตั้งศรีธนาวงศ์ (2558) ได้กล่าวถึง ความพึงพอใจ หมายถึง เป็นความรู้สึก หรือทัศนคติ

ทางด้านบวกของบุคคลที่มีต่อสิ่งหนึ่ง ซึ่งจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อสิ่งนั้นสามารถตอบสนองความต้องการให้แก่บุคคล
นั้นได้ แต่ทั้งนี้ความพึงพอใจของแต่ละบุคคล ย่อมมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับค่านิยม และประสบการณ์ที่
ได้รับ ซึ่งสอดคล้องกับศิริมาส บุญถนอม (2559) เป็นความรู้สึกที่ดีของบุคคลซึ่งมักเกิดจากการได้รับการ
ตอบสนองตามที่ตนต้องการ ก็จะเกิดความรู้สึกที่ดีต่อสิ่งนั้น ตรงกันข้ามหากความต้องการของตนไม่ได้รับการ
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ตอบสนอง ความไม่พึงพอใจก็จะเกิดขึ้น  นางสาวชนัดดา บุบผามาศ (2558) ได้กล่าวถึงความพึงพอใจว่า เป็น
ความพึงพอใจใน การปฏิบัติงาน คือ ความรู้สึกชอบยินดี  เต็มใจ หรือเจตคติที่ดีของบุคคลที่มีต่องานที่เขา
ปฏิบัติ ความพึงพอใจเกิดจากการได้รับ การตอบสนองความต้องการ ทั้งด้านวัตถุและจิต 
 
วิธีดำเนินการ 
 การประเมินโครงการส่งเสริมยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และ
เทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ กำหนดกรอบการประเมินตามรูปแบบการประเมิน
CIPPIEST MODEL) ของสตัฟเฟิลบีม  ผู้ประเมินได้กำหนดวัตถุประสงค์และประเด็นการประเมิน แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือ/วิธีการ การวิเคราะห์ข้อมูล เขียนเป็นกรอบตามวิธีการประเมินโครงการ 1) ประเมินด้านบริบทและ
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ โดยผู้บริหารคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานครู จากแบบสอบถามฉบับที่ 
1 2) ประเมินด้านกระบวนการของโครงการ การวางแผน (Plan) การดำเนินงาน (Do)การตรวจสอบ (Check) 
การปรับปรุง (Action โดยผู้บริหารคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานครู  จากแบบสอบถามฉบับที่ 2 3) 
ศึกษาผลการดำเนินกิจกรรมตามโครงการ โดยผู ้บริหารคณะกรรมการสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานครู  จาก
แบบสอบถามฉบับที่ 3  4) ประเมินด้านผลผลิต ด้านผลกระทบ ด้านประสิทธิผล ด้านความยั่งยืน และด้าน
การถ่ายโยงความรู ้โดยผู้บริหารคณะกรรมการสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานครู  จากแบบสอบถามฉบับที่ 4 5) 
ประเมินการดำเนินงาน เกี่ยวกับคุณค่าและประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการ โดยนักเรียน จากแบบสอบถามฉบับ
ที่ 5 6) ประเมินความพึงพอใจต่อโครงการ โดยนักเรียนและผู้ปกครอง จากแบบสอบถามฉบับท่ี 6 
    ประชากร 

กลุ่มประชาการในครั้งนี้ได้แก่ผู้บริหารสถานศึกษา ครู คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน นักเรียน
และผู ้ปกครอง นักเรียน โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์   ปีการศึกษา 2564 แยกออกเป็น 
ผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 2 คน  ครู จำนวน 40 คนคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จำนวน  15  คน  
(ยกเว้นผู้อำนวยการสถานศึกษาและผู้แทนครูซึ่งมีอยู่ในกลุ่มผู้บริหาร  และครู)  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1
ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 200 คน และผู้ปกครองนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1ถึง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
จำนวน 200 คน รวมทั้งสิ้น  457 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  

การเก็บรวมรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในการประเมินโครงการส่งเสริมยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้าน
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ นั้นผู้ประเมินแบ่งเป็น 2 
กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู และนักเรียน 
ผู้ประเมินได้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยมีการชี้แจงวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูล พร้อมรับ
แบบสอบถามกลับคืนด้วยเอง และกลุ่มที ่ 2 ผู้ปกครองนักเรียน ผู้ประเมินได้ทำหนังสือจากโรงเรียนถึง
ผู้ปกครองที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พร้อมมีการชี้แจงทำความเข้าใจแล้วนัดหมาย วัน เวลาเก็บแบบสอบถามคืน เมื่อ
ครบกำหนดผู้ประเมินได้ดำเนินเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลกำหนดระยะเวลาใน
การประเมิน ดังนี ้ 
 1) ประเมินด้านความเหมาะสมด้านบริบทและด้านปัจจัยนำเข้า เป็นการประเมินก่อนเริ่มดำเนิน
โครงการ เก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 15-30 ตุลาคม พ.ศ. 2563 โดยใช้แบบประเมินด้านบริบท และด้านปัจจัย
นำเข้าของโครงการส่งเสริมยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี 
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โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์  สอบถามข้อมูลจากผู้บริหาร  คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานและครู  
 2)  ประเมินด้านความเหมาะสมด้านกระบวนการ เป็นการประเมินระหว่างดำเนิน โครงการเก็บข้อมูล
ระหว่างวันที่ 1 พ.ย.2563 -  10 กันยายน  2564  โดยใช้แบบประเมินด้านกระบวนการของ โครงการส่งเสริม
ยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย 
เพชรบูรณ์  และผลการดำเนินกิจกรรมตามโครงการส่งเสริมยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์  จำนวน  7 กิจกรรม สอบถามข้อมูล 
จากผู้บริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานและครู  
 3)  ประเมินหลังสิ้นสุดโครงการและหลังสิ้นสุดกิจกรรม ดำเนินการ โดยประเมินด้านผลผลิต ด้าน
ผลกระทบ ด้านประสิทธิผล ด้านความยั่งยืน และด้านการถ่ายโยงความรู้ เป็นการประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ
และหลังสิ้นสุดกิจกรรม เก็บข้อมูล โดยใช้แบบประเมินโครงการ จำนวน 5 ด้าน โดยเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 
11-20 กันยายน พ.ศ. 2564 สอบถามข้อมูล จากผู้บริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คร ู ประเมิน
หลังสิ้นสุดโครงการและกิจกรรม ด้าน คุณค่าและประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการ โดยเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 27 
กันยายน พ.ศ. 2564 สอบถามข้อมูลจากนักเรียน และประเมินความพึงพอใจ เป็นการประเมินหลังสิ้นสุด
โครงการและหลังสิ้นสุดกิจกรรม  เก็บข้อมูลระหว่างวันที่  27 กันยายน  - 5  ตุลาคม  พ.ศ.  2564 โดยใช้
แบบสอบถามความพึงพอใจ สอบถามข้อมูลจากนักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอน คือ 1) คัดเลือกแบบสอบถามที่ได้รับคืน โดยคัดเลือกเฉพาะฉบับที่

สมบูรณ์เท่านั้น 2) ตรวจและให้คะแนนแบบประเมินที่สมบูรณ์แล้วลงรหัสในแบบรายการของแบบประเมิน 3) 
นำข้อมูลจากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามที่เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ
ใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย 
         สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 
สรุปผล และอภิปรายผล 

สรุปผล 
1. ผลการประเมินโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และ

เทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครูและคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับมากที่สุด 5 ข้อ และอยู่ในระดับมาก 3 ข้อ โดยด้านปัจจัยนำเข้ามีค่าเฉลี่ยสูงสุด  รองลงมาได้แก่  ด้าน
บริบท ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต  ด้านประสิทธิผล ด้านการถ่ายโยงความรู้ ด้านความยั่งยืน และด้าน
ผลกระทบ ตามลำดับ  
 2. ผลการประเมินกิจกรรมตามโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์
และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ โดยรวมมีผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด   
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 3. นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ เกี่ยวกับคุณค่าและประโยชน์ที่ได้รับ
จากโครงการ โดยรวมอยู่ในระดับมาก    
 4. นักเรียนและผู้ปกครองมีความพึงพอใจของที่มีต่อการดำเนินงานโครงการยกระดับส่งเสริมความ
เป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์  โดยรวมมี
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

อภิปรายผล 
 จากผลการประเมินมีประเด็นสำคัญท่ีควรนำมาอภิปรายผล ดังนี้ 

1. ผลการประเมินโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และ
เทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครูและคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ทั้งนี้เพราะโครงการมีความสอดคล้องกับพระราชบัญญตัิ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พ.ศ. 2551 ตามแนวทางการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนโครงการสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ นโยบาย 
ทิศทางและเป้าหมายของการจัดการศึกษา สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้รับการสนับสนุน
จากคณะกรรมการสถานศึกษา ขั้นพื้นฐาน ผู้ปกครอง  ชุมชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดคณะกรรมการ
ดำเนินงานโครงการ ได้ศึกษาตรวจสอบและวิเคราะห์สภาพแวดล้อม เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ในการวางแผน กำหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมายของโครงการก่อนการดำเนินโครงการ ประกอบกับคณะทำงานของโรงเรียนมีการ
ประสานงานระหว่างบุคลากรทำให้เกิดความร่วมมือในการดำเนินโครงการ ทุกฝ่ายตระหนักถึงความสำคัญของ
โครงการ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชลธิชา แพ่งบรรเทา (2556) ได้ศึกษาการประเมินโครงการแข่งขันความ
เป็นเลิศทางวิชาการ โรงเรียนในสังกัดเทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ผลการศึกษาพบว่า ผลการประเมินโครงการ
แข่งขันความเป็นเลิศทางวิชาการโรงเรียนในสังกัดเทศบาล เมืองกาญจนบุรีโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ; รุ้ง
ลาวัณย์ จันทรัตนา และคณะ (2561) ได้ศึกษาผลการประเมินโครงการจัดตั ้งห้องเรียนพิเศษโปรแกรม
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ Science and Mathematics Program (SMP) มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
ผลการวิจัย พบว่า โครงการจัดตั้งห้องเรียนพิเศษโปรแกรมวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  Science and 
Mathematics Program (SMP) มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา มีผลการประเมินภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมาก และรัศมี  ฉิมขันธ์ (2558) ได้ศึกษาการประเมินโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศพิเศษ ด้าน
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนชลราษฏรอำรุง สำกัดงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 18 โดยใช้การประเมินรูปแบบจำลองซิป (CIPP model) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับจักร
พงศ์ แถลงกันณ์ (2565) ที่ประเมินโครงการสถานศึกษาสีขาวปลอดยาเสพติดและอบายมุข โรงเรียนสันติวิทยา
สรรพ์ และศุภโชค เข่งแก้ว (2565) ที่ประเมินโครงการพัฒนาศักยภาพผู้เรียนด้านเทคโนโลยีโรงเรียนศรีเทพ
ประชาสรรค์ และ พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

2. ผลการดำเนินกิจกรรมตามโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์
และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัยเพชรบูรณ์ โดยรวมมีผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุดทั้งนี้
เพราะกิจกรรมที่กำหนดในโครงการนั้นมีการดำเนินการเป็นขั้นตอนที่ชัดเจน โดยเริ่มจากการวางแผน  (Plan) 
มีการดำเนินการดังนี้ ประชุมคณะครู ชี้แจงและทำความเข้าใจร่วมกันกำหนดวันสถานที่ โครงการยกระดับ
ส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี รายละเอียดขั้นตอนการจัดกิจกรรม มีการ
วางแผนการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล การจัดกิจกรรมของโครงการ  โรงเรียนแต่งตั้งคณะกรรมการการ
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ดำเนินงาน ผู้รับผิดชอบกิจกรรม และคณะกรรมการกำหนดกิจกรรมให้กับนักเรียน/ครู  การดำเนินงาน (Do)  
โรงเรียนแต่งตั้งคณะกรรมการการดำเนินงานผู้รับผิดชอบกิจกรรม   มีคณะกรรมการจัดกิจกรรมที่ให้ความรู้
และประสบการณ์ตรงกับนักเรียน/ครู ตลอดจนกิจกรรมเหมาะสมและสอดคล้องกับนักเรียน/ครู  การ
ตรวจสอบ (Check) มีเครื่องมือการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล กำหนดระยะเวลาในการจัดกิจกรรมอย่าง
เหมาะสม และรายงานผลการดำเนินโครงและการจัดกิจกรรมให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทราบ และการปรับปรุง 
(Action)  มีการสรุปผลการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล เพื่อการพัฒนา ปรับปรุงพัฒนากิจกรรมในปีต่อไป จาก
เหตุผลเหล่านี้ทำให้ผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด และผ่านเกณฑ์ท่ีกำหนด สอดคล้องกับ ศิริพร  ศิริรัตน์ 
(2557)  ได้ประเมินโครงการเบญจวิถีนำทางสรรสร้างครอบครัวต้นแบบสายใยรักของศูนย์การเรียนรู้โครงการ
สายใยรักแห่งครอบครัว  จังหวัดราชบุรี ตามรูปแบบการประเมิน  CIPPIEST Model  ของ (Stufflebeam’s 
CIPPIEST Model) ผลการวิจัยพบว่า การประเมินกิจกรรมของโครงการตามความคิดเห็น ของผู ้บริหาร 
เจ้าหน้าที่ ผู้เข้าร่วมโครงการ สมาชิกในครอบครัวและประชาชน  ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับ 
ชนากานต์ ฮึกหาญ (2558) ได้ศึกษาการประเมินหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
ของโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ประเมินโดยใช้ CIPPIEST Model 
ผลการวิจัยพบว่า การตรวจสอบประสิทธิภาพของแนวทางการจัดประเมินหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ของโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบว่า
โดยรวมและรายด้านมีประสิทธิภาพของแนวทางจัดอยู่ในระดับเหมาะสมมาก   
   3. นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศ  ด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ เกี่ยวกับคุณค่าและประโยชน์ที่ได้รับ
จากโครงการ โดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เพราะ กิจกรรมในโครงการที่โรงเรียนจัดขึ้นเหมาะสมกับความรู้
ความสามารถของนักเรียน การเข้าร่วมกิจกรรมทำให้นักเรียนได้รับความรู้และสามารถตัดสินใจแก้ไขปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  และเป็นโครงการที่ดีควรจัดกิจกรรมโครงยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี อย่างต่อเนื่องทุกปี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิไลวรรณ  ทรงกลด (2557) ได้
รายงานการประเมินโครงการการพัฒนาความสามารถด้านการคิดของนักเรียนโรงเรียนบ้านสิริขุนหาญองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดศรีสะเกษ ผลการวิจัยการประเมินโครงการพบว่า นักเรียนมีผลการเรียนดีขึ้น นักเรียนมีผล
การแข่งขันโครงงานรับรางวัลทุกระดับความมีชื่อเสียงของโรงเรียนและกิจกรรมที่โรงเรียนจัดขึ้นมีผลสะท้อน
ให้โรงเรียนพัฒนาตนเองได้ดีและมีคุณภาพและได้รับประโยชน์จากโครงการอยู่ในระดับมาก รัศมี  ฉิมขันธ์ 
(2558) ได้ศึกษาการประเมินโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี 
โรงเรียนชลราษฏรอำรง สำกัดงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 18  โดยใช้การประเมินรูปแบบจำลองซิป 
(CIPP model ) ผลการศึกษาพบว่า ภาพรวมนักเรียนได้รับประโยชน์และคุณค่าจากโครงการ อยู่ในระดับมาก 
และวิไลกุล  บุญช่วยสุข (2559) ศึกษาการประเมินโครงการเกษตรเศรษฐกิจพอเพียงในโรงเรียนกรณีศึกษา
โรงเรียนเลิศปัญญา สำนักงานพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 3 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความพึง
พอในโครงการอยู่ในระดับมาก 

4. นักเรียนและผู้ปกครองมีความพึงพอใจของที่มีต่อการดำเนินงานโครงการยกระดับส่งเสริมความ
เป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์  โดยรวมมี
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เพราะกิจกรรมของโครงการเปิดโอกาสให้นักเรียน ผู้ปกครอง และชุมชนมี
ส่วนร่วมในการดำเนินงาน มีการวางแผนร่วมกันกิจกรรมสอดคล้องเหมาะสมกับสภาพปัญหาและความ
ต้องการของนักเรียน ผู้ปกครองและชุมชน ส่งผลให้โครงการทำให้นักเรียนได้รับการพัฒนาอัจฉริยภาพทาง
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วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีอย่างเต็มศักยภาพ และผลจากโครงการทำให้นักเรียน/ครูได้รับ
รางวัลในระดับกลุ่มโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย  ระดับสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
ระดับภาค ระดับประเทศและระดับนานาชาติเพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคล้องกัตติกา ศรีมหาวโร (2557) ได้ประเมิน
โครงการครอบครัวร่วมทำน้อมนำปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงโรงเรียนบ้านสระบัว  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประเมินผลการดำเนินโครงการครอบครัวร่วมทำน้อมนำปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  โรงเรียนบ้านสระบัว  
โดยใช้รูปแบบการประเมินโครงการ  CIPPIEST Model   ผลการประเมินโครงการ พบว่า ความพึงพอใจต่อ
โครงการ  อยู่ในระดับมาก  วิไลกุล  บุญช่วยสุข (2558) ศึกษาการประเมินโครงการเกษตรเศรษฐกิจพอเพียง   
ในโรงเรียนกรณีศึกษาโรงเรียนเลิศปัญญา สำนักงานพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 3 ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนและผู้ปกครองมีความพึงพอในในโครงการอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยขอรัศมี ฉิมขันธ์ 
(2558) ได้ศึกษาการประเมินโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี 
โรงเรียนชลราษฏรอำรง สำกัดงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18  โดยใช้ การประเมินรูปแบบจำลอง
ซิป (CIPP model ) ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนและผู้ปกครองประเมินโครงการในภาพรวมมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก 
 
องค์ความรู้ใหม่ 
 จากการประเมินโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี 
โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ มีองค์ประกอบสำคัญที่ใช้ในการประเมินโครงการ หรือที่เรียกว่า 
CIPPiests ประกอบด้วย การประเมินบริบท (Context) ปัจจัยนำเข้า (Inputs) กระบวนการ (Process) 
ผลผลิต (Product) ผลกระทบ (Impact)  ประสิทธิผล (Effectiveness) ความยั ่งย ืน (Sustainable)การ
ถ่ายทอดส่งต่อ (Transportable) และความพึงพอใจ (Satisfaction) โดยโมเดลการประเมินที่แสดงในภาพที่ 1 

 

 
ภาพที่ 1 โมเดลการประเมินโครงการ CIPPiests 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะจากผลการประเมิน 
1. ควรวิเคราะห์จุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาของการดำเนินโครงการ เพื่อพัฒนาสถานศึกษาให้มีผลการ

ดำเนินงานที่เป็นวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) ในการขับเคลื่อนโครงการยกระดับส่งเสริมความเป็นเลิศ
ด้านวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ 

2. ควรศึกษาการพัฒนารูปแบบการกิจกรรมส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์
และทคโนโลยี โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์โดยนำกิจกรรมที่ประสบความสำเร็จมาพัฒนาต่อ 

ข้อเสนอแนะสำหรับการประเมินครั้งต่อไป  
1. การประเมินโครงการในครั้งนี้เน้นการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 

ดังนั้น ในการประเมินครั้งต่อไปควรเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ หรือการวิจัยประเมินโครงการแบบผสมผสานวธิี
โดยเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือนำไปสู่สารสนเทศในการประเมินที่ลุ่มลึกมากยิ่งข้ึน 

2. นำรูปแบบการประเมินโครงการ CIPPIEST Model ไปประยุกต์ในการประเมินโครงการอื่น ๆ ของ
โรงเรียนอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ได้สารสนเทศในการวางแผนการดำเนินงานโครงการในปีต่อไป 
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