
MENARA : Journal of Islamic and Contemporary Issues (M-JICI) 

 

ปีท่ี 2 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2564 หนา้ 37 

 

เปรียบเทียบการท าพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและกฎหมายไทย 

Comparison of Wills between Islamic Law and Thai Law 

รอฮานี มาแจ
1

 

Rohanee Machae
1 

ซูซานา เจ๊ะแม
1 

Soosana Chemae
1 

 

(Received: November 25, 2021; Revised: December 21, 2021; Accepted: December 27, 2021) 

 

บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบการท าพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและกฎหมายไทย 

ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ข้อมูลและเนื้อหาของบทความนี้ใช้วิธีการศึกษาจากคู่มือ

หลักกฎหมายอิสลามว่าด้วยครอบครัวและมรดกและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีเกี่ยวข้องกับการท า

พินัยกรรมตามกฎหมายอิสลามและกฎหมายไทย ผลการวิจัยพบว่า การท าพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลาม

และกฎหมายไทย (ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์) มีส่วนท่ีสอดคล้องกันได้แก่ ความหมายของการท าพินัยกรรม 

การมอบทรัพย์สินหรือยกทรัพย์สินต่าง ๆ ให้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งยกเว้นทายาทท่ีได้รับมรดกอยู่แล้ว ซึ่งจะมีผล

บังคับได้หลังจากท่ีผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิตลง และผลของพินัยกรรมมีผลบังคับใช้ทันที หลังจากท่ีผู้ท าพินัยกรรม

เสียชีวิตลง และส่วนท่ีแตกต่างกันนั้นตามบทบัญญัติอิสลามแล้ว พินัยกรรมจะได้รับหลังจากท่ีได้มีการใช้จ่ายใน

การจัดการศพและช าระหนี้สินเรียบร้อยเสียก่อน ซึ่งจะแตกต่างกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีพินัยกรรม

มีผลบังคับและเรียกร้องได้ทันที หลังจากผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิตลง โดยปราศจากเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาให้มีผล

บังคับเรียกร้องกันได้ภายหลัง  

ค าส าคัญ : การท าพินัยกรรม บทบัญญัติอิสลาม กฎหมายไทย 

 

ABSTRACT 

This article aims to compare the wills between Islamic law and Thai law. This is a 

documentary research. The information and content of this article is based on primary 

document sources include document of Islamic Law and the Civil and Commercial Code. The 

results of this study show the wills between Islamic law and Thai laws. There is a 

corresponding parts: The meaning of the wills, the conferment of assets or assets to any person 

except, the heirs who have already inherited which will come into force after the death of the 
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testator and the effect of the will is effective immediately. After the death of the testator and 

the difference is according to the Islamic law. Wills are granted after expenses have been paid 

on the funeral arrangements and debts have been paid. which is different from the Civil and 

Commercial Code that the will is effective and can be claimed immediately after the death of 

the testator without conditions or time conditions to be effective after claiming. 

Keywords: Wills, Islamic law, Thai law 

 

บทน า 

ตามทัศนะอิสลามถือว่าศาสนาคือแนวทางการด าเนินชีวิตซึ่งเป็นวิถีชีวิตท่ีครอบคลุม และมีความบริบูรณ์

ในทุกด้านและทุกมิติของชีวิตต้ังแต่เกิดจนเสียชีวิต ในขณะท่ีกฎหมายอิสลามว่าด้วยครอบครัวและมรดกของ

ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับเพียงสี่จังหวัดชายแดนภาคใต้เท่านั้น (ปัตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูล) เนื่องจาก

ดินแดนแห่งราชอาณาจักรไทยในภาคใต้มีอยู่หลายจังหวัดท่ีมีเขตดินแดนติดต่อกับดินแดนของประเทศมาเลเซีย 

ประชาชนพลเมืองของแต่ละประเทศมีโอกาสไปมาหาสู่และท าการค้าขายติดต่อกัน อันเป็นวิสัยของคนท่ีเรียกว่า

เพื่อนบ้านใกล้เรือนเคียง  อนึ่ง ประชาชนพลเมืองใน 4 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม 

ดังนั้นจึงเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายอิสลามว่าด้วยครอบครัวและมรดกรองรับภายในสี่จังหวัดภาคใต้    

(เพียงพร วิเศษสินธ์ุ, 2555) อิสลามเป็นศาสนาท่ีวางกฎระเบียบการปฏิบัติส าหรับมุสลิมขณะท่ีมีชีวิต แม้แต่

หลังจากเสียชีวิตแล้วก็ตาม โดยมีคัมภีร์อัลกุรอานเป็นศาสนบัญญัติซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งอิสลาม ศาสนา

อิสลามได้ให้ความส าคัญในเรื่องมรดกไม่น้อยไปกว่าบทบัญญัติอื่นๆ ถึงแม้จะเป็นเรื่องนอกกาย แต่ในความเป็น

จริงประเด็นนี้มีความส าคัญต่อสังคมอย่างยิ่ง เนื่องจากเสียชีวิตไปแล้วจะจัดการกับทรัพย์สินนั้นอย่างไร ซึ่ง

กฎหมายอิสลามได้ก าหนดไว้ว่า หลังจากมีการเสียชีวิต ทรัพย์สินนั้นจะตกเป็นของทายาทและบุตรท่ีสามารถรับ

มรดกตามล าดับท่ีได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติอิสลาม ดังท่ีหะดิษได้กล่าวไว้ มีความว่า “โอ้ ท่านศาสนทูตแห่ง  
อัลลอฮฺ ฉันเป็นผู้มีทรัพย์สิน และไม่มีผู้ใดสืบมรดกฉัน นอกจากบุตรสาวของฉันเพียงคนเดียวเท่านั้น ฉันจะ

บริจาคทาน 2/3 จากทรัพย์สินของฉันได้หรือไม่ ท่านนบีมุฮัมมัด (ศ.ล.) ตอบว่า : ไม่ได้ ฉันกล่าวว่า : ฉันจะ

บริจาคทานครึ่งหนึ่งของทรัพย์สินนั้น ท่านนบีมุฮัมมัด (ศ.ล.) ตอบว่า : ไม่ได้ ฉันกล่าวว่า : ฉันจะบริจาค 1/3 ของ

ทรัพย์สินนั้น ท่านนบีมุฮัมมัด (ศ.ล.) กล่าวว่า หนึ่งในสาม หนึ่งในสามก็มากแล้ว เพราะแท้จริงการท่ีท่านท้ิงทายาท

ท้ังหลายของท่านในสภาพท่ีพวกเขามีอันจะกิน (ร่ ารวย) ย่อมดีกว่าการท่ีท่านท้ิงให้พวกเขาเป็นผู้ขัดสนท่ีแบมือขอ

ผู้คน” (Muslim Ibn Hajjaj, 1955) 

การท าพินัยกรรมนั้นแม้ว่าจะกระท าในช่วงเวลาท่ีผู้ท ายังมีชีวิตอยู่ก็จริง แต่ก็ก าหนดให้มีผลหลังจากผู้ท า

ได้เสียชีวิตแล้ว จึงเหมือนกับการท านิติกรรมหลังจากผู้ท าได้เสียชีวิตไปแล้ว  แต่กฎหมายอิสลามได้เปิดโอกาสให้

เจ้าของทรัพย์สินมีโอกาสก าหนดการเผื่อตายด้วยการให้เขาสามารถกระท าบางอย่างโดยหวังผลบุญหรือเพื่อตอบ

แทนบุคคลท่ีเคยมีบุญคุณต่อเขา หรือแม้แต่เพื่อหวังให้ความช่วยเหลือเพื่อนพ้องหรือญาติมิตรสหายบางคนซึ่ง

ไม่ใช่ทายาทโดยธรรมชอบของเขา ขณะเดียวกันหากเขาได้ยกทรัพย์ให้ในขณะท่ียังมีชีวิตอยู่ก็กลัวว่าจะท าให้มี

ผลกระทบต่อฐานะของตัวเองได้ กฎหมายอิสลามจึงเปิดโอกาสให้ท านิติกรรมโดยให้มีผลเมื่อได้เสียชีวิตไปแล้ว 
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(อิสมาแอ อาลี, 2537) ผู้ตายท านิติกรรมได้ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นท่ีรู้แน่นอนหรือไม่รู้ มีอยู่แล้วหรือยังไม่มีก็ตาม 

แต่ต้องไม่เกินหนึ่งในสามจากทรัพย์สินในกองมรดก หากเกินไปกว่าจ านวนนี้จะต้องได้รับความยินยอมจากทายาท

ท้ังหมด (จารึก เซ็นเจริญ และ มุหัมมัด พายิบ, ม.ป.ป.) ท้ังนี้สมควรท่ีจะมีการบันทึกพินัยกรรมเป็นลายลักษณ์

อักษรและจะต้องมีพยานรู้เห็นโดยเป็นชายสองคนหรือชายหนึ่งคน หญิงสองคนพินัยกรรมท่ีถูกต้องนั้นถึงจะไม่มี

พยานถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว  ในเมื่อผู้ท าพินัยกรรมได้เขียนเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยตัวเขาเอง            

(มุนีร มูหะหมัด, 2551) อิสลามได้อนุญาตให้มุสลิมท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินของตนได้แต่จะต้องไม่เกินกว่าหนึ่ง

ในสามของทรพัย์สินท้ังหมด เพราะส่วนที่เหลือนั้นจะเป็นสิทธิของทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิได้รับในกองมรดก 

ตามกฎหมายไทยแล้ว การท าพินัยกรรมนั้นเป็นการแสดงเจตนาขึ้นมาว่า เมื่อตนเสียชีวิตไปแล้วทรัพย์สิน

ต่างๆ จะตกเป็นของผู้ใดหรือให้ผู้ใดเป็นผู้จัดการมรดก เพราะระบบกฎหมายไทยถือหลั กเสรีภาพในการท า

พินัยกรรม คือ จะท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินให้ใครก็ได้ หลายคนเชื่อกันว่าการท าพินัยกรรมจะเป็นการป้องกัน

ปัญหาการแย่งมรดกกัน และกฎหมายก าหนดไว้ว่าอายุต้อง 15 ปีบริบูรณ์ถึงจะสามารถท าพินัยกรรมได้ และไม่ได้

ก าหนดว่า จะต้องยกให้กับทายาทเท่านั้น แต่ผู้ท าพินัยกรรมสามารถยกให้กับผู้ใดก็ได้หรือจะยกให้กับนิติบุคคล

ตามกฎหมายก็ได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการท าพินัยกรรมตามบทบัญญัติของอิสลามและกฎหมายไทยมีความแตกต่าง

กันและก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบันเกี่ยวกับการท าพินัยกรรม (วะซียะห์) โดยยกกรรมสิทธ์

ให้กับบุคคลอื่นนั้นโดยความไม่ถูกต้องและไม่เท่าเทียมกันดังท่ีบทบัญญัติอิสลามได้กล่าวไว้และการท าพินัยกรรม

ของมุสลิมนั้น มีปัญหามากท่ีสุดในเรื่องความรู้ความเข้าใจ เพราะบางครั้งผู้ท าพินัยกรรมเองนั้นท าแบบลับๆ โดยท่ี

ทายาทไม่ได้รับรู้ขาดการปรึกษาผู้ท่ีมีความรู้ ท าให้เกิดข้อผิดพลาดมากมายในเรื่องของความเป็นธรรม ซึ่งแบ่ง

ทรัพย์สินไม่ตรงตามหลักการอิสลาม อันเนื่องมาจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผู้ท าพินัยกรรม ในท่ีสุดเกิดการ

ขัดแย้งกันกับทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก เนื่องจากขาดความรู้ความเข้าใจทางด้านศาสนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องมรดก

และพินัยกรรม (อิมรอน อาแว, 2560) แม้กระท่ังผู้น าทางศาสนาหรืออิหม่ามบางมัสยิดไม่สามารถท่ีจะแบ่งมรดก

และจัดการเกี่ยวกับพินัยกรรมตามหลักการของอิสลามได้  เพราะขาดความรู้และรายละเอียดในเรื่องนี้            

สืบเนื่องมาจากประชาชนน้อยมากท่ีจะมีการแบ่งมรดกและท าพินัยกรรมตามรูปแบบของอิสลาม ส่วนมากแล้วจะ

จัดการทรัพย์สินตามพึงพอใจของตน โดยไม่ได้น าหลักการอิสลามมาใช้ อีกท้ังยังขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับการท า

พินัยกรรมในกฎหมายไทยอีกด้วย (ทนงศักดิ์ หมาดท้ิง, 2558) ซึ่งประเด็นเหล่านี้ท าให้เกิดปัญหาในสังคมอย่าง

กว้างขวางโดยเฉพาะในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ จนมีการฟ้องร้องท่ีส านักงานคณะกรรมการจังหวัดใน

จ านวนการฟ้องร้องท่ีสูงขึ้นทุกปี ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเป็นธรรมความขัดแย้งของทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก เหล่านี้

เป็นต้น ซึ่งน าไปสู่ความขัดแย้งภายในครอบครัวและสังคม (วรยุทธ์ อุเซ็ง , 2563) ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยเห็นควรน า

บทบัญญัติอิสลามและกฎหมายไทยในเรื่องการท าพินัยกรรมมาเปรียบเทียบกันว่าท้ังสองกฎหมายนี้มีความเหมือน

หรือแตกต่างกันอย่างไร เพื่อให้ได้ความกระจ่างชัดถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นอีกท้ังเป็นความรู้และประโยชน์ต่อสังคมใน

อนาคตต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการท าพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและกฎหมายไทย 

 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

การศึกษาวิจัยเร่ืองเปรียบเทียบการท าพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและกฎหมายไทยเป็นการวิจัย

เชิงเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งมีขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ ดังนี้ 

1. รูปแบบการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารเพื่อศึกษา

เปรียบเทียบการท าพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและกฎหมายไทย 

2. การเก็บและการรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารเกี่ยวกับการท าพินัยกรรมในกฎหมายอิสลามจากคัมภีร์อัลกุรอาน        

อัลหะดีษ หนังสือ ต ารา งานวิจัย บทความวิชาการ และเอกสารต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการท าพินัยกรรมในการ 

โดยเฉพาะข้อมูลจากคู่มือหลักกฎหมายอิสลามว่าด้วยครอบครัวและมรดก ฉบับศาลยุติธรรม และกฎหมายไทยว่า

ด้วยกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลัก ส่วนการรวบรวมข้อมูลของการท าพินัยกรรมตามกฎหมายไทยได้จาก

หนังสือ ต ารา บทความวิชาการ และเอกสารงานวิจัยต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการท าพินัยกรรมโดยเฉพาะ

พระราชบัญญัติ ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 ลักษณะ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีได้ตรวจช าระใหม่ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2535 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลและหลักฐานต่างๆ ท่ีรวบรวมได้จากอัลกุรอาน อัลหะดีษ หนังสือ ต ารา 

งานวิจัยและเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง และสื่อข้อมูลออนไลน์ท่ีเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติอิสลาม ส าหรับวิธีการวิเคราะห์

ข้อมูลทางกฎหมายไทย โดยวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ท่ีรวบรวมได้มาจากหนังสือ ต าราวิชาการ เอกสารและงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้อง และน าข้อมูลของกฎหมายไทยท่ีมาจากหนังสือ ต ารา บทความ โดยเฉพาะพระราชบัญญัติบรรพ 5 

ลักษณะ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีได้ตรวจช าระใหม่ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2535 

เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบหาข้อท่ีสอดคล้องและแตกต่างระหว่างบทบัญญัติอิสลามและกฎหมายไทย 

 

ผลการวิจัย 

 หลังจากท่ีได้ศึกษาข้อมูลการท าพินัยกรรมตามคู่มือหลักกฎหมายอิสลามว่าด้วยครอบครัวและมรดก 

ฉบับศาลยุติธรรม และกฎหมายไทยว่าด้วยกฎหมายประมวลแพ่งและพาณิชย์  (สมยศ เชื้อไทย, 2551) แล้วจึงได้

น าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์และท าการเปรียบเทียบความสอดคล้องและความแตกต่างในประเด็นต่อไปนี้ 

1. เปรียบเทียบความหมายของพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์

 อิสลามไม่ปฏิเสธการท า วะศียะฮฺ หรือ พินัยกรรม ถ้าหากวะศียะฮฺนั้นไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งอิสลาม 

เช่น ในกรณีของมรดก อิสลามไม่อนุญาตให้เจ้าของทรัพย์สินท าพินัยกรรมยกมรดกให้แก่ทายาท หรือผู้หนึ่งผู้ใด

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%A8_%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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เกินหนึ่งในสามของจ านวนมรดกหลังจากการชดใช้หนี้สินแล้ว ด้วยเหตุท่ีวะศียะฮฺเป็นสิ่งท่ีต้องได้รับการปฏิบัติ 

ดังนั้นการวะศียะฮฺสิ่งใดไม่ว่าจะโดยวาจาหรือโดยลายลักษณ์อักษรจะต้องมีความชัดเจนและจะต้องมีพยานรับรู้

อย่างน้อย 2 คน ท้ังนี้เพื่อท่ีจะไม่ก่อให้เกิดข้อส่งสัยหรือความแคลงใจในหมู่ผู้เกี่ยวข้องกับวะศียะฮฺ  พินัยกรรม

เป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง ซึ่งกฎหมายอิสลามได้ให้การยอมรับ แม้จะมีลักษณะขัดกับหลักการก็ตาม กล่าวคือ ตาม

หลักการนั้นจะกระท านิติกรรมได้ขณะท่ีบุคคลยังมีชีวิตอยู่เท่านั้น หากบุคคลได้ตายไปแล้วไม่สามารถท านิติกรรม

ใดๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของตนได้อีกต่อไป เพราะทรัพย์สินท้ังหมดได้ตกเป็นของทายาทไปแล้ว (บรรจง บินกาซัน , 

2547) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พินัยกรรมเป็นค าสั่งหรือนิติกรรมท่ีเจ้าของทรัพย์สินแสดงเจตนา

ก าหนดการเผื่อตายในเรื่องทรัพย์สินต่างๆ ซึ่งมีผลบังคับตามกฎหมายหลังจากผู้ท าพินัยกรรมได้เสียชีวิตลง   

(บวรศักดิ์ อุวรรณโณม 2548). ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ท้ังสองกฎหมายนี้มีความสอดคล้องกันในความหมายของ

พินัยกรรม ถือเป็นการมอบทรัพย์สินหรือยกทรัพย์สินต่างๆ ให้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งจะมีผลบังคับได้หลังจาก

ท่ีผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิตลง 

2. เปรียบเทียบผู้ท าพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ผู้ท าพินัยกรรมตามบทบัญญัติอิสลามนั้นจ าเป็นต้องมีสติปัญญาสมบูรณ์ บรรลุศาสนภาวะ มีความต้ังใจ

และสมัครใจ และเป็นเสรีชน ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นเงื่อนไขและถือเป็นหลักส าคัญท่ีสุดในการบังคับของศาสนา ดังนั้น

การท าพินัยกรรมของคนวิกลจริต สติฟั่นเฟือน คนเป็นลมหรือสลบ และเป็นคนเมาท่ีไม่ได้มีเจตนาท าให้ตนเองเมา 

จึงถือว่าใช้ไม่ได้ และการท าพินัยกรรมของผู้เยาว์ที่มีความรู้สึกรับผิดชอบแล้วหรือมุมัยยิซ (มุมัยยิซคือ เด็กท่ีมีอายุ

ประมาณ 7 ขวบท่ีสามารถแยกแยะได้ระหว่างสิ่งท่ีเป็นประโยชน์กับสิ่งท่ีไม่ดี) นั้นตามทัศนะของ มัซฮับมาลิกีย์ 

มัซฮับ หัมบะลีย์และทัศนะหนึ่งของอิหม่ามชาฟิอีย์ มีความเห็นว่า พวกเขาสามารถท าพินัยกรรมได้ เพราะ

พินัยกรรมมิได้ท าให้กรรมสิทธ์ิของเขาหมดไปในขณะนั้นทันท่ีและพินัยกรรมยังท าให้เขาได้รับผลบุญภายหลังจากท่ี

เขาเสียชีวิตไปแล้ว (สมหวัง บินหะซัน: 2549) ดังนั้นการท าพินัยกรรมของผู้เยาว์มีแนวทางปฏิบัติ และเป็นท่ี

ยอมรับของท่านอุมัร บุตรค็อฏฏ็อบ ดังหลักฐานหะดิษได้กล่าวไว้ ความว่า “แท้จริง มีเด็กชายคนหนึ่งก าลังจะ
เสียชีวิตท่ีมะดีนะฮฺ ขณะท่ีทายาทโดยชอบธรรมของเขาอยู่ท่ีประเทศซาม (ซีเรีย) จึงได้มีการเล่าเรื่องของเขาแก่ท่าน

อุมัร บุตรค็อฏฏ็อบ และได้มีการถามท่านว่า เด็กคนหนึ่งก าลังจะเสียชีวิตเขาท า พินัยกรรมได้หรือไม่ ? ท่านอุมัร

ตอบว่า ให้เขาท าพินัยกรรมเถิด เด็กคนนั้นจึงได้ท าพินัยกรรมด้วยกับบ่อใบหนึ่งเรียกว่า บ่อญัชม์ และทายาทของ

เขาได้ขายบ่อด้วยกับราคาสามหมื่น” ท่านอบูบักรฺ ได้เล่าอีกว่า เด็กชายคนนั้นมีอายุสิบปีหรือสิบสองปี และการท า

พินัยกรรมของผู้ที่ถูกบังคับ จึงถือว่าใช้ไม่ได้  

ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ระบุว่า ผู้ท าพินัยกรรมต้องมีความสามารถสมบูรณ์ตาม

กฎหมาย ซึ่งผู้ท าพินัยกรรมอาจเป็นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ซึ่งได้

อธิบายดังต่อไปนี ้(สมยศ เชื้อไทย, 2551) 

ก. ผู้ เยาว์ท าพินัยกรรม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 25 บัญญัติว่า ผู้ เยาว์อาจท า

พินัยกรรมได้ เมื่อมีอายุสิบห้าปีบริบูรณ์ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1703 บัญญัติว่า 

พินัยกรรมซ่ึงบุคคลท่ีมีอายุไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ท าขึ้นนั้นเป็นโมฆะ 
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ข. คนไร้ความสามารถท าพินัยกรรม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1704 วรรคแรก จะเห็น

ได้ว่า ผู้ที่ถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถท าพินัยกรรมขึ้นนั้น ถือเป็นโมฆะ 

ค. คนวิกลจริตท าพินัยกรรม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1704 วรรคสอง บัญญัติว่า 

พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวิกลจริต แต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถท าขึ้นนั้น จะเป็นอัน

เสียเปล่าก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาท่ีท าพินัยกรรมนั้นผู้ท าจริตวิกลอยู่  ซึ่งกฎหมายเพียงบัญญัติให้พินัยกรรมมี

ความเสียเปล่า ซึ่งหากมีการพิสูจน์ว่าคนวิกลจริตท าพินัยกรรมขณะจริตวิกล จึงเป็นอันเสียเปล่า หาได้หมายถึง

ความเป็นโมฆะตามวรรคหนึ่งไม่และมาตรานี้ก็เป็นบทท่ีบัญญัติไว้เป็นพิเศษจากหลักในมาตรา 30 และถ้าหากมี

อาการเป็นๆ หายๆ และได้ท าพินัยกรรมในขณะจิตปกติพินัยกรรมนั้นย่อมสมบูรณ์ ท้ังนี้เป็นการสอดคล้องกับ

มาตรา 1654 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า ความสามารถของผู้ท าพินัยกรรมนั้นให้พิจารณาแต่ในเวลาท่ีท าพินัยกรรม

เท่านั้น” 

ง. คนเสมือนไร้ความสามารถท าพินัยกรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 34คนเสมือน

ไร้ความสามารถไม่สามารถกระท าได้เองแต่ต้องกระท าโดยได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อน จึงสามารถจะท า

การอย่างใดอย่างหนึ่งได ้

จะเห็นได้ว่า ท้ังสองกฎหมายมีความสอดคล้องกัน หรือสามารถสรุปได้ว่า ผู้ท าพินัยกรรมจะต้องมี

ความสามารถ มีสติปัญญาท่ีสมบูรณ์ ซึ่งผู้ท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถท า

พินัยกรรมข้ึนมานั้น ถือว่าพินัยกรรมนั้นใช้ไม่ได้ นอกจากจะได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อน จึงสามารถจะท า

พินัยกรรมได้ ดังท่ีได้ท าการพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 177/2528 พินัยกรรมท าขึ้นในขณะเจ้ามรดกมีสติดี สามารถ

แสดงเจตนาท าพินัยกรรมได้ แม้จะเป็นบุคคลผู้เสมือนไร้ความสามารถก็เพียงไม่สามารถจัดการงานบางประการ

ของตนเองได้เท่านั้น การท าพินัยกรรมเป็นกิจการเฉพาะตัวท่ีจะต้องแสดงเจตนาด้วยตนเองและผู้พิทักษ์ก็ได้ให้

ความยินยอมแล้ว พินัยกรรมจึงสมบูรณ์ตามกฎหมาย ( Ithailaw, ออนไลน์) ส าหรับข้อแตกต่างระหว่างสอง

กฎหมายนี้ คือ การก าหนดอายุหรือบุคคลท่ีสามารถท าพินัยกรรม ตามบทบัญญัติอิสลามแล้ว ผู้เยาว์ท่ีมีความรู้สึก

รับผิดชอบแล้วหรือมุมัยยิซนั้นตามทัศนะของ มัซฮับมาลิกีย์ มัซฮับ หัมบะลีย์และทัศนะหนึ่งของอิหม่ามชาฟิอีย์มี

ความเห็นว่า พวกเขาสามารถท าพินัยกรรมได้ เพราะพินัยกรรมมิได้ท าให้กรรมสิทธ์ิของเขาหมดไปในขณะนั้นทันท่ี

และพินัยกรรมยังท าให้เขาได้รับผลบุญภายหลังจากท่ีเขาเสียชีวิตไปแล้วแต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ต้องมีอายุครบ 15 ปีบริบูรณ์ จึงสามารถท าพินัยกรรมข้ึนมาได้ 

3. เปรียบเทียบผู้รับพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ตามบทบัญญัติอิสลามได้ก าหนดไว้ว่าผู้รับพินัยกรรมในอิสลามมีสองประเภท คือผู้รับท่ีเจาะจงตัวแน่นอน

ผู้รับท่ีไม่เจาะจงตัวแน่นอน ซึ่งแต่ละประเภทมีเงื่อนไขโดยเฉพาะเงื่อนไขของผู้รับพินัยกรรมท่ีถูกเจาะจงตัวแน่นอน 

ต้องเป็นผู้ที่สามารถเข้าถือครองสิทธ์ิได้ขณะผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิต ต้องไม่เป็นการละเมิดหลักศาสนา ต้องระบุตัว

ผู้รับพินัยกรรมอย่างเจาะจงแน่นอน และผู้รับพินัยกรรมต้องมีตัวตนอยู่แล้ว รวมท้ังการท าพินัยกรรมเพื่อบูรณะ

มัสยิด ทั้งก่อสร้างและซ่อมแซม หรือเพื่อบ ารุงมัสยิด เทียบเคียงได้กับการท าพินัยกรรมให้ผู้รับพินัยกรรมท่ีเจาะจง

แน่นอน รวมทั้งโรงเรียน บ้านพักคนเดินทางและโรงพยาบาล เข้าอยู่ในความหมายของมัสยิดเช่นกัน เพราะเป็นการ

ท าความดี และถือว่าสิ่งเหล่านี้มีตัวตนเช่นกัน ถือว่าใช้ได้ 
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เงื่อนไขของผู้รับพินัยกรรมท่ีไม่เจาะจงตัวแน่นอน การท าพินัยกรรมให้แก่ผู้รับท่ีไม่ได้เจาะจงตัวแน่นอน 

เช่นให้แก่สถาบันหนึ่งจากบรรดาสถาบันต่างๆ หรือให้แก่คนยากจน นักวิชาการ มัสยิดและโรงเรียนเป็นต้น ท่ีจะมี

ผลใช้ได้ มีเงื่อนไขว่าจะต้องไม่ท าพินัยกรรมให้แก่ฝ่ายท่ีกระท าความชั่วหรือท าสิ่ งท่ีเป็นมักรูห์ ดังนั้นการท า

พินัยกรรมเพื่อสร้างศาสนสถานของคนต่างศาสนา หรือเพื่อก่อสร้างสถานเริงรมณ์ท่ีท าให้สิ้นเปลืองเวลา ท าให้เสีย

ผลประโยชน์และท าให้บกพร่องในการปฏิบัติสิ่งท่ีเป็นวาญิบ การท าพินัยกรรมนั้นจึงใช้ไม่ได้หรือเป็นโมฆะ  ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดไว้ว่า พินัยกรรมต้องก าหนดตัวบุคคลผู้รับพินัยกรรมไว้ ดังท่ีบัญญัติ

ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1706 ท่ีว่า ข้อก าหนดพินัยกรรมเป็นโมฆะ ถ้าต้ังผู้รับพินัยกรรมไว้

โดยมีเงื่อนไขว่า ให้ผู้รับพินัยกรรมจ าหน่ายทรัพย์สินของเขาเองโดยพินัยกรรมให้แก่ผู้ ท าพินัยกรรม หรือการ

ก าหนดบุคคลท่ีไม่อาจจะทราบตัวแน่นอนได้เป็นผู้รับพินัยกรรม หรือการระบุทรัพย์สินท่ียกให้โดยพินัยกรรมไม่

ชัดเจน ก็จะท าให้ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นโมฆะ จะเห็นได้ว่า ท้ังสองกฎหมายนี้มีความสอดคล้องกันกล่าวคือ ผู้ท า

พินัยกรรมจะต้องระบุตัวผู้รับพินัยกรรมอย่างเจาะจงแน่นอน และจะต้องมีตัวตน ท่ีแตกต่างกันก็คือ ตามกฎหมาย

ไทยแล้วการเป็นผู้รับพินัยกรรมมีหลักเกณฑ์พิจารณาได้จากความสามารถของผู้รับพินัยกรรม ประเภทของผู้รับ

พินัยกรรม และบุคคลท่ีต้องห้ามไม่ให้รับทรัพย์มรดกตามพินัยกรรม 

4. เปรียบเทียบทรัพย์พินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ตามบทบัญญัติอิสลามทรัพย์พินัยกรรมจะต้องเป็นสิ่งท่ีสามารถตกทอดแก่ผู้อื่นได้ มีลักษณะเป็น

ทรัพย์สินท่ีแน่นอน เป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามหลักการอิสลาม และจะต้องไม่เกินหนึ่งในสาม

ของทรัพย์มรดกท้ังหมด
2
 โดยยึดเอาจากค าพูดของท่านรอสูล (ศ.ล.) ท่ีปรากฏในหะดีษ สะอัด อะบีวักกอส (ร.ฎ.) 

ท่ีมีความว่า “แต่ให้ท่านบริจาคเศษหนึ่งส่วนสามและเศษหนึ่งส่วนสามก็ถือว่ามากแล้ว” (Muslim Ibn Hajjaj, 

1955) ถ้าท าพินัยกรรมเกินหนึ่งในสามของทรัพย์มรดกท้ังหมด ส่วนท่ีเกินนั้นจะตกเป็นโมฆียะ จนกว่าจะได้รับ

ความยินยอมจากทายาทโดยธรรม ภายหลังจากผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ไม่ได้ก าหนดปริมาณและอัตราของทรัพย์พินัยกรรมในการท าพินัยกรรมไว้ โดยผู้ท าพินัยกรรมสามารถท่ีจะท า

พินัยกรรมในทุกทรัพย์สินของตนให้กับบุคคลอื่นได้  

 จะเห็นได้ว่า ท้ังสองกฎหมายนี้มีความแตกต่างกันท่ีสามารถสรุปได้ว่า ตามบทบัญญัติอิสลามแล้วทรัพย์

พินัยกรรมจะต้องไม่เกินหนึ่งในสามของทรัพย์มรดกท้ังหมด ส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้

ก าหนดปริมาณของทรัพย์พินัยกรรมในการท าพินัยกรรมอย่างน้อยท่ีสุดและอย่างมากท่ีสุดไว้และสามารถท่ีจะท า

พินัยกรรมในทุกทรัพย์สินของตนให้กับบุคคลอื่นได้ 

5. เปรียบเทียบรูปแบบท่ีใช้ในการท าพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์

 ตามบทบัญญัติอิสลามพินัยกรรมจะท าได้ด้วยการเปล่งวาจาหรือการเขียนด้วยตัว เองพร้อมมีเจตนาท า

พินัยกรรมและพึงกระท าต่อหน้าบุคคลท่ีมีความสามารถในการเป็นพยานได้ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการยก

                                                           
2
 ศาลจังหวัดยะลา คดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 336/2533 ระหว่าง นายดอเลาะ ดอฮา กับพวกรวม 2 คน โจทก์ นายบาราเฮง ฮาเซ็น จ าเลย นายสาวารี    

ดอหา จ าเลยร่วม พิพากษา ที่ดินตามพินัยกรรมมีทั้งหมด 51 ไร่ ผู้ตายท าพินัยกรรมยกให้จ าเลยร่วมเพียง 12 ไร่ เท่านั้น ไม่ถึงหนึ่งในสามของที่ดิน

ทั้งหมด พินัยกรรมในส่วนของที่พิพาทมีผลบังคับได้ 
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ทรัพย์สินให้กับบุคคลหรือองค์กรต่างๆ โดยการใช้ถ้อยค าท่ีชัดเจน อย่างเช่น ฉันได้ยกทรัพย์สินส่วนนี้ให้กับนาย 

ก. คนนั้นหรือการเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร ตามมัซฮับหะนะฟีย์ มัซฮับมาลิกีย์ และมัซฮับหัมบะลีย์ หากสามารถ

ยืนยันได้ว่าเป็นลายมือของผู้ท าพินัยกรรมจริง โดยการยอมรับของทายาทหรือมีหลักฐานยืนยันว่าเป็นลายมือของ

เขาถึงแม้เป็นเวลานานแล้วก็ตาม ทัศนะนี้มีน้ าหนักถือว่าการท าพินัยกรรมนั้นใช้ได้ หรือจะเป็นการแสดงสัญลักษณ์

สื่อความหมายท่ีเข้าใจได้ง่าย 

 ส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดแบบของพินัยกรรมไว้หลายแบบ การท า

พินัยกรรมจะเลือกท าตามแบบใดแบบหนึ่งได้ ดังบัญญัติไว้ในบทบัญญัติบรรพ 6 ลักษณะ 3 หมวด 2 ก็ได้ตามท่ี

กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 1655 ซึ่งมีอยู่ 5 แบบคือ (1) พินัยกรรมแบบธรรมดาตามมาตรา 1656 (2) 

พินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับตามมาตรา 1657 (3) พินัยกรรมแบบท าเป็นเอกสารฝ่ายเมืองตามมาตรา1658 (4) 

พินัยกรรมแบบท าเป็นเอกสารลับตามมาตรา 1660 (5) พินัยกรรมแบบท าด้วยวาจาตามมาตรา 1663 ในการท า

พินัยกรรมไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบไหนล้วนมีผลตามกฎมายเท่าเทียมกัน และผู้ท าพินัยกรรมจะต้องลงลายมือชื่อ

ของตนเองไว้ ยกเว้นการท าพินัยกรรมแบบท าด้วยวาจา และจะต้องมีพยานอย่างน้อย  2 คนในขณะท่ีท าขึ้น 

มิฉะนั้นถ้าไม่ได้ท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว้พินัยกรรมย่อมตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705  

จะเห็นได้ว่า ท้ังสองกฎหมายนี้มีความแตกต่างกันในรูปแบบของการท าพินัยกรรม ตามบทบัญญัติอิสลาม

การท าพินัยกรรมแบ่งออกเป็น 3 วิธี คือ 1. การเปล่งวาจาหรือการใช้ถ้อยค าท่ีชัดเจน 2. การเขียนเป็นลายลักษณ์

อักษร 3. การแสดงสัญลักษณ์สื่อความหมายท่ีเข้าใจได้ง่าย ท้ังสามวิธีนี้เป็นการแสดงเจตนาของผู้ท าพินัยกรรมนั้น

ไม่ขัดแย้งระหว่างกฎหมายอิสลามในการท าให้พินัยกรรมมีผลบังคับใช้ ส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

พินัยกรรมแบ่งออกเป็น 5 แบบ ซึ่งได้ระบุไว้อย่างชัดเจนดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1656 1657 1658 1660 และ

1663 ซึ่งแบบพินัยกรรมเหล่านี้ มีผลตามกฎหมายเท่าเทียมกันดังที่ได้ชี้แจงไว้ข้างต้นแล้ว 

6. เปรียบเทียบผลพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ตามบทบัญญัติอิสลามผลของพินัยกรรมจะมีผลบังคับใช้ทันทีเมื่อผู้ท าพินัยกรรมได้เสียชีวิตลงและไม่มี

ผู้ใดสามารถท่ีจะเพิกถอนพินัยกรรมได้ แม้จะเป็นทายาทโดยธรรมของผู้ท าพินัยกรรมก็ตาม ถึงแม้จะมีผลบังคับใช้

หลังจากที่ผู้ท าพินัยกรรมได้เสียชีวิตแล้วก็จริง แต่ต้องได้หลังจากที่ได้มีการใช้จ่ายในการจัดการศพและช าระหนี้สิน

เรียบร้อยแล้ว และถ้าหากหนี้สินนั้นมีมากจนคลุมไปถึงทรัพย์สินท้ังหมด ผู้รับพินัยกรรมก็ไม่มีสิทธิแต่ประการใด 

ดังท่ีได้ตรัสไว้ในอัลกุรอานซูเราะฮฺ อันนิซาอฺ อายัตท่ี 11 ความว่า “ภายหลังจากจัดการตามพินัยกรรมท่ีกระท าไว้
และจัดการหนี้สินแล้ว” (สมาคมนักเรียนเก่าอาหรับประเทศไทย, ม.ป.ป.) 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พินัยกรรม จะมีผลบังคับเรียกร้องกันได้ต้ังแต่ผู้ท าพินัยกรรม

เสียชีวิต เว้นแต่ผู้ท าพินัยกรรมได้ก าหนดเงื่อนไขขึ้นมา หรือเงื่อนเวลาให้มีผลบังคับเรียกร้องกันได้ภายหลัง ตาม

มาตรา 1674 ท่ีได้ระบุว่า ถ้าข้อก าหนดพินัยกรรมมีเงื่อนไข และเงื่อนไขนั้นส าเร็จเสียก่อน เวลาท่ีผู้ท าพินัยกรรม

ตาย หากว่าเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน ข้อก าหนดพินัยกรรมนั้นมีผลเมื่อผู้ท าพินัยกรรมตาย หากว่าเป็นเงื่อนไขบังคับ

หลังข้อก าหนดพินัยกรรมนั้นเป็นอันไร้ผล  

ถ้าเงื่อนไขบังคับก่อนส าเร็จภายหลังท่ีผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิต ข้อก าหนดพินัยกรรมมีผลต้ังแต่เวลา

เงื่อนไขส าเร็จ ถ้าเงื่อนไขบังคับหลังส าเร็จภายหลังท่ีผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิต ข้อก าหนดพินัยกรรมมีผลต้ังแต่เวลาท่ี
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ผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิต แต่ตกเป็นอันไร้ผลในเมื่อเงื่อนไขนั้นส าเร็จ แต่ถ้าผู้ท าพินัยกรรมได้ก าหนดไว้ในพินัยกรรม

ว่า ในกรณีท่ีกล่าวมาในสองวรรคก่อนนั้นให้ความส าเร็จแห่งเงื่อนไขมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาท่ีผู้ท าพินัยกรรม

เสียชีวิตก็ให้เป็นไปตามเจตนาของ ผู้ท าพินัยกรรมนั้น 

จะเห็นได้ว่า ท้ังสองกฎหมายนี้มีสอดคล้องกันตรงท่ีพินัยกรรมมีผลบังคับใช้ทันที หลังจากท่ีผู้ท า

พินัยกรรมเสียชีวิตลง ส่วนที่แตกต่างก็คือ ตามบทบัญญัติอิสลามแล้ว พินัยกรรมมีผลบังคับใช้ทันทีก็จริง แต่ต้อง

ได้หลังจากการใช้จ่ายในการจัดการศพและมีการช าระหนี้สินเรียบร้อยแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

แล้ว พินัยกรรมมีผลบังคับและเรียกร้องกันได้ทันที หลังจากผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิต โดยจะต้องไม่มีเงื่อนไข หรือ

เงื่อนเวลาให้มีผลบังคับเรียกร้องกันได้ภายหลัง 

7. เปรียบเทียบพินัยกรรมท่ีเป็นโมฆะหรือการสิ้นสุดลงของพินัยกรรมระหว่างบทบัญญัติอิสลามและ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

 ตามบทบัญญัติอิสลามผู้ท าพินัยกรรมสามารถท่ีจะยกเลิก หรือปรับปรุงแก้ไข หรือเพิ่มเติมเงื่อนไขต่างๆ 

ในพินัยกรรมได้ เนื่องจากทรัพย์ท่ีได้ท าพินัยกรรมไว้นั้น ยังคงเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ท าพินัยกรรม ตราบใดท่ีผู้ท า

พินัยกรรมยังมีชีวิตอยู่และการถอนหรือยกเลิกพินัยกรรมโดยผู้ท าพินัยกรรมเอง หรือการเสียชีวิตของผู้รับ

พินัยกรรมก่อนการเสียชีวิตของผู้ท าพินัยกรรม หรือทรัพย์พินัยกรรมสูญหายหรือเสียหาย จะท าใ ห้พินัยกรรมท่ี

ผู้ท าพินัยกรรมได้กระท าไว้นั้นสิ้นสุดลง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พินัยกรรมจะตกเป็นโมฆะต่อเมื่อ

ผู้ท าพินัยกรรมมีอายุไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ หรือเป็นบุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือมี

ข้อก าหนดพินัยกรรมดังนี้  

ก. ยกทรัพย์มรดกให้แก่ผู้ปกครอง หรือคู่สมรสของผู้ปกครอง หรือผู้สืบสันดานของผู้ปกครองของผู้ท า

พินัยกรรม มาตรา 1652 

ข. ยกทรัพย์มรดกให้แก่ผู้เขียนหรือพยานในพินัยกรรม รวมท้ังคู่สมรสและผู้สืบสันดานของผู้เขียนหรือ

พยานด้วยพินัยกรรมนั้นไม่ถูกแบบของพินัยกรรม 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ท้ังสองกฎหมายนี้มีความแตกต่างกันในเรื่องของการเป็นโมฆะหรือการสิ้นสุดลงของ

พินัยกรรม ตามบทบัญญัติอิสลามพินัยกรรมจะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อผู้ท าพินัยกรรมได้ยกเลิกพินัยกรรม หรือผู้รับ

พินัยกรรมได้เสียชีวิตก่อนผู้ท าพินัยกรรม หรือทรัพย์พินัยกรรมสูญหายหรือเสียหาย ส่วนตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์พินัยกรรมจะตกเป็นโมฆะต่อเมื่อผู้ท าพินัยกรรมมีอายุไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ หรือเป็นบุคคลผู้ถูก

ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือยกทรัพย์มรดกให้แก่ผู้ปกครอง หรือคู่สมรสของผู้ปกครอง หรือ

ผู้สืบสันดานของผู้ปกครองของผู้ท าพินัยกรรมตามมาตรา 1652 หรือยกทรัพย์มรดกให้แก่ผู้เขียนหรือพยานใน

พินัยกรรม รวมท้ังคู่สมรสและผู้สืบสันดานของผู้เขียนหรือพยานด้วย หรือพินัยกรรมนั้นไม่ถูกแบบของพินัยกรรม 

 

สรุป 

ตามบทบัญญัติอิสลามพินัยกรรมเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นการสั่งเสียในการยกทรัพย์สินของตน

ให้แก่ผู้อื่นในจ านวนท่ีไม่เกินเศษหนึ่งส่วนสามของทรัพย์มรดกท้ังหมด กฎหมายอิสลามได้ยอมรับว่าพินัยกรรม

สามารถกระท าได้ โดยไม่ผิดต่อหลักการอิสลามและพินัยกรรมจะมีผลเมื่อผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิตไป และจะต้อง
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ได้รับหลังจากที่ได้มีการใช้จ่ายในการจัดการศพและช าระหนี้สินเรียบร้อยแล้ว  การท าพินัยกรรมเป็นการเปิดโอกาส

ในการท าความดีภายหลังจากได้เสียชีวิตไปแล้ว เพื่อเป็นการชดเชยสิ่งท่ีขาดตกบกพร่องในขณะท่ีมีชีวิตอยู่ ซึ่งมี

เงื่อนไขและกฎเกณฑ์ต่างๆที่ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจน ในส่วนกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้

กล่าวถึง การท าพินัยกรรมคือเป็นค าสั่งหรือนิติกรรมท่ีเจ้าของทรัพย์สินแสดงเจตนาก าหนดการเผื่อตายในเรื่อง

ทรัพย์สินต่าง ๆ ซึ่งมีผลบังคับตามกฎหมายหลังจากผู้ท าพินัยกรรมได้เสียชีวิตลง นอกจากนั้นผู้ท าพินัยกรรมต้อง

มีความสามารถสมบูรณ์ตามกฎหมาย ซึ่งผู้ท าพินัยกรรมอาจเป็นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตหรือคน

เสมือนไร้ความสามารถ การก าหนดอายุหรือบุคคลท่ีสามารถท าพินัยกรรม สามารถท าพินัยกรรมได้ ต้องมีอายุครบ 

15 ปีบริบูรณ์ และผู้รับพินัยกรรมต้องมีหลักเกณฑ์พิจารณาท่ีสมบูรณ์ ซึ่งดูได้จากความสามารถขอ งผู้รับ

พินัยกรรม ประเภทของผู้รับพินัยกรรม และลักษณะบุคคลท่ีต้องห้ามไม่ให้รับทรัพย์มรดกตามพินัยกรรม  ส่วน

ทรัพย์พินัยกรรมท่ีสามารถท าได้นั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ก าหนดปริมาณของทรัพย์พินัยกรรมใน

การท าพินัยกรรมอย่างน้อยท่ีสุดและอย่างมากท่ีสุดไว้ แต่สามารถท่ีจะท าพินัยกรรมในทุกทรัพย์สินของตนให้กับ

บุคคลอื่นได้ และผลพินัยกรรมนั้นมีผลบังคับและเรียกร้องได้ทันที หลังจากผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิตโดยจะต้องไม่

มีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาให้มีผลบังคับเรียกร้องกันได้ภายหลัง 
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