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การสร้างรายได้จากการท่องเที่ยวเชิงเกษตร: 
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บทคัดย่อ

จังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด เป็นจังหวัดในภาคตะวันออกของประเทศไทยที่ได้รับความนิยมด้าน
การท่องเทีย่วเชงิเกษตรรปูแบบบฟุเฟ่ต์ผลไม้เป็นอย่างมาก  แต่เนือ่งด้วยในปัจจบุนัสวนผลไม้ในจงัหวดั
เหล่านีย้งัขาดความหลากหลายและความน่าสนใจของรปูแบบของกิจกรรมต่างๆทีใ่ห้นกัท่องเท่ียวมส่ีวน
ร่วม ประกอบทัศนียภาพของสวนผลไม้ยังขาดความสวยงาม  การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ความเตม็ใจจะจ่ายเพือ่การปรบัปรงุทศันยีภาพและเพิม่ความหลากหลายของรปูแบบกจิกรรม ซึง่น�ำไป
สู่การประเมินมูลค่าผลประโยชน์เชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีเพิ่มขึ้นของการท่องเท่ียวเชิงเกษตรในรูปแบบ
บุฟเฟ่ต์ผลไม้ โดยใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์ ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความ
เต็มใจจะจ่ายเพื่อการปรับปรุงดังกล่าว ซึ่งมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยเท่ากับ 188 บาทต่อคน และ
มูลค่าผลประโยชน์เชิงเศรษฐศาสตร์ที่เพิ่มขึ้นของการท่องเท่ียวเชิงเกษตรรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้เมื่อมี
การปรับปรุงทัศนียภาพและรูปแบบกิจกรรมต่างๆประมาณ 78 ล้านบาทต่อป ี นอกจากนี้ยังพบว่านัก
ท่องเท่ียวท่ีเดินทางมายงัสวนผลไม้บฟุฟ่ต์ท่ีจงัหวดัระยอง จนัทบรุ ีและตราด มค่ีาใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปกลับเฉลี่ยคนละ 598 บาท ค่าอาหารและเครื่องดื่มเฉลี่ยคนละ 421 บาท ค่าที่พักเฉลี่ยคนละ 636 
บาท และมีค่าใช้จ่ายด้านของฝากเฉลี่ยคนละ 562 บาท 
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Income Generating from Agro-tourism:
A Case Study of Fruit-buffet Festival in Rayong, 

Chanthaburi and Trat Province

Chutima Laotaweesook* Udomsak Seenprachawong**

Abstract

Rayong, Chanthaburi, and Trat are best known for their fruit-buffet festival. However, the orchards 
associating with the tourism in these provinces are not much attractive to tourists. They lack 
interesting activities which tourists want to participate. Moreover, surrounding environments in 
the orchards the scenery are not well-managed. This study aims to study tourists’ willingness 
to pay for improving surrounding environment and introducing new activities to the orchards.  
The results of the study can then be used to estimate the incremental economic befits of the 
project. This study employs Contingent Valuation Method to estimate tourists’ willingness to 
pay. It has been found that the majority of the respondents are willing to pay for additional 
entrance fee for the improvement. The average value of the willingness to pay is 188 baht per 
person. The incremental economic value of the project is estimated at 78 million baht per year. 
Furthermore, the average traveling expense for a round trip is 598 baht per person. The aver-
age expense for foods and beverages is 421 baht per person. The average accommodation 
expense is 636 baht per person. The average souvenir expense is 562 baht per person.     
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1.บทน�ำ
ในปัจจุบันการท่องเที่ยวเชิงเกษตร (Agro-Tourism) เป็นการท่องเท่ียวรูปแบบหนึ่งท่ีมีแนวโน้มขยาย
ตวัอย่างต่อเนือ่ง นกัท่องเทีย่วให้ความสนใจการท่องเทีย่วตามแหล่งธรรมชาต ิต้องการเรยีนรูแ้ละได้รบั
ประสบการณ์ที่แตกต่างในการท่องเที่ยวแต่ละครั้ง ต้องการสัมผัสธรรมชาติที่บริสุทธิ์ ท�ำกิจกรรมที่เป็น
มติรกบัสิง่แวดล้อม ซึง่ประเทศไทยก็มคีวามพร้อมของทรพัยากรพืน้ฐานส�ำหรบัการท่องเทีย่วเชงิเกษตร
ดังกล่าว (แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559, กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา) 

อย่างไรก็ตาม ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2551 – 2557 ผลการสรปุรายได้จากการท่องเท่ียวเชงิเกษตรของประเทศไทย
กลบัมแีนวโน้มลดลงอย่างต่อเนือ่ง (กรมส่งเสรมิการเกษตร 2558) นอกจากนี ้ณฏัฐพงษ์ ฉายแสงประทปี 
(2557, น.312) กล่าวว่า ภาคตะวันออกของประเทศไทยมีแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตรมากที่สุด เมื่อคิด
เป็นอัตราส่วนต่อหนึ่งจังหวัด กล่าวคือ ใน 1 จังหวัดจะมีสถานที่ท่องเที่ยวเชิงเกษตรประมาณ 19 แห่ง  
โดยจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด เป็นที่นิยมด้านการท่องเที่ยวเชิงเกษตรในรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้ 
และยังได้รับการประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องจากภาครัฐฯภายใต้สโลแกน “อร่อยทุกไร่ ชิมไปทุกสวน”  
อีกด้วย

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากตัวเลขท่ีแสดงรายได้จากการท่องเที่ยวเชิงเกษตรท่ีลดลงอย่างต่อเนื่องในรอบ
หลายปีที่ผ่านมา ประกอบกับการที่ภาคตะวันออกมีแหล่งท่องเท่ียวเชิงเกษตรคิดเป็นอัตราส่วน
ต่อ1จงัหวดัมากทีส่ดุ ผูศ้กึษาจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาการสร้างมลูค่าเพิม่ให้กับการท่องเทีย่วเชงิเกษตร 
โดยใช้สวนผลไม้ในภาคตะวนัออก ได้แก่จงัหวดัระยอง จนัทบรุ ีและตราด เป็นพืน้ทีศ่กึษา ซึง่ช่วงระหว่าง
เดือนเมษายนถึงเดือนกรกฎาคมของทุกปีเป็นฤดูผลไม้ของทั้ง 3 จังหวัดดังกล่าว สวนผลไม้ในแต่ละ
จังหวัดจะมีการจัดกิจกรรมให้นักท่องเที่ยวทานผลไม้แบบบุฟเฟ่ต ์ เปิดสวนให้นักท่องเท่ียวเข้าชมและ
สามารถเก็บผลไม้จากต้นได้  ซึ่งผลไม้ที่พบได้มากใน 3 จังหวัดนี้ประกอบด้วย เงาะ มังคุด ทุเรียน สละ 
ลองกอง เป็นต้น โดยแต่ละสวนจะมกีารเก็บค่าบรกิารในอตัราทีต่่างกัน  อย่างไรกต็าม โดยภาพรวมแล้ว
สวนผลไม้เหล่านี้ยังขาดความหลากหลายและความน่าสนใจของรูปแบบของกิจกรรมต่างๆที่ให้นักท่อง
เท่ียวมส่ีวนร่วม ดังนัน้วตัถปุระสงค์ของการศกึษาในครัง้นี ้คือ ศกึษาความเตม็ใจจะจ่ายของนกัท่องเทีย่ว
เพื่อการปรับปรุงทัศนียภาพและเพิ่มความหลากหลายของรูปแบบกิจกรรมและประเมินมูลค่าผล
ประโยชน์เชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีเพิ่มขึ้นของการท่องเที่ยวเชิงเกษตรในรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้เมื่อมีการ
ปรับปรุงทัศนียภาพและรูปแบบกิจกรรมภายในสวน โดยใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์ (Contingent 
Valuation Method - CVM) รวมถึงศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายและศึกษาค่าใช้จ่ายของนัก
ท่องเท่ียวระหว่างการเดินทางมายงัสวนผลไม้ด้วย โดยผลการศึกษาสามารถเป็นเครือ่งมอืให้หน่วยงาน
ของรัฐและองค์กรที่เก่ียวข้องใช้เป็นกรอบแนวทางการด�ำเนินงาน โดยน�ำผลการศึกษาไปแปลงเป็น
นโยบายเพือ่ใช้พฒันาและเพิม่มลูค่าการท่องเท่ียวเชงิเกษตรรปูแบบบฟุเฟ่ต์ผลไม้และการท่องเทีย่วเชงิ
เกษตรในรูปแบบอื่นๆ ให้สอดคล้องกับลักษณะของอุปสงค์ท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ี
สามารถกระตุ้นและฟื้นฟูภาคการท่องเที่ยวของภูมิภาคและของประเทศไทยต่อไป
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2. ทบทวนวรรณกรรม
งานวจิยัท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างมลูค่าเพิม่ให้กับผลติภณัฑ์ด้านการท่องเทีย่วของไทยมอียูค่่อนข้างจ�ำกัด 
เช่น ฐานกิร วทิยาบณัฑติ (2554) ได้ประเมนิมลูค่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิของการจดัสร้างพพิธิภณัฑ์
รชักาลที ่9 ซึง่อยูร่ะหว่างการก่อสร้างโดยใช้วธิสีมมตเิหตกุารณ์เพือ่หาความเตม็ใจจะจ่ายของประชาชน
ที่จะเข้าชมพิพิธภัณฑ์รัชกาลที่ 9 ในรูปแบบของค่าธรรมเนียมในการเข้าชม โดยสอบถามจากผู้เข้าชม
พิพิธภัณฑ์ต่างๆในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจ�ำนวน 250 ตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่าความ
เตม็ใจจะจ่ายค่าธรรมเนยีมในการเข้าชมพพิธิภณัฑ์รชักาลที ่9 มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 274 บาทต่อคนต่อครัง้ 
คิดเป็นมูลค่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้เท่ากับ 222.38 ล้านบาทต่อปี การศึกษานี้ได้แสดงให้เห็น
ว่าการก่อสร้างพิพิธภัณฑ์รัชกาลที่ 9 จะสร้างรายได้จากการท่องเที่ยวพิพิธภัณฑ์รัชกาลที่ 9 ให้กับ
ประเทศเพิ่มขึ้นปีละ 222 ล้านบาท

งานวจิยัของก้องภพ โนนสบืเผ่า (2556) ถอืเป็นตวัอย่างท่ีดีของการประเมนิมลูค่าผลประโยชน์ของการ
ปรบัปรงุผลติภณัฑ์ด้านการท่องเทีย่วในหมวดการคมนาคมขนส่ง ซึง่ใช้กรณศีกึษาเป็นการเดินทางโดย
รถไฟ โดยเป็นการศกึษาความเตม็ใจจะจ่ายของผูโ้ดยสารรถไฟเพือ่การปรบัปรงุความสะอาดและความ
ปลอดภยับนขบวนรถไฟของผูโ้ดยสารชัน้ 2 โดยอาศยัเทคนคิสมมตเิหตกุารณ์ว่าหากมกีารปรบัปรงุเรือ่ง
ความสะอาดและความปลอดภยับนขบวนรถไฟในอนาคตให้ดีขึน้แล้วจะมคีวามเตม็ใจจะจ่ายค่าโดยสาร
เพิ่มขึ้นเท่าใด เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากผู้โดยสารรถไฟชั้น 2 ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ผล
การศกึษาพบว่าในด้านการปรบัปรงุความสะอาด ผูโ้ดยสารมคีวามเตม็ใจจะจ่ายเพิม่จากค่าโดยสารอตัรา
เดิมเฉลี่ยเท่ากับ 296 บาทส�ำหรับผู้โดยสารชาวไทย และยินดีจ่ายเพิ่มเฉลี่ยเท่ากับ 527 บาทส�ำหรับผู้
โดยสารต่างชาติ ในส่วนของการปรับปรุงเรื่องความปลอดภัยนั้น ผู้โดยสารชาวไทยและชาวต่างชาติมี
ความเต็มใจจะจ่ายเพิ่มขึ้นจากค่าโดยสารที่ใช้ในการเดินทางในแต่ละครั้งเฉลี่ยเท่ากับ 241 บาท และ
เท่ากับ 387 บาท ตามล�ำดับ อีกตัวอย่างหนึ่งของการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ของการปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์ด้านการท่องเที่ยวโดยใช้กรณีศึกษาเป็นการท่องเที่ยวสวนสัตว์เชียงใหม่ คือ งานศึกษาของ
รติ ธีรการุณวงศ์ (2548) โยอาศัยใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์ในการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าเข้าชม
หมีแพนด้า ซึ่งมีสถานการณ์สมมติให้มีการปรับปรุงการบริการ ความสะอาดและความปลอดภัยของ
สวนสัตว์ รวมถงึเพิม่ระยะเวลาการเข้าชมหมแีพนด้า แล้วสอบถามค่าธรรมเนยีมท่ียนิดีจะจ่ายสงูสดุ ผล
การศึกษาพบว่านักท่องเท่ียวชาวไทยมีความเต็มใจจะจ่ายค่าเข้าชมหมีแพนด้าท่ีราคา 97 บาท และ
ส�ำหรับ นักทอ่งเทีย่วชาวต่างชาติมีมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าเข้าชมหมีแพนด้าที่ราคา 245 บาท ทัง้นี้
ความเตม็ใจจะจ่ายทีป่ระเมนิได้ยงัมค่ีามากกว่าอตัราค่าธรรมเนยีมท่ีเก็บในปัจจบุนัอกีด้วย  เมือ่น�ำมลูค่า
ความเต็มใจจะจ่ายเพื่อเข้าชมหมีแพนด้ามาประมาณการรายได้จากการเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราใหม่ 
จะได้มูลค่าประมาณ 41 ล้านบาทต่อปี

ตวัอย่างงานศกึษาของต่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกับการสร้างรายได้จากการท่องเท่ียวเชงินเิวศ ได้แก่ งาน
ศึกษาของ Adam (1989) ซึ่งใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์ในการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียม
เพื่อการล่าไก่ฟ้าช่วงฤดูการล่าไก่ฟ้า ปี ค.ศ. 1986 ในมลรัฐโอเรกอนของนักท่องเที่ยวที่มีรายได้ต่างกัน 
3 ระดับ คือ ระดับต�ำ่ ระดับกลาง และระดับสงู ด้วยรปูแบบค�ำถามปลายปิดครัง้เดียว และวเิคราะห์เปรยีบ
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เทียบรูปแบบการเก็บค่าธรรมเนียม 2 แบบ คือ การเก็บค่าธรรมเนียมแบบอัตราเดียวกับแบบราคาแตก
ต่างตามระดับรายได้ ผลการศึกษาพบว่า การเก็บค่าธรรมเนียมด้วยอัตราเดียวให้รายรับรวมท่ีสูงกว่า 
โดยเสนอให้มีการเก็บค่าธรรมเนียมการล่าไก่ฟ้าที่ 14 ดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่ง ณ ระดับราคานี้จะท�ำให้นัก
ท่องเท่ียวทีม่รีายได้ต�ำ่มจี�ำนวนลดลงเหลอืเพยีง 1 ใน 4 ของจ�ำนวนนกัท่องเทีย่วทีม่รีายได้ต�ำ่ทีม่อียูเ่ดิม 

งานศึกษาของ Baral and Bhattarai (2008) เป็นตัวอย่างการสร้างรายได้เพิ่มจากการท่องเที่ยวอุทยาน
แห่งชาติโดยอาศัยเทคนิคสมมติเหตุการณ์เพื่อศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าเข้าชมที่เพิ่มขึ้นของอุทยาน
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การด�ำรงไว้ซึง่ความหลากหลายทางชวีภาพของพืน้ท่ี การศกึษานีไ้ด้สัมภาษณ์นกัท่องเทีย่วชาวต่างชาติ
จ�ำนวน 315 คน ที่เดินทางมาจากประเทศต่างๆ 27 ประเทศ ในช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 2006 ผลการศึกษาพบว่า มีค่าเฉลี่ยความเต็มใจจะจ่ายเท่ากับ 69 ดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่งสูงกว่าค่า
ธรรมเนียมในการเข้าชมในปัจจุบันคือ 27 ดอลลาร์สหรัฐฯ การศึกษานี้ได้แสดงให้เห็นว่า อุทยานแห่ง
ชาติมีศักยภาพในการสร้างรายได้เพิ่มขึ้นด้วยการปรับปรุงผลิตภัณฑ์ด้านท่องเที่ยวให้ตอบสนองความ
ต้องการของนักท่องเที่ยว

จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาทั้ง 4 เรื่องท�ำให้ได้ข้อสรุปว่า เราสามารถใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์
เพื่อประมาณการผลประโยชน์ที่เพิ่มขึ้นจากการปรับปรุงผลิตภัณฑ์ด้านการท่องเที่ยว ดังนั้นการศึกษา
ในครัง้นีจ้งึน�ำเทคนคิสมมตเิหตกุารณ์มาใช้เพือ่ประมาณการรายได้ทีเ่พิม่ขึน้จากการปรบัปรงุผลติภณัฑ์
ด้านการท่องเที่ยวโดยใช้กรณีศึกษาเป็นการท่องเที่ยวเชิงเกษตรในรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้

3. ระเบียบวิธีวิจัย
งานวิจัยนี้ใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์โดยใช้รูปแบบค�ำถามปลายปิดชั้นเดียว (Single bounded CVM) 
เพราะมคีวามเหมาะสมในเชงินโยบายมากกว่าค�ำถามปลายปิดแบบสองครัง้ทีเ่ป็นการศึกษาในเชงิทฤษฎี 
(อุดมศักดิ์ ศีลประชาวงศ์, 2556) และการศึกษานี้เลือกใช้วิธีการจ่ายเงิน (Payment Vehicle) เป็นการ
จ่ายค่าเข้าชมสวนผลไม้

การวดัค่าความเตม็ใจจะจ่ายเพือ่การปรบัปรงุทศันยีภาพและเพิม่ความหลากหลายของรปูแบบกิจกรรม
ภายในสวนจะใช้แบบจ�ำลองผลต่างอรรถประโยชน์ (Utility Difference Model) ของ Hanemann (1984) 
ที่ได้อธิบายว่า อรรถประโยชน์ทางอ้อมของผู้บริโภคขึ้นอยู่กับรายได้ (M) ค่าเข้าชม (Bid) คุณภาพของ
ทศันยีภาพและกจิกรรม (Q) และตวัแปรควบคมุ (S) หากนกัท่องเทีย่วยนิดีจ่ายค่าเข้าชมทีส่งูขึน้เพือ่ให้
ได้รับทัศนียภาพที่ดีขึ้น และกิจกรรมที่หลากหลายขึ้น นั่นคือ อรรถประโยชน์ทางอ้อมที่ระดับ V1 จะมี
ค่าสูงกว่าอรรถประโยชน์ทางอ้อมที่ระดับ V0 ดังที่แสดงอยู่ในสมการที่ (1)
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ไดรับทัศนียภาพที่ดีขึ้น และกิจกรรมที่หลากหลายขึ้น นั่นคือ อรรถประโยชนทางออมที่ระดับ V1 จะมีคา
สูงกวาอรรถประโยชนทางออมที่ระดับ V0 ดังที่แสดงอยูในสมการท่ี (1) 
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ดังนั้นจะไดวา ความนาจะเปนที่นักทองเที่ยวยินดีจะจายคาเขาชมที่เพิ่มขึ้นเพื่อใหไดรับการบริการที่ดี 
ขึ้น (นั่นคือ Q1 > Q0) สามารถเขียนเปนสมการทางคณิตศาสตรดังนี้ 
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ในที่นี้ 0  และ 1 คือ ตัวแปรสุมตามแบบจําลองอรรถประโยชนโดยสุม (random utility model) และ
สมมติใหมีการแจกแจงแบบโลจีสติก (logistic distribution) จะไดวา 
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โดยท่ี 01 VVv   และเม่ือกําหนดใหอรรถประโยชนทางออมเปนแบบเชิงเสนตรง จะได

วา  kkSBidv   โดยท่ี k ,,  เปนคาพารามิเตอรในฟงกชันอรรถประโยชนทางออม 
ซึ่งจะประมาณคาตางๆเหลาน้ีไดจากสมการที่ (4) ดังนี้ 
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เม่ือไดคาประมาณของพารามิเตอรตางๆมาแลว ก็จะสามารถคํานวณคาความเต็มใจจะจาย

เฉลี่ยไดจากสมการที่ (5) ดังนี้ 
 

  ความเต็มใจจะจายเฉลี่ยตอคน 

  kkS

                                 (5)
 

 
โดยตัวแปรทีใ่ชในการประมาณคาสัมประสิทธของแบบจําลองขางตนแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 1  

 	 	 	 	 (4)

เมือ่ได้ค่าประมาณของพารามเิตอร์ต่างๆมาแล้ว ก็จะสามารถค�ำนวณค่าความเตม็ใจจะจ่ายเฉลีย่ได้จาก
สมการที่ (5) ดังนี้

	 	 	 	 	 	 	 ความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยต่อคน 
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โดยท่ี 01 VVv   และเม่ือกําหนดใหอรรถประโยชนทางออมเปนแบบเชิงเสนตรง จะได

วา  kkSBidv   โดยท่ี k ,,  เปนคาพารามิเตอรในฟงกชันอรรถประโยชนทางออม 
ซึ่งจะประมาณคาตางๆเหลาน้ีไดจากสมการที่ (4) ดังนี้ 
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เม่ือไดคาประมาณของพารามิเตอรตางๆมาแลว ก็จะสามารถคํานวณคาความเต็มใจจะจาย

เฉลี่ยไดจากสมการที่ (5) ดังนี้ 
 

  ความเต็มใจจะจายเฉลี่ยตอคน 

  kkS

                                 (5)
 

 
โดยตัวแปรทีใ่ชในการประมาณคาสัมประสิทธของแบบจําลองขางตนแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 1  

                          	 (5)

โดยตัวแปรที่ใช้ในการประมาณค่าสัมประสิทธ์ของแบบจ�ำลองข้างต้นแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ตัวแปรที่ใช้ในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ�ำลอง+

 

 

 
ตารางที่ 1 ตวัแปรที่ใชในการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของแบบจําลอง+ 
 
ตัวแปร คําอธิบาย 

PAY ความเต็มใจท่ีจะจายคาบริการบุฟเฟตผลไมเพ่ือการปรับปรุงรูปแบบกิจกรรมและทัศนียภาพของสวน
ผลไม 
PAY = 1 เมื่อผูตอบยินดีจะจาย PAY = 0 เมื่อผูตอบไมยินดีจะจาย 

GEN  เพศ 
GEN = 1 เมื่อผูตอบเปนเพศชาย GEN = 0 เมื่อผูตอบเปนเพศหญิง 

AGE  อายุ (ป)  
STATUS สถานภาพ 

STATUS = 1 เมื่อผูตอบเปนโสด STATUS = 0 เมื่อผูตอบตอบเปนอยางอ่ืน 
OCC อาชีพ 

OCC = 1 เมื่อผูตอบมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน OCC = 0 เมื่อผูตอบมีอาชีพอื่นๆ   
EDU  จํานวนปท่ีศึกษาในสถาบันการศึกษา (ป)  
INC  รายไดของผูตอบแบบสอบถาม (บาท/เดือน)  
ADD ภูมิลําเนา 

ADD = 1 เมื่อผู 
ตอบมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดระยอง จันทบุรี หรือตราด 
ADD = 0 เมื่อผูตอบแบบมีภูมิลําเนาอยูจังหวัดอื่นๆ                                            

BID  ระดับราคาเสนอ (บาท) มีท้ังส้ิน 4 ระดับ  ไดแก 50, 100, 150, 200 
 
ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้คือ นักทองเที่ยวชาวไทยท่ีเดินทางมาเทศกาลบุฟเฟตสวนผลไมที่
จังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี และจังหวัดตราด  ซึ่งขอมูลที่ไดนี้เปนขอมูลจํานวนนักทองเที่ยวเฉพาะป 
พ.ศ.2558  เน่ืองจากป พ.ศ.2558 เปนปแรกที่เริ่มมีการเก็บสถิติจํานวนนักทองเที่ยวแยกเฉพาะกลุม
ที่มาทองเที่ยวสวนผลไมบุฟเฟต  และใชขอมูลจํานวนนักทองเที่ยวที่เดินทางมาทองเที่ยวสวนผลไมบุฟ
เฟตในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด ในชวงระหวางเดือนเมษายน ถึง กรกฎาคม พ.ศ.2558 
(พิจารณาเฉพาะชวงฤดูผลไม)   รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2 
 

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ นักท่องเท่ียวชาวไทยที่เดินทางมาเทศกาลบุฟเฟ่ต์สวนผลไม้ท่ี
จังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี และจังหวัดตราด  ซึ่งข้อมูลที่ได้นี้เป็นข้อมูลจ�ำนวนนักท่องเที่ยวเฉพาะปี 
พ.ศ. 2558 เนื่องจากปี พ.ศ. 2558 เป็นปีแรกที่เริ่มมีการเก็บสถิติจ�ำนวนนักท่องเที่ยวแยกเฉพาะกลุ่ม
ที่มาท่องเที่ยวสวนผลไม้บุฟเฟ่ต์ และใช้ข้อมูลจ�ำนวนนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางมาท่องเท่ียวสวนผลไม้
บุฟเฟ่ต์ในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด ในช่วงระหว่างเดือนเมษายน ถึง กรกฎาคม พ.ศ.2558 
(พิจารณาเฉพาะช่วงฤดูผลไม้) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2

ตารางที ่2 	 แสดงจ�ำนวนสวนผลไม้ทีเ่ปิดให้บรกิารและจ�ำนวนนกัท่องเทีย่วชาวไทยทีม่าเยือน	
	 	 	 	 สวนผลไม้บุฟเฟ่ต์ในจงัหวัดระยอง จนัทบรุ ีและตราด ในช่วงระหว่างเดอืน เมษายน 	
	 	 	 	 ถึง กรกฎาคม ปี พ.ศ.2558

 

 

 
ตารางที่ 2 แสดงจํานวนสวนผลไมท่ีเปดใหบริการและจํานวนนักทองเที่ยวชาวไทยท่ีมาเยือนสวนผลไมบุฟ
เฟตในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด ในชวงระหวางเดือน เมษายน ถึง กรกฎาคม ป พ.ศ.2558 
 

จังหวัด จํานวนสวนผลไมท่ีเปดบริการ จํานวนนักทองเที่ยวที่มาเยือนสวนผลไมบุฟเฟต (คน) 
ระยอง 14 339,733 
จันทบุรี 9 71,850 
ตราด 5 6,300 
รวม 28 417,883 

ที่มา: การทองเที่ยวแหงประเทศไทย สํานักงานจังหวัดระยอง และสํานักงานจังหวัดตราด และจากการสอบถามรายสวนในจังหวัดจันทบุรี 
 
เนื่องจากในการศึกษาคร้ังนี้มีขอจํากัดทั้งในเรื่องเวลาและงบประมาณที่ใชในการศึกษา ดังนั้นการศึกษา
ถึงลักษณะของประชากรจําเปนที่จะตองศึกษาโดยใชตัวแทนของประชากรหรือกลุมตัวอยาง จํานวนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คํานวณโดยใชสูตร Yamane (Taro Yamane, 1973:125) คือ 
 

    
 
โดยที่      คือ   ขนาดของกลุมตัวอยาง 

    คือ   ขนาดของประชากร 
     คือ   ความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยาง 

 
จํานวนประชากรที่จะใชคํานวณกลุมตัวอยางคือ สถิตินักทองเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางมาทองเท่ียวสวน
ผลไมบุฟเฟตในจังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี และจังหวัดตราด ซึ่งมีจํานวนเทากับ 417,883 คนตอป 
โดยจะแทนคาประชากรนี้ลงในสูตร Yamane  ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  ยอมรับความคลาด
เคลื่อนไดไมเกินรอยละ 5 จะไดจํานวนตัวอยางเทากับ 
 

 
 
จากการคํานวณจํานวนตัวอยางโดยใชสูตร Yamane จะไดจํานวนตัวอยางของนักทองเที่ยวชาวไทยที่
เดินทางมาทองเที่ยวสวนผลไมบุฟเฟตใน 3 จังหวัดดังกลาว เทากับ 400 ตัวอยาง  จากนั้นจะทําการ
คํานวณหาจํานวนตัวอยางของนักทองเที่ยวที่มาเที่ยวสวนผลไมบุฟเฟตในแตละจังหวัดโดยวิธีแบงตาม
สัดสวน (ณัฐดนัย สันธินันทน , 2552:33) ดังน้ี 
 

         [2] 

ที่มา: การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ส�ำนักงานจังหวัดระยอง และส�ำนักงานจังหวัดตราด และจากการสอบถามรายสวนในจังหวัด
จันทบุรี
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เนือ่งจากในการศกึษาครัง้นีม้ข้ีอจ�ำกัดทัง้ในเรือ่งเวลาและงบประมาณทีใ่ช้ในการศึกษา ดังนัน้การศึกษา
ถึงลักษณะของประชากรจ�ำเป็นท่ีจะต้องศึกษาโดยใช้ตัวแทนของประชากรหรือกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ค�ำนวณโดยใช้สูตร Yamane (Taro Yamane, 1973:125) คือ

	

โดยที่	 	   	 คือ		 ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
   			     	 คือ		 ขนาดของประชากร
     		   	 	 คือ		 ความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง

จ�ำนวนประชากรที่จะใช้ค�ำนวณกลุ่มตัวอย่างคือ สถิตินักท่องเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมาท่องเที่ยวสวน
ผลไม้บุฟเฟ่ต์ในจังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี และจังหวัดตราด ซึ่งมีจ�ำนวนเท่ากับ 417,883 คนต่อปี 
โดยจะแทนค่าประชากรนีล้งในสตูร Yamane ณ ระดับความเชือ่มัน่ร้อยละ 95 ยอมรบัความคลาดเคลือ่น
ได้ไม่เกินร้อยละ 5 จะได้จ�ำนวนตัวอย่างเท่ากับ

จากการค�ำนวณจ�ำนวนตัวอย่างโดยใช้สูตร Yamane จะได้จ�ำนวนตัวอย่างของนักท่องเที่ยวชาวไทยที่
เดินทางมาท่องเที่ยวสวนผลไม้บุฟเฟ่ต์ใน 3 จังหวัดดังกล่าว เท่ากับ 400 ตัวอย่าง จากนั้นจะท�ำการ
ค�ำนวณหาจ�ำนวนตวัอย่างของนกัท่องเทีย่วทีม่าเทีย่วสวนผลไม้บฟุเฟ่ต์ในแต่ละจงัหวดัโดยวธิแีบ่งตาม
สัดส่วน (ณัฐดนัย สันธินันทน์, 2552:33) ดังนี้

    											          		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [2]

	 เมื่อ 	  	 =	 จ�ำนวนตัวอย่างที่ต้องการศึกษาในแต่ละจังหวัด
			    	 	 =	 1, 2, 3
			    		 =	 จ�ำนวนตัวอย่างทั้งหมดเท่ากับ 400 ตัวอย่าง
			    	 =	 จ�ำนวนนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังสวนผลไม้บุฟเฟ่ต์ในจังหวัด  
			    		 =	 จ�ำนวนนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังสวนผลไม้บุฟเฟ่ต์ของทั้ง 3 จังหวัดรวมกัน
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ตารางที่ 3  จ�ำนวนนักท่องเที่ยวและจ�ำนวนตัวอย่างจาก 3 จังหวัด

 

 

 
 เม่ือ   = จํานวนตวัอยางที่ตองการศกึษาในแตละจังหวัด 
    = 1, 2, 3 
    = จํานวนตวัอยางทั้งหมดเทากับ 400 ตวัอยาง 
    = จํานวนนักทองเที่ยวทีเ่ดินทางมายังสวนผลไมบุฟเฟตในจังหวัด  
    = จํานวนนักทองเที่ยวทีเ่ดินทางมายังสวนผลไมบุฟเฟตของทั้ง 3 จังหวัดรวมกัน 
  
ตารางที่ 3 จํานวนนักทองเที่ยวและจาํนวนตัวอยางจาก 3 จังหวัด 
 

จังหวัด จํานวนนักทองเที่ยวในชวงที่สวนเปดบริการ (คน) จํานวนตัวอยาง (คน) 
ระยอง 339,733 325 
จันทบุรี 71,850 69 
ตราด 6,300 6 
รวม 417,883 400 

 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 
หลังจากกําหนดจํานวนนักทองเที่ยวตัวอยางของแตละจังหวัดแลว จึงนําแบบสอบถามไปสัมภาษณ
นักทองเท่ียวที่มีอายุ 18 ปขึ้นไปท่ีเดินทางมาทองเที่ยวเทศกาลบุฟเฟตผลไมในทั้ง 3 จังหวัดดังกลาว 
โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) จนครบทั้งสิ้น 400 ตัวอยาง 
 
ขอมูลปฐมภูมิไดจากการสัมภาษณนักทองเท่ียวที่เดินทางมาเทศกาลบุฟเฟตผลไมที่จังหวัดระยอง 
จันทบุรี และตราด โดยใชแบบสอบถามสํารวจความเต็มใจจะจาย ทั้งหมดจํานวน 400 ชุด แตเนื่องจาก
การศึกษาครั้งน้ีมีขอจํากัดในเร่ืองระยะเวลาในการเก็บขอมูลเน่ืองจากฤดูผลไมของจังหวัดในภาค
ตะวันออกอยูในชวงระหวางเดือนเมษายนคมถึงเดือนกรกฎาคมของทุกป  จึงกําหนดขอบเขตระยะเวลา
ในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนชวงระหวาง เดือนมิถุนายนถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2558 เปนเวลา 2 
เดือน สําหรับสวนผลไมในจังหวัดจันทบุรีและตราด และชวงเดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคม พ.ศ.2558 
สําหรับสวนผลไมในจังหวัดระยอง เน่ืองจากสวนผลไมไดเปดใหบริการตลอดทั้งป  โดยจังหวัดระยอง
เก็บขอมูลจากสวนละไม  จังหวัดจันทบุรเีก็บขอมูลจากสวนเคพีการเดน และจังหวัดตราดเก็บขอมูลจาก
สวนคุณไพฑูรย 
 
ขอมูลทุติยภูมิไดจากการศึกษาและคนควาทฤษฎีงานวิจัยที่เกี่ยวของ และเก็บรวบรวมขอมูลเชิงสถิติ
ของนักทองเที่ยวในพื้นที่ที่ตองการศึกษาจากหนวยงานตางๆ เชน กรมการทองเท่ียว กรมวิชาการ
เกษตร เปนตน 
 

ที่มา: จากการค�ำนวณ

หลังจากก�ำหนดจ�ำนวนนักท่องเที่ยวตัวอย่างของแต่ละจังหวัดแล้ว จึงน�ำแบบสอบถามไปสัมภาษณ์นัก
ท่องเทีย่วทีม่ีอายุ 18 ปีขึ้นไป ทีเ่ดนิทางมาท่องเทีย่วเทศกาลบุฟเฟ่ต์ผลไมใ้นทัง้ 3 จังหวัดดงักล่าว โดย
ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) จนครบทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง

ข้อมลูปฐมภมูไิด้จากการสัมภาษณ์นกัท่องเทีย่วทีเ่ดินทางมาเทศกาลบฟุเฟ่ต์ผลไม้ทีจ่งัหวดัระยอง จนัทบรุี 
และตราด โดยใช้แบบสอบถามส�ำรวจความเตม็ใจจะจ่าย ท้ังหมดจ�ำนวน 400 ชดุ แต่เนือ่งจากการศึกษา
ครัง้นีม้ข้ีอจ�ำกัดในเรือ่งระยะเวลาในการเก็บข้อมลูเนือ่งจากฤดูผลไม้ของจงัหวดัในภาคตะวนัออกอยูใ่นช่วง
ระหว่างเดือนเมษายนคมถงึเดือนกรกฎาคมของทุกปี จงึก�ำหนดขอบเขตระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมลู
เป็นช่วงระหว่าง เดือนมถินุายนถงึเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2558 เป็นเวลา 2 เดือน ส�ำหรบัสวนผลไม้ใน
จงัหวดัจนัทบรุแีละตราด และช่วงเดือนสงิหาคมถงึเดือนตลุาคม พ.ศ. 2558 ส�ำหรบัสวนผลไม้ในจงัหวดั
ระยอง เนือ่งจากสวนผลไม้ได้เปิดให้บรกิารตลอดทัง้ปี โดยจงัหวดัระยองเกบ็ข้อมลูจากสวนละไม จงัหวดั
จนัทบรุเีก็บข้อมลูจากสวนเคพกีาร์เด้น และจงัหวดัตราดเกบ็ข้อมลูจากสวนคุณไพฑรูย์

ข้อมูลทุติยภูมิได้จากการศึกษาและค้นคว้าทฤษฎีงานวิจัยที่เก่ียวข้อง และเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงสถิติ
ของนกัท่องเท่ียวในพืน้ท่ีท่ีต้องการศึกษาจากหน่วยงานต่างๆ เช่น กรมการท่องเทีย่ว กรมวชิาการเกษตร 
เป็นต้น

จากแบบสอบถามทีใ่ช้ในการศกึษาความเตม็ใจจะจ่ายของนกัท่องเทีย่วเพือ่การปรบัปรงุทศันยีภาพและ
กิจกรรมของสวนที่มีการเปิดบริการบุฟเฟ่ต์ผลไม้ แบ่งรายละเอียดของค�ำถามออกเป็น 4 ส่วนด้วยกัน 
โดยแบบสอบถามส่วนท่ี 1 เป็นค�ำถามเก่ียวกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและพฤติกรรมของนักท่องเที่ยว 
ส่วนที่ 2 เป็นค�ำถามเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาท่องเที่ยวเทศกาลบุฟเฟ่ต์ผลไม้ ส่วนที่ 3 เป็น
ค�ำถามเกี่ยวกับความเต็มใจจะจ่ายของนักท่องเที่ยว และส่วนที่ 4 เป็นค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปเกี่ยว
กับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม (ดูตัวอย่างแบบสอบถามในภาคผนวก)

ค�ำถามเกี่ยวกับความเต็มใจจะจ่ายของนักท่องเท่ียว เป็นการสมมติเหตุการณ์ว่าจะมีการปรับปรุง
ทัศนียภาพเพิ่มความสวยงามและความร่มรื่นภายในสวน รวมถึงจะเพิ่มความหลากหลายของอาหารที่
ท�ำจากผลไม้และกิจกรรมภายในสวนผลไม้ทีใ่ห้นกัท่องเทีย่วได้มส่ีวนร่วม และมกีารปรบัปรงุการจดัสรร



Development Economic Review126

ผลไม้เพือ่บรกิารนกัท่องเท่ียว (ดูภาพท่ี 1) โดยให้ผูต้อบแบบสอบถามตอบค�ำถามว่ายนิดีจะจ่ายเงนิเพิม่
ขึ้นจากค่าบริการอัตราเดิมหรือไม่หากมีการปรับปรุงดังกล่าว รูปแบบค�ำถามท่ีใช้ในแบบสอบถามเป็น
รปูแบบค�ำถามปลายปิดทีม่กีารเสนอราคาแบบครัง้เดียว โดยถามว่า “หากมกีารปรบัปรงุทศันยีภาพและ
เพิม่ความหลากหลายของกิจกรรมต่างๆภายในสวนผลไม้ทีม่กีารเปิดให้ท่องเทีย่วในลกัษณะของบฟุเฟ่ต์
ผลไม้   ท่านมีความเต็มใจจะจ่ายค่าเข้าร่วมกิจกรรมเพิ่มขึ้นจากเดิมเป็นจ�ำนวนเงิน B บาท หรือไม่ ” 
โดยการก�ำหนดอัตราค่าบริการหรือราคาเสนอไม่ควรต�่ำกว่า 4 ค่า และไม่ควรเกิน 6 ค่า (ฤกษ์รัตน์ ปัก
กันต์ธร, 2548:47) ดังนั้น ค่าบริการส่วนที่เพิ่มขึ้นในการศึกษาครั้งจึงนี้มีจ�ำนวน 4 ค่า ได้แก่ 50 บาท  
100 บาท 150 บาท และ 200 บาท ซึ่งราคาเสนอ 4 ค่าที่ระบุข้างต้นนี้ ได้จากการท�ำ Pre-test โดยใช้
ค�ำถามปลายเปิดสอบถามความเตม็ใจจะจ่ายจากผูต้อบจ�ำนวนหนึง่ จากนัน้เลอืกราคาเสนอทีม่ค่ีาความถี่
มากท่ีสุดหรือมีผู้ตอบแบบสอบถามตอบราคานั้นซ�้ำกันมากท่ีสุดออกมา 4 อันดับ เพื่อน�ำมาใช้ในการ
สอบถามในแบบสอบถามปลายปิดต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่าง จะใช้เครื่องมือทางสถิติเข้ามาช่วย
ในการวเิคราะห์ ได้แก่ โปรแกรม SPSS โดยแบ่งการวเิคราะห์ข้อมลูออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที ่1 เป็นการ
วิเคราะห์เชิงพรรณนา เพื่อให้ทราบถึงสภาพทั่วไปทาง ด้านเศรษฐกิจ สังคม การรับรู้ข่าวสารและ
พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวรวมถึงค่าใช้จ่ายในการมาท่องเท่ียวเทศกาลบุฟเฟ่ต์ผลไม้ โดยเสนอในรูป
ของตารางและแสดงค่าทางสถิติต่างๆ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต�่ำสุด เป็นต้น 
ส่วนที่ 2 เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ คือ การประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ�ำลอง และน�ำค่า
สัมประสิทธิ์ที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติมาใช้ในการค�ำนวณค่าความเต็มใจจะจ่ายต่อไป
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รปูที ่1: 	 แสดงการเปลีย่นแปลงของกจิกรรมและทศันยีภาพของสวนผลไม้ ก่อนและหลงัได้รบั	
	 	 	 การปรับปรุง

 

 

รูปที่ 1: แสดงการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมและทัศนียภาพของสวนผลไม กอนและหลังไดรับ 
 การปรับปรุง 
 

         
 
 
 
 

                ไมมีทางเดินที่สะดวก       ทําทางเดินและตกแตงดวยดอกไม 
                                                                                  

 
 
  

    
 

ไมมีซุมผลไม                                                     จัดซุมผลไมใหนักทองเที่ยวถายภาพ 
   
 
 
 
 
 
             ไมมีกิจกรรมชุดชาวสวน               บริการชุดชาวสวนใหสวมเพื่อถายภาพ  
                                                                          
 
 
 
ไมมีกิจกรรมใหนักทองเที่ยวแปรรูปผลไม                         นักทองเที่ยวมีกิจกรรมแปรรูปผลไมดวยตนเอง 
 
 
 
 

บริการเฉพาะบุฟเฟตผลไมและอาหารทั่วไป    
                                           อาหารท่ีแปรรูปจากผลไมไวในรายการบุฟเฟตดวย เชน สมตํา ไกทอดฯ       
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4. ผลการศึกษา
จากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวท่ีเดินทางมายังสวนผลไม้ท่ีเปิดให้บริการลักษณะ
บุฟเฟ่ต์ผลไม้ในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด จ�ำนวน 400 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิด
เป็นร้อยละ 58 มีอายุเฉลี่ย 34.09 ปี โดยมากมีสถานภาพโสด คิดเป็นร้อยละ 53.25 นอกนั้นมีสถานภา
พอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 46.75 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร้อย
ละ 46.75 และประกอบอาชีพอื่นๆร้อยละ 53.25  ด้านการศึกษาพบว่า มีระดับการศึกษาเฉลี่ย 14.84 ปี 
(เฉลี่ยจากจ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา) ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 58 ทั้งนี้
กลุ่มตัวอย่างมีรายได้สุทธิต่อเดือนเฉลี่ยเท่ากับ 35,568.75 บาทต่อคน ซึ่งโดยส่วนมากมีรายได้สุทธิต่อ
เดือนอยู่ระหว่าง 10,001 ถึง 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 32.5 รองลงมามีรายได้อยู่ระหว่าง 20,001 ถึง 
30,000 บาท และระหว่าง 30,001 ถึง 40,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 20.25 และร้อยละ 11.50 ตามล�ำดับ 
นอกจากนีย้งัพบว่า กลุม่ตวัอย่างทีศ่กึษามภีมูลิ�ำเนาอยูใ่นจงัหวดัระยอง จนัทบรุ ีและตราด ร้อยละ 15.25  
ซึ่งร้อยละ 84.75 มีภูมิล�ำเนาอยู่ในจังหวัดอื่นๆ รายละเอียดแสดงตามตารางที่ 4

ในด้านการรบัรูข้้อมลูและพฤตกิรรมการท่องเท่ียวสวนผลไม้ของผูต้อบแบบสอบถาม พบว่า ร้อยละ 54.25 
ทราบข่าวเก่ียวกับสวนผลไม้บฟุเฟ่ต์จากอนิเตอร์เนต็ รองลงมาคือร้อยละ 38.50 ทราบข่าวจากเพือ่น/
ญาติ/คนในครอบครัว กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนมากไม่เคยมาท่องเท่ียวสวนผลไม้ท่ีเปิดให้บริการลักษณะ
บฟุ-เฟ่ต์ผลไม้มาก่อน (มาเป็นครัง้แรก) คิดเป็นร้อยละ 68.25 และอกีร้อยละ 31.75 เคยมาเทีย่วสวนผล
ไม้บฟุเฟ่ต์แล้ว นอกจากนีก้ลุม่ตวัอย่างมกัเดินทางมาท่องเทีย่วสวนผลไม้กบัญาตพิีน้่อง/ครอบครวัคิดเป็น
ร้อยละ 60.50 รองลงมาจะเดินทางมากบัเพือ่น/ผูร่้วมงานคิดเป็นร้อยละ 38.25 โดยมกีารใช้รถยนต์ส่วน
บคุคลเป็นยานพาหนะในการเดินทางมายงัสวนผลไม้มากทีส่ดุ คิดเป็นร้อยละ 84 ทัง้นีก้ลุม่ตวัอย่างร้อย
ละ 72 มสีวนผลไม้บฟุเฟ่ต์เป็นจุดหมายปลายทางหลกัในการท่องเท่ียว และจากการสอบถามวตัถปุระสงค์
ในการมาท่องเทีย่วสวนผลไม้บฟุเฟ่ต์จากผูต้อบแบบสอบถาม พบว่า มวีตัถปุระสงค์หลกัเพือ่มาทานผล
ไม้มากทีส่ดุ คดิเป็นร้อยละ 82.75 รองลงมาคอืมาท่องเทีย่วพกัผ่อนหย่อนใจ อดุหนนุผลไม้จากชาวสวน
โดยตรง ต้องการศึกษาหาความรู้, มีกิจกรรมที่น่าสนใจ และอยู่ใกล้ที่พักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 80.50, 
21.50, 14.25, 13.75 และ 5.25 ตามล�ำดับ นอกจากนีผู้ต้อบแบบสอบถามร้อยละ 81.75 มคีวามคิดว่าการ
ซือ้ผลไม้จากสวนโดยตรงมคีวามแตกต่างจากการซือ้จากพ่อค้าขายปลกีตามท้องตลาด โดยให้เหตผุลว่า
มคีวามแตกต่างในเรือ่งความน่าเชือ่ถอืในคุณภาพของผลไม้ ซึง่เชือ่ว่าผลไม้ทีซ่ือ้จากสวนโดยตรงมคีวาม
สดใหม่กว่า และมคุีณภาพโดยรวมทีดี่กว่าผลไม้ทีซ่ือ้จากตลาด  และยงัพบว่าร้อยละ 90 ของกลุม่ตวัอย่าง
ต้องการกลบัมาเยอืนสวนผลไม้บฟุเฟ่ต์อกีครัง้ภายในระยะเวลา 3 ปีข้างหน้า 
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ตารางที่ 4  ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม

 

 

 
ตารางที่ 4 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูตอบแบบสอบถาม 
 
ลักษณะทางเศรษฐกิจและ

สังคม 
จํานวน
ตัวอยาง

(คน) 

 
รอยละ 

ลักษณะทางเศรษฐกิจ 
และสังคม 

จํานวน
ตัวอยาง

(คน) 

 
รอยละ 

1.เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
168 
232 

 
42.00 
58.00 

5.อาชีพ 
พนักงานบริษัทเอกชน 
อื่นๆ 

 
187 
213 

 
46.75 
53.25 

รวม 400 100.00 รวม 400 100.00 
2.อายุเฉลี่ย (ป) 34.09 6. รายไดสุทธิ(บาท/เดือน) 

รายไดเฉล่ียตอเดือน(บาท) 
นอยกวา 5,000 
5,001 – 10,000 
10,001 – 20,000 
20,001 – 30,000 
30,001 – 40,000 
40,001 – 50,000 
50,001 – 60,000 
60,001 – 70,000 
70,001 – 80,000 
80,001 – 90,000 
90,001 – 100,000 
มากกวา 100,000 

  
3.สถานภาพ 

โสด 
อื่นๆ 

 
213 
187 

 
53.25 
46.75 

35,568.75 
16 
21 
130 
81 
46 
25 
21 
13 
11 
3 
13 
20 

4.00 
5.25 
32.50 
20.25 
11.50 
6.25 
5.25 
3.25 
2.75 
0.75 
3.25 
5.00 

รวม 400 100.00 
4.ระดับการศึกษา 
 ระดับการศึกษาเฉล่ีย(ป) 
 ไมไดรับการศึกษา 
 ประถมศึกษา 
 มัธยมศึกษาตอนตน 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 และอนุปริญญา   
 ปริญญาตรี 
 ปริญญาโท 
 สูงกวาปริญญาโท 

  
14.84 

1 
13 
16 
 

83 
232 
47 
8 

0.25 
3.25 
4.00 

 
20.75 
58.00 
11.75 
2.00 

รวม 400 100.00 
7. ภูมิลําเนา 
ระยอง,จันทบุรี,ตราด 
อื่นๆ 

 
61 
339 

 
15.25 
84.75 

รวม 400 100.00 รวม 400 100.00 

 
การศกึษานีไ้ด้แบ่งข้อมลูค่าใช้จ่ายของนกัท่องเทีย่วออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านค่าโดยสารหรอืค่าน�ำ้มนั 
ด้านค่าที่พัก ด้านค่าอาหารและเครื่องดื่ม และด้านค่าของฝาก โดยนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังสวนผล
ไม้บุฟฟ่ต์ที่จังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด มีค่าโดยสารทั้งขาไปและกลับเฉลี่ยเท่ากับ 598.02 บาท
ต่อคน ค่าอาหารและเครือ่งดืม่เฉลีย่เท่ากบั 421.51 บาทต่อคน ค่าทีพ่กัเฉลีย่เท่ากับ 636.95 บาทต่อคน 
และมีค่าใช้จ่ายด้านของฝากเฉลี่ยเท่ากับ 562.56 บาทต่อคน
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จากข้อมลูของผูต้อบแบบสอบถามทัง้ 4 ระดับราคาเสนอ ระดับราคาละ 100 ชดุ พบว่า ทีร่ะดบัราคา 50 
บาท มผีูเ้ตม็ใจจะจ่าย 86 คน ไม่เตม็ใจจะจ่าย 14 คน ในขณะทีร่ะดับราคา 100 บาท มผีูเ้ตม็ใจจะจ่าย 77 
คน ไม่เตม็ใจจะจ่าย 23 คน ส่วนทีร่ะดับราคา 150 บาท มผีูเ้ตม็ใจจะจ่าย 58 คน ไม่เตม็ใจจะจ่าย 42 คน 
และทีร่ะดับราคา 200 บาทมผีูเ้ตม็ใจจะจ่ายทัง้หมด 42 คน และไม่เตม็ใจจะจ่าย 58 คน และยงัพบว่าเมือ่
ระดับราคาเสนอเพิ่มขึ้นจ�ำนวนผู้ตอบแบบสอบถามที่เต็มใจจ่ายจะลดลงตามล�ำดับ ซึ่งโดยรวมแล้วมีผู้
เตม็ใจจะจ่ายทัง้หมด 263 คน และไม่เตม็ใจจ่ายท้ังหมด 137 คน แสดงรายละเอยีดดังตารางที ่5

ตารางที่ 5  จ�ำนวนนักท่องเที่ยวที่เต็มใจและไม่เต็มใจจ่ายค่าบริการที่แต่ละระดับราคา

 

 

การศึกษาน้ีไดแบงขอมูลคาใชจายของนักทองเที่ยวออกเปน 4 ดาน ไดแก ดานคาโดยสารหรือคาน้ํามัน 
ดานคาที่พัก ดานคาอาหารและเครื่องด่ืม และดานคาของฝาก โดยนักทองเที่ยวที่เดินทางมายังสวน
ผลไมบุฟฟตที่จังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด มีคาโดยสารทั้งขาไปและกลับเฉลี่ยเทากับ 598.02 บาท
ตอคน  คาอาหารและเครื่องด่ืมเฉลี่ยเทากับ 421.51 บาทตอคน คาที่พักเฉลี่ยเทากับ 636.95 บาทตอคน 
และมีคาใชจายดานของฝากเฉล่ียเทากับ 562.56 บาทตอคน  
 
จากขอมูลของผูตอบแบบสอบถามทั้ง 4 ระดับราคาเสนอ ระดับราคาละ 100 ชุด พบวา ที่ระดับราคา 50 
บาท มีผูเต็มใจจะจาย 86 คน ไมเต็มใจจะจาย 14 คน ในขณะที่ระดับราคา 100 บาท มีผูเต็มใจจะจาย 
77 คน ไมเตม็ใจจะจาย 23 คน สวนที่ระดับราคา 150 บาท มีผูเต็มใจจะจาย 58 คน ไมเต็มใจจะจาย 42 
คน และที่ระดับราคา 200 บาทมีผูเต็มใจจะจายท้ังหมด 42 คน และไมเต็มใจจะจาย 58 คน และยัง
พบวาเม่ือระดับราคาเสนอเพิ่มขึ้นจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่เตม็ใจจายจะลดลงตามลําดับ ซึ่งโดยรวม
แลวมีผูเต็มใจจะจายทั้งหมด 263 คน และไมเต็มใจจายทั้งหมด 137 คน แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 5
   
ตารางที่ 5 จาํนวนนักทองเที่ยวทีเ่ต็มใจและไมเตม็ใจจายคาบริการที่แตละระดับราคา 
 

ราคา(บาท) จํานวนคนที่เต็มใจจะจาย จํานวนคนที่ไมเต็มใจจะจาย รวม 
คน รอยละ คน รอยละ คน รอยละ 

50 86 32.70 14 10.22 100 25.00 
100 77 29.28 23 16.79 100 25.00 
150 58 22.05 42 30.66 100 25.00 
200 42 15.70 58 42.36 100 25.00 
รวม 263 100.00 137 100.00 400 100.00 

 
จากกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาทั้งหมด 400 คน มีผูที่เต็มใจจะจายคาบริการเพื่อปรับปรุงทัศนียภาพ
และเพิ่มความหลากหลายของกิจกรรมในสวนจํานวน 263 คน โดยผูตอบแบบสอบถามกลุมที่มีความ
เต็มใจจายตองการใหสวนผลไมตางๆที่ใหบริการในลักษณะบุฟเฟตผลไมมีการปรับปรุงกิจกรรมโดยมี
การเพ่ิมอาหารท่ีแปรรูปจากผลไมภายในสวนไวในรายการบุฟเฟตมากที่สุด คิดเปนรอยละ 65  อันดับที่
สองคือตองการใหมีการปรับทัศนียภาพภายในสวนในชวงที่เปดใหนักทองเที่ยวเขาชมสวน คิดเปนรอย
ละ 58.94 อันดับที่สามตองการใหจัดกิจกรรมใหนักทองเที่ยวมีสวนรวมในการแปรรูปผลไมอยางงายดวย
ตนเอง คิดเปนรอยละ 52.85 อันดับรองลงมาคือ ตองการให มีการปรับปรุงคุณภาพและปริมาณของ
ผลไมใหเพียงพอตอความตองการของนักทองเที่ยว บริการสปาผิวเปลือกมังคุด และถายทอดวิถีชีวิต
ชาวสวนผานการปฏิบัติจริง คิดเปนรอยละ 43.73, 39.16 และ 38 ตามลําดับ แสดงรายละเอียดดังตาราง
ที่ 6 

จากกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาทัง้หมด 400 คน มผีูท้ีเ่ตม็ใจจะจ่ายค่าบรกิารเพือ่ปรบัปรงุทัศนยีภาพ
และเพิ่มความหลากหลายของกิจกรรมในสวนจ�ำนวน 263 คน โดยผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มท่ีมีความ
เตม็ใจจ่ายต้องการให้สวนผลไม้ต่างๆท่ีให้บรกิารในลกัษณะบฟุเฟ่ต์ผลไม้มกีารปรบัปรงุกิจกรรมโดยมกีาร
เพิม่อาหารทีแ่ปรรปูจากผลไม้ภายในสวนไว้ในรายการบฟุเฟ่ต์มากท่ีสดุ คดิเป็นร้อยละ 65 อนัดับทีส่อง
คือต้องการให้มีการปรับทัศนียภาพภายในสวนในช่วงท่ีเปิดให้นักท่องเท่ียวเข้าชมสวน คิดเป็นร้อยละ 
58.94 อันดับที่สามต้องการให้จัดกิจกรรมให้นักท่องเที่ยวมีส่วนร่วมในการแปรรูปผลไม้อย่างง่ายด้วย
ตนเอง คิดเป็นร้อยละ 52.85 อนัดับรองลงมาคือ ต้องการให้ มกีารปรบัปรงุคุณภาพและปรมิาณของผล
ไม้ให้เพยีงพอต่อความต้องการของนกัท่องเท่ียว บรกิารสปาผวิเปลอืกมงัคดุ และถ่ายทอดวถิชีวีติชาวสวน
ผ่านการปฏบิตัจิรงิ คดิเป็นร้อยละ 43.73, 39.16 และ 38 ตามล�ำดับ แสดงรายละเอยีดดังตารางท่ี 6
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ตารางที ่6 	 แสดงจ�ำนวนผู้ที่ต้องการและผู้ที่ไม่ต้องการให้ปรับปรุงกิจกรรมและทัศนียภาพ	
	 	 	 	 ภายในสวน (พิจารณาเฉพาะผู้ที่เต็มใจจะจ่ายจ�ำนวน 263 คน)

 

 

 
ตารางที่ 6 แสดงจํานวนผูที่ตองการและผูที่ไมตองการใหปรับปรุงกิจกรรมและทัศนียภาพ
ภายในสวน (พิจารณาเฉพาะผูที่เต็มใจจะจายจํานวน 263 คน) 
 

รูปแบบกิจกรรม จํานวนผูท่ีตองการ
ใหปรับปรุง 

จํานวนผูท่ีไม
ตองการใหปรับปรุง 

 
รวม 

คน รอยละ คน รอยละ คน รอยละ 
1.การปรับทัศนียภาพภายในสวน 155 58.94 108 41.06 263 100.00 
2.รวมอาหารที่แปรรูปจากผลไมในสวนไวใน
รายการบุฟเฟตดวย 

171 65 92 35 263 100.00 

3.ถายทอดวิถีชาวสวนผานการปฏิบัติจริง 100 38 163 62 263 100.00 
4.แปรรูปผลไมอยางงายดวยตนเองและ
บริการชุดชาวสวน 139 52.85 124 47.15 263 100.00 

5.บริการสปาผิวเปลือกมังคุด 103 39.16 160 60.84 263 100.00 
6.ปรับปรุงระบบการจัดการดานคุณภาพ
และปริมาณผลไมใหเพียงพอตอ
นักทองเท่ียว 

 
115 

 
43.73 

 
148 

 
56.27 

 
263 

 
100.00 

 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้จํานวน 400 คน มีผูไมเต็มใจจะจายจํานวน 137 คน ซึ่งกลุมตัวอยาง
สวนนี้มีเหตุผลของการไมยินดีจาย คือ คิดวาการปรับปรุงดังกลาวไมคุมคากับราคาที่เพิ่มขึ้น คิดเปน
รอยละ 54.01 ซึ่งถือเปนสัดสวนที่มากที่สุด รองลงมาไมยินดีจายเน่ืองจากมีรายไดนอยแตจะยินดีจาย
หากมีรายไดมากขึ้น คิดเปนรอยละ 25.55 รายละเอียดแสดงตามตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7 แสดงเหตุผลของการไมเต็มใจจะจายของรูปแบบคําถามปลายปดครั้งเดียว 
 

เหตุผลของการไมยินดีท่ีจะจาย จํานวน(คน) รอยละ 
1. มีรายไดนอย แตยินดีจายถามีรายไดมากขึ้น 35 25.55 
2. คิดวาการปรับปรุงดังกลาวไมคุมคากับราคาที่เพ่ิมขึ้น 74 54.01 
3. คิดวาการปรับปรุงดังกลาวไมสามารถทําไดจริง 7 5.11 
4. ไมเขาใจคําถามในแบบสอบถาม 4 2.92 
5. อื่นๆ 17 12.41 

รวม 137 100.00 
 

การประเมินมูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของการทองเที่ยวเชงิเกษตรรูปแบบบุฟเฟตผลไม ไดใช
รูปแบบคําถามปลายปดตอบคร้ังเดียว โดยในการประมาณคาทางสถิติสามารถเลอืกใชแบบจําลองโลจิต 
เม่ือกําหนดใหคาความคลาดเคล่ือนของแบบจําลองมีการแจกแจงแบบโลจิสติกส และแบบจําลองโพรบิต 
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ตารางที่ 7   แสดงเหตุผลของการไม่เต็มใจจะจ่ายของรูปแบบค�ำถามปลายปิดครั้งเดียว
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การประเมินมูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของการทองเที่ยวเชงิเกษตรรูปแบบบุฟเฟตผลไม ไดใช
รูปแบบคําถามปลายปดตอบคร้ังเดียว โดยในการประมาณคาทางสถิติสามารถเลอืกใชแบบจําลองโลจิต 
เม่ือกําหนดใหคาความคลาดเคล่ือนของแบบจําลองมีการแจกแจงแบบโลจิสติกส และแบบจําลองโพรบิต 

การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ของการท่องเที่ยวเชิงเกษตรรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้ ได้
ใช้รปูแบบค�ำถามปลายปิดตอบครัง้เดียว โดยในการประมาณค่าทางสถติสิามารถเลอืกใช้แบบจ�ำลองโล
จติ เมือ่ก�ำหนดให้ค่าความคลาดเคลือ่นของแบบจ�ำลองมกีารแจกแจงแบบโลจสิตกิส์ และแบบจ�ำลองโพ
รบติ เมือ่ก�ำหนดให้ความคลาดเคลือ่นของแบบจ�ำลองมกีารกระจายตวัแบบปกต ิซึง่ในการเลอืกใช้แบบ
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จ�ำลองที่มีความเหมาะสม จะเลือกจากการเปรียบเทียบค่า Log-likelihood Function ของทั้งสองแบบ
จ�ำลอง โดยจะเลือกใช้แบบจ�ำลองที่มีค่า Log-likelihood Function สูงกว่า ดังนั้นในการค�ำนวณค่าความ
เตม็ใจจะจ่ายเฉลีย่ของกลุม่ตวัอย่าง จะใช้ค่าสมัประสทิธิท์ีไ่ด้จากการประมาณการผ่านแบบจ�ำลองโลจติ 
แสดงรายละเอียดการเปรียบเทียบค่า Log-likelihood Function ดังตารางที่ 8

ตารางที่ 8		 ค่า Log-likelihood function ของแบบจ�ำลองโลจิต และ โพรบิต

 

 

เม่ือกําหนดใหความคลาดเคล่ือนของแบบจําลองมีการกระจายตัวแบบปกติ ซึ่งในการเลือกใชแบบจําลอง
ที่มีความเหมาะสม จะเลือกจากการเปรียบเทียบคา Log-likelihood Function ของทั้งสองแบบจําลอง 
โดยจะเลือกใชแบบจําลองที่มีคา Log-likelihood Function สูงกวา ดังนั้นในการคํานวณคาความเต็มใจ
จะจายเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง จะใชคาสัมประสิทธิท์ี่ไดจากการประมาณการผานแบบจําลองโลจิต แสดง
รายละเอียดการเปรียบเทียบคา Log-likelihood Function ดังตารางที่ 8 
 
    ตารางที่ 8 คา Log-likelihood function ของแบบจําลองโลจิต และ โพรบิต 
 

คา Log-likelihood Function 
แบบจําลองโลจิต แบบจําลองโพรบิต 

-216.0798 -216.7566 
 
ตารางที่ 9 แสดงผลจากการประมาณคาสถิติของแบบจําลองโลจิต ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรที่มีอิทธิพล
ตอการตัดสินใจที่จะจายมีทั้งหมด 3 ตัวแปร คือตัวแปรรายได(INC) ตัวแปรภูมิลําเนา(ADD) และตัวแปร
ระดับราคาเสนอ(BID) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 หรือระดับความเชื่อม่ัน 95% 
 
ตารางที่ 9 แสดงผลการประมาณคาสถิติของกลุมตัวอยางที่ไดจากแบบจําลองโลจิต 
 

ตัวแปร คา Coefficient คา P-value คาเฉล่ีย 
Constant 1.636022 0.0691 - 

GEN -0.074982 0.7566  0.420000 
AGE -9.16E-05 0.9955 34.09000 

STATUS -0.113288 0.6829 0.532500 
OCC -0.396150 0.0972 0.467500 
EDU 0.070417 0.1115 14.84000 
INC 0.0000153 0.0052***  35,568.75 
ADD -0.642427 0.0450**  0.152500 
BID -0.016113 0.0000*** 125.0000 

 
หมายเหตุ :  ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5% ,  *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 1%   
  
เพ่ือความแมนยําของขอมูล  ในการคํานวณหาคาความเต็มใจจะจายเฉลี่ยตอคนจะประมาณการขอมูล
ผานแบบจําลองโลจิตอีกครั้ง โดยเลือกเฉพาะตัวแปรที่มีนัยสําคัญมาประมาณคา ไดแก ตัวแปรรายได
เฉลี่ยตอเดือน  ตัวแปรภูมิลําเนา  และตัวแปรระดับราคาเสนอ   ซึ่งผลการประมาณคาทางสถิติพบวาตัว
แปรท่ีมีผลตอความเต็มใจจะจายลดลงเหลือเพียง 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรรายได และตัวแปรระดับราคา
เสนอ ซึ่งตัวแปรรายไดและตัวแปรระดับราคาเสนอ มีเคร่ืองหมายเปนไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร 

ตารางท่ี 9 แสดงผลจากการประมาณค่าสถติขิองแบบจ�ำลองโลจติ ซึง่แสดงให้เหน็ว่าตวัแปรทีม่อีทิธพิล
ต่อการตดัสนิใจท่ีจะจ่ายมทีัง้หมด 3 ตวัแปร คอืตวัแปรรายได้(INC) ตวัแปรภมูลิ�ำเนา(ADD) และตวัแปร
ระดับราคาเสนอ(BID) ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 หรือระดับความเชื่อมั่น 95%

ตารางที่ 9 	 แสดงผลการประมาณค่าสถิติของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากแบบจ�ำลองโลจิต

 

 

เม่ือกําหนดใหความคลาดเคล่ือนของแบบจําลองมีการกระจายตัวแบบปกติ ซึ่งในการเลือกใชแบบจําลอง
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โดยจะเลือกใชแบบจําลองที่มีคา Log-likelihood Function สูงกวา ดังนั้นในการคํานวณคาความเต็มใจ
จะจายเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง จะใชคาสัมประสิทธิท์ี่ไดจากการประมาณการผานแบบจําลองโลจิต แสดง
รายละเอียดการเปรียบเทียบคา Log-likelihood Function ดังตารางที่ 8 
 
    ตารางที่ 8 คา Log-likelihood function ของแบบจําลองโลจิต และ โพรบิต 
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ตารางที่ 9 แสดงผลจากการประมาณคาสถิติของแบบจําลองโลจิต ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรที่มีอิทธิพล
ตอการตัดสินใจที่จะจายมีทั้งหมด 3 ตัวแปร คือตัวแปรรายได(INC) ตัวแปรภูมิลําเนา(ADD) และตัวแปร
ระดับราคาเสนอ(BID) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 หรือระดับความเชื่อม่ัน 95% 
 
ตารางที่ 9 แสดงผลการประมาณคาสถิติของกลุมตัวอยางที่ไดจากแบบจําลองโลจิต 
 

ตัวแปร คา Coefficient คา P-value คาเฉล่ีย 
Constant 1.636022 0.0691 - 

GEN -0.074982 0.7566  0.420000 
AGE -9.16E-05 0.9955 34.09000 

STATUS -0.113288 0.6829 0.532500 
OCC -0.396150 0.0972 0.467500 
EDU 0.070417 0.1115 14.84000 
INC 0.0000153 0.0052***  35,568.75 
ADD -0.642427 0.0450**  0.152500 
BID -0.016113 0.0000*** 125.0000 

 
หมายเหตุ :  ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5% ,  *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 1%   
  
เพ่ือความแมนยําของขอมูล  ในการคํานวณหาคาความเต็มใจจะจายเฉลี่ยตอคนจะประมาณการขอมูล
ผานแบบจําลองโลจิตอีกครั้ง โดยเลือกเฉพาะตัวแปรที่มีนัยสําคัญมาประมาณคา ไดแก ตัวแปรรายได
เฉลี่ยตอเดือน  ตัวแปรภูมิลําเนา  และตัวแปรระดับราคาเสนอ   ซึ่งผลการประมาณคาทางสถิติพบวาตัว
แปรท่ีมีผลตอความเต็มใจจะจายลดลงเหลือเพียง 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรรายได และตัวแปรระดับราคา
เสนอ ซึ่งตัวแปรรายไดและตัวแปรระดับราคาเสนอ มีเคร่ืองหมายเปนไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร 

หมายเหตุ :  ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 5% ,  *** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 1%  

	
เพื่อความแม่นย�ำของข้อมูล ในการค�ำนวณหาค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยต่อคนจะประมาณการข้อมูล
ผ่านแบบจ�ำลองโลจิตอีกครั้ง โดยเลือกเฉพาะตัวแปรที่มีนัยส�ำคัญมาประมาณค่า ได้แก่ ตัวแปรรายได้
เฉลีย่ต่อเดือน ตวัแปรภมูลิ�ำเนา และตวัแปรระดับราคาเสนอ ซึง่ผลการประมาณค่าทางสถติพิบว่าตวัแปร
ทีม่ผีลต่อความเตม็ใจจะจ่ายลดลงเหลอืเพยีง 2 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรรายได้ และตวัแปรระดับราคาเสนอ 
ซึ่งตัวแปรรายได้และตัวแปรระดับราคาเสนอ มีเครื่องหมายเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ กล่าว
คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรรายได้ มีเครื่องหมายเป็นบวกหมายความว่าโอกาสที่ผู้มีรายได้สูงเต็มใจ
จะจ่ายมีมากกว่าผู้มีรายได้ต�่ำ  ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.01 หรือระดับความเชื่อมั่น 99% ส่วนค่า
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สมัประสทิธิข์องตวัแปรระดับราคาเสนอ มเีครือ่งหมายเป็นลบ หมายความว่า เมือ่ระดับราคาเสนอสูงขึน้
โอกาสทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะเตม็ใจจ่ายก็จะน้อยลง ทีร่ะดับนยัส�ำคญัทางสถติ ิ0.01 หรอืทีร่ะดับความ
เชื่อมั่น 99% ส�ำหรับตัวแปรอิสระที่เหลือไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตารางที่ 10

ตารางที ่10 	 แสดงผลการประมาณค่าสถิติของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากแบบจ�ำลองโลจิตโดย	
	 	 	 	 พิจารณาเฉพาะตัวแปรที่มีนัยส�ำคัญ

 

 

กลาวคือ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรรายได มีเครื่องหมายเปนบวกหมายความวาโอกาสที่ผูมีรายไดสูง
เต็มใจจะจายมีมากกวาผูมีรายไดต่ํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 หรือระดับความเช่ือม่ัน 99% สวน
คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรระดับราคาเสนอ มีเครื่องหมายเปนลบ หมายความวา เม่ือระดับราคาเสนอ
สูงขึ้นโอกาสที่ผูตอบแบบสอบถามจะเต็มใจจายก็จะนอยลง ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 หรือที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 99% สําหรับตัวแปรอิสระที่เหลือไมมีนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตารางที่ 10 
 
ตารางที่ 10 แสดงผลการประมาณคาสถิติของกลุมตัวอยางที่ไดจากแบบจาํลองโลจติโดย
พิจารณาเฉพาะตวัแปรที่มีนัยสําคัญ 
 

ตัวแปร คา Coefficient คา P-value คาเฉลีย่ 
Constant 2.321293 0.0000*** - 

INC 0.0000178 0.0001***  35,568.75
ADD -0.366140 0.1161  0.152500
BID -0.015686 0.0000*** 125.0000

 
หมายเหตุ : *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 1%   
   
ดังนั้นสามารถนําคาสัมประสิทธิข์องตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติทีป่รากฏในตารางที่ 10 มาคํานวณหา
คาความเต็มใจจะจายไดจากสมการตอไปน้ี 
 

 
 

จะไดวา 
 

 
 
และ 

E(WTP) = 188 บาทตอคน 
 

ฉะนั้นมูลคาความเต็มใจจะจายเฉลี่ย มีคาเทากับ 188 บาทตอคน และเมื่อนําไปคูณกับจํานวนประชากร
นักทองเที่ยวที่มาทองเที่ยวสวนผลไมที่เปดใหบริการลักษณะบุฟเฟตผลไมในจังหวัดระยอง จันทบุรี และ
ตราดในรอบ 1 ป ซึ่งมีจํานวน 417,883 คนตอป จะไดมูลคาผลประโยชนเชิงเศรษฐศาสตรของการ
ทองเที่ยวเชิงเกษตรรูปแบบบุฟเฟตผลไมในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด เม่ือมีการปรับปรุงดาน
ทัศนียภาพและรูปแบบกิจกรรมที่ใหนักทองเที่ยวไดมีสวนรวมภายในสวน เทากับ 78 ลานบาทตอป 

หมายเหตุ : *** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 1%  

		
ดังนัน้สามารถน�ำค่าสมัประสิทธิข์องตวัแปรทีม่นียัส�ำคญัทางสถติทิีป่รากฏในตารางท่ี 10 มาค�ำนวณหา
ค่าความเต็มใจจะจ่ายได้จากสมการต่อไปนี้

จะได้ว่า

 
และ

E(WTP) = 188 บาทต่อคน

ฉะนัน้มลูค่าความเตม็ใจจะจ่ายเฉลีย่ มค่ีาเท่ากับ 188 บาทต่อคน และเมือ่น�ำไปคณูกับจ�ำนวนประชากร
นกัท่องเทีย่วท่ีมาท่องเท่ียวสวนผลไม้ท่ีเปิดให้บรกิารลกัษณะบฟุเฟ่ต์ผลไม้ในจงัหวดัระยอง จนัทบรุ ีและ
ตราดในรอบ 1 ปี ซึ่งมีจ�ำนวน 417,883 คนต่อปี จะได้มูลค่าผลประโยชน์เชิงเศรษฐศาสตร์ของการท่อง
เที่ยวเชิงเกษตรรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้ในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด เมื่อมีการปรับปรุงด้าน
ทัศนียภาพและรูปแบบกิจกรรมที่ให้นักท่องเที่ยวได้มีส่วนร่วมภายในสวน เท่ากับ 78 ล้านบาทต่อปี
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5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ
การศกึษาการประเมนิมลูค่าผลประโยชน์เชงิเศรษฐศาสตร์ของการท่องเทีย่วเชงิเกษตรรปูแบบบฟุเฟ่ต์
ผลไม้ในจงัหวดัระยอง จนัทบรุ ีและตราด ด้วยวธิเีทคนคิสมมตเิหตกุารณ์โดยใช้รปูแบบค�ำถามปลายปิด
ครั้งเดียว จากกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่เดินทางมาท่องเที่ยวสวนผลไม้ที่เปิดให้บริการบุฟเฟ่ต์ผลไม้
ใน 3 จังหวัดดังกล่าวที่มีอายุไม่ต�่ำกว่า 18 ปี จ�ำนวน 400 คน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางมาท่องเทีย่วสวนผลไม้บฟุเฟ่ต์ใน 3 จงัหวดั ประกอบด้วย ค่าโดยสารทัง้ขาไปและกลบัเฉลีย่
เท่ากบั 598.02 บาทต่อคน  ค่าอาหารและเครือ่งด่ืมเฉลีย่เท่ากับ 421.51 บาทต่อคน ค่าทีพ่กัเฉลีย่เท่ากับ 
636.95 บาทต่อคน และมีค่าใช้จ่ายด้านของฝากเฉลี่ยเท่ากับ 562.56 บาทต่อคน ซึ่งพฤติกรรมการมา
ท่องเที่ยวของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีลักษณะการท่องเที่ยวแบบไม่พักค้างคืน ท�ำให้โดยส่วนมากไม่มี
ค่าใช้จ่ายด้านทีพ่กั  ทัง้นีน้กัท่องเท่ียวส่วนมากคดิเป็นร้อยละ 72  มจีดุหมายปลายทางในการท่องเทีย่ว
คอืสวนผลไม้บฟุเฟ่ต์  แต่อย่างไรก็ตามยงัมนีกัท่องเท่ียวอกีส่วนหนึง่คิดเป็นร้อยละ 28 ทีไ่ม่ได้มสีวนผล
ไม้บฟุเฟ่ต์เป็นจดุหมายปลายทางหลกั ท�ำให้กลุม่คนเหล่านีม้กัมค่ีาใช้จ่ายท้ัง 4 ด้านสูงกว่านกัท่องเทีย่ว
ทีม่สีวนผลไม้บฟุเฟ่ต์เป็นจดุหมายปลายทาง  นอกจากนีย้งัพบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มคีวาม
เตม็ใจจะจ่ายค่าบรกิารเพือ่การปรบัปรงุทัศนยีภาพและเพิม่ความหลากหลายของรปูแบบกจิกรรมในสวน 
แต่มีบางส่วนที่ไม่เต็มใจที่จะจ่าย โดยเหตุผลที่ท�ำให้ผู้ตอบแบบสอบถามไม่เต็มใจที่จะจ่ายมากที่สุดคือ 
คดิว่าการปรบัปรงุทีเ่สนอไม่คุ้มค่ากับราคาค่าบรกิารท่ีเพิม่ขึน้ ในส่วนของผูต้อบแบบสอบถามทีม่คีวาม
เตม็ใจจะจ่ายค่าบรกิารต้องการให้สวนผลไม้รวมรายการอาหารคาวหวานทีแ่ปรรปูจากผลไม้ภายในสวน
ไว้ในรายการบุฟเฟ่ต์มากที่สุด ส�ำหรับปัจจัยที่เป็นตัวก�ำหนดความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่ม คือ รายได้เฉลี่ย
ต่อเดือน ซึ่งมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความเต็มใจจ่ายที่นัยส�ำคัญทางสถิติ 0.01 หรือที่ระดบัความเชื่อ
มัน่ 99% หมายความว่าโอกาสทีผู่ม้รีายได้สงูเตม็ใจจะจ่ายมมีากกว่าผูม้รีายได้ต�ำ่ และราคาเสนอ มคีวาม
สัมพันธ์เชิงลบกับความเต็มใจจ่าย ท่ีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.01 หรือที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
หมายความว่า เมือ่ราคาเสนอสงูขึน้โอกาสท่ีผูต้อบแบบสอบถามจะเตม็ใจจ่ายกจ็ะน้อยลง  ทัง้นีจ้ากการ
ศึกษา พบว่า มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการเพื่อการปรับปรุงทัศนียภาพและเพิ่มความหลากหลาย
ของรูปแบบกิจกรรมภายในสวน เฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 188 บาทต่อคน และมูลค่าผลประโยชน์เชิง
เศรษฐศาสตร์ของการท่องเที่ยวเชิงเกษตรรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้ในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด 
มีค่าเท่ากับ 78 ล้านบาทต่อปี	

การศึกษาเรื่องมูลค่าผลประโยชน์เชิงเศรษฐศาสตร์ของการท่องเที่ยวเชิงเกษตรรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้ 
กรณีศึกษาจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด สามารถน�ำเสนอข้อเสนอแนะ สรุปพอสังเขปได้ดังนี้

	 	 1.	 จากการที่ภาครัฐเร่งส่งเสริมการท่องเที่ยววิถีเกษตรเพื่อกระจายรายได้ให้กับเกษตรกรและ
แหล่งท่องเที่ยวชุมชน รวมทั้งเชื่อมโยงเส้นทางท่องเที่ยวให้กระจายไปท่ัวทุกภูมิภาค ภายในปี พ.ศ.
2558-2560 ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนการท่องเท่ียวเชิงเกษตรดังกล่าว การส่งเสริมด้านการตลาดและ
ประชาสัมพนัธ์การท่องเท่ียววถิเีกษตรผ่านทางอนิเตอร์เนต็ หรอืเน้นการท�ำการตลาดออนไลน์ เป็นการ
ประชาสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากการศึกษาพบว่านักท่องเที่ยวส่วนมากทราบข่าวการเปิดให้
บริการบุฟเฟ่ต์ผลไม้ผ่านทาง อินเตอร์เน็ต
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	 	 2. 	การศึกษานี้พบว่า หากมีการปรับปรุงทัศนียภาพและรูปแบบกิจกรรมภายในสวน นักท่อง
เที่ยวจะเต็มใจจ่ายค่าบริการเพิ่มขึ้นจากเดิม เฉลี่ยเท่ากับ 188 บาทต่อคน ดังนั้น การศึกษานี้จึงเสนอ
ให้มีการเพิ่มราคาค่าบริการคิดเป็นร้อยละ 50 ของราคาที่ค�ำนวณได้ หรือประมาณ 94 บาทต่อคน  เพื่อ
เป็นการรักษาผลประโยชน์จากกลุ่มคนที่มีความเต็มใจจะจ่ายต�่ำกว่าที่ราคา 188 บาทต่อคน  และเพื่อ
เป็นการขยายฐานการท่องเที่ยวเชิงเกษตรรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้ให้กว้างขึ้นนั่นเอง

	 	 ทั้งนี้ แต่เดิมก่อนมีการปรับปรุง สวนผลไม้ที่ให้บริการลักษณะบุฟเฟ่ต์ผลไม้ส่วนใหญ่ มีการเก็บ
อัตราค่าบริการที่ 199 บาทต่อคน หรือที่ 300 บาทต่อคน ซึ่งการศึกษานี้จะน�ำเสนอแนวทางในการเก็บ
ค่าบริการเพิ่มขึ้นภายหลังจากการปรับปรุง เป็น 2 กลยุทธ์ ดังนี้ กลยุทธ์ที่หนึ่ง ให้เก็บค่าบริการก่อน
การเข้าสวนเพิ่มขึ้น 94 บาทโดยตรง กล่าวคือ ส�ำหรับสวนที่เดิมมีการเก็บค่าบริการก่อนเข้าสวนที่ 199 
บาทต่อคน จะเพิม่อตัราค่าบรกิารเป็น 293 บาทต่อคน ในทางปฏบิตัอิาจก�ำหนดเป็น 300 บาทถ้วน และ
ส�ำหรับสวนที่เดิมมีการเก็บค่าบริการก่อนเข้าสวนที่ 300 บาทต่อคน จะเพิ่มค่าบริการเป็น 394 บาทต่อ
คน ในทางปฏบิตัอิาจก�ำหนดเป็น 400 บาทถ้วน หรอืกลยทุธ์ทีส่อง ให้เก็บค่าบรกิารก่อนการเข้าชมสวน
ในอัตราเดิม คือที่ 199 บาทต่อคน หรือ 300 บาทต่อคน เช่นเดิม แต่ให้นักท่องเที่ยวจ่ายเพิ่มส�ำหรับ
กิจกรรมต่างๆที่ต้องการเข้าร่วมภายในสวน ตัวอย่างเช่น นักท่องเที่ยวจ่ายค่าเข้าสวน 199 บาท เพื่อ
เข้ามาทานผลไม้ แต่หากต้องการทานอาหารท่ีแปรรปูจากผลไม้ภายในสวนต้องจ่ายเพิม่เป็นจ�ำนวนเงนิ 
50 บาทต่อคน และหากต้องการมส่ีวนร่วมในกิจกรรมแปรรปูผลไม้อย่างง่ายด้วยตนเองต้องจ่ายเงนิเพิม่
อีกเป็นจ�ำนวนเงิน 50 บาท เป็นต้น

	 	 นอกจากนี้สวนผลไม้ควรส่งเสริมการขายด้วยการลดราคาค่าบริการส�ำหรับผู้ที่เดินทางมาในวัน
ธรรมดา เพื่อเป็นการเพิ่มอุปสงค์ของนักท่องเที่ยวในวันธรรมดาท่ีโดยปกติแล้วจะมีนักท่องเท่ียวเดิน
ทางมาเป็นจ�ำนวนน้อยกว่าวนัเสาร์และวนัอาทิตย์ และควรมกีารลดราคาให้แก่คณะนกัเรยีนนกัศกึษาที่
เดินทางมาเพื่อศึกษาหาความรู้ด้วย  รวมถึงควรมีการให้ความส�ำคัญกับนักท่องเที่ยววัยสูงอายุ ซึ่งอาจ
ไม่ใช่นักท่องเที่ยวกลุ่มเป้าหมายในปัจจุบัน แต่เนื่องจากการท่องเที่ยวเชิงเกษตรในลักษณะนี้ เป็นการ
ท่องเที่ยวที่มีความสอดคล้องกับพฤติกรรมการท่องเที่ยวของกลุ่มผู้สูงอายุด้วยเช่นกัน ดังนั้น ทางสวน
ผลไม้ควรมีการส่งเสริมการขายเพื่อกระตุ้นอุปสงค์ของกลุ่มผู้สูงอายุด้วย เช่น ให้นักท่องเท่ียวท่ีมีอายุ
มากกว่า 60 ปีขึ้น ไม่ต้องจ่ายค่าบริการในวันเกิดหรือเดือนเกิด เป็นต้น

	 	 3. 	จากการประมาณการตัวเลขต้นทุนสิ่งปลูกสร้างและต้นทุนการบริหารจัดการภายในสวนผล
ไม้แต่ละสวนก่อนมีการปรับปรุง พบว่ามีค่าเฉลี่ยประมาณ 1,977,607 บาทต่อปีต่อสวน โดยมีรายรับ
ก่อนการปรับปรุงเฉลี่ยเท่ากับ 3,477,292 บาทต่อปีต่อสวน ท�ำให้ได้ค่า B/C Ratio ก่อนมีการปรับปรุง 
เท่ากับ 1.75 โดยหลังการปรับปรุงทัศนียภาพและความหลากหลายของรูปแบบกิจกรรมแล้ว การท่อง
เท่ียวเชงิเกษตรรปูแบบบฟุเฟ่ต์ผลไม้จะสามารถสร้างรายได้ให้กบัสวนผลไม้แต่ละสวนเพิม่ขึน้เป็นจ�ำนวน
เงนิเฉลีย่ 1,492,400 บาทต่อปีสวน นัน่หมายความว่าผลประโยชน์ของการท่องเท่ียวแบบบฟุเฟ่ต์ผลไม้
หลังการปรับปรุงรวมแล้วมีค่าเท่ากับ 4,969,692 บาทต่อปีต่อสวน ทั้งนี้คาดว่าต้นทุนหลังการปรับปรุง
จะเพิ่มขึ้นเฉลี่ยประมาณร้อยละ 10 ของต้นทุนเดิมก่อนการปรับปรุง ฉะนั้นต้นทุนหลังการปรับปรุงจะมี
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ค่าประมาณ 2,175,368 บาทต่อปีต่อสวน ท�ำให้ B/C ratio หลงัการปรบัปรงุเท่ากับ 2.28 นัน่หมายความ
ว่า หลังการปรับปรุงแล้วโครงการนี้ยังคงมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนนั่นเอง

	 	 ทั้งนี้ สวนผลไม้แต่ละสวนมีต้นทุนสิ่งปลูกสร้างเฉลี่ยสวนละ 3,141,071 บาทต่อสวน โดยคาดว่า
สิง่ปลกูสร้างจะมอีายกุารใช้งานประมาณ 30 ปี และมต้ีนทนุการบรหิารจดัการภายหลงัการปรบัปรงุเฉลีย่
ประมาณ 2,060,195 บาทต่อปีต่อสวน   ท�ำให้ภายหลังการปรับปรุง สวนผลไม้แต่ละสวนมีก�ำไรสุทธิ
เฉลีย่เท่ากับ 2,909,497 บาทต่อปีต่อสวน  ดังนัน้ เมือ่ค�ำนวณหาระยะเวลาคืนทนุของสวนผลไม้บฟุเฟ่ต์
จากต้นทุนและผลตอบแทนหลังการปรังปรุงทัศนียภาพและเพิ่มความหลากหลายของรูปแบบกิจกรรม
ภายในสวนแล้ว พบว่า มีระยะเวลาคืนทุน เท่ากับ 1 ปี 1 เดือน

	 	 4. 	ในอนาคตคาดว่า การปรบัปรงุดังกล่าวจะสามารถท�ำให้มลูค่าผลประโยชน์เชงิเศรษฐศาสตร์ของ
การท่องเท่ียวเชงิเกษตรรปูแบบบฟุเฟ่ต์ผลไม้เพิม่สงูขึน้ได้ เนือ่งจากความเตม็ใจจะจ่ายทีเ่พิม่สงูขึน้จาก
รายได้ประชาชาตทิีม่แีนวโน้มเพิม่สูงขึน้ หรอืจ�ำนวนประชากรวยัแรงงานทีม่แีนวโน้มเพิม่สูงขึน้ในอนาคต
อาจท�ำให้มลูค่าผลประโยชน์เชงิเศรษฐศาสตร์ของการท่องเทีย่วบฟุเฟ่ต์สวนผลไม้เพิม่ขึน้ได้เช่นกัน

	 	 อยา่งไรกต็ามรูปแบบของกจิกรรมต่างๆที่ใช้น�ำเสนอต่อผูต้อบแบบสอบถามในการศกึษานี้ อาจ
มีความแตกต่างกันในด้านความเหมาะสมและความสะดวกในการบริหารจัดการระหว่างสวนขนาดเล็ก
และสวนขนาดใหญ่ ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วการปรับปรุงรูปแบบกิจกรรมต่างๆเหล่านี้จะมีความยั่งยืนหรือไม่
นั้น จะต้องมีการปรับใช้กันต่อไปในอนาคต

	 	 5. 	จากการศกึษานี ้ในการประมาณฟังก์ชนัความเตม็ใจจะจ่าย พบว่าปัจจยัทีม่ผีลต่อความเตม็ใจ
จะจ่ายของนักท่องเท่ียว ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน และระดับราคาเสนอ ส่วนตัวแปรภูมิล�ำเนาไม่มี
อิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่ายของนักท่องเที่ยว อย่างไรก็ดี เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ในจ�ำนวนกลุ่ม
ตวัอย่างท้ังหมด 400 คน มนีกัท่องเทีย่วทีม่ภีมูลิ�ำเนาอยูใ่นจงัหวดัระยอง จนัทบรุ ีและตราด คิดเป็นร้อย
ละ 15.25 หรือเพียง 61 คนเท่านั้น ซึ่งเป็นจ�ำนวนที่น้อยเกินไป จึงอาจเป็นตัวแทนของประชากรกลุ่ม
นักท่องเที่ยวที่มีภูมิล�ำเนาอยู่ใน 3 จังหวัดท้องถิ่นได้ไม่ดีนัก ดังนั้น ในการศึกษาในครั้งต่อไปควรเพิ่ม
จ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างของนกัท่องเท่ียวทีม่ภีมูลิ�ำเนาอยูใ่น 3 จงัหวดัท้องถิน่ให้มากขึน้ ซึง่จะน�ำไปสูค่วาม
แม่นย�ำที่มากขึ้นของข้อมูลที่ประมาณการได้

	 	 นอกจากนั้นแล้ว การศึกษานี้ท�ำการศึกษาเฉพาะผลประโยชน์ในรูปตัวเงินหรือรายได้ท่ีเพิ่มขึ้น
จากกการท่องเที่ยวเชิงเกษตรรูปแบบบุฟเฟ่ต์ผลไม้เท่านั้น  แต่ไม่มีการศึกษาผลประโยชน์ที่ไม่เป็นตัว
เงนิด้วย กล่าวคอื ในอนาคตการเป็นแหล่งท่องเทีย่ววถิเีกษตรจ�ำเป็นต้องรกัษาวถิชีวีติด้ังเดิมของคนใน
ชุมชนท้องถิ่นให้ด�ำรงอยู่  จึงท�ำให้เกิดประโยชน์ในรูปที่ไม่เป็นตัวเงินด้วย เช่น เกิดการอนุรักษ์วิถีชีวิต
ดั้งเดิมของชาวบ้านในชุมชน  การด�ำรงไว้ซึ่งการท�ำเกษตรพื้นบ้าน หรือแม้กระทั่งการอนุรักษ์ประเพณี
ท้องถิ่น ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ไม่ได้มีการศึกษามูลค่าที่ไม่เป็นตัวเงินดังกล่าวนี้ ดังนั้น การศึกษาในครั้ง
ต่อไปควรมกีารศึกษามลูค่าผลประโยชน์ท่ีไม่เป็นตวัเงนิด้วย  นอกจากนี ้ในการศึกษานีท้�ำการเก็บข้อมลู
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เฉพาะกลุ่มผู้ที่มาใช้ประโยชน์ จึงท�ำให้ได้ผลการศึกษาเฉพาะมูลค่าจากการใช้ประโยชน์เท่านั้น โดยใน
การศึกษาครั้งต่อไปควรมีการเก็บข้อมูลจากผู้ที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์หรือผู้ที่ไม่เคยมาท่องเที่ยวสวนผลไม้
บุฟเฟ่ต์ด้วย ซึ่งจะท�ำให้ทราบปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มผู้ท่ีไม่เคยมาเท่ียวสวนผลไม้
บฟุเฟ่ต์ รวมถงึท�ำให้สามารถเปรยีบเทยีบมลูค่า ระหว่างมลูค่าทีเ่กิดจากการใช้ประโยชน์และมลูค่าทีไ่ม่
ได้ใช้ประโยชน์  เพือ่น�ำไปสู่การวางแผนกลยทุธ์การท่องเท่ียวเชงิเกษตรรปูแบบบฟุเฟ่ต์ผลไม้ให้เหมาะ
สมกับอุปสงค์และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวทั้งสองกลุ่มต่อไป
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This children book introduces principles of economics concepts in an accessible way, not only 
to children, but to adults seeking to understand economics. The author tells simple stories in 
different location around the world and illustrates how economics impact people’s daily life. In 
contrast to traditional economics textbooks with technical terms, wording in this book is simple 
and easy to understand. Each concept is covered in about four pages. The book does a good 
job in breaking down complex concepts and illustrates through stories that everyone should be 
able to relate to. Moreover, at the end of each section, the author also summarizes economic 
concepts presented in each story to round up the readers’ understanding.

There are 17 stories covering both microeconomics and macroeconomics concepts. In the first 
story, the author gently introduces readers to an economy, and how it evolves over time. The 
author also compares and contrasts simple economy in the past to a current modern economics 
today through an eye of a grandmother telling a story to her granddaughter. In the second 
story, economic cycle is introduced through a story of a family struggling through an economic 
downturn in the aftershock of a financial crisis happened in another country. This chapter not 
only suggests that there are ups and downs in economic cycles, but economies around the 
world are interconnected. The third tale is a happy-ending story of a farmer that discovers the 
concept of technology. New technology can enhance land and labor productivity. The fourth 
story is about demand and supply and factors that influence price. In a very short story, the 
author manages to summarize the effect of a change in demand and supply on market price 
while telling an inviting story. In the fifth story, the concept of price ceiling and its consequence 
is introduced through a relatable and simple story of a businessman.  The sixth story revisits 
the concept of demand and supply illustrating how consumers react to the change in price 
using the narrative of a grandmother teaching her grandson on such topic. 

In the seventh story, an experience of an immigrant comparing his life in his hometown and the 
city he now lives in demonstrates a perfect picture of purchasing power, a concept that even 
economic students are struggled with. The eighth story is an enticing tale of a man who has 
firsthand experience market competition and its effect. While he gains from market competition, 
his acquaintance faces hardship because of it. While the author only emphasizes the cause 
and effect of a market competition in the story, the readers can also see that there are gainers 
and losers from any government policy. In the ninth story, the author enlightens readers on 
benefits of international trade. While business entities might face intensified competition due to 
international trade, if they learn how to adjust properly, they can also gain from it. An inflation 
concept is explained through a story in chapter 10. In this story, readers learn about inflation 
which leads to a reduction in the purchasing power of the same amount of money through a 
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story of a young girl discovering inflation concept through her own investigation. This story is 
my favorite because not only it brilliantly captures the meaning of inflation, it also teach children 
to be an observer and try to discover the answer themselves. Continuing on the purchasing 
power concept, story number 11 is about how currency depreciation also leads to a reduction 
in the purchasing power of it even if foreign price does not change. This simple tale explains 
the change in value of a currency concept in a very relatable manner.

As for story 12, it takes readers through the effect of a financial crisis on people’s life. The 
story relates many economic concepts such as unemployment, government’s spending, and 
public debt in Greek economy. In story 13, the author digs deeper into government’s spending 
and its budget. Without going into details, the author shows the importance of a good government 
who manages their revenue and spending efficiently. In the fourteenth story, the author 
excellently explains the relationship between risk and return. With a simple explanation along 
with a story to go with it, readers will easily understand such concept. The fifteenth story tells 
the reader of a relationship between interest rates, investment, and saving. The story is short 
but full of information that might make readers curious enough to acquire more knowledge on 
the topic. The sixteenth story explains items in a financial account, using an example from a 
naan store, making a boring task of defining terms into a fun exploration with example. The last 
story closes all the tales on moral value. The chapter talks about citizen’s duty and good 
behavior. Even though it is not entirely economics concept but civil values keep society in order.     

Overall, I think this is a great book to introduce economics to children, telling them that 
economics concepts are used in our everyday life and people use these concepts whether or 
not they have learned economics. The book is then good for any adults without economics 
training to start learning some key economics concepts.  It can be used as an effective learning 
tool for students in principles of economics class where students can easily grasp economics 
ideas through tales told by characters in each chapter. As for those with some economics 
background, there are still many related theories that are not glossed over in each story. 
Economics instructors, therefore, can use this book as a class supplement, encouraging students 
to discuss key terms summarized at the end of each story, and expand them to other related 
economics theories helping characters in each story to solve their problems. For reasons above, 
I highly recommend this book to all readers, young and old.   


