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เด็กดี - เด็กเก่ง? : 
คุณลักษณะของครอบครัวและโรงเรียน

ณัฏฐ์ ภูริพัฒน์สิริ*

บทคัดย่อ

ปัจจบุนัมกีารเปลีย่นแปลงโครงสร้างทางประชากรเข้าสูส้งัคมผูส้งูอาย ุภาวะเจริญพนัธุล์ดลงท�ำให้สดัส่วน
ประชากรวยัเด็กลดลง การพฒันาคณุภาพประชากรโดยเฉพาะประชากรวยัเด็กจงึมคีวามส�ำคัญ เพือ่ให้
เตบิโตเป็นแรงงานท่ีมคีณุภาพในอนาคต การวจิยัครัง้นีจ้งึมวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาคณุลกัษณะและปัจจยั
ที่เกี่ยวข้องกับการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง ของนักเรียนระดับชั้น ป.6, ชั้น ม.4 และ ปวช.ปีที่ 1 ที่ก�ำลังศึกษา
อยู่ในระบบโรงเรียนใช้ข้อมูลจากโครงการวิจัย“การศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมี
จติสาธารณะเพือ่พฒันาศกัยภาพการเป็นคนดีคนเก่งของนกัเรยีนไทย” จ�ำนวนรวม 3,391 ตวัอย่าง ด้วย
วิธีการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกพหุคูณ ผลการศึกษาพบว่าเด็กทั้ง 3 ระดับ เป็นเด็กดีและเก่งเพียงแค่
ร้อยละ 13 โดยเด็กทุกกลุ่มประมาณร้อยละ 50 เป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการ
เป็นเด็กดีเด็กเก่ง พบว่า ครอบครัวที่บิดาและมารดาอาศัยอยู่ด้วยกัน ครอบครัวที่บิดาและมารดาผู้ดูแล
เด็กร่วมกัน และการเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มีผลบวกต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่งของนักเรียนชั้น ม.4 ในขณะ
ท่ีคุณลกัษณะของโรงเรยีนมผีลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่งเพยีงเลก็น้อย ยกเว้นโรงเรยีนมธัยมศกึษาเอกชน 
และโรงเรียนประถมศึกษาขนาดใหญ่ท่ีมผีลลบต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง นอกจากนีพ้บว่า การเป็นนกัเรยีน
หญิง การมีผลการเรียนดี การเรียนพิเศษวิชาการ ต่างมีผลบวกต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง
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Good Kids – Smart Kids?:  
Family and School Characteristics

Nath Bhuribhatsiri*

Abstract

Nowadays, population structure changes into aging society. The fertility decline affects the 
proportion of child population decreases. The development of population quality, especially the 
young population, is important to grow as a quality workforce in the future.  This research aimed 
to study the characteristics and factors related to being good- smarts children who studying 
Grade 6, Grade 10or 1-year Vocational Certificate in school system.  Data was form the research 
project “Analytical Skills and Public Mindedness among Thai Students: An Investigation on 
Students’ Desirable Attributes”; total 3,391 cases.Results revealed that approximately 13percent 
of all children were good-smart children, and approximately 50percent of all children were good 
but not smart children. Multinomial Logistic regression analysis was used to identify choice of 
good kids - smart kids and found that family with father and mother live together, family with 
parents who care for children, and authoritative parenting style positively affecting good kids - 
smart kids of the grade 6 students. In the other hand, the school’s features slightly affecting on 
good-smart children except private secondary school or large elementary school that negatively 
affecting good-smart children. In addition, factors determining positive on good kids - smart kids 
were being female, having good grades, and attending academic extra class.

Keywords: Family, Good Kids – Smart Kids, Young Population, Quality of Children, Education
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1.  บทน�ำ

ประเทศไทยก�ำลังมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรเขา้สูส่งัคมผูส้งูอายุอย่างสมบูรณ์ในอกี 20 
ปีข้างหน้า โดยจะมีผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป คิดเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 20 (องค์การอนามัยโลก, 
2008) เห็นได้จากการที่ประชากรสูงอายุมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 10.3 ในปี พ.ศ. 2548 เป็นร้อยละ 
14.0 ในปี พ.ศ. 2558 และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนมีสัดส่วนร้อยละ 25.1 ในปี พ.ศ. 2578 ในขณะ
ที่ประชากรวัยเด็กมีสัดส่วนลดลงอย่างต่อเนื่องจากร้อยละ 23.0 ในปี พ.ศ. 2548 จนเหลือร้อยละ 14.4 
ในปี พ.ศ. 2578 นอกจากนี้ ประชากรวัยแรงงานยังมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 67.4 ใน พ.ศ. 2553 
เหลอืเพยีงร้อยละ 60.5 ในปี พ.ศ. 2578 ดังปรากฏในภาพท่ี 1 เป็นผลท�ำให้วยัแรงงานต้องรบัภาระเลีย้ง
ดูวัยพึ่งพิงมากขึ้น 

รูปที่ 1: ร้อยละของประชากรวัยต่างๆ ระหว่าง พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2578
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1.  บทนํา 
ประเทศไทยกําลังมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางประชากรเขาสูสังคมผูสูงอายุอยางสมบูรณในอีก 20 ป
ขางหนา โดยจะมีผูที่มีอายุตั้งแต 60 ปขึ้นไป คิดเปนสัดสวนมากกวารอยละ 20 (องคการอนามัยโลก, 2008) 
เห็นไดจากการท่ีประชากรสูงอายุมีสัดสวนเพิ่มขึ้นจากรอยละ 10.3 ในป พ.ศ. 2548 เปนรอยละ 14.0 ในป 
พ.ศ. 2558 และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนมีสัดสวนรอยละ 25.1 ในป พ.ศ. 2578 ในขณะที่ประชากรวัย
เด็กมีสัดสวนลดลงอยางตอเนื่องจากรอยละ 23.0 ในป พ.ศ. 2548 จนเหลือรอยละ 14.4 ในป พ.ศ. 2578 
นอกจากน้ี ประชากรวัยแรงงานยังมีแนวโนมลดลงจากรอยละ 67.4 ใน พ.ศ. 2553 เหลือเพียงรอยละ 60.5 
ในป พ.ศ. 2578 ดังปรากฏในภาพท่ี 1 เปนผลทําใหวัยแรงงานตองรับภาระเลี้ยงดูวัยพึ่งพิงมากขึ้น  
 
รูปที่ 1: รอยละของประชากรวัยตางๆ ระหวาง พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2578 
 

 
    
  ที่มา: ประโมทย ประสาทกุล และ ปทมา วาพัฒนวงศ (2549) 
 
ดวยภาวะเจริญพันธที่ลดลงอยางตอเนื่อง ทําใหเกิดความไมสมดุลระหวางปริมาณและคุณภาพของ
ประชากร ประเทศไทยอาจประสบปญหาภาวะขาดแคลนกําลังแรงงานที่มีคุณภาพในอนาคตประเทศ ดังน้ัน 
การมุงเนนพัฒนาคุณภาพของประชากรวัยเด็กที่กําลังเติบโตขึ้นและทดแทนวัยแรงงานในอนาคตจึงมี
ความสําคัญ เนื่องจากประชากรที่มีคุณภาพควรไดรับการพัฒนาในดานตางๆ (Becker, 2006) ทั้งทางดาน
สุขภาพอนามัยโดยเฉพาะการพัฒนาความรูความสามารถที่จะทําใหสามารถดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยาง
เปนปกติ  ตลอดจนการมีระเบียบวินัย  คุณธรรมและจริยธรรม  ทั้ งนี้  ตามหลักการสําคัญของ
กระทรวงศึกษาธิการ (2551) ที่เนนพัฒนาคุณภาพการศึกษาและสติปญญาของผูเรียน เพื่อสรางคุณภาพคน
ไทยใหสามารถเรียนรู และพัฒนาตนในดานทํางานเลี้ยงชีพ พัฒนาดานคุณธรรม จริยธรรม รวมทั้งมีความ

23.0 20.7 19.0 17.2 16.0 15.1 14.4

66.7 67.4 67.0 66.0 64.1 62.2 60.5

10.3 11.8 14.0 16.8 19.8 22.7 25.1

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2548 2553 2558 2563 2568 2573 2578

วยัเด็ก วยัแรงงาน วยัสงูอายุ

รอยละ 

ป พ.ศ. 

ที่มา: ประโมทย์ ประสาทกุล และ ปัทมา ว่าพัฒนวงศ์ (2549)

ด้วยภาวะเจริญพันธ์ท่ีลดลงอย่างต่อเนื่อง ท�ำให้เกิดความไม่สมดุลระหว่างปริมาณและคุณภาพของ
ประชากร ประเทศไทยอาจประสบปัญหาภาวะขาดแคลนก�ำลังแรงงานท่ีมีคุณภาพในอนาคตประเทศ 
ดังนัน้ การมุง่เน้นพฒันาคุณภาพของประชากรวยัเด็กทีก่�ำลงัเตบิโตขึน้และทดแทนวยัแรงงานในอนาคต
จึงมีความส�ำคัญ เนื่องจากประชากรที่มีคุณภาพควรได้รับการพัฒนาในด้านต่างๆ (Becker, 2006) ทั้ง
ทางด้านสุขภาพอนามัยโดยเฉพาะการพัฒนาความรู้ความสามารถที่จะท�ำให้สามารถด�ำรงชีวิตอยู่ใน
สังคมได้อย่างเป็นปกต ิ ตลอดจนการมีระเบียบวินัย คุณธรรมและจริยธรรม ทั้งนี้ ตามหลักการส�ำคัญ
ของกระทรวงศึกษาธิการ (2551) ที่เน้นพัฒนาคุณภาพการศึกษาและสติปัญญาของผู้เรียน เพื่อสร้าง
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คุณภาพคนไทยให้สามารถเรียนรู้ และพัฒนาตนในด้านท�ำงานเลี้ยงชีพ พัฒนาด้านคุณธรรม จริยธรรม 
รวมทั้งมีความซื่อสัตย์ รู้จักเสียสละ แบ่งปัน มีเมตตากรุณาและหวังดีต่อผู้อื่น ตลอดจนค�ำนึงถึงผล
ประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ของตัวเอง 

รูปที่ 2: ผลการทดสอบ O-Net ระดับชั้น ม.6 ปีการศึกษา 2554-2559 (คะแนน)

56 

ซื่อสัตย รูจักเสียสละ แบงปน มีเมตตากรุณาและหวังดีตอผูอ่ืน ตลอดจนคํานึงถึงผลประโยชนของสวนรวม
มากกวาผลประโยชนของตัวเอง

รูปที่ 2: ผลการทดสอบ O-Net ระดับชั้น ม.6 ปการศึกษา 2554-2559 (คะแนน) 

ทีม่า : สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2558) และสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (2560)

จากรูปที่ 2 แสดงใหเห็นวาในปจจุบันเด็กมีปญหาดานการแกปญหา ดังเห็นไดจากผลการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-Net) ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 6 ระหวางปการศึกษา 2554 ถึง
2559 ปรากฏวาผลการทดสอบมีคะแนนที่ต่ํา โดยเฉพาะอยางยิ่งผลการทดสอบตั้งแตปการศึกษา 2556 เปน
ตนมา ที่ปรากฏวาเกือบทุกรายวิชามีผลคะแนนเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 50

2544 2555 2556 2557 2558 2559
ภาษาไทย 48.11 54.48 44.25 35.20 42.64 52.29
สังคมศึกษา 42.73 47.12 39.37 46.79 46.24 35.89
ภาษาอังกฤษ 30.49 28.71 30.35 37.46 30.62 27.76
คณิตศาสตร 32.08 26.95 25.45 29.65 32.40 24.88
วิทยาศาสตร 32.19 35.37 37.95 38.62 37.63 31.62
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ที่มา : ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2558) และสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต ิ(2560)

จากรปูที ่2 แสดงให้เหน็ว่าในปัจจบุนัเด็กมปัีญหาด้านการแก้ปัญหา ดงัเหน็ได้จากผลการทดสอบทางการ
ศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-Net) ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 6 ระหว่างปีการศึกษา 2554 ถึง 
2559 ปรากฏว่าผลการทดสอบมคีะแนนทีต่�ำ่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ผลการทดสอบตัง้แต่ปีการศกึษา 2556 
เป็นต้นมา ที่ปรากฏว่าเกือบทุกรายวิชามีผลคะแนนเฉลี่ยต�ำ่กว่าร้อยละ 50 
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รูปที่ 3: ผลการประเมิน PISA ปี ค.ศ. 2015 ของประเทศสมาชิกอาเซียนจ�ำแนกตามรายวิชา 
(คะแนน)

57 
 

รูปที่ 3: ผลการประเมิน PISA ป ค.ศ. 2015 ของประเทศสมาชิกอาเซียนจําแนกตามรายวิชา 
(คะแนน) 
 

 
ที่มา: OECD (2016) 

 
จากรูปที่ 3 แสดงผลการประเมินทักษะของนักเรียนในระดับนานาชาติ (PISA) ป ค.ศ.  2015 เห็นไดวา
ประเทศไทยมีคะแนนเปนอันดับที่ 3 จากประเทศสมาชิกอาเซียนที่เขารวมโครงการจํานวน 4 ประเทศ ซึ่ง
ประกอบดวย สิงคโปร เวียดนาม ประเทศไทย และอินโดนีเซีย นอกจากน้ี ประเทศไทยยังมีคะแนนเฉล่ีย
ของทุกรายวิชาต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศที่เขารวมโครงการโดยที่ประเทศไทยมีผลการประเมินอยู
ในอันดับที่ 55 จากประเทศที่เขารวมโครงการท้ังหมด 71 ประเทศ ซึ่งสามารถสะทอนไดวาศักยภาพดาน
การคิดวิเคราะหของประชากรวัยเด็กในประเทศไทยยังอยูในระดับต่ํา 
 
นอกจากผลการทดสอบที่นําเสนอขางตนไดชี้ใหเห็นถึงระดับความสามารถดานการคิดวิเคราะหและการ
แกปญหาของเด็กไทยไดโดยรวมแลว ยังมีขอมูลเบื้องตนที่พบวานักเรียนชั้นประถมศึกษามีความซื่อสัตย
นอยลง เชน การเก็บของไดแลวไมคืน และการลอกการบาน(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา, 2556) นอกจากนี้ยังมีรายงาน พบวานักเรียนนักศึกษารอยละ 92.4 เคยลอกการบานหรือลอก
รายงานและนักเรียนนักศึกษารอยละ 74.9 เคยทุจริตในการสอบ(สํานักวิจัยเอแบคโพลล อางถึงในสํานัก
ขาวอิศรา, 2556) ซึ่งสอดคลองกับผลสํารวจทัศนคติของนิสิตนักศึกษาที่มีตอการทุจริตคอรรัปชั่น การโกงใน
การเรียน การสอบ ที่พบวานิสิตนักศึกษาบางคนทําเปนไมรูไมเห็นเม่ือพบเห็นการทุจริตบางคนเห็นวาเปน
เรื่องท่ีไมมีความผิด แมวานิสิตนักศึกษาบางคนจะเห็นวาการทุจริตเปนเรื่องรายแรงแตก็ยังทําเปนประจํา
(เดลินิวส, 2557) อาจนํามาสูปญหาทุจริตคอรัปชั่นเม่ือนิสิตนักศึกษากลุมน้ีเติบโตเปนผูใหญ 
 
ทั้งนี้ ครอบครัวมีหนาที่และบทบาทในการอบรมสั่งสอนสมาชิกใหมของสังคมที่สําคัญที่สุด ซึ่งปจจุบันไดรับ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงตามกระแสสังคมโลก ทั้งดานโครงสรางและความสัมพันธของครอบครัว 
สมาชิกในครอบครัวตองออกไปทํางานขางนอกบานเพ่ิมมากขึ้น ทําใหเด็กในบางครอบครัวไดใชเวลารวมกับ
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จากรูปที่ 3 แสดงผลการประเมินทักษะของนักเรียนในระดับนานาชาติ (PISA) ปี ค.ศ.  2015 เห็นได้ว่า
ประเทศไทยมีคะแนนเป็นอันดับที่ 3 จากประเทศสมาชิกอาเซียนที่เข้าร่วมโครงการจ�ำนวน 4 ประเทศ 
ซึ่งประกอบด้วย สิงคโปร์ เวียดนาม ประเทศไทย และอินโดนีเซีย นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีคะแนน
เฉลี่ยของทุกรายวิชาต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศที่เข้าร่วมโครงการโดยท่ีประเทศไทยมีผลการ
ประเมินอยู่ในอันดับที่ 55 จากประเทศที่เข้าร่วมโครงการทั้งหมด 71 ประเทศ ซึ่งสามารถสะท้อนได้ว่า
ศักยภาพด้านการคิดวิเคราะห์ของประชากรวัยเด็กในประเทศไทยยังอยู่ในระดับต�่ำ

นอกจากผลการทดสอบทีน่�ำเสนอข้างต้นได้ชีใ้ห้เห็นถงึระดับความสามารถด้านการคิดวเิคราะห์และการ
แก้ปัญหาของเด็กไทยได้โดยรวมแล้ว ยงัมข้ีอมลูเบือ้งต้นทีพ่บว่านกัเรยีนชัน้ประถมศกึษามคีวามซือ่สตัย์
น้อยลง เช่น การเก็บของได้แล้วไม่คืน และการลอกการบ้าน(ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศกึษา, 2556) นอกจากนีย้งัมรีายงาน พบว่านกัเรยีนนกัศกึษาร้อยละ 92.4 เคยลอกการบ้าน
หรือลอกรายงานและนักเรียนนักศึกษาร้อยละ 74.9 เคยทุจริตในการสอบ(ส�ำนักวิจัยเอแบคโพลล์ 
อ้างถึงในส�ำนักข่าวอิศรา, 2556) ซึ่งสอดคล้องกับผลส�ำรวจทัศนคติของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อการทุจริต
คอร์รปัชัน่ การโกงในการเรยีน การสอบ ทีพ่บว่านสิิตนกัศึกษาบางคนท�ำเป็นไม่รูไ้ม่เหน็เมือ่พบเหน็การ
ทุจริตบางคนเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีไม่มีความผิด แม้ว่านิสิตนักศึกษาบางคนจะเห็นว่าการทุจริตเป็นเรื่อง
ร้ายแรงแต่ก็ยังท�ำเป็นประจ�ำ(เดลินิวส์, 2557) อาจน�ำมาสู่ปัญหาทุจริตคอรัปชั่นเมื่อนิสิตนักศึกษา
กลุ่มนี้เติบโตเป็นผู้ใหญ่
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ทั้งนี้ ครอบครัวมีหน้าท่ีและบทบาทในการอบรมส่ังสอนสมาชิกใหม่ของสังคมท่ีส�ำคัญท่ีสุด ซึ่งปัจจุบัน
ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงตามกระแสสังคมโลก ทั้งด้านโครงสร้างและความสัมพันธ์ของ
ครอบครัว สมาชิกในครอบครัวต้องออกไปท�ำงานข้างนอกบ้านเพิ่มมากขึ้น ท�ำให้เด็กในบางครอบครัว
ได้ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัวน้อยลง บางครอบครัวมีองค์ประกอบที่ไม่สมบูรณ์ เช่น บางครอบครัว
มบีดิาและมารดาดูแลในขณะท่ีบางครอบครวัเป็นหน้าท่ีของปูย่่าตายาย ในขณะทีเ่ด็กบางคนต้องอยูต่าม
ล�ำพัง นอกจากนี้ พฤติกรรมการเลี้ยงดูของแต่ละครอบครัวยังมีผลต่อความสามารถในการปรับตัวและ
พฤติกรรมทางสังคมของเด็ก ซึ่งในปัจจุบันยังคงมีช่องว่างทางการศึกษาเพื่อค้นหาว่าลักษณะของ
ครอบครัวแบบใดท่ีจะส่งผลให้เด็กเป็นผู้ท่ีมีความสามารถในการแก้ปัญหาพร้อมๆ กันกับการเป็นคนดี 
มจีติสาธารณะ ซึง่เป็นคุณลกัษณะทีพ่งึประสงค์ของสงัคมนอกจากนีย้งัรวมถงึการศกึษาสภาพแวดล้อม
ซึง่เป็นคณุลกัษณะของโรงเรยีนท่ีเป็นส่วนเสรมิสร้างให้มลีกัษณะตามจดุมุง่หมายของการศกึษาไทย คือ 
มุ่งให้คนไทย “เก่ง ดี และมีความสุข” (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2547)

จากสถานการณ์ที่ได้กล่าวมาข้างต้น การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณลักษณะของประชากร
วัยเด็กในมิติการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ถึงคุณภาพประชากรเก่ียวกับการ
เป็นคนดีและการเป็นคนเก่ง ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และ
ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ปีที่ 1 ที่ก�ำลังศึกษาอยู่ในระบบโรงเรียน ตลอดจนศึกษาความ
สัมพันธ์ของปัจจัยทางครอบครัวและโรงเรียนที่เกี่ยวข้องกับการเป็นคนดีและการเป็นคนเก่ง เพื่อน�ำมา
สูอ่งค์ความรูแ้ละข้อเท็จจรงิเก่ียวกับการพฒันาคุณลกัษณะการเป็นคนดีคนเก่งของเด็ก ทีจ่ะสามารถน�ำ
ไปศกึษาต่อยอดทางวชิาการ ให้เกิดผลส�ำเรจ็ในการพฒันาคณุลกัษณะการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง เพือ่ให้เด็ก
เหล่านัน้มโีอกาสเตบิโตขึน้และมศีกัยภาพท่ีดี สามารถทดแทนวยัแรงงานและรบัภาวะดูแลวยัพึง่พงิตาม
โครงสร้างประชากรได้ในอนาคต

2.  ทบทวนวรรณกรรม

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาลักษณะของประชากรวัยเด็กในมิติการเป็นคนดีคนเก่ง ที่สะท้อนจากความ
สามารถด้านการคดิวเิคราะห์และการมจีติสาธารณะ เน้นศกึษาปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับลกัษณะการเป็นคน
ดีคนเก่งของเด็ก ในบริบทของครอบครัวและโรงเรียน มีรายละเอียดในประเด็นต่างๆ ดังนี้

“เด็ก” หมายถึง บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 7 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป แต่ไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ (พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559) แต่ในบางกรณี
ก�ำหนดให้ “เด็ก” เป็นบุคคลท่ีมีอายุต�่ำกว่า 18 ปีบริบูรณ์ (คณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด็กและ
เยาวชนแห่งชาติ, 2555) อย่างไรก็ตาม ทางประชากรศาสตร์ได้ให้นิยามความหมายของ “ประชากรวัย
เด็ก” ว่าเป็นประชากรในกลุ่มอายุแรกเกิดถึง 14 ปีบริบูรณ์ (ศิริพันธ์ ถาวรทวีวงษ์, 2529: 10) ส�ำหรับ
การวิจัยนี้เป็นการศึกษาลักษณะของประชากรวัยเด็ก ด้านการเป็นคนดีคนเก่ง ที่เน้นการศึกษาเด็กซึ่ง
อยูใ่นวยัศึกษาเล่าเรยีน สามารถคิดและตดัสนิใจได้อย่างมเีหตผุล จงึก�ำหนดให้ “เด็ก” ส�ำหรบัการศกึษา
ครั้งนี้ หมายถึง บุคคลที่มีอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ ที่ก�ำลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 รวมทั้งระดับชั้นประกาศนียบัตรปีที่ 1
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“คนดี” หมายถงึ คนทีม่คุีณธรรม จรยิธรรม มคีวามส�ำนกึถงึความเป็นพลเมอืงตามวถิธีรรม วถิไีทย และ
วถิขีองการปกครองระบบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นพระประมขุ (คณะกรรมการส่งเสรมิ
การพฒันาเด็กและเยาวชนแห่งชาต,ิ 2555) ทัง้นี ้ส�ำนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา (2547) ได้ก�ำหนด
เป้าหมายของการศกึษาให้คนไทยทกุคนเป็น “คนเก่ง คนดี และมคีวามสขุ” ทีเ่หมาะสมตามช่วงวยั โดย
ก�ำหนดตัวชี้วัดท่ีสะท้อนถึงมิติการเป็นคนดีไว้ว่าเป็นผู้ที่มีคุณธรรม มีจิตสาธารณะ และมีจิตส�ำนึกใน
ความเป็นพลเมืองไทยและพลโลก นอกจากนี้ ยังรวมถึงการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา และกิจกรรม
ของชุมชน (Hechter, Kim, & Bear, 2005)

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สามารถสรปุได้ว่า คนดี คือ ผูท้ีม่คีณุธรรม จรยิธรรม มจีติสาธารณะ
และมีจิตส�ำนึกในความเป็นพลเมืองของสังคม ซึ่งหมายความว่า การมีจิตสาธารณะเป็นคุณลักษณะ
ส�ำคัญของการเป็นคนดี กล่าวอกีนยัหนึง่คือ “คนดีต้องมจีติสาธารณะ” ซึง่เป็นพฤตกิรรมทีส่ามารถสังเกต
และวัดค่าได้

ส�ำหรบัค�ำว่า “จติสาธารณะ” ตรงกับภาษาองักฤษค�ำว่า “Public Consciousness” “Public Mindedness” 
“Civic Mindedness” หมายถึง การรับรู้และค�ำนึงถึงสิ่งที่เป็นส่วนรวม และการค�ำนึงถึงผู้อื่น (ดวงกมล 
ทองอยู่, 2555) การยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม มีความละอายต่อสิ่งผิด การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
หรือสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดประโยชน์แก่ผู้อื่น ทั้งในระดับชุมชน และสังคม ด้วยความเต็มใจและไม่
หวังผลตอบแทน (ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2554) ตลอดจนตระหนักถึงปัญหาที่
เกิดขึ้นในสังคม ท�ำให้เกิดความปรารถนาจะเข้าร่วมช่วยเหลือสังคม โดยไม่ท�ำให้เกิดที่เสื่อมเสียหรือ
สร้างปัญหาต่อสังคม (ทิพมาศ เศวตวรโชติ, 2556) 

สรปุได้ว่า “จติสาธารณะ” หมายถงึ การรบัรู ้ตระหนกัและมคีวามรบัผดิชอบต่อตนเอง มคีวามรบัผดิชอบ
ต่อหน้าท่ี ไม่กระท�ำการที่เป็นปัญหาต่อตนเองผู้อื่นและสังคมโดยรวม ตลอดจนการเสียสละประโยชน์
ของตนเองเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ด้วยความสร้างสรรค์และสุจริต

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับจิตสาธารณะจากงานวิจัยในอดีตทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
พบว่า งานวิจัยในอดีตได้ก�ำหนดกรอบความหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของจิตสาธารณะแตกต่างกัน
ออกไป โดยสามารถแบ่งองค์ประกอบของการมีจิตสาธารณะเป็น 2 ส่วนหลัก ได้แก่

	 	 1.	 การช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจ และไม่หวังได้รับส่ิงตอบแทน ซึ่งรวมไปถึงการมีความ 
	 	 	 รบัผดิชอบต่อตนเอง และหลกีเลีย่งการใช้หรอืการกระท�ำท่ีจะท�ำให้เกิดการช�ำรดุเสยีหายต่อ 
	 	 	 ส่วนรวม(Carlo and Randall, 2002;HuaandWan, 2011; กระทรวงศึกษาธิการ, 2554)
	 	 2.	 การร่วมกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมนม และสังคม ตลอดจนการมีความรับ 
	 	 	 ผิดชอบต่อสังคม โดยการเคารพสิทธิของผู้อื่นในการใช้ของส่วนรวมท่ีใช้ประโยชน์ร่วมกัน  
	 	 	 โดยไม่ยดึครองของส่วนรวมนัน้มาเป็นของตนเอง และปฏบิตัตินโดยสุจรติ (Smart, Sanson,  
	 	 	 and Silva, 2000; กระทรวงศึกษาธิการ, 2554)
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ส�ำหรับการวิจัยครั้งนี้ได้แบ่งองค์ประกอบจิตสาธารณะเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่

องค์ประกอบที ่1 	การมีความรับผิดชอบต่อตนเองโดยไม่สร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น รวมถึงการ
หลีกเลี่ยงการใช้หรือท�ำให้ทรัพย์สินส่วนรวมช�ำรุดเสียหาย

องค์ประกอบที ่2 	การรับผิดชอบหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมาย รวมถึงการช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจ
โดยไม่หวังผลตอบแทน 

องค์ประกอบที ่3	 การอาสาและมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน ์ชุมชนและสังคม

องค์ประกอบที ่4 	การมีความรับผิดชอบต่อสังคม การเคารพสิทธิของผู้อื่น และมีความสุจริต 

ทั้งนี ้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับจิตสาธารณะของเด็กวัยเรียน ประกอบด้วย 4 ปัจจัยหลักดังนี ้
(1)	 ตนเอง หมายถึงคุณลกัษณะทางเพศ การรูจ้กัตนเอง บคุลกิภาพของนกัเรยีน รวมไปถงึระดับ 

เชาว์ปัญญา และเจตคตทิีม่ต่ีอการมจีติสาธารณะ (Hua & Wan, 2011; อญัชลกิา ผวิเพชร, 
	 นุชวนา เหลืองอังกูล และบังอร กุมพล, 2555; ภูมิพิพัฒน ์รักพรมงคล, 2556) 
(2)	 ครอบครัว หมายถึง สถาบันทางสังคมท่ีท�ำหน้าท่ีเลี้ยงดูและอบรมบ่มนิสัยบุตรหลาน  

(อ้อมใจ วงศ์มณฑา, 2553) การมพีีน้่องในสายเลอืดเดียวกัน (อารย์ี วงศ์แดง, วธิณิธ์ กติตพิชิยั  
และพมิพ์สุรางค์ เตชะบุญเสรมิศกัด์ิ, 2554) รปูแบบการเลีย้งดูบตุร (อญัชลกิา ผวิเพชร และ 
นชุวนา เหลืององักลู, 2555) และฐานะทางเศรษฐกจิของครอบครวั (ภมูพิพิฒัน์ รกัพรมงคล,  
2556)

(3)	 ครแูละโรงเรยีน บคุลกิและความสามารถของผูส้อนสภาพแวดล้อมรปูแบบของการจดักิจกรรม 
การเรยีนการสอน (ภมูพิพิฒัน์ รกัพรมงคล, 2556) กจิกรรมพฒันานกัเรยีน และระเบียบวนิยั 

	 ของโรงเรียน (มณีรัตน ์นุชชาติ, 2553) 
(4)	 สงัคมและสภาพแวดล้อม ซึง่เป็นตวัก�ำหนดค่านยิม บรรทดัฐานทางสงัคม และการขดัเกลา 

ทางสังคม ท�ำให้นกัเรยีนแสดงออกถงึพฤตกิรรมต่างๆ ประกอบด้วย เพือ่น สือ่มวลชนและ 
สภาพแวดล้อมการปฏิรูปการศึกษาและการพัฒนาคุณภาพสื่อ (Hua and Wan, 2011;  
มณีรัตน ์นุชชาติ, 2553) 

“คนเก่ง” ตามเป้าหมายของการศึกษาไทย คือ ผู้ที่สามารถเรียนรู้และมีทักษะที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิต
และพัฒนาสังคม โดยน�ำความรู้ใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาตัวเองและสังคม และแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ด้วย
วิธีที่สันติ ซึ่งสามารถสะท้อนถึงสมรรถนะส�ำคัญของผู้เรียนในระบบการศึกษาของไทย ได้แก่ (1) ความ
สามารถในการสือ่สาร (2) ความสามารถในการคดิ (3) ความสามารถในการแก้ปัญหา (4) ความสามารถ
ในการใช้ทกัษะชวีติ และ (5) ความสามารถในการใช้เทคโนโลย ี(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2551) ทัง้นี ้การ
วิจัยครั้งนี้ได้มุ่งศึกษาในด้านการคิดวิเคราะห์ เนื่องจากเป็นทักษะที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นเพียงพอในการ
ด�ำรงชวีติและพฒันาสงัคมในอนาคต (ส�ำนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา, 2547) และสามารถวดัได้ตาม
วิธีการวัดและประเมินผลของกระทรวงศึกษาธิการ
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“คิดวิเคราะห์” มีความหมายว่า การสร้างภาพหรือเรื่องราวในใจคิดอย่างใคร่ครวญ ไตร่ตรอง เพื่อแก้
ปัญหา โดยอาศัยกระบวนการประเมินหรือการจัดหมวดหมู่ หรือเกณฑ์ท่ีเคยยอมรับกันมาแต่ก่อน ๆ 
เชื่อมโยงกันอย่างมีเหตุมีผลและพิจารณาอย่างรอบด้าน เพื่อพิจารณาตัดสินแล้วจึงสรุปอย่างมีเหตุผล  
(Watson and Glaser, 1964:11; Ennis, 1985) 

ส�ำหรับการวัดด้านการคิดวิเคราะห์ระดับนานาชาติ ที่เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน 
มีโครงการศึกษา 2 โครงการดังนี้

1) โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student
Assessment หรอื PISA) ซึง่เป็นการประเมนิคณุภาพของระบบการศกึษาในการเตรยีมความ
พร้อมให้ประชาชนมีศักยภาพท่ีจ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิตในโลกท่ีมีการเปลี่ยนแปลง โดย
ทดสอบความรูค้วามสามารถ 3 ด้าน ได้แก่ การรูเ้รือ่งการอ่าน (Reading Literacy) การรูเ้รือ่ง
คณิตศาสตร์ (Mathematics Literacy) และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy)

2) โครงการศกึษาแนวโน้มการจดัการศึกษาคณติศาสตร์และวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนไทยเทยีบ
กับนานาชาต ิ(Trends in International Mathematics and Science Study หรือ TIMSS)
ของสมาคมนานาชาติเพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement หรอื IEA) เป็นการประเมนิผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการใช้
ความรู้ การแก้ปัญหาและการให้เหตุผล

จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการคิดวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อ
การคิดวิเคราะห์ ม ี3 ปัจจัย ดังนี้
(1)		 ตนเอง หมายถึง การรู้จักตนเอง บุคลิกภาพของนักเรียน รวมไปถึงระดับเชาว์ปัญญา

และเจตคติที่มีต่อเรื่องที่ก�ำลังเรียน (ณัฏติยาภรณ ์หยกอุบล, 2555)
(2)		 ครแูละโรงเรยีนหมายถงึ บคุลกิ พฤตกิรรมการสอนและความสามารถของผูส้อน สภาพ

แวดล้อมท่ีเอื้ออ�ำนวยต่อการเรียนรู้ รูปแบบของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน 
	 	 ห้องเรียน (นันท์นภัส สารพินิจ, 2555)
(3)		 ครอบครัว หมายถึง ผู้ที่ดูแลเลี้ยงดูนักเรียนและเป็นผู้ที่ส่งเสริมสนับสนุนเด็กด้านการ 

ศึกษา (Pong, Dronkers & Hampden-Thompson, 2003; Ram & Hou,2003;  
ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; ศิวัช เทียมทัด, 2557)
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3. กรอบแนวคิดการวิจัย

จากการทบทวนวรรณกรรม เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องสามารถน�ำมาปรับปรุงเป็นกรอบแนวคิด
ส�ำหรับการศึกษาลักษณะของประชากรวัยเด็ก ด้านการเป็นคนดีคนเก่ง มีรายละเอียดดังนี้

ตัวแปรตาม คือ การเป็นคนดีคนเก่ง แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก ่(1) เด็กดีและเก่ง (2) เด็กดีแต่ไม่เก่ง 
(3) เด็กไม่ดีแต่เก่ง (4) เด็กไม่ดีและไม่เก่ง ทั้งนี ้วิธีการแบ่งกลุ่มจะอธิบายในข้อ 5 การเป็นเด็กดีเด็กเก่ง 

ตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย 4 ปัจจัย ได้แก ่
(1)		 ปัจจัยด้านประชากร ประกอบด้วย เพศ ศาสนา และผลการเรียน
(2)		 ปัจจัยด้านการใช้เวลา ประกอบด้วย เวลาท�ำการบ้าน/อ่านหนังสือ เวลาดูโทรทัศน์ เวลา 
	 	 เล่นคอมพิวเตอร ์การร่วมกิจกรรมในโรงเรียน และการเรียนพิเศษ 
(3)		 ปัจจัยด้านครอบครัว ประกอบด้วย ผู้ดูแลหลัก รูปแบบเลี้ยงดู ความสัมพันธ์ของบิดาและ 

มารดาล�ำดับบุตร การศึกษาของบิดา การศึกษาของมารดา รายได้ของครอบครัว และการ 
	 	 รับรู้ฐานะของครอบครัว 
(4)		 ปัจจยัด้านคณุลกัษณะของโรงเรยีน ประกอบด้วย ผลการประเมนิ สมศ. สงักัดของโรงเรยีน  

ขนาดของโรงเรียน อัตราส่วนนักเรียนต่อครูเขตเทศบาล ภูมิภาคและอัตราส่วนหนังสือใน 
ห้องสมุดต่อนักเรียน

การวิจัยเรื่อง “เด็กดีเด็กเก่งกับคุณลักษณะของครอบครัวและโรงเรียน” ใช้ข้อมูลจากโครงการวิจัย 
“การศึกษาความสามารถด้านการคดิวเิคราะห์และการมจีติสาธารณะ เพือ่พฒันาศกัยภาพการเป็นคนดี
คนเก่งของนักเรียนไทย” รับผิดชอบโครงการวิจัย โดย ศูนย์ประสานงานการศึกษา“การสร้างความ
คุ้มครองทางสังคมในกลุ่มเด็กและเยาวชน” หรือ ศูนย์ CSPS ได้รับทุนสนับสนุนจากส�ำนักงานกองทุน
สนบัสนนุการวจิยั (สกว.) มวีตัถปุระสงค์เพือ่สร้างเครือ่งมอืส�ำหรบัวดัความสามารถด้านการคิดวเิคราะห์
และการมีจิตสาธารณะ รวมทั้งศึกษาสถานการณ์ด้านความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิต
สาธารณะของนกัเรยีนในประเทศไทย ด�ำเนนิการเก็บส�ำรวจข้อมลูระหว่างวนัที ่31 มกราคม ถงึวนัท่ี 26 
กุมภาพันธ ์2559 ในพื้นที่ศึกษา 10 จังหวัดทั่วประเทศ 

ประชากรของการวิจัยนี ้ได้แก ่(1) นักเรียนประถมศึกษาปีที ่6 ซึ่งเป็นวัยที่สามารถตัดสินใจท�ำสิ่งต่างๆ 
ได้ด้วยตนเอง (2) นักเรยีนมธัยมศกึษาปีที ่4 ซึง่ผ่านช่วงหวัเลีย้วหวัต่อ มกีารเปลีย่นแปลงท้ังทางร่างกาย 
จิตใจ และพฤติกรรม และ (3) นักศึกษาประกาศนียบัตรปีที่ 1 ที่มีความถนัด ทักษะและความคิด 
แตกต่างจากนักเรียนสายสามัญ (ม.4) รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม ซึ่งผนวกรวมกับแบบวัดจิต
สาธารณะและแบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ (ส�ำหรับนักเรียน) แบบประเมินจิตสาธารณะของนักเรียน 
(ส�ำหรับครูเป็นผู้ประเมิน) และแบบบันทึกข้อมูลทั่วไปของโรงเรียน (คณะส�ำรวจข้อมูลภาคสนามเป็นผู้
กรอกข้อมูล) โดยมีตัวอย่างที่ตอบค�ำถามส�ำคัญครบถ้วนจ�ำนวน 3,391 คน แบ่งเป็น นักเรียนประถม
ศกึษาปีที ่6 จ�ำนวน 1,358คน  นกัเรยีนมธัยมศกึษาปีท่ี 4 จ�ำนวน 1,414 คน และ นกัศึกษาประกาศนยีบตัร 
(ปวช.) ปีที่ 1 จ�ำนวน 619 คน  
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ตัวแปรตามของการวิจัยครั้งนี้ คือ การเป็นเด็กดีเด็กเก่ง มีที่มาของการวัดข้อมูล 2 ส่วน ดังนี้
การวดัเดก็ด ีวดัโดยใช้แบบวดัจติสาธารณะ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 3 ข้อค�ำถาม 
รวม 12 ข้อแต่ละข้อมีคะแนน ระหว่าง 0 ถึง 2 คะแนน ดังนั้น การเป็นเด็กดี จึงมีคะแนนระหว่าง 0 ถึง 
24 คะแนน ผู้วิจัยได้ก�ำหนดเกณฑ์การวัดความสามารถด้านการมีจิตสาธารณะ เพื่อแบ่งกลุ่มตามระดับ
จิตสาธารณะของนักเรียนดังนี้

คะแนนระหว่าง   0 	 ถึง    8 	 คะแนน 	 หมายถึง 	 มีจิตสาธารณะ“ระดับน้อย”
คะแนนระหว่าง   9 	 ถึง   16 	 คะแนน 	 หมายถึง 	 มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง”
คะแนนระหว่าง  17 	 ถึง   24 	 คะแนน 	 หมายถึง 	 มีจิตสาธารณะ“ระดับมาก”

การวัดเด็กเก่ง วัดด้วยแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ โดยทดสอบจากการอ่าน 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ วิชาละ 5 ข้อรวมทั้งสิ้น 15 ข้อ มีคะแนนทั้งหมด 15 คะแนนดังนั้น การ
เป็นเด็กเก่งจึงมีคะแนนระหว่าง 0 ถึง 15 คะแนน โดยผู้วิจัยพิจารณาเกณฑ์ “เด็กเก่ง” และ “เด็กไม่เก่ง” 
ด้วยวิธีการกระจายปกติของคะแนนรวมทั้งหมด (อิงกลุ่ม) ดังนี้

	 (1) เด็กเก่ง คือ ผู้ที่ได้คะแนน “มากกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย บวกกับ 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน” 
	 (Score 
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คน นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวน 1,414 คน และ นักศึกษาประกาศนียบัตร (ปวช.) ปที่ 1 จํานวน 619 
คน

ตัวแปรตามของการวิจัยครั้งน้ี คือ การเปนเด็กดีเด็กเกง มีที่มาของการวัดขอมูล 2 สวน ดังน้ี
การวัดเด็กดี วัดโดยใชแบบวัดจิตสาธารณะ ประกอบดวย 4 องคประกอบ องคประกอบละ 3 ขอคําถาม
รวม 12 ขอแตละขอมีคะแนน ระหวาง 0 ถึง 2 คะแนน ดังน้ัน การเปนเด็กดี จึงมีคะแนนระหวาง 0 ถึง 24
คะแนน ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการวัดความสามารถดานการมีจิตสาธารณะ เพ่ือแบงกลุมตามระดับจิต
สาธารณะของนักเรียนดังน้ี

คะแนนระหวาง   0 ถึง   8 คะแนน หมายถึง มีจิตสาธารณะ“ระดับนอย” 
คะแนนระหวาง   9 ถึง 16 คะแนน หมายถึง มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง” 
คะแนนระหวาง 17 ถึง 24 คะแนน หมายถึง มีจิตสาธารณะ“ระดับมาก” 

การวัดเด็กเกง วัดดวยแบบทดสอบความสามารถดานการคิดวิเคราะห โดยทดสอบจากการอาน
คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร วิชาละ 5 ขอรวมทั้งสิ้น 15 ขอ มีคะแนนทั้งหมด 15 คะแนนดังน้ัน การเปน
เด็กเกงจึงมีคะแนนระหวาง 0 ถึง 15 คะแนน โดยผูวิจัยพิจารณาเกณฑ “เด็กเกง” และ “เด็กไมเกง” ดวย
วิธกีารกระจายปกติของคะแนนรวมทั้งหมด (อิงกลุม) ดังน้ี
(1) เด็กเกง คือ ผูที่ไดคะแนน “มากกวาหรือเทากับคาเฉลี่ย บวกกับ 1 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน” 
  (Score ≥ Mean + SD)
(2) เด็กไมเกง คือ ผูที่ไดคะแนน “นอยกวาคาเฉลี่ย บวกกับ 1 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน”   

(Score < Mean + SD)

ทั้งน้ี จากการสํารวจพบวา นักเรียนแตละระดับมีคะแนนเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังปรากฏใน
ตารางที่ 1

ตารางที่ 1: ผลการทดสอบความสามารถดานการคิดวิเคราะห (เต็ม 15 คะแนน) 

ระดับชั้น Mean (รอยละของคะแนน) SD Mean + SD (รอยละของคะแนน)
ประถมศึกษาปท่ี 6 5.67 (37.80) 2.00 7.67 (51.13)
มัธยมศึกษาปท่ี 4 5.71 (38.07) 2.13 7.84 (52.27)
ประกาศนียบัตรวิชาชีพปท่ี 1 4.77 (31.80) 1.74 6.51 (43.40)

รวม 5.48 (36.53) 2.03 7.51 (50.07)

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย

 Mean + SD)
	 (2) เด็กไม่เก่ง คือ ผู้ที่ได้คะแนน “น้อยกว่าค่าเฉลี่ย บวกกับ 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน”  

	 (Score < Mean + SD)

ทั้งนี ้จากการส�ำรวจพบว่า นักเรียนแต่ละระดับมีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังปรากฏใน
ตารางที ่1

ตารางที่ 1: ผลการทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ (เต็ม 15 คะแนน)
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คน นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวน 1,414 คน และ นักศึกษาประกาศนียบัตร (ปวช.) ปที่ 1 จํานวน 619 
คน

ตัวแปรตามของการวิจัยครั้งน้ี คือ การเปนเด็กดีเด็กเกง มีที่มาของการวัดขอมูล 2 สวน ดังน้ี
การวัดเด็กดี วัดโดยใชแบบวัดจิตสาธารณะ ประกอบดวย 4 องคประกอบ องคประกอบละ 3 ขอคําถาม
รวม 12 ขอแตละขอมีคะแนน ระหวาง 0 ถึง 2 คะแนน ดังน้ัน การเปนเด็กดี จึงมีคะแนนระหวาง 0 ถึง 24
คะแนน ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการวัดความสามารถดานการมีจิตสาธารณะ เพ่ือแบงกลุมตามระดับจิต
สาธารณะของนักเรียนดังน้ี

คะแนนระหวาง   0 ถึง   8 คะแนน หมายถึง มีจิตสาธารณะ“ระดับนอย” 
คะแนนระหวาง   9 ถึง 16 คะแนน หมายถึง มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง” 
คะแนนระหวาง 17 ถึง 24 คะแนน หมายถึง มีจิตสาธารณะ“ระดับมาก” 

การวัดเด็กเกง วัดดวยแบบทดสอบความสามารถดานการคิดวิเคราะห โดยทดสอบจากการอาน
คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร วิชาละ 5 ขอรวมทั้งสิ้น 15 ขอ มีคะแนนทั้งหมด 15 คะแนนดังน้ัน การเปน
เด็กเกงจึงมีคะแนนระหวาง 0 ถึง 15 คะแนน โดยผูวิจัยพิจารณาเกณฑ “เด็กเกง” และ “เด็กไมเกง” ดวย
วิธกีารกระจายปกติของคะแนนรวมทั้งหมด (อิงกลุม) ดังน้ี
(1) เด็กเกง คือ ผูที่ไดคะแนน “มากกวาหรือเทากับคาเฉลี่ย บวกกับ 1 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน” 
  (Score ≥ Mean + SD)
(2) เด็กไมเกง คือ ผูที่ไดคะแนน “นอยกวาคาเฉลี่ย บวกกับ 1 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน”   

(Score < Mean + SD)

ทั้งน้ี จากการสํารวจพบวา นักเรียนแตละระดับมีคะแนนเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังปรากฏใน
ตารางที่ 1

ตารางที่ 1: ผลการทดสอบความสามารถดานการคิดวิเคราะห (เต็ม 15 คะแนน) 

ระดับชั้น Mean (รอยละของคะแนน) SD Mean + SD (รอยละของคะแนน) 
ประถมศึกษาปท่ี 6 5.67 (37.80) 2.00 7.67 (51.13) 
มัธยมศึกษาปท่ี 4 5.71 (38.07) 2.13 7.84 (52.27) 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพปท่ี 1 4.77 (31.80) 1.74 6.51 (43.40) 
    รวม 5.48 (36.53) 2.03 7.51 (50.07) 

ทีม่า: คํานวณโดยผูวิจัยที่มา: ค�ำนวณโดยผู้วิจัย

การแบ่งกลุ่มเด็กดีเด็กเก่ง การวิจัยนี้เป็นการศึกษาลักษณะการเป็นคนดีคนเก่งของประชากรวัยเด็ก 
ตลอดจนปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเป็นคนดีคนเก่งของประชากรวัยเด็ก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มตัวแปร
ตามส�ำหรับวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกพหุคูณ (Multinomial Logistic Regression Analysis) โดยอาศัย
เกณฑ์ ดังตารางที ่2
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ตารางที ่2:  การแบ่งกลุ่มเด็กดีเด็กเก่ง
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การแบงกลุมเด็กดีเด็กเกง การวิจัยนี้เปนการศึกษาลักษณะการเปนคนดีคนเกงของประชากรวัยเด็ก
ตลอดจนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเปนคนดีคนเกงของประชากรวัยเด็ก ดังนั้น ผูวิจัยจึงจัดกลุมตัวแปรตาม
สําหรับวิเคราะหถดถอยโลจิสติกพหุคูณ (Multinomial Logistic Regression Analysis) โดยอาศัยเกณฑ ดัง
ตารางที่ 2

ตารางที่ 2:  การแบงกลุมเด็กดีเด็กเกง

กลุมเด็ก การเปนเด็กดี การเปนเด็กเกง 
(1) เด็กดีและเกง มีจิตสาธารณะ“ระดับมาก” เด็กเกง 
(2) เด็กดีแตไมเกง  มีจิตสาธารณะ“ระดับมาก” เด็กไมเกง 
(3) เด็กไมดีแตเกง มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง”หรือ“ระดับนอย” เด็กเกง 
(4) เด็กไมดีและไมเกง มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง”หรือ“ระดับนอย” เด็กไมเกง 

ทั้งนี้“เด็กไมดี” ในงานวิจัยนี้ หมายถึง เด็กที่มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง”หรือ“ระดับนอย” ไมได
เฉพาะเจาะจงวาเปนเด็กที่มีพฤติกรรมต่ําทราม หรือมีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากความคาดหวังของสังคม

4. ผลการวิจัย
จากการพิจารณาคุณลักษณะของเด็ก มิติของการเปนเด็กดีเด็กเกง ในเบื้องตนพบวา เด็กทั้ง 3 ระดับ
(นักเรียน ป.6 นักเรียน ม.4 และ นักศึกษา ปวช.ป 1) มีคุณลักษณะการเปนเด็กดีเด็กเกงลักษณะเดียวกัน
กลาวคือ ประมาณรอยละ 50 อยูในกลุมเด็กดีแตไมเกง รองลงมาคือกลุมเด็กไมดีและไมเกง ประมาณรอยละ
32 สําหรับ กลุมเด็กดีและเกง ประมาณรอยละ 13 สวนกลุมเด็กไมดีแตเกงมีจํานวนนอยท่ีสุด ประมาณรอย
ละ 6 (รูปที่ 4)

รูปที่ 4: รอยละของเด็ก ในมิติเด็กดีเดก็เกง จําแนกตามระดับชัน้

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย
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ป.6 ม.4 ปวช.1 รวม

เด็กดีและเกง

เด็กดีแตไมเกง

เด็กไมดีแตเกง

เด็กไมดีและไมเกง

ทัง้นี“้เด็กไม่ดี” ในงานวจิยันี ้หมายถงึ เดก็ทีม่จีติสาธารณะ“ระดับปานกลาง”หรอื“ระดับน้อย” ไม่ได้เฉพาะ
เจาะจงว่าเป็นเด็กที่มีพฤติกรรมต�ำ่ทราม หรือมีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากความคาดหวังของสังคม 

4. ผลการวิจัย

จากการพิจารณาคุณลักษณะของเด็ก มิติของการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง ในเบื้องต้นพบว่า เด็กทั้ง 3 ระดับ 
(นกัเรยีน ป.6 นักเรยีน ม.4 และ นกัศกึษา ปวช.ปี 1) มคีณุลกัษณะการเป็นเด็กดีเด็กเก่งลกัษณะเดียวกนั 
กล่าวคือ ประมาณร้อยละ 50 อยู่ในกลุ่มเด็กดีแต่ไม่เก่ง รองลงมาคือกลุ่มเด็กไม่ดีและไม่เก่ง ประมาณ
ร้อยละ 32 ส�ำหรับ กลุ่มเด็กดีและเก่ง ประมาณร้อยละ 13 ส่วนกลุ่มเด็กไม่ดีแต่เก่งมีจ�ำนวนน้อยที่สุด 
ประมาณร้อยละ 6 (รูปที่ 4)
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การแบงกลุมเด็กดีเด็กเกง การวิจัยนี้เปนการศึกษาลักษณะการเปนคนดีคนเกงของประชากรวัยเด็ก
ตลอดจนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเปนคนดีคนเกงของประชากรวัยเด็ก ดังนั้น ผูวิจัยจึงจัดกลุมตัวแปรตาม
สําหรับวิเคราะหถดถอยโลจิสติกพหุคูณ (Multinomial Logistic Regression Analysis) โดยอาศัยเกณฑ ดัง
ตารางที่ 2

ตารางที่ 2:  การแบงกลุมเด็กดีเด็กเกง

กลุมเด็ก การเปนเด็กดี การเปนเด็กเกง
(1) เด็กดีและเกง มีจิตสาธารณะ“ระดับมาก” เด็กเกง
(2) เด็กดีแตไมเกง มีจิตสาธารณะ“ระดับมาก” เด็กไมเกง
(3) เด็กไมดีแตเกง มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง”หรือ“ระดับนอย” เด็กเกง
(4) เด็กไมดีและไมเกง มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง”หรือ“ระดับนอย” เด็กไมเกง

ทั้งนี้“เด็กไมดี” ในงานวิจัยนี้ หมายถึง เด็กที่มีจิตสาธารณะ“ระดับปานกลาง”หรือ“ระดับนอย” ไมได
เฉพาะเจาะจงวาเปนเด็กที่มีพฤติกรรมต่ําทราม หรือมีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากความคาดหวังของสังคม

4. ผลการวิจัย
จากการพิจารณาคุณลักษณะของเด็ก มิติของการเปนเด็กดีเด็กเกง ในเบื้องตนพบวา เด็กทั้ง 3 ระดับ
(นักเรียน ป.6 นักเรียน ม.4 และ นักศึกษา ปวช.ป 1) มีคุณลักษณะการเปนเด็กดีเด็กเกงลักษณะเดียวกัน
กลาวคือ ประมาณรอยละ 50 อยูในกลุมเด็กดีแตไมเกง รองลงมาคือกลุมเด็กไมดีและไมเกง ประมาณรอยละ
32 สําหรับ กลุมเด็กดีและเกง ประมาณรอยละ 13 สวนกลุมเด็กไมดีแตเกงมีจํานวนนอยท่ีสุด ประมาณรอย
ละ 6 (รูปที่ 4)

รูปที่ 4: รอยละของเด็ก ในมิติเด็กดีเดก็เกง จําแนกตามระดับชัน้

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย
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ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้วิจัย



Development Economic Review68

ส�ำหรบั การเปรยีบเทยีบคณุลกัษณะของครอบครวักับการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง ในตารางที ่3 พบว่านกัเรยีน
ชั้น ป.6 ที่มีทั้งบิดาและมารดาเป็นผู้ดูแลหลักมีสัดส่วนของกลุ่มเด็กดีและเก่งมากท่ีสุด เมื่อเทียบกับ
สัดส่วนของเด็กดีและเก่งที่มีผู้ดูแลหลักแบบอื่น ๆ   ในขณะที่ นักเรียนชั้น ม.4 ที่มีบิดาคนเดียว บิดาและ
มารดาร่วมกัน และมารดาคนเดียว เป็นผู้ดูแลหลักเป็นมีสัดส่วนเด็กดีและเก่งมากที่สุดและใกล้เคียงกัน 
3 อนัดับแรกส�ำหรบันกัศกึษา ปวช. ปี 1 ทีม่ปีู/่ย่า/ตา/ยายเป็นผูดู้แลหลกัมสีดัส่วนของเด็กดีและเก่งมาก
ทีส่ดุ อย่างไรกต็าม พบว่า โดนภาพรวมมนีกัเรยีนท่ีมคีนท่ีไม่ใช่ญาตเิป็นผูดู้แลหลกัคดิเป็นสัดส่วนเพยีง
เลก็น้อย ซึง่ในทีน่ีห้มายถงึ วดั มลูนธิ ิหรอือาศัยอยูกั่บคร ูโดยเฉพาะอย่างยิง่ในกลุม่นกัศกึษา ปวช. ปี 1 
ที่ไม่พบว่ามีคนที่ไม่ใช่ญาติเป็นผู้ดูแลเลย ส�ำหรับรูปแบบการเลี้ยงดู พบว่า เด็กทุกระดับชั้นที่ได้รับการ
เลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มีสัดส่วนของเด็กดีและเก่งมากที่สุดเมื่อเทียบกับการเลี้ยงดูแบบอื่นๆ นอกจากนี้
ยังพบว่า พบว่าเด็กในทุกระดับชั้นที่ได้รับการเลี้ยงดูอย่างปล่อยปละละเลยมีจ�ำนวนน้อยมาก  

จากตารางที่ 3 เปรียบเทียบคุณลักษณะของโรงเรียนกับการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง พบว่า นักเรียนทุกระดับ
ช้ันในโรงเรยีนท่ีได้ผลการประเมนิมาตรฐานของ สมศ.ในระดับดีมาก มสัีดส่วนของเด็กดีและเก่งมากกว่า
นกัเรยีนในโรงเรยีนทีไ่ด้ผลการประเมนิแบบอืน่ๆ นอกจากนี ้นกัเรยีนชัน้ ป.6 ในโรงเรยีนเอกชนมสีดัส่วน
ของเด็กดีและเก่งมากกว่านักเรียนชั้น ป.6 ในโรงเรียนของรัฐบาล ในทางตรงข้าม นักศึกษา ปวช. ปี 1 
ที่เรียนในวิทยาลัยของรัฐบาล มีสัดส่วนของเด็กดีและเก่งมากกว่านักศึกษาในวิทยาลัยเอกชน ส�ำหรับ
ด้านขนาดของโรงเรียน พบว่า โดยภาพรวมนักเรียนชั้น ป.6 และ ม.4 ที่เรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่
พิเศษมีสัดส่วนของเด็กดีและเก่งมากกว่านักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดกลาง ในขณะท่ี
นกัศกึษา ปวช. ปี 1 ทีเ่รยีนในวทิยาลยัขนาดใหญ่มสัีดส่วนของเด็กดีและเก่งมากกว่านกัศกึษาในวทิยาลยั
ขนาดใหญ่พเิศษและขนาดกลาง นอกจากนี ้นกัเรยีนทกุระดับชัน้ทีเ่รยีนอยูใ่นเขตเทศบาล มสีดัส่วนของ
เด็กดีและเก่งมากกว่านักเรียนที่เรียนอยู่นอกเขตเทศบาล

การวเิคราะห์ถดถอยโลจสิตกิพหคุณูของปัจจยัอสิระกับการเป็นเด็กดีเด็กเก่งท่ีปรากฏในตาราง 3 ซึง่แสดง
สัดส่วนความเสี่ยง (Relative Risk Ratios; RRR) มีค่าเป็นจ�ำนวนเท่า (Multiply) ที่เกิดจากการเปรียบ
เทยีบความเสีย่งของตวัแปรอสิระทีเ่ป็นกลุม่ทดสอบต่อการทีไ่ม่เป็นเด็กดีเด็กเก่ง (ในทีน่ีค้อื เด็กดีแต่ไม่
เก่ง เด็กไม่ดีแต่เก่ง และ เด็กไม่ดีและไม่เก่ง) กับความเส่ียงของแปรอสิระทีเ่ป็นกลุม่อ้างองิต่อการเป็นเด็ก
ดีเด็กเก่ง หากสัดส่วนความเสีย่งของตวัแปรอสิระนัน้ๆ ในการวเิคราะห์เด็กดีแต่ไม่เก่งมค่ีามากกว่า 1 
อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิจะหมายถงึผลการวเิคราะห์เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการเป็นเด็กดีเด็กเก่งแล้ว ตวัแปร
อสิระนัน้มผีลให้นกัเรยีนมโีอกาสท่ีจะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง/เด็กไม่ดีแต่เก่ง/เด็กไม่ดีและไม่เก่งมากกว่าและ
หากสดัส่วนความเสีย่งของตวัแปรอสิระนัน้ ๆ ในการวเิคราะห์เดก็ดีแต่ไม่เก่งมค่ีาน้อยกว่า 1 อย่างมนียั
ส�ำคัญทางสถติ ิแสดงว่า ผลการวเิคราะห์เมือ่เปรยีบเทียบกับการเป็นเดก็ดีเด็กเก่งแล้ว ตวัแปรอสิระนัน้
มผีลให้นกัเรยีนมโีอกาสท่ีจะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง/เด็กไม่ดีแต่เก่ง/เด็กไม่ดีและไม่เก่งน้อยกว่า 
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ทัง้นี ้ จากการศกึษาความสมัพนัธ์ของปัจจยัอสิระกบัการเป็นเด็กดีเดก็เก่งพบว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกับการ
เป็นเด็กดีเด็กเก่งแล้ว นกัเรยีนชายระดับชัน้ ป.6 มคีวามเสีย่งทีจ่ะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่
เก่งมากกว่านกัเรยีนหญงิ ในขณะที ่นกัศกึษาชายระดับ ปวช. ปี 1 กลบัมคีวามเส่ียงทีจ่ะเป็นเด็กไม่ดีแต่
เก่งน้อยกว่านกัศกึษาหญงิ อย่างไรก็ตาม การนบัถอืศาสนาทีแ่ตกต่างกันไม่มผีลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง
ของนักเรียนทุกระดับชั้น แต่เมื่อพิจารณาผลการเรียนเฉลี่ย พบว่า นักเรียนชั้น ม.4 ท่ีมีผลการเรียน
มากกว่า 2.50 มคีวามเสีย่งทีจ่ะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง เด็กไม่ดีแต่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่เก่ง มากกว่านกัเรยีน
ช้ัน ม.4 ทีม่เีกรดเฉลีย่ต�ำ่กว่า 2.50 นอกจากนี ้นกัศกึษา ปวช. ปี 1 ทีม่ผีลการเรยีนเฉลีย่ระหว่าง 2.50 
- 3.49 มคีวามเสีย่งท่ีจะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง มากกว่านกัศกึษา ปวช. ปี 1 ทีม่ผีลการเรยีนต�ำ่กว่า 2.00

ส�ำหรบัความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัด้านการใช้เวลากับการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง พบว่า หากนกัเรยีนใช้เวลา
ท�ำการบ้าน หรืออ่านหนังสือมากขึ้น ท�ำให้ความเสี่ยงท่ีจะเป็นเด็กไม่ดีแต่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่เก่ง
น้อยลง ยกเว้นนักเรียนชั้น ป.6 ที่การใช้เวลาท�ำการบ้าน หรืออ่านหนังสือมากขึ้น ไม่มีผลต่อการเป็น
เด็กไม่ดีแต่เก่ง ทั้งนี้หากทั้งนักเรียนชั้น ป.6 และ ม.4 ใช้เวลาดูทีวีมากขึ้นท�ำให้มีความเสี่ยงที่เป็นเด็ก
ไม่ดีและไม่เก่งมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส�ำหรับนักเรียนชั้น ม.4 ที่ดูโทรทัศน์นานขึ้นมีความเสี่ยงที่
จะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง และเด็กไม่ดีแต่เก่งมากขึ้น นอกจากนี้ หากทั้งนักเรียนชั้น ป.6 และ ม.4 ใช้เวลา
เล่นคอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ตมากขึ้นท�ำให้มีความเสี่ยงที่จะเป็นทั้งเด็กดีแต่ไม่เก่ง เด็กไม่ดีแต่เก่ง และ
เด็กไม่ดีและไม่เก่ง มากขึ้น

การใช้เวลาเข้าร่วมกิจกรรมในโรงเรยีน พบว่า การเข้าร่วมกิจกรรมด้านวชิาการของโรงเรยีนไม่มผีลต่อ
การเป็นคนดีคนเก่ง อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้พบว่าการเข้าร่วมกิจกรรมด้านศิลปะมีผลท�ำให้นักเรียน
ชั้น ม.4 มีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กไม่ดีแต่เก่ง น้อยกว่านักเรียนชั้น ม.4 ที่ไม่เข้าร่วมในทางกลับกันพบ
ว่า นักเรียนชั้น ม.4 ที่เข้าร่วมกิจกรรมด้านศิลปะมีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่งมากกว่านักเรียน
ชั้น ม.4 ที่ไม่เข้าร่วม ส�ำหรับการเรียนพิเศษของนักเรียน พบว่านักเรียนชั้น ม.4 ที่เรียนพิเศษเสริมด้าน
วชิาการมคีวามเสีย่งท่ีจะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่เก่งน้อยกว่านกัเรยีนทีไ่ม่เรยีนพเิศษ ใน
ขณะที ่นกัเรยีนชัน้ ป.6 ทีเ่รยีนพเิศษเสรมิด้านวชิาการมคีวามเสีย่งท่ีจะเป็นเด็กไม่ดแีละไม่เก่งน้อยกว่า
นักเรียนที่ไม่เรียนพิเศษ ส�ำหรับการเรียนพิเศษด้านศิลปะ พบว่า นักเรียนชั้น ป.6 ที่เรียนพิเศษด้าน
ศิลปะมีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่งเพิ่มขึ้น ในขณะที่ นักเรียนชั้น ม.4 มีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็ก
ไม่ดีแต่เก่งน้อยกว่านักเรียนที่ไม่เรียนพิเศษ นอกจากนี้ นักเรียนชั้น ม.4 ที่เรียนพิเศษด้านกีฬามีความ
เสีย่งทีจ่ะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่เก่งมากกว่านกัเรยีนทีไ่ม่เรยีนพเิศษในขณะทีน่กัศกึษา 
ปวช. ปี 1ที่เรียนพิเศษด้านกีฬามีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กไม่ดีแต่เก่งน้อยกว่านักเรียนที่ไม่เรียนพิเศษ
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เมือ่พิจารณาเกีย่วกบัปจัจยัด้านครอบครัว พบวา่ นักเรียนชั้น ม.4 ทีม่ทีัง้บิดาและมารดาเปน็ผูด้แูลหลัก 
มคีวามเสีย่งทีจ่ะเป็นเด็กดแีต่ไม่เก่ง และเดก็ไม่ดีและไม่เก่งน้อยกว่านกัเรยีน ม.4 ทีม่แีค่บดิาหรอืมารดา 
หรือคนอื่นๆ เป็นผู้ดูแลหลัก แต่นักเรียนชั้น ม.4 ที่ทั้งบิดาและมารดาอาศัยอยู่ร่วมกันมีความเสี่ยงที่จะ
เป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่เก่งมากกว่านกัเรยีนชัน้ ม.4 ทีท้ั่งบดิาและมารดามคีวามสัมพนัธ์
แบบอื่นๆ นอกจากนี้ นักเรียนชั้น ม.4 ที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ มีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็ก
ไม่ดีแต่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่เก่งน้อยกว่านักเรียนชั้น ม.4 ที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบแบบอื่นๆ 
อย่างไรก็ตาม โดยภาพรวม การศึกษาของบดิาและมารดาทีแ่ตกต่างกนัไม่มผีลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง 
ยกเว้น นกัเรยีนชัน้ ม.4 ทีบ่ดิาส�ำเรจ็การศกึษา ชัน้ ม.6 มคีวามเส่ียงท่ีจะเป็นเด็กไม่ดีและไม่เก่งมากกว่า
นักเรียนที่บิดาส�ำเร็จการศึกษาต�่ำกว่า ชั้น ม.3 และนักศึกษา ปวช.ปี 1 ที่ ม.4 ที่บิดาส�ำเร็จการศึกษา 
ชัน้ ม.6 มคีวามเสีย่งทีจ่ะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่งมากกว่านกัศกึษาทีบ่ดิาส�ำเรจ็การศกึษาต�ำ่กว่า ชัน้ ม.3 ใน
ขณะที ่นกัเรยีนชัน้ ป.6 ทีม่ารดาส�ำเรจ็การศกึษาชัน้ ม.3 มคีวามเส่ียงทีจ่ะเป็นเด็กไม่ดีและไม่เก่งมากกว่า
นักเรียนที่มารดาส�ำเร็จการศึกษาต�่ำกว่า ชั้น ม.3 นอกจากนี้นักศึกษา ปวช. ปี 1 ที่มารดาส�ำเร็จการ
ศึกษาสูงกว่า ชั้น ม.6 มีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่งน้อยกว่านักศึกษาที่มารดาส�ำเร็จการศึกษา
ต�ำ่กว่า ชัน้ ม.3 ทัง้นี ้โดยภาพรวมแล้วความแตกต่างกนัด้านรายได้และการรบัรูฐ้านะของครอบครวัไม่มี
ผลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง 

ส�ำหรับการวิเคราะห์ปัจจัยด้านคุณลักษณะของโรงเรียน พบว่า โดยภาพรวมผลการประเมินคุณภาพ
โรงเรียนของส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา หรือ สมศ. ไม่มีผลต่อการเป็น
เด็กดีเด็กเก่ง ยกเว้น นักศึกษา ปวช. ปี 1 ที่เรียนในวิทยาลัยที่ได้รับการประเมินระดับ “ดี” จะมีความ
เสี่ยงท่ีจะเป็นเด็กไม่ดีแต่เก่งมากกว่าการเรียนในวิทยาลัยท่ีได้รับการประเมินระดับ “ดีมาก” อย่างไร
ก็ตาม การวิเคราะห์พบว่านักเรียนชั้น ม.4 ที่เรียนในโรงเรียนของเอกชนมีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กไม่ดี
และไม่เก่งมากกว่านักเรียนชั้น ม.4 ที่เรียนในโรงเรียนของรัฐบาล ในขณะที่นักศึกษา ปวช. ปี 1 ที่เรียน
ในวิทยาลัยของเอกชนมีความเส่ียงท่ีจะเป็นเด็กไม่ดีไม่เก่งน้อยกว่านักศึกษาที่เรียนในวิทยาลัยของ
รัฐบาล
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ตารางที ่3: ร้อยละของคณุลกัษณะบางประการของครอบครวัและโรงเรยีนจ�ำแนกตามกลุม่เดก็
ของแต่ละระดับชั้น

68 

ตารางที่ 3: รอยละของคณุลักษณะบางประการของครอบครัวและโรงเรียนจําแนกตามกลุมเด็ก
ของแตละระดับชั้น

นักเรียนช้ัน ป. 6 นักเรียนช้ัน ม.4 นักศึกษา ปวช. ป 1 

ตัวแปรอิสระ 

เด็
กดี

แล
ะเก

ง 

เด็
กดี

แต
ไม
เก
ง 

เด็
กไ
มดี

แต
เก
ง 

เด็
กไ
มดี

แล
ะไ
มเ
กง

 

รว
มท

ุกก
ลุม

 

จํา
นว

น 
(ค
น)

 

เด็
กดี

แล
ะเก

ง 

เด็
กดี

แต
ไม
เก
ง 

เด็
กไ
มดี

แต
เก
ง 

เด็
กไ
มดี

แล
ะไ
มเ
กง

 

รว
มท

ุกก
ลุม

 

จํา
นว

น 
(ค
น)

 

เด็
กดี

แล
ะเก

ง 

เด็
กดี

แต
ไม
เก
ง 

เด็
กไ
มดี

แต
เก
ง 

เด็
กไ
มดี

แล
ะไ
มเ
กง

 

รว
มท

ุกก
ลุม

 

จํา
นว

น 
(ค
น)

 

ผูดูแลหลัก 
บิดาและมารดารวมกัน 15.40 47.89 5.17 31.54 100.00 948 14.16 49.61 7.61 28.61 100.00 1,038 10.29 45.86 6.94 36.91 100.00 477
บิดาคนเดียว 5.41 48.65 8.11 37.84 100.00 37 15.38 44.62 6.15 33.85 100.00 65 5.56 30.56 5.56 58.33 100.00 36
มารดาคนเดียว 9.70 46.67 5.45 38.18 100.00 165 12.97 49.73 8.11 29.19 100.00 185 7.23 53.01 8.43 31.33 100.00 83
ปู/ยา/ตา/ยาย 9.77 47.70 4.02 38.51 100.00 174 6.76 59.46 6.76 27.03 100.00 74 15.91 43.18 4.55 36.36 100.00 44
  ญาติอืน่ ๆ  6.67 50.00 6.67 36.67 100.00 30 14.71 61.76 0.00 23.53 100.00 34 0.00 66.67 0.00 33.33 100.00 9
  คนอืน่ที่ไมใชญาติ 0.00 75.00 0.00 25.00 100.00 4 5.56 44.44 5.56 44.44 100.00 18 - - - - - 0

รวม 13.48 47.86 5.15 33.51 100.00 1,358 13.58 50.14 7.36 28.93 100.00 1,414 9.85 46.04 6.79 37.32 100.00 619
รูปแบบการเลี้ยงดู 
  ดูแลเอาใจใส 14.66 50.18 5.24 29.92 100.00 839 15.60 50.89 7.23 26.28 100.00 995 10.58 47.36 6.97 35.10 100.00 416
  ควบคุมเขมงวด 11.43 45.71 4.29 38.57 100.00 350 11.21 50.22 5.83 32.74 100.00 223 9.52 45.71 7.62 37.14 100.00 105
  ตามใจ 11.41 42.95 6.04 39.60 100.00 149 8.22 46.12 9.59 36.07 100.00 219 7.87 40.45 5.62 46.07 100.00 89
  ปลอยปละละเลย 15.00 25.00 10.00 50.00 100.00 20 0.00 58.82 5.88 35.29 100.00 17 10.00 44.44 0.00 55.56 100.00 9

รวม 13.48 47.86 5.15 33.51 100.00 1,358 13.58 50.14 7.36 28.93 100.00 1,414 9.85 46.04 6.79 37.32 100.00 619
ผลประเมิน สมศ. 
  ดีมาก 14.34 48.50 5.31 31.86 100.00 565 16.30 39.50 10.50 33.70 100.00 362 17.58 50.91 5.45 26.06 100.00 165
  ดี 12.90 48.02 5.11 33.97 100.00 783 13.01 53.13 6.46 27.40 100.00 1,022 7.29 44.19 7.52 41.00 100.00 439
  พอใช 10.00 0.00 0.00 90.00 100.00 10 0.00 76.67 0.00 23.33 100.00 30 0.00 33.33 0.00 66.67 100.00 12
  ตองปรับปรุง - - - - - 0 - - - - - 0 0.00 100.00 0.00 0.00 100.00 3

รวม 13.48 47.86 5.15 33.51 100.00 1,358 13.58 50.14 7.36 28.93 100.00 1,414 9.85 46.04 6.79 37.32 100.00 619
สังกัดโรงเรียน 
  รัฐบาล 12.86 44.09 5.64 37.40 100.00 762 13.67 54.24 6.78 25.32 100.00 944 10.59 45.88 5.88 37.65 100.00 425
  เอกชน 14.26 52.68 4.53 28.52 100.00 596 13.40 41.91 8.51 36.17 100.00 470 8.25 46.39 8.76 36.60 100.00 194

รวม 13.48 47.86 5.15 33.51 100.00 1,358 13.58 50.14 7.36 28.93 100.00 1,414 9.85 46.04 6.79 37.32 100.00 619
ขนาดโรงเรียน 
  ขนาดเล็ก 40.00 60.00 0.00 0.00 100.00 5 2.96 70.37 3.70 22.96 100.00 135 2.27 61.36 2.27 34.09 100.00 44
  ขนาดกลาง 12.89 54.06 2.24 30.81 100.00 357 10.00 55.14 5.14 29.71 100.00 350 9.20 38.65 6.75 45.40 100.00 163
  ขนาดใหญ 10.96 48.86 6.16 34.02 100.00 438 11.34 49.55 5.07 34.03 100.00 335 11.85 49.31 6.61 32.23 100.00 363
  ขนาดใหญพิเศษ 15.59 43.01 6.27 35.13 100.00 558 19.36 42.93 10.77 26.94 100.00 594 4.08 32.65 12.24 51.02 100.00 49

รวม 13.48 47.86 5.15 33.51 100.00 1,358 13.58 50.14 7.36 28.93 100.00 1,414 9.85 46.04 6.79 37.32 100.00 619
ที่ตั้งโรงเรียน 
  ในเขตเทศบาล 14.15 48.27 5.90 31.68 100.00 1,067 16.21 47.28 7.82 28.69 100.00 1,049 10.15 46.49 6.27 37.08 100.00 542
  นอกเขตเทศบาล 11.00 46.39 2.41 40.21 100.00 291 6.03 58.36 6.03 29.59 100.00 365 7.79 42.86 10.39 38.96 100.00 77

รวม 13.48 47.86 5.15 33.51 100.00 1,358 13.58 50.14 7.36 28.93 100.00 1,414 9.85 46.04 6.79 37.32 100.00 619
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ตารางที่ 4: สัดส่วนความเสี่ยง (RRR) ของการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกพหุคูณของปัจจัยอิสระ
กับการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง
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ตารางที่ 4: สัดสวนความเสี่ยง (RRR) ของการวิเคราะหถดถอยโลจิสติกพหุคณูของปจจัยอิสระกับ 
การเปนเด็กดีเด็กเกง 

ตัวแปรอิสระ 
การเปนเด็กดีเด็กเกง

นักเรียนช้ัน ป.6 (1,358 คน) นักเรียนช้ัน ม.4 (1,414 คน) นักศึกษา ปวช. ป 1 (619 คน)
ดี/ไมเกง ไมดี/เกง ไมดี/ไมเกง ดี/ไมเกง ไมดี/เกง ไมดี/ไมเกง ดี/ไมเกง ไมดี/เกง ไมดี/ไมเกง

ปจจัยดานประชากร         
  เพศชาย 1.4542 * 0.9223 1.9255 ** 0.7424 1.4886 1.2747 0.9781 0.3100 * 1.0979
  ศาสนาพุทธ  0.5543 0.4913 0.6612 1.1529 1.9909 1.4333 0.7356 0.3535 1.3994
  ผลการเรียน (อางอิง ต่ํากวา 2.00) 
     2.00 – 2.49 2.1590 0.8394 1.6613 0.4700 0.2038 0.4300 3.8667 0.9264 1.3286
     2.50 – 2.99 1.0437 0.3897 0.6148 0.1834 ** 0.1812 * 0.1220 ** 5.4138 ** 1.3701 1.2755
     3.00 – 3.49 0.7997 0.4160 0.3212 0.1658 ** 0.2217 * 0.1270 ** 4.4802 ** 0.8975 1.0351
     3.50 – 4.00 0.3832 0.2148 0.1166 ** 0.0738 ** 0.1505 ** 0.0681 ** 1.1884 0.1753 * 0.1652 **
ปจจัยดานการใชเวลา         
  เวลาทําการบาน 1.0638 0.9420 0.7782 ** 1.0290 0.7578 ** 0.8525 ** 0.8965 0.6073 ** 0.7186 **
  เวลาดูโทรทัศน  1.1044 1.1117 1.1841 ** 1.1774 ** 1.2654 ** 1.3209 ** 1.0074 1.0537 1.1747
  เวลาเลนอินเตอรเน็ต 0.9979 1.2375 ** 1.1708 ** 1.1646 ** 1.1969 ** 1.3099 ** 0.8930 0.8658 1.0098
  รวมกิจกรรมดานวิชาการ 0.7833 0.5852 0.6836 0.9306 0.8011 0.7047 1.5390 1.9073 1.2455
  รวมกิจกรรมดานศิลปะ 0.8699 0.6479 0.6978 1.1101 0.5977 * 0.8346 0.8667 1.1360 0.7611
  รวมกิจกรรมดานกีฬา 1.2053 1.1951 1.0420 1.5044 ** 0.9043 1.0365 0.7781 0.5211 0.5566
  เรียนพิเศษดานวิชาการ 0.6791 1.0969 0.5651 ** 0.5742 ** 1.1671 0.5598 ** 0.9529 1.3699 0.8443
  เรียนพิเศษดานศิลปะ 1.6395 * 0.8102 0.8919 0.6838 0.3292 ** 0.6110 1.0919 1.0688 0.3131
  เรียนพิเศษดานกฬีา 1.2646 0.7436 1.0631 2.0144 * 1.6744 2.1243 * 0.5512 0.0757 * 1.1991
ปจจัยดานครอบครัว         
  ทั้งบิดาและมารดาเปน 0.7244 0.5774 0.7583 0.4158 ** 0.7545 0.4436 ** 0.9532 0.9883 1.1708
  เลี้ยงดูแบบเอาใจใส  1.0988 0.9198 0.8236 0.7920 0.5022 ** 0.6400 ** 0.9399 0.9956 0.6804
บิดาและมารดาอยูดวยกัน 0.9940 1.1427 0.8636 2.4984 ** 1.4542 2.6397 ** 0.8305 0.7268 0.5717
  การมีพี่นอง 1.1088  1.3148  1.4980 0.6780 * 0.6216 0.5401 ** 1.8741  13.5564 ** 2.0334
  การศึกษาของบิดา (อางอิง ต่ํากวา ม.3) 
     ช้ัน ม.3 1.2997 0.9427 1.1633 0.8558 1.1634 0.9873 1.7553 1.4335 1.6836
     ช้ัน ม.6 0.7792 0.7194 0.9544 1.5557 1.9045 1.9363 * 2.2474 * 2.6730 1.5593
     สูงกวาช้ัน ม.6 1.1482 1.3904 1.2198 1.4667 1.0625 1.1498 1.3559 0.5388 1.0643
  การศึกษาของมารดา(อางอิง ต่ํากวา ม.3) 
     ช้ัน ม.3 1.9300 0.8256 2.9204 ** 1.0300 1.6278 0.9701 2.0047 1.7273 1.7761
     ช้ัน ม.6 1.4071 1.0211 1.3438 0.9640 0.5867 0.7487 0.8481 0.5802 0.5940
     สูงกวาช้ัน ม.6 0.6309 0.3976 0.5586 0.8097 0.7031 0.9293 0.2411 ** 0.4101 0.6881
 รายไดครอบครัว  (อางอิง ต่ํากวา 10,0000 บาท) 
10,000 – 19,9999 บาท 1.2110 1.3284 0.9376 1.0042 1.7096 1.0783 1.2575 0.8740 1.6097
20,000 – 39,9999 บาท 1.2920 1.0420 1.1786 0.7923 1.6773 1.0522 0.8135 1.3124 0.9631
     ตั้งแต 40,000 บาท ขึ้น 0.8682 0.7031 0.8127 0.5810 1.4211 0.5446 2.2532 0.8153 2.6086
  การรับรูฐานะครอบครัว (อางอิง เพียงพอ มีเหลือเก็บ) 
     เพียงพอ ไมมีเหลือเก็บ 0.6157 0.5641 0.7066 0.9533 1.2614 1.5174 1.4889 2.3042 1.5350
     ไมเพียงพอ 1.2705 4.5787 2.6257 0.9191 0.8523 1.5234 1.2135 1.1714 0.9724
ปจจัยดานคุณลักษณะของโรงเรียน 
  ผลประเมิน สมศ. (อางอิง ดีมาก) 
     ระดับ ดี 1.0659 0.8070 1.1436 1.3901 0.5969 1.2858 0.3990 40.8686 * 2.5510
     ระดับ พอใช/ปรับปรุง 7.81E+06 6.79E+05 0.6288 0.0000 3.6730 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
  โรงเรียนเอกชน  1.0897 0.7863 0.6789 1.2413 1.0804 2.7667 ** 0.0193 * 407.3949 0.0144 *
  เขตเทศบาล 0.8885 0.8732 0.5653 0.6015 0.1583 ** 0.5652 0.0033 1.25E+03 0.0073
  ภาค (อางอิง กรุงเทพฯ และปริมณฑล) 
     ภาคกลาง 0.4163 ** 0.3231 * 0.1489 ** 1.0818 1.3503 1.4448 0.5554 58.8597 0.5915
     ภาคเหนือ 0.7175 0.7237 0.4888 * 0.9753 1.3795 1.2674 212.2941 ** 0.1486 42.4558 *
     ภาค 1.2250 0.7394 0.5949 2.8363 ** 4.1153 * 3.3282 ** 0.1293 3.6809 0.0538 **
     ภาคใต 0.3238 ** 0.2918 * 0.0787 ** 1.7971 0.6502 2.3450 0.0430 307.0881 0.0658
  อัตราสวนนักเรียนตอครู 1.0461 1.0031 1.0150 1.0260 0.9524 1.0614 1.2530 * 0.7087 1.2699
  ขนาดของโรงเรียน (อางอิง ขนาดเล็ก/กลาง) 
     ขนาดใหญ 1.8214 * 5.0858 ** 2.8225 ** 1.1685 1.9257 1.5997 3.2283 4.0396 1.6272
     ขนาดใหญพิเศษ 0.9273 2.3845 1.6398 0.7193 3.1140 * 0.7791 0.0155 ** 111.8988 0.0543
  อัตราสวนหนังสือใน 1.0070 1.0104 0.9840 1.0182 1.0546 ** 1.0215 0.9620 0.8933 1.0066
ตอจํานวนนักเรียน         
Pseudo R2   0.1570  0.1430   0.1891  

หมายเหตุ  : กลุมอางอิง คือ เด็กดีเด็กเกง * มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.1 ** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05  
	 หมายเหตุ  : กลุ่มอ้างอิง คือ เด็กดีเด็กเก่ง * มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.1 ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05
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ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม พบว่า อัตราส่วนนักเรียนต่อครูในโรงเรียนไม่มีผลต่อการเป็นเด็กดี
เด็กเก่ง นักศึกษา ปวช. ปี 1 ที่เรียนในวิทยาลัยที่มีอัตราส่วนนักเรียนต่อครูมากกว่าจะมีความเสี่ยงที่จะ
เป็นเด็กดีแต่ไม่เก่งมากกว่า นอกจากนี้ อัตราส่วนของหนังสือในห้องสมุดต่อจ�ำนวนนักเรียน มีผลต่อ
นักเรียนชั้น ม.4 เท่านั้น กล่าวคือ ยิ่งมีอัตราส่วนของหนังสือต่อจ�ำนวนนักเรียนมากขึ้นจะท�ำให้มีความ
เสี่ยงที่จะเป็นเด็กไม่ดีแต่เก่งมากขึ้น ในขณะที่ขนาดของโรงเรียนมีผลต่อนักเรียนชั้น ป.6 โดยนักเรียน
ในโรงเรียนขนาดใหญ่มีความเส่ียงท่ีจะเป็นเด็กไม่ดีแต่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่เก่งมากกว่านักเรียนใน
โรงเรียนขนาดกลางหรือเล็ก ในทางกลับกัน นักศึกษา ปวช. ปี 1 ที่เรียนในวิทยาลัยขนาดใหญ่พิเศษมี
ความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่งมากกว่านักศึกษา ปวช. ปี 1 ที่เรียนในวิทยาลัยขนาดเล็กหรือกลาง 
และยังพบว่านักเรียนชั้น ม.4 ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กไม่ดีแต่เก่งมากกว่า
นักเรียนในโรงเรียนขนาดกลางหรือเล็ก

ความแตกต่างด้านความเป็นเมืองกับการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง พบว่ามีเพียงนักเรียนชั้น ม.4 ที่เรียนในเขต
เทศบาลเท่าน้ันที่มีความเสี่ยงท่ีจะเป็นเด็กไม่ดีและไม่เก่งมากกว่านักเรียนชั้น ม.4 ที่เรียนอยู่นอกเขต
เทศบาล เมื่อพิจารณาในเชิงพื้นที ่พบว่า นักเรียนชั้น ป.6 ที่เรียนในภาคกลางและภาคใต้มีความเสี่ยง
ทีจ่ะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง เดก็ไม่ดีแต่เก่ง และเดก็ไม่ดีและไม่เก่ง น้อยกว่านกัเรยีนในกรงุเทพและปรมิณฑล 
ซึง่แตกต่างจากนกัเรยีนชัน้ ป.4 ทีเ่รยีนในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมคีวามเส่ียงทีจ่ะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง 
เดก็ไม่ดีแต่เก่ง และเด็กไม่ดีและไม่เก่ง มากกว่านกัเรยีนในกรงุเทพและปรมิณฑล ส�ำหรบันกัศึกษา ปวช.
ป ี1 เมื่อเทียบกับนักศึกษาในกรุงเทพฯ และปริมณฑลนั้น จะพบว่ามีความเสี่ยงที่จะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง 
และเดก็ไม่ดีและไม่เก่ง มากกว่าหากเรยีนอยูภ่าคเหนอื และมีความเสีย่งท่ีจะเป็นเด็กไม่ดีและไม่เก่งน้อย
กว่าหากเรยีนในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื อกีท้ังมคีวามเสีย่งทีจ่ะเป็นเด็กดีแต่ไม่เก่งมากกว่า หากเรยีน
อยู่ภาคใต ้

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาสถานการณ์คุณลักษณะของเด็ก ในมิติการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง และศึกษา
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับลักษณะการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่4 และระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ปีที ่1 ที่ก�ำลังศึกษาอยู่ในระบบโรงเรียน
อาศยัข้อมลูจากโครงการวจิยั“การศกึษาความสามารถด้านการคดิวเิคราะห์และการมจีติสาธารณะ เพือ่
พฒันาศักยภาพการเป็นคนดีคนเก่งของนกัเรยีนไทย” ทีส่�ำรวจเมือ่ปี พ.ศ. 2559 ก�ำหนดให้ตวัแปรตาม 
คือ “การเป็นเด็กดีเด็กเก่ง” โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก ่(1) เด็กดีและเก่ง (2) เด็กดีแต่ไม่เก่ง (3) เด็กไม่
ดแีต่เก่ง (4) เดก็ไม่ดแีละไม่เก่ง ศกึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่งด้วยวธิกีารวเิคราะห์ถดถอย
โลจิสติกพหุคูณ (Multinomial Logistic Regression Analysis) 

ผลการศึกษา พบว่าเด็กทั้ง 3 ระดับ (นักเรียน ป.6 นักเรียน ม.4 และ นักศึกษา ปวช. ปี 1) เป็นเด็กดี
และเก่งเพียงแค่ร้อยละ 13 โดยนักเรียนทุกกลุ่มประมาณร้อยละ 50 เป็นเด็กดีแต่ไม่เก่ง รองลงมาคือ
ประมาณร้อยละ 32 เป็นเด็กไม่ดีและไม่เก่ง ส่วนกลุ่มเด็กไม่ดีแต่เก่งมีประมาณร้อยละ 6 ซึ่งเป็นกลุ่มที่
มีสัดส่วนน้อยที่สุด
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ผลการวเิคราะห์ปัจจยัทีม่ผีลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง พบว่า ในระดับบคุคล ความแตกต่างทางเพศมผีล
ต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง เฉพาะนักเรียนชั้นประถมศึกษาเท่านั้น ในขณะที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาและ
อาชีวศึกษา ที่หากผลการเรียนดีขึ้นจะมีโอกาสเป็นเด็กดีและเก่งมากขึ้น ทั้งนี้ การนับถือศาสนาต่างกัน
ไม่มีผลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง ส�ำหรับด้านการใช้เวลา พบว่า ยิ่งนักเรียนใช้เวลาท�ำการบ้านหรืออ่าน
หนังสือมากขึ้น จะยิ่งมีโอกาสเป็นเด็กดีและเก่งมากขึ้น ในทางกลับกัน ยิ่งนักเรียนดูโทรทัศน์หรือเล่น
อินเตอร์เน็ตมากขึ้นจะยิ่งมีโอกาสเป็นเด็กดีและเก่งน้อยลง การเข้าร่วมกิจกรรมในโรงเรียนทั้งด้าน
วิชาการ ศิลปะ หรือกีฬา มีผลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่งเพียงเล็กน้อยส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา
และนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาท่ีเรยีนพเิศษเสรมิวชิาการมโีอกาสเป็นเด็กดีและเก่งมากกว่าผูท้ีไ่ม่ได้เรยีน 

ส�ำหรับปัจจัยด้านครอบครัว พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาที่บิดาและมารดาเป็นผู้ดูแลหลัก หรือนักเรียน
ทีไ่ด้รบัการเลีย้งดูแบบดูแลเอาใจใส่ มโีอกาสเป็นเด็กดีและเก่งมากกว่านกัเรยีนกลุม่อืน่ ๆ  ในขณะท่ี การ
ศึกษาของทั้งบิดาและมารดา รายได้ครอบครัว การรับรู้ฐานะของครอบครัว มีผลต่อการเป็นเด็กดีเด็ก
เก่งเพียงเล็กน้อย ส�ำหรับปัจจัยด้านโรงเรียนนั้น พบว่า นักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดใหญ่มี
โอกาสเป็นเด็กดีเด็กเก่งน้อยกว่านักเรียนในโรงเรียนขนาดอื่น ๆ นอกจากนี้ นักเรียนมัธยมศึกษาใน
โรงเรยีนเอกชนมโีอกาสเป็นเด็กไม่ดีและไม่เก่งมากกว่านกัเรยีนมธัยมศึกษาในโรงเรยีนของรฐับาล ส่วน
ผลการประเมินมาตรฐานโรงเรียนของ สมศ.การตั้งอยู่ในเขตเทศบาล อัตราส่วนระหว่างนักเรียนต่อครู 
อัตราส่วนจ�ำนวนหนังสือในห้องสมุดต่อจ�ำนวนนักเรียน มีผลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่งเพียงเล็กน้อย 
อย่างไรก็ตาม นักเรียนในภูมิภาคที่แตกต่างกันมีผลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง

ผลการศึกษาที่กล่าวมาแล้วนั้น สามารถสรุปและจัดท�ำข้อเสนอแนะได้ว่าครอบครัวท่ีเลี้ยงดูบุตรหลาน
ด้วยการดูแลเอาใจใส่มอบความรักความอบอุ่น เป็นการสนับสนุนให้เด็กได้มีพัฒนาการที่สมวัย โดย
เฉพาะอย่างยิง่ในครอบครวัท่ีมทีัง้บดิาและมารดาเป็นผูดู้แลเลีย้งดูท�ำให้เด็กมปีรบัตวัให้เข้ากับสงัคมได้
ดี มีมนุษยสัมพันธ์ดี มีทักษะทางสังคมนอกจากนี้เด็กยังมีความเฉลียวฉลาด สามารถแก้ปัญหาได้ดี ซึ่ง
แตกต่างจากครอบครัวที่เลี้ยงเด็กแบบเข้มงวด เลี้ยงเด็กแบบตามใจ หรือปล่อยปละละเลยไม่สนใจเด็ก 
(Sticker, 1998; Strage & Brandit, 1999; Wintre & Yaffe, 2000) ดังนั้น ครอบครัวควรมีบทบาทหลัก
ในการเลี้ยงดูส่งเสริมให้เด็กได้เติบโตอย่างสมวัยมีคุณลักษณะ “ดีและเก่ง” ด้วยความรักความเข้าใจ 
มากกว่าการบงัคับ หรอืตามใจ หรอืผลกัภาระการดูแลท้ังหมดไปให้คร ูโรงเรยีน หรอืโรงเรยีนสอนพเิศษ
เพียงอย่างเดียว	

โรงเรยีนมธัยมศกึษาขนาดใหญ่มโีอกาสท�ำให้เด็กเป็นเด็กดีและเก่งได้น้อยกว่าโรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษ 
ขนาดกลาง และขนาดเล็ก ซึ่งใช้เกณฑ์การแบ่งเป็นจ�ำนวนนักเรียนในโรงเรียน แสดงว่า โรงเรียนขนาด
ใหญ่อาจประสบปัญหาด้านการจดัการหลกัสตูรการเรยีนการสอนเพือ่ให้เด็กมคุีณลกัษณะอนัพงึประสงค์ 
และสมรรถนะของผู้เรียน ดังนั้น โรงเรียนจึงควรทบทวนนโยบายและการปฏิบัติเพื่อให้ปัญหาดังกล่าว
หมดไป นอกจากนี ้การวจิยัยงัพบว่า โรงเรยีนระดับมธัยมศกึษาของเอกชนมโีอกาสเป็นเด็กไม่ดีและไม่
เก่งมากกว่าเด็กในโรงเรียนของรัฐบาล ซึ่งอาจกลายเป็นข้อด้อยของโรงเรียนเอกชน โรงเรียนควรส่ง
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เสริมให้มีการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ รวมถึงการทักษะคิดวิเคราะห์ ตลอดจนการมีจิตสาธารณะตาม
ความสามารถและความสนใจของเด็ก ท้ังนี้ ครู ผู้ปกครอง และเด็กอาจร่วมกันแสวงหาและดึงจุดเด่น
ของเด็กแต่ละคน พร้อมทั้งส่งเสริมจุดเด่นนั้น ร่วมกับการส่งเสริมทักษะด้านอื่น ๆ ที่เด็กยังคงด้อยอยู่

การศกึษาพบว่าผลการประเมนิมาตรฐานโรงเรยีนของ สมศ. ไม่มผีลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่ง แม้ว่า การ
เป็นคนดีและคนเก่ง เป็นส่วนหนึ่งของ “มาตรฐานที่ 1 ผลการจัดการศึกษา” ในการประเมินมาตรฐาน
ของโรงเรียน แสดงว่า การประเมินดังกล่าวอาจไม่สามารถสะท้อนถึงผลการจัดการศึกษาและคุณภาพ
ของเด็กอย่างแท้จริง ในขณะท่ีโรงเรียนยังคงมีความมุ่งมั่นท่ีจะด�ำเนินการเพื่อให้ได้รับผลการประเมิน
ในระดบั “ดมีาก” หรือ “ดี” ดังนั้น ภาคการศกึษาจึงควรทบทวนนโยบายและการด�ำเนินงาน ตลอดจนวิธี
การประเมินตรวจสอบมาตรฐานโดยเน้นคุณภาพของเด็กเป็นส�ำคัญ มากกว่าเน้นผลการประเมินของ
โรงเรียน

ปัจจุบันมีแหล่งเรียนรู้มากมายให้เด็กสามารถแสวงหาความรู้และเรียนรู้ด้วยตนเองตามอัธยาศัย อย่าง
กว้างขวางและต่อเนือ่ง เพือ่เสรมิสร้างให้ผูเ้รยีนเกิดกระบวนการเรยีนรูแ้ละพฒันาทกัษะทางสังคม  อาท ิ
แหล่งเรียนรู้ท้องถิ่น ห้องค้นคว้าทดลอง สื่อสิ่งพิมพ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งนอกเหนือจากการเข้าไปอ่าน
หนงัสอืในห้องสมดุ สอดคล้องกบัผลวจิยัทีพ่บว่าอตัราส่วนจ�ำนวนหนงัสอืในห้องสมดุต่อจ�ำนวนนกัเรยีน
มีผลต่อการเป็นเด็กดีเด็กเก่งเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แสดงว่า ห้องสมุดหรือหนังสือในห้องสมุดอาจไม่มี
ความส�ำคญัเป็นหลกัในการเรยีนรูข้องเด็กเช่นในอดีต ดังนัน้ โรงเรยีนและครอบครวัควรร่วมกับสนบัสนนุ
และส่งเสริมให้เด็กสามารถเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ได้ และน�ำแหล่งเรียนรู้นั้นมาใช้ประโยชน์ได้อย่าง
เหมาะสม

นอกจากข้อเสนอแนะข้างต้นแล้ว การศึกษาครั้งนี้ได้ศึกษาจากข้อมูลทั่วไปของเด็กและโรงเรียน แต่ไม่
ได้ศึกษาคุณลักษณะ บุคลิกภาพ การจัดกระบวนการเรียนรู้ของครู เนื่องจากครูแต่ละคนมีความแตก
ต่างกันเป็นอย่างมาก ในด้านบุคลิกภาพ การจัดกระบวนการเรียนรู้ และคุณลักษณะเฉพาะอื่น ๆ  ดังนั้น
ในการศึกษาครัง้ต่อไปควรศกึษาเพิม่เตมิในส่วนของคณุลกัษณะครท่ีูท�ำให้เด็กเป็นคนดีคนเก่ง ตามเป้า
หมายของการศึกษาไทย ที่ต้องการให้คนไทยเป็น “คนเก่ง คนดี และมีความสุข” และเป็นแรงงานที่มี
คุณภาพต่อการพัฒนาประเทศ
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