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ของประเทศเวยีดนาม
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บทคัดย่อ

งานศึกษาชิ้นนี้ท�าขึ้นเพื่อศึกษาการปฏิรูปเศรษฐกิจของเวียดนามที่ผ่านมา	 โดยเฉพาะผลของนโยบาย	
Doi	Moi	ทีเ่น้นบทบาทของภาคเอกชนท่ีมากขึน้	การกระจายอ�านาจสูภ่าคธรุกิจและองค์กรท้องถิน่	และ
การลงทุนจากต่างประเทศท่ีมีผลต่อการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม	 โดยใช้กรอบแนวคิดใหม่ของการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ	(New	Structural	Economics)	มาวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ	และ
งานวจิยัทีผ่า่นมาเพื่อพิจารณาผลของการพัฒนาอตุสาหกรรมของเวยีดนาม	ซึ่งพบวา่แมค้วามสามารถ
ในการแข่งขันของเวียดนามจะสูงขึ้นและมีการส่งออกสินค้าท่ีใช้เทคโนโลยีในการผลิตขั้นกลางและสูง
มากขึน้	แต่ยงัขาดการถ่ายทอดเทคโนโลย	ีปัญหาขาดแคลนแรงงานท่ีมทีกัษะ	มนีโยบายที	่เอือ้ประโยชน์
ให้แก่กลุ่มผู้ประกอบการรัฐวิสาหกิจ	ภาคเอกชนในประเทศ	และบริษัทต่างชาติไม่เท่าเทียมกัน	และไม่
สอดคล้องกับประสิทธิภาพการผลิตของกลุ ่มผู ้ประกอบการดังกล่าว	 มีความไม่พร้อมและไม่มี
ประสิทธิภาพในโครงสร้างพื้นฐานท้ังทางกายภาพและเชิงสถาบันที่จะสนับสนุนการพัฒนาด้าน
อุตสาหกรรมให้หลุดจากกับดักรายได้ปานกลาง
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Abstract

This	study	aims	to	investigate	Vietnam	economic	renovation	policy,	Doi	Moi,	and	its	effects	on	
Vietnam’s	industrialization	by	applying	the	New	Structural	Economics	framework	that	focuses	
on	 industrial	upgrading	with	dynamic	 factors	of	endowment	and	supportive	soft	and	hard	
infrastructure.	The	Doi	Moi	policy	has	substantially	changed	Vietnam	economy	 into	more	
market-oriented.	The	analyses,	using	data	from	different	sources	and	information	from	previous	
studies,	show	that	Vietnam	continuously	improves	its	competitiveness	and	exports	more	advanced	
technology	products	compared	to	the	past	30	years.	The	main	problems,	however,	are	less	
technology	transfers	and	linkages	to	local	enterprises,	as	well	as	lack	of	skilled	labors,	resulting	
in	 limiting	 industrialization	process.	There	are	still	unequal	policy	 implementations	among	
state-owned	enterprises,	non-state	domestic	enterprises,	and	foreign	invested	enterprises,	which	
are	not	in	line	with	each	group’s	performance.	Moreover,	inadequate	and	inefficient	infrastructure,	
both	physical	and	institutions,	impedes	industrialization	and	results	in	middle-income	trap	in	the	
meantime.						
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1. บทน�า

ปี	2016	เป็นปีครบรอบ	30	ปี	ของการปฏริปูเศรษฐกิจเวยีดนามจากการวางแผนจากส่วนกลางมาสู่ระบบ
เศรษฐกิจระบบตลาดแบบสังคมนิยมจากการเริ่มใช้นโยบาย	Doi	Moi	ในปี	1986	หลังจากนั้นเป็นต้นมา	
เศรษฐกิจของเวียดนามก็มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง	 โดยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยอยู่
ที่ร้อยละ	6	-	8	โครงการการผลิตของประเทศมีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนภาคเกษตรกรรมต่อ	GDP	ลด
ลงจากร้อยละ	40	ในปี	1985	เหลอืเพยีง	ร้อยละ	18	ในปี	2014	ขณะทีภ่าคอตุสาหกรรมและบรกิารขยาย
ตวัเพิม่ขึน้	โดยเฉพาะภาคอตุสาหกรรม	จากเดิมทีม่อียูเ่พยีงร้อยละ	27	ในปี	1985	เพิม่ขึน้เป็นเกือบร้อย
ละ	40	ในปี	2014	(รูปที่	1)	นอกจากนี	้ผลของการปฏิรูปเศรษฐกิจ	โดยเฉพาะการเปิดประเทศที่มากขึ้น	
ยังท�าให้เวียดนามมีการลงทุนจากต่างประเทศ	 (FDI)	 เพิ่มสูงขึ้นมาก	 โดยเพิ่มจาก	 180	 ล้านเหรียญ
ดอลลาร์สหรัฐฯ	ในปี	1990	มาเป็น	11,800	ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ	ในปี	2015

อย่างไรก็ตาม	การปฏริปูเศรษฐกิจของเวยีดนามก็ใช่จะไม่ประสบปัญหา	เวยีดนามขาดดุลบญัชเีดินสะพดั
มาหลายปี	 พร้อมทั้งมีปัญหาเงินเฟ้อสูงในช่วงป	ี 2008-2011ขณะเดียวกัน	 เวียดนามก็ประสบปัญหา
ขาดแคลนพลังงาน	และต้นทุนค่าขนส่งสูง	การคมนาคมระหว่างเวียดนามทางตอนเหนือและเวียดนาม
ทางตอนใต้ยังไม่สะดวกรวดเร็วส�าหรับการขนส่งสินค้า	 การเติบโตของภาคอุตสาหกรรมก็มีอัตราที่
ลดลง	(รปูที	่2)	จากข้อมูลการจดัอนัดับความสามารถในการแข่งขนัของเวยีดนามปี	2016/17	โดย	World	
Economic	Forum	เวียดนามอยู่ในอันดับที่	60	(อันดับที่	7	ในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้)	ยัง
คงมีปัญหาด้านสถาบันและโครงสร้างพื้นฐาน	 รวมถึงการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของคนในประเทศ	 ความ
พร้อมในด้านเทคโนโลย	ีและความสามารถในการรับเทคโนโลยียังควรต้องเร่งปรับปรุง

เวียดนามตั้งเป้าให้พัฒนาเป็นประเทศอุตสาหกรรมยุคใหม่ระดับนานาชาติ	ภายในปี	2020	 โดยที่ผ่าน
มา	เวียดนามมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมระยะยาว	ในส่วนของการพัฒนาอุตสาหกรรมทั้งในภาพ
รวมและรายอุตสาหกรรม	(ในช่วงปี	2001-2010)	และยุทธศาสตร์ปัจจุบัน	ปี	2011-2020	งานวิจัยชิ้นนี้	
จะเน้นไปทีก่ารปฏริปูเศรษฐกิจของเวยีดนามทีผ่่านมา	โดยเฉพาะผลของนโยบาย	Doi	Moi	ทีเ่น้นบทบาท
ของภาคเอกชนท่ีมากขึ้น	 การกระจายอ�านาจสู่ภาคธุรกิจและองค์กรท้องถิ่น	 และการลงทุนจากต่าง
ประเทศ	ทีม่ผีลต่อการพฒันาด้านอตุสาหกรรม	โดยใช้กรอบแนวคดิใหม่ของการเปลีย่นแปลงโครงสร้าง
เศรษฐกิจ	(New	Structural	Economics)	เพื่อวิเคราะห์ผลของการพัฒนาอุตสาหกรรมของเวียดนามที่
ผ่านมาว่าเป็นไปตามเป้าหมาย	 หรือยังมีปัญหาในประเด็นที่ส�าคัญใดบ้างการเรียนรู้จากประเทศเพื่อน
บ้านก็มีนัยต่อการพัฒนาประเทศไทยเองด้วย

งานวิจัยนี้จะแบ่งเนื้อหาเป็นดังนี	้ส่วนที่สอง	ล�าดับภาพการปฏิรูปเศรษฐกิจจากนโยบาย	Doi	Moi	ส่วน
ท่ีสาม	กล่าวถงึข้อมลูและกรอบแนวคิดท่ีจะน�ามาใช้ในการวเิคราะห์	ส่วนทีส่ี	่วเิคราะห์ผลของการพฒันา
อุตสาหกรรมของเวียดนามที่ผ่านมา	และส่วนสุดท้ายเป็นสรุปประเด็นและนัยต่อประเทศไทย
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รูปที่	1	:	สัดส่วนของภาคการผลิต	(value	added)	ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ	(GDP)
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รูปที่ 1: สัดสวนของภาคการผลิต (value added) ตอผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ (GDP) 

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย ขอมูลจาก World Bank

รูปที่ 2: อัตราการเติบโตของภาคการผลิตของเวียดนาม

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย ขอมูลจาก World Bank
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2. นโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจของเวียดนาม

กว่าท่ีเวยีดนามจะมาเป็นประเทศสงัคมนยิมทีม่รีะบบเศรษฐกิจแบบตลาดนัน้เวยีดนามได้ผ่านการเปลีย่น
ผ่านมามากมาย	ในระหว่างทีแ่ยกเป็นเวยีดนามเหนอืและเวยีดนามใต้นัน้	(ระหว่างปี	1954	-	1975)	ทาง
ใต้จะมีระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเป็นพื้นฐาน	 ขณะที่เวียดนามเหนือมีลักษณะเป็นระบบเศรษฐกิจท่ีมี
การวางแผนจากส่วนกลาง	(ตั้งแต่ปี	1961)	และหลังจากการรวมชาติในปี	1975	ระบบเศรษฐกิจที่มีการ
วางแผนจากส่วนกลางก็ได้น�ามาใช้กับท้ังประเทศ	 เศรษฐกิจของเวียดนามในช่วงแรกหลังการรวมชาติ
เป็นการผลติโดยรฐับาลเป็นเจ้าของ	อปุทานปัจจยัการผลติและผลผลติถกูควบคมุและจดัการโดยรฐับาล	
ตลาดสินค้าและบริการถูกควบคุมจากรัฐโดยส่วนใหญ	่อุตสาหกรรมเน้นไปที่อุตสาหกรรมหนักที่พึ่งพิง
ทรัพยากรจากภายนอก	 ขณะที่การพัฒนาพื้นฐานทางการเกษตรและอุตสาหกรรมเบายังไม่มี
ประสิทธิภาพ	อันน�าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่สมดุลนอกจากนี้	 การค้าระหว่างประเทศในช่วงเวลา
ดงักล่าวยงัคงจ�ากัด	ส่วนใหญ่จะอยูใ่นกลุม่การค้ากับสหภาพโซเวยีตและประเทศสงัคมนยิมอืน่ๆ	สภาวะ
เศรษฐกิจจึงมีอัตราการเติบโตต�่า	การคลังและการค้าอยู่ในสถานะขาดดุล	อัตราเงินเฟ้อสูง	การพัฒนา
เศรษฐกิจเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ	 ซึ่งน�าไปสู่แรงกดดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการจัดการ
เศรษฐกิจขึ้นใหม	่(Tran,	2014)

ในการประชุมพรรคคอมมิวนิสต์ครั้งที	่5	ในปี	1982	จึงได้มีการก�าหนดแนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรม	
โดยเน้นไปที่การพัฒนาภาคเกษตร	 การผลิตสินค้าเพื่อการบริโภค	 และพัฒนาอุตสาหกรรมหนักอย่าง
ต่อเนื่อง	 อย่างไรก็ดี	 การผลิตส่วนใหญ่ยังคงด�าเนินการโดยรัฐวิสาหกิจ	 (State-Owned	 Enterprises:	
SOEs)	โดยมอีสิระในการตดัสินใจและก�าหนดราคาได้มากขึน้	แต่เศรษฐกิจในภาพรวมก็ยงัไม่ดีขึน้	การ
ประชมุพรรคคอมมวินสิต์ครัง้ท่ี	6	ในปี	1986	จงึได้มกีารน�าแนวคิดการปฏริปูเศรษฐกจิทีเ่น้นระบบตลาด	
นั่นก็คือ	การปฏิรูป	Doi	Moi	โดยพยายามขจัดข้อจ�ากัดทางการค้าภายในประเทศ	ยกเลิกการควบคุม
ราคาและการผูกขาดทางการค้า	พัฒนาบทบาทภาคเอกชน	(non-state	sector)	กระจายอ�านาจแก่ภาค
ธรุกิจและท้องถิน่	กระจายทีดิ่นให้แก่เกษตรกรและให้สทิธกิารเป็นเจ้าของ	และสนบัสนนุให้เกิดการลงทุน
จากต่างประเทศ	และการท่องเที่ยว

“Doi”	หมายถึง	เปลี่ยน	ส่วน	“Moi”	หมายถึง	ใหม	่“Doi	Moi	policy”	จึงหมายถึง	renovation	policy	ที่
ปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจแบบเน้นวางแผนจากส่วนกลาง	 (Planned	economy)	 ไปสู่เศรษฐกิจระบบ
ตลาด	 และมีการเปิดประเทศมากขึ้นการปฏิรูปเริ่มด�าเนินการอย่างจริงจังในช่วงปลายป	ี 1989	 และใน
รัฐธรรมนูญ	(Constitution)	ปี	1992	ก็ได้กล่าวถึงนโยบาย	Doi	Moi	อย่างเป็นทางการโดยระบุถึงการน�า
ไปสู่ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด	การมีเสรีภาพในสิทธิการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน(Proprietary	rights)	และ
การเป็นเจ้าของกิจการของเอกชน	อนุญาตให้ต่างชาติมีสิทธิในการใช้ที่ดินในระยะยาว	และการร่วมทุน
ทางธุรกิจ	(Tsuboi,	2007)
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การปฏริปูเศรษฐกิจในช่วงแรกเวยีดนามจ�าเป็นต้องพึง่พงิเงนิช่วยเหลอืจากต่างประเทศ	(ODA	-	Official	
Development	Assistance)	จากรัฐบาลต่างประเทศ	และเงินลงทุนจากบริษัทต่างชาติ	โดยจ�าเป็นต้อง
พัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกอย่างสหรัฐอเมริกา	 รวมไปถึง
ญี่ปุ ่น	 เกาหลี	 และไทย	 เพราะในขณะนั้นรัสเซีย	 และประเทศสังคมนิยมอื่นๆ	 ก็ก�าลังปรับปรุง	
(Restructuring)	 ประเทศตัวเองอยู่เช่นกัน	 ท�าให้เวียดนามไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากประเทศ
สงัคมนยิมได้อย่างเตม็ท่ี	แต่การพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานก็เป็นส่ิงจ�าเป็นทีต้่องท�าอย่างเร่งด่วนในยคุนัน้

ส�าหรับการปฏิรูปนโยบายท่ีเน้นบทบาทของภาคเอกชนท่ีมากขึ้น	 การกระจายอ�านาจสู่ภาคธุรกิจและ
องค์กรท้องถิ่น	 และการเปิดประเทศทั้งทางด้านการค้าและการลงทุนนั้น	 จะแบ่งออกได้เป็น	 2	 ช่วง	
(Perkins	and	Vu-Thanh,	2011)คือ	ช่วงแรก	ระหว่าง	1986	-	2006	และช่วงหลัง	2007-ปัจจุบัน	(หลัง
จากข้อตกลงกับ	WTO	บังคับใช้)	 เนื่องจากการเข้าเป็นสมาชิก	WTO	ท�าให้เวียดนามต้องปรับเปลี่ยน
นโยบายและกฎระเบียบในหลายๆส่วนเพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลงของ	WTO	ที่เน้นการค้าเสรีที่เป็น
ธรรมกับทุกฝ่ายอันเป็นผลให้เศรษฐกิจของเวียดนามเชื่อมกับเศรษฐกิจภายนอกมากยิ่งขึ้นตามไปด้วย

	 2.1	การปฏิรูปด้านนโยบายการลงทุนและอุตสาหกรรม	1986	-	2006
นโยบายการลงทุนจากต่างชาติ	(Foreign	Investment	Law)	เริ่มขึ้นในเดือนธันวาคม	1987	แต่ยังคงมี
ปัญหาหลายอย่างในการด�าเนินการตามมา	 เช่น	 ปัญหาการจัดการของรัฐบาลท้องถิ่นท่ีล่าช้า	 ปัญหา
ขาดแคลนก�าลังไฟฟ้า	(ไฟดับ)	ดังนั้นการเข้ามาของต่างชาติเพิ่งจะจริงจังหลังปี	2000	ที่โครงสร้างพื้น
ฐานทางกายภาพมีความพร้อมมากขึ้น

Tran	(2014)	กล่าวสรุปถงึ	กฎหมายการลงทนุจากต่างชาตเิก่ียวข้องกับการเข้าร่วมธรุกิจ	(Joint	venture)	
การยกเว้นภาษีส�าหรบัการน�าเข้าและส่งออก	และการคุม้ครองเงนิลงทนุและการแก้ปัญหาทางกฎหมาย
เวลามีปัญหาข้อขัดแย้ง	 ที่ผ่านมามีการปฏิรูปกฎหมายการลงทุนหลายครั้ง	 โดยมีประเด็นส�าคัญ	 3	
ประเด็น	คือ

1. การปฏิรูปในด้านการจัดการ	 รัฐบาลเวียดนามพยายามให้การเข้ามาลงทุนเป็นไปโดย
สะดวกรวดเร็วมากขึ้น	โดยในปี	1996	เริ่มการเป็น	“One	door”	ให้มีตัวแทนหน่วยงาน
จดัการเอกสารทกุอย่างในทีเ่ดียว	แทนท่ีจะต้องตดิต่อหลายหน่วยงานเพือ่อนมุตัเิอกสาร
ต่างๆ	นอกจากนีย้งัพยายามกระจายอ�านาจ	(decentralization)	การอนมุตัใิบอนญุาตและ
การควบคุมดูแลให้แก่หน่วยงานท้องถิน่	โดยกฎหมายในปี	2005	อนญุาตให้คณะกรรมการ
เขตอุตสาหกรรมในท้องที่จังหวัดนั้นๆ	 สามารถด�าเนินการอนุมัติได้เอง	 หากโครงการ
ลงทุนมีเงินลงทุนไม่เกิน	 3	 แสนล้านเวียดนามด่อง	 (ประมาณ	 15	 ล้านเหรียญดอลลาร์
สหรฐัฯ)	และจะต้องเป็นอตุสาหกรรมทีไ่ม่เก่ียวข้องกับการป้องกันประเทศและสวสัดิการ
ของประชาชน	ธุรกิจด้านการเงินและธนาคาร	การสาธารสุขชุมชน	ธุรกิจการพิมพ์	ด้าน
ข้อมูลข่าวสาร	และวัฒนธรรม	ธุรกิจบันเทิง	ธุรกิจอสังหาริมทรัพย	์ธุรกิจด้านสิ่งแวดล้อม
และการใช้ทรัพยากร	และด้านการศึกษาอบรม
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2. การปฏิรูปด้านข้อจ�ากัดต่างๆ	 เพื่อให้เกิดส่ิงแวดล้อมทางธุรกิจที่เป็นธรรมต่อนักลงทุน
ทุกฝ่าย	เช่น	ในปี	1993	มีการขยายเวลาการร่วมทุนจาก	20	ปีเป็น	50	ป	ีนักลงทุนต่าง
ชาติสามารถมีสิทธิทั้งหมดในก�าไรหลังหักภาษี	ป	ี1996	มีการก�าหนดให้โครงการลงทุน
จากต่างชาตต้ิองใช้วตัถดิุบจากบรษิทัภายในประเทศหากสามารถผลติได้คุณภาพตามที่
บริษัทต่างชาติต้องการ	แต่กฎดังกล่าวถูกยกเลิกไปในป	ี2005	นอกจากนี้	นักลงทุนยังมี
สทิธท่ีิจะเลอืกใช้อนญุาโตตลุาการในประเทศหรอืนญุาโตตลุาการระดับสากลก็ได้ในกรณี
มีข้อพิพาทเกิดขึ้น

3. การปฏิรูปเพื่อท�าให้เวียดนามเป็นที่น่าดึงดูดใจในการมาลงทุน	โดยส่วนใหญ่จะเป็นการ
ให้สิทธิพิเศษด้านต่างๆ	 เช่น	 สิทธิพิเศษด้านภาษีน�าเข้าส่งออก	 ได้รับการยกเว้นภาษ ี
รายได้บางส่วน	 การใช้ท่ีดิน	 หรือแรงจูงใจเพื่อให้ไปลงทุนในพื้นที่ห่างไกล	 เป็นต้น	 ซึ่ง
ส่วนใหญ่นักลงทุนจะได้รับประโยชน์เหล่านี้หากไปลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษต่างๆ

ในส่วนของภาคอุตสาหกรรม	ในช่วงแรกของการปฏิรูปเศรษฐกิจ	ผู้ผลิตหลักในอุตสาหกรรมหนักยังคง
เป็นรัฐวิสาหกิจ	(SOEs)	ที่ดูแลโดยรัฐบาลกลาง	และยังคงมีการตั้งก�าแพงภาษีที่สูงเพื่อลดความกดดัน
ในการพยายามลดต้นทุนหรือการพัฒนาการผลิตให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น	 ตัวอย่างเช่น	 อุตสาหกรรม
เหลก็ทีผ่ลติโดยบรษิทัของรฐั	แม้ว่าจะได้รบัการอดุหนนุในการผลติจากรฐับาลแล้ว	ก็ยงัมต้ีนทนุทีส่งูกว่า
ต้นทุนการผลิตเหล็กจากประเทศอื่นในอาเซียนถึงร้อยละ	30-40	(Perkins	&	Vu	Thanh,	2010)	ในช่วง
ปี	1995-1996	และจากวิกฤตเศรษฐกิจเอเชียในช่วงปลาย	1990s	ก็ท�าให้รัฐบาลต้องเปลี่ยนแผนมาเน้น
การพฒันาภาคเอกชนและมกีารแปรรปูรฐัวสิาหกิจมากขึน้	ดังนัน้แนวทางในการพฒันาอตุสาหกรรมใน
ช่วงนี้มีสองประเด็นหลัก	 คือ	 1)	 การพัฒนารัฐวิสาหกิจ	 โดยการเพิ่มความเป็นอิสระของ	 SOEs	 และ
ยกเลิกการอุดหนุนจากภาครัฐ	 และ	 2)	 การพัฒนาภาคเอกชน	 โดยเปิดโอกาสให้มีการลงทุนจากต่าง
ประเทศเพิ่มมากขึ้น	และมีการเชื่อมโยงเศรษฐกิจกับภายนอกมากขึ้น

นอกจากนี	้ประเด็นการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ยังคงเป็นอุตสาหกรรมที่เน้นแรงงานเป็นหลัก	รัฐบาลเอง
กร็บัทราบปัญหาทีเ่กิดขึน้	การประชมุพรรคคอมมวินสิต์ครัง้ท่ี	7	ในปี	1991	มคีวามพยายามทีจ่ะน�าองค์
ความรูท้างวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยมีาเป็นส่วนในการผลกัดันอตุสาหกรรม	นัน่คอื	มใิช่แค่เน้นสัดส่วน
ภาคอตุสาหกรรมต่อโครงสร้างเศรษฐกจิของประเทศ	แต่ยงัต้องมเีทคโนโลยเีป็นฐานในการเจรญิเตบิโต	
การประชุมพรรคคอมมิวนิสต์ครั้งท่ี	 8	 ในปี	 1996	 ได้ก�าหนดเป้าหมายส�าหรับปี	 2020	 ไว้	 โดยเน้น
อุตสาหกรรมส�าคัญที่เน้นทักษะ	 แต่ไม่ใช้ทุนมากนัก	 ให้ความส�าคัญกับอุตสาหกรรมท่ีสนับสนุนภาค
เกษตร	การแปรรูปผลผลติ	อตุสาหกรรมท่ีสนบัสนนุการส่งออกสินค้าอปุโภคบรโิภค	สินค้าอเิลก็ทรอนกิส์	
เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร	การผลิตน�้ามันและก๊าซ	รวมไปถึงการท่องเที่ยว

นโยบายด้านอตุสาหกรรมและการประกอบธรุกิจท่ีมกีารเปลีย่นแปลงในช่วง	2000-2007	มาจากสองส่วน	
คือการเจรจาการค้ากับประเทศต่างๆ	โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา	สหภาพยุโรป	และญี่ปุ่นและที่ส�าคัญคือ
การเข้าเป็นสมาชกิ	WTO	จะต้องปรบัปรงุกฎระเบยีบให้เกิดความเท่าเทยีมกับผูเ้ล่นทกุฝ่าย	รวมถงึการ
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ทีต้่องยกเลกิสิง่ทีเ่ป็นอปุสรรคทางการค้า	โดยเฉพาะกลุม่รฐัวสิาหกิจทีไ่ด้รบัการอดุหนนุหรอืการปกป้อง
การผลิตในภาคอุตสาหกรรมจากรัฐบาลมายาวนาน	และอีกส่วนคือการออกกฎหมาย	Enterprise	Law	
ในปี	2000	และปี	2005	ทีส่นบัสนนุการเป็นเจ้าของกจิการของภาคเอกชนในเศรษฐกจิเวยีดนามให้กว้าง
ขวางมากขึ้น

Enterprise	 Law	 (2000)	 พยายามท�าให้กระบวนการเริ่มต้นด�าเนินธุรกิจเป็นไปโดยง่ายขึ้น	 ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อบริษัทเอกชนทั้งหลาย	ขณะที่	Enterprise	Law	2005	พยายามยกเลิกสิทธิพิเศษต่างๆ	ที่
รัฐวิสาหกิจได้รับในทางกฎหมาย	 ซึ่งต่างไปจากบริษัทเอกชนทั่วไป	 ผลจากกฎหมายดังกล่าว	 ท�าให้
จ�านวนธรุกจิภาคเอกชนเพิม่มากขึน้	แต่ก็ท�าให้การด�าเนนิธุรกิจและผลประกอบการในเวยีดนามมคีวาม
แตกต่างกันระหว่างเจ้าของกิจการท่ีมีสถานะต่างกัน	 นั่นคือ	 แบ่งออกเป็น	 รัฐวิสาหกิจ	 (State-owned	
Enterprises:	SOEs)	ภาคเอกชนในประเทศ	(Non-state	Enterprises)	และบรษิทัต่างชาตท่ีิเข้ามาลงทนุ
ในเวียดนาม	(Foreign	invested	Enterprises:	FIEs)

	 	 2.2	 การปฏิรูปด้านนโยบายการลงทุนและอุตสาหกรรมหลังจากการเป็นสมาชิก	WTO	 อย่าง 
	 	 เป็นทางการ	(ปี	2007	เป็นต้นมา)
แม้กฎหมายในปี	2005	จะลดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างเจ้าของกิจการรปูแบบต่างๆ	อย่างไรก็ดี	SOEs	
มักจะได้รับความช่วยเหลือพิเศษจากรัฐบาล	การเข้าถึงแหล่งเงินทุน	โดยส่วนใหญ่	SOEs	จะสามารถ
กู้เงินลงทุนได้จากธนาคารที่รัฐเป็นเจ้าของและยังอาจได้รับเงินลงทุนโดยตรงจากรัฐบาลอีกด้วย	การ
ลงทุนภาครัฐในบางภูมิภาค	 อย่างเช่นภาคกลางของเวียดนาม	 ก็เป็นการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานท่ี
เอื้อประโยชน์ให้กับกิจการอุตสาหกรรมหนักที่รัฐบาลวางแผนไว้แล้ว	 การได้รับประโยชน์ของ	 SOEs	
แม้ว่าจะลดลงไปจากการปรบัปรงุกฎระเบยีบเพือ่การเข้าเป็นสมาชกิ	WTO	แต่ไม่ได้หมายความว่าสทิธิ
ประโยชน์เหล่านี้จะหมดไป

นอกจากนี้	 หากพิจารณาเปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ระหว่างบริษัทต่างชาติ	 กับบริษัทในประเทศ	 กฎ
ระเบียบต่างๆ	และสิทธิพิเศษต่างๆที่สร้างเพื่อดึงดูดนักลงทุนจากต่างชาติ	เท่ากับเป็นการให้ประโยชน์
แก่บรษิทัต่างชาตมิากกว่าบรษิทัในประเทศกฎหมายการประกอบธรุกิจปี	2005	ส�าหรบัเอกชนในประเทศ
กลบัใช้การไม่ได้จรงิ	(disable)	ในกระบวนการบงัคับใช้	การเลอืกปฏบิตัต่ิอเจ้าของกิจการท่ีมสีถานะต่าง
กันยังคงมีอยู่	และซับซ้อนยิ่งขึ้น1

รฐับาลเวยีดนามได้ก�าหนดยทุธศาสตร์นโยบายอตุสาหกรรมของประเทศในช่วงปี	2011	-	2020	ไว้	ดังนี้	
(i)	รกัษาอตัราการเตบิโตของภาคอตุสาหกรรมให้สงูไว้ได้	โดยจะต้องปรบัโครงสร้างเพือ่เร่งกระบวนการ
เข้าร่วมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ	 (ii)	 เน้นการพัฒนาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ	 และ
อุตสาหกรรมที่เน้นแรงงานได้แก่	อุตสาหกรรมเกี่ยวข้องกับอาหาร	เครื่องจักร	วิศวการเครื่องยนต์	และ
วัสดุก่อสร้าง	(iii)	พัฒนาอุตสาหกรรมหลักอย่างต่อเนื่อง	ได้แก่	พลังงาน	เคมีภัณฑ์	เครื่องจักรกล	และ	

1 อ้างอิงจากรายงานภาษาเวียดนามโดย	Pham	(2008)	ใน	Vu-Thanh	(2015)
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(iv)	สนับสนุนอุตสาหกรรมที่มีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการท�าให้เป็นอุตสาหกรรมและเร่งพัฒนา
ด้านเทคโนโลยี	(UNIDO,	2011)	โดยในปี	2015	เวียดนามได้เริ่มใช้กฎหมายใหม่	Law	on	Enterprise	
2014	ซึ่งคาดว่าจะก่อให้เกิดการพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรมที่เป็นธรรมมากขึ้น

3.	กรอบการวิเคราะห์

การวิเคราะห์ในงานวิจัยชิ้นนี้	 จะน�าแนวคิดของการพัฒนาเศรษฐกิจ	 แนวคิดใหม่ของการเปลี่ยนแปลง
เชิงโครงสร้าง	(New	Structural	Economics;	Lin	2012)	และความเชื่อมโยงกับการพัฒนาอุตสาหกรรม	
โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากต่างประเทศที่มีผลต่อการพัฒนา
อตุสาหกรรมของเวยีดนาม	ข้อมลูทีใ่ช้ในการวเิคราะห์จะมาจากรายงานสถติขิองส�านกังานสถติแิห่งชาติ
เวียดนาม	(General	Statistics	Office	of	Vietnam)	รายงานส�ารวจผู้ประกอบการของ	Central	Institute	
for	Economic	Management	(CIEM),	the	Ministry	of	Planning	and	Investment	รายงานความสามารถ
ในการแข่งขันของ	UNIDO	และฐานข้อมูลของ	UNIDO	ฐานข้อมูลของธนาคารโลก	และผลการศึกษา
จากงานวิจัยที่ผ่านมา	

	 	 3.1	แนวคิดใหม่ของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ	(NSE)
แนวคดิด้ังเดมิมองว่า	เส้นทางการพฒันาเศรษฐกิจขึน้อยูก่บั	Endowmentsของประเทศนัน้ๆ	ได้แก่	ทีดิ่น
ซึ่งรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติ	แรงงาน	และทุน	ทั้งทุนมนุษย์และทุนกายภาพ	โดยปัจจัยส�าคัญในการ
ผลิตเหล่านี้จะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศ	 และการเติบโตทางเศรษฐกิจ	
แนวคดิใหม่ของการเปลีย่นแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ	(Lin,	2012)	มองไปท่ีพลวตัของปัจจยัทนุต่อแรงงาน	
และการปรบัโครงสร้างพืน้ฐานทัง้สองส่วน	ส่วนแรก	คือ	โครงสร้างพืน้ฐานทางกายภาพ	(Hard	infrastructure)	
อันได้แก่	 ทางหลวง	 ท่าเรือและสิ่งอ�านวยความสะดวกในการขนส่งทางเรือ	ท่าอากาศยาน	 เครือข่าย
โทรคมนาคมและการสือ่สาร	การเข้าถงึและโครงข่ายการส่งไฟฟ้า	รวมไปถงึส่ิงอ�านวยความสะดวกต่างๆ	
ส่วนท่ีสอง	 คือ	 โครงสร้างพื้นฐานทางสถาบันและสังคม	 (Soft	 infrastructure)	 อันได้แก่	 ภาครัฐ	 และ
สถาบันที่เอื้อให้เกิดการพัฒนาและการด�าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เป็นไปอย่างราบรื่น	 กลไกการ
ก�ากับควบคุมดูแล	ทนุทางสงัคม	ระบบการให้คุณค่า	การจดัการทางสงัคมเศรษฐกิจต่างๆ	แนวคิด	NSE	
ให้ความส�าคัญกับโครงสร้างพื้นฐานเป็นอย่างมาก	 เพราะเป็นตัวช่วยลดต้นทุนในการด�าเนินการต่างๆ	
(Transaction	costs)	และช่วยเพิ่มผลตอบแทนส่วนเพิ่มในการลงทุน

กลไกส�าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจใน	NSE	คือ	การพัฒนายกระดับทางด้านอุตสาหกรรม	 (Industrial	
upgrading)	และการกระจายตัวทางด้านอุตสาหกรรม	(Industrial	diversification)	นั่นคือ	ปัจจัยทุนต่อ
แรงงานต้องมีการปรับเปลี่ยน	การสะสมทุนจะต้องเพิ่มขึ้นเร็วว่าก�าลังแรงงาน	มีการเพิ่มระดับการผลิต	
(Scale	of	production)	ธุรกิจมีขนาดใหญ่ขึ้น	และตลาดที่ใหญ่ขึ้นด้วยเช่นกัน	ซึ่งปัจจัยส�าคัญที่ช่วยส่ง
เสรมิก็คือเรือ่งของเทคโนโลย	ีแต่ในกระบวนการดังกล่าวจะท�าให้ระดับความเสีย่งของธรุกิจเพิม่มากยิง่
ขึ้น	 ยิ่งเข้าใกล้	 Technology	 frontier	 ก็ยิ่งยากที่จะยืมเทคโนโลยีมาจากประเทศอื่น	 และต้องพัฒนา
เทคโนโลยขีองตวัเองให้ก้าวหน้าไปด้วย	รวมทัง้ต้องมกีารคดิค้นสินค้าใหม่ตามมา	หากจะสรปุความเส่ียง
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ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการปรับเปลี่ยนปัจจัยการผลิตและการพัฒนายกระดับทางด้านอุตสาหกรรม	มี	3	
ด้าน	คือ	1)	ด้านนวัตกรรมทางเทคโนโลยี	(Technology	innovation)	2)	ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์สินค้า	
(Product	 innovation)	 และ	 3)	 ด้านความสามารถในการจัดการ	 (Managerial	 capacity)	 ดังนั้น	 หาก
โครงสร้างพืน้ฐานทัง้ทางกายภาพ	และทางสถาบนัเศรษฐกจิสงัคม	ไม่สามารถปรบัตวัตามไปอย่างทันท่วงที	
ก็จะเกิดปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพในการพัฒนายกระดับทางด้านอุตสาหกรรม	 และการพัฒนา
เศรษฐกิจ	และอาจเป็นสาเหตุส�าคัญที่ท�าให้เกิดปัญหากับดักรายได้ปานกลาง	(Middle	income	trap)

โดยสรุป	การพัฒนาตามแนวความคิดของ	NSE	จะเน้นทั้งตลาดแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ	บทบาทของ
รฐัในการเป็นผูส้นบัสนนุอย่างถกูทีถ่กูเวลา	และสถาบนัทีเ่ชือ่ถอืได้	โดยประเทศจะต้องค้นหาอตุสาหกรรม
ที่มีลักษณะเป็น	Latent	comparative	advantage	ซึ่งก็คือ	อุตสาหกรรมที่ประเทศนั้นมีต้นทุนการผลิต
ที่ต�่าที่สุดในโลก	แต่อาจยังมีต้นทุนทางธุรกรรม	(Transaction	cost)	ที่สูงเกินไป	ซึ่งหากรัฐเข้ามาช่วย
ขจดัอปุสรรคข้อจ�ากัด	และปัจจัยทีเ่ป็นผลกระทบภายนอก	(Externalities)	และช่วยในเรือ่งความร่วมมอื
ระหว่างทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องในการพัฒนาอุตสาหกรรมดังกล่าว	 โดยท่ีไม่ก่อให้เกิดการแสวงหาค่า
เช่าทางเศรษฐกิจ	 (Rent-seeking)	 ก็จะช่วยให้ในท่ีสุดอุตสาหกรรมนี้อยู่รอดและเติบโตได้	 นอกจากนี้	 
รัฐควรจับตาดูด้วยว่ามีธุรกิจเอกชนใดท่ีเติบโตขึ้นมาใหม่ด้วยตัวเอง	 มีแนวโน้มท่ีจะเป็นการพัฒนา
เทคโนโลยีใหม	่ รัฐก็อาจชดเชยและสนับสนุนกลุ่มผู้บุกเบิก	 เช่น	 ให้แรงจูงใจทางภาษีแต่ในเวลาจ�ากัด	
ให้เครดติในการลงทุน	ส�าหรบัประเทศทีม่โีครงสร้างพืน้ฐานท่ียงัไม่ดีพอ	ทัง้ยงัมสีภาพแวดล้อมทางธรุกจิ
ทีไ่ม่น่าสนใจ	การสร้างเขตเศรษฐกิจพเิศษ	หรอื	Industrial	park	อาจใช้เป็นส่วนดึงดูดการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ	 (FDI)	 เรียนรู้เทคโนโลยีจาก	FDI	 เพื่อต่อยอดพัฒนาเป็นของตัวเอง	และส่งเสริมการ
สร้างกลุ่มอุตสาหกรรม	(Industrial	clusters)

	 	 3.2	แนวคิดเรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยี
การสนับสนุนให้เกิดการลงทุนจากต่างประเทศ	 เพื่อเรียนรู้และเกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีเป็นวิธีหนึ่ง
ในการพัฒนายกระดับอุตสาหกรรม	โดยที่ไม่เสียเวลาในการค้นคว้าเองตั้งแต่เริ่มต้น	ท�าให้ประเทศผู้รับ
เทคโนโลยนี�าเทคโนโลยทีีท่นัสมยัจากประเทศอืน่ไปปรบัใช้ได้	และพฒันาต่อยอดไปได้	อย่างไรกดี็	การ
ถ่ายทอดเทคโนโลยนีัน้ยงัมข้ีอจ�ากัดในหลายด้าน	ทัง้ด้านความพร้อมของแรงงาน	และทุนภายในประเทศ
ที่เป็นผู้รับการลงทุน	ลักษณะของบริษัทและอุตสาหกรรม	รวมไปถึงโครงสร้างทางสถาบันที่เอื้อให้เกิด
การถ่ายทอดเทคโนโลยี

โดยท่ัวไป	เมือ่กล่าวถงึ	Spillover	จากการลงทนุจากต่างประเทศ	จะแบ่งออกเป็นสองประเภท	ประเภทแรก	
คือ	Horizontal	spillovers	(ภายในอตุสาหกรรม)	เป็นการถ่ายทอดความรูแ้ละเทคโนโลยท่ีีใช้ในบรษิทัทีม่ี
การลงทุนจากต่างประเทศไปยังบริษัทในประเทศท่ีแข่งขันกันอยู่ภาคธุรกิจเดียวกัน	 ประเภทที่สองคือ	
Vertical	spillovers	(ระหว่างอตุสาหกรรม)	เป็นการถ่ายทอดความรูแ้ละเทคโนโลยผ่ีานทางห่วงโซ่การผลติ	
(Supply	chain)	จากบรษิทัต่างชาตท่ีิผลติสนิค้าขัน้ต้นไปยงัผูผ้ลติในประเทศ	(Forward	linkage)	หรอือาจ
จะมาจากบรษิทัต่างชาตไิปยงัผูผ้ลติในประเทศทีผ่ลติสินค้าขัน้ต้นให้	(Backward	linkage)
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รูปที่	3	แสดงถึง	ทิศทางการถ่ายทอดเทคโนโลยีในลักษณะแนวตั้ง	กรณีแรก	มีลักษณะเป็น	Forward	
linkage	บริษทัต่างชาตทิีม่าลงทนุเป็นผูผ้ลติสนิค้าขัน้ต้น	(Suppliers)	ให้กบับรษิทัในประเทศ	โดยสินค้า
ขั้นต้นเหล่านี้จะมีลักษณะที่ใหม่	 ใช้เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าซึ่งบริษัทในประเทศสามารถเรียนรู้ได้	 เมื่อ
วัตถุดิบใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ดีขึ้น	สินค้าที่ใช้วัตถุดิบเหล่านั้นก็จ�าเป็นต้องปรับตัว	และเพิ่มผลิตภาพ
การผลติไปด้วยในตวั	กรณท่ีีสอง	มีลกัษณะเป็น	Backward	linkage	บรษิทัในประเทศผลติสินค้าวตัถดิุบ
ต้นทางส่งไปให้บริษัทต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในปลายน�้า	 โดยมีหลายช่องทางในการส่งผ่านเทคโนโลยี	
เช่น	บริษัทต่างชาติมาถ่ายทอดองค์ความรู้ให้แก่บริษัทในประเทศเพื่อผลิตวัตถุดิบให้โดยตรง	หรืออาจ
จะมาจากบรษิทัในประเทศต้องพฒันาตวัเองเพือ่ให้สามารถแข่งขนัและขายสินค้าให้แก่ลกูค้าท่ีเป็นบรษิทั
ต่างชาตไิด้	หรอืการทีค่วามต้องการสนิค้าขัน้ต้นมมีากขึน้ท�าให้ประสทิธภิาพการผลติดีขึน้จากการท่ีต้อง
ผลิตขนาดใหญ่

โดยส่วนใหญ่	FDI	spillovers	มกัจะเกิดในกรณกีารถ่ายทอดเทคโนโลยใีนแนวตัง้	มากกว่าการถ่ายทอด
เทคโนโลยีในแนวนอน	งานศึกษาที่ผ่านมา	(Javorcik	2004,	Newman	et	al.	2015)	พบว่าการถ่ายทอด
เทคโนโลยีในแนวตั้งนั้น	 จะเกิดขึ้นกับกรณีท่ีบริษัทต่างชาติเข้ามาร่วมทุน	 (Joint	 ventures)	 มากกว่า
กรณีที่บริษัทต่างชาติเข้ามาลงทุนเองทั้งหมด	 (Wholly	 foreign-owned	 firms)	นอกจากนี้	หากมองใน
มมุของผูก้�าหนดนโยบาย	การถ่ายทอดเทคโนโลยใีนแนวตัง้จะเป็นทีส่นใจหากผลติภาพในการผลติเพิม่
ขึ้นผ่านการจัดการที่มีการว่างแผนไว้อย่างชัดเจนระหว่างบริษัทในประเทศและบริษัทต่างประเทศ

รูปที	่3	:	แสดงนิยามของ	FDI	Spillovers
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โดยสวนใหญ FDI spillovers มักจะเกิดในกรณีการถายทอดเทคโนโลยีในแนวตั้ง มากกวา
การถายทอดเทคโนโลยีในแนวนอน งานศึกษาที่ผานมา (Javorcik 2004, Newman et al. 2015) พบวา
การถายทอดเทคโนโลยีในแนวตั้งนั้น จะเกิดขึ้นกับกรณีที่บริษัทตางชาติเขามารวมทุน (Joint ventures) 
มากกวากรณีที่บริษัทตางชาติเขามาลงทุนเองทั้งหมด (Wholly foreign-owned firms) นอกจากนี้ หากมอง
ในมุมของผูกําหนดนโยบาย การถายทอดเทคโนโลยีในแนวตั้งจะเปนที่สนใจหากผลิตภาพในการผลิต
เพ่ิมขึ้นผานการจัดการที่มีการวางแผนไวอยางชัดเจนระหวางบริษัทในประเทศและบริษัทตางประเทศ

รูปที่ 3: แสดงนิยามของ FDI Spillovers 

ทีม่า Newman et al. (2015) 

4. ผลการพัฒนาอุตสาหกรรมของเวยีดนาม
แมวาการปฏิรูปจะทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในหลายๆ ดาน แตก็ยังมีปญหาในอีก
หลายประเด็น โดยเฉพาะในทางปฏิบัติที่ทําใหผลของการพัฒนาอุตสาหกรรมของเวียดนามยังไมเปนไปตาม
เปาหมาย เนื้อหาในสวนนี้จะแบงออกเปน 3 ประเด็นที่สอดคลองกับกรอบการวิเคราะหประเด็นแรก
กลาวถึงผลของการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยเปรียบเทียบระหวางสถานะของการเปนเจาของกิจการที่แตกตาง
กัน อันไดแก รัฐวิสาหกิจ (State-owned Enterprises: SOEs) ภาคเอกชนในประเทศ (Non-state 
Enterprises) และบริษัทตางชาติที่เขามาลงทุนในเวียดนาม (Foreign invested Enterprises: FIEs หรือภาค
การลงทุนจากตางชาติ - Foreign invested sector: FIS) ซึ่งที่ผานมานโยบายตาง ๆ เอ้ือประโยชนใหแตละ
กลุมไมเทาเทียมกัน และไมสอดคลองกับประสิทธิภาพการผลิตของบริษัทในแตละกลุม ประเด็นที่สอง
กลาวถึง ความสามารถในการแขงขัน การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีของเวียดนามโดยให
ความสําคัญกับปญหาที่เกิดขึ้นในภาคอุตสาหกรรม และการถายทอดเทคโนโลยีของเวียดนามจากบริษัท

ที่มา	Newman	et	al.	(2015)



Development Economic Review 91

4. ผลการพัฒนาอุตสาหกรรมของเวียดนาม

แม้ว่าการปฏิรูปจะท�าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในหลายๆ	ด้าน	แต่ก็ยังมีปัญหา
ในอีกหลายประเด็น	โดยเฉพาะในทางปฏิบัติที่ท�าให้ผลของการพัฒนาอุตสาหกรรมของเวียดนามยังไม่
เป็นไปตามเป้าหมาย	 เนื้อหาในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็น	 3	 ประเด็นที่สอดคล้องกับกรอบการวิเคราะห์
ประเด็นแรก	กล่าวถงึผลของการพฒันาอตุสาหกรรมโดยเปรยีบเทยีบระหว่างสถานะของการเป็นเจ้าของ
กิจการที่แตกต่างกัน	อันได้แก่	รัฐวิสาหกิจ	(State-owned	Enterprises:	SOEs)	ภาคเอกชนในประเทศ	
(Non-state	Enterprises)	และบรษิทัต่างชาตท่ีิเข้ามาลงทุนในเวยีดนาม	(Foreign	invested	Enterprises:	
FIEs	หรือภาคการลงทุนจากต่างชาติ	-	Foreign	invested	sector:	FIS)	ซึ่งท่ีผ่านมานโยบายต่างๆ	
เอื้อประโยชน์ให้แต่ละกลุม่ไม่เท่าเทียมกัน	และไม่สอดคล้องกับประสทิธภิาพการผลติของบรษิทัในแต่ละ
กลุ่ม	ประเด็นที่สอง	กล่าวถึง	ความสามารถในการแข่งขัน	การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี
ของเวียดนามโดยให้ความส�าคัญกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นในภาคอุตสาหกรรม	 และการถ่ายทอดเทคโนโลยี
ของเวียดนามจากบริษัทต่างชาติท่ีเข้ามาลงทุนรวมไปถึงประเด็นที่เก่ียวข้องกับทักษะแรงงานที่ส่งผล
ต่อการพฒันาอตุสาหกรรมและประเด็นท่ีสาม	กล่าวถงึปัญหาทางโครงสร้างพืน้ฐานทางกายภาพและเชงิ
สถาบันที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรมของเวียดนาม

	 4.1	ผลของการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยเปรียบเทียบระหว่างสถานะของการเป็นเจ้าของกิจการ
ส�าหรับเวียดนาม	 รัฐวิสาหกิจมีสัดส่วนที่ค่อนข้างใหญ่	 สืบเนื่องมาจากระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม
หลงัจากการรวมชาต	ิรฐับาลกลางเป็นคนควบคมุและก�าหนดการผลติ	ดงันัน้บทบาทของรฐัวสิาหกจิยงั
คงมีความส�าคัญ	 แม้ว่าจะปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจมาเป็นแบบตลาดมากขึ้น	 และจ�านวนรัฐวิสาหกิจ
ในปัจจุบันจะลดลงแล้วก็ตาม	 (จากอดีตที่เคยม	ีSOEs	ถึง	 12,000	แห่ง	 ในปี	 2008	ลดลงเหลือเพียง	
1,824	แห่ง,	Tran	2014)	ในขณะท่ีการปฏริปูประเทศเพือ่ให้เสรภีาพในการด�าเนนิกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
เพิ่มมากขึ้น	 และเปิดประเทศมากขึ้นนั้น	 ก็ท�าให้ภาคเอกชน	 และบริษัทต่างชาติมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น	
โดยเฉพาะบรษิทัต่างชาตทิีไ่ด้รบัสทิธพิเิศษต่างๆ	เพือ่ดึงดูดให้เข้ามาลงทุนในเวยีดนาม	ดงันัน้	หากสรปุ
ผลประโยชน์ที่แต่ละกลุ่มได้รับ	จะพบว่า	SOEs	ได้รับมากสุด	ทั้งในรูปของการเข้าถึงแหล่งเงินทุนจาก
ธนาคาร	และเงินอุดหนุนโดยตรงจากรัฐบาล	รองลงมาเป็น	FIEs	และท้ายสุดคือ	ธุรกิจภาคเอกชนของ
เวียดนามเอง	ซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง	(SMEs)

หากพจิารณาบทบาทของกิจการท่ีมเีจ้าของแตกต่างกัน	รปูท่ี	4	แสดงสัดส่วนผลติภณัฑ์มวลรวมของแต่ละ
ประเภทเจ้าของกิจการทีผ่ลติได้	จะพบว่า	บทบาทของภาคเอกชนต่อ	GDP	มมีากท่ีสุด	รองลงมา	คอื	SOEs	
และบรษิทัต่างชาตเิพิง่จะมบีทบาทเพิม่มากขึน้ในช่วงปี	2000	เป็นต้นมา	และมากย่ิงขึน้หลงัจากเวยีดนาม
เข้าเป็นสมาชกิ	WTO	จะเหน็ว่าในช่วง	20	ปีทีผ่่านมา	แม้รฐับาลจะมกีารแปรรปูรฐัวสิาหกิจไปหลายครัง้	
(เวยีดนามใช้ค�าว่า	Equitization	แทนค�าว่า	Privatization)	แต่บทบาทของ	SOEs	มไิด้ลดลงแม้แต่น้อย	
ส่วนหน่ึงอาจจะมาจาก	SOEs	ส่วนใหญ่ด�าเนนิกิจการทีส่�าคญัๆ	และรัฐบาลมแีนวคดิทีอ่ยากจะให้	SOEs	
เป็นกิจการท่ีสร้างแบรนด์ระดับนานาชาตไิด้	อย่างเช่น	โมเดลของเกาหลทีีม่	ีChabol	เป็นเจ้าของกจิการ
อย่าง	Samsung	หรอื	LG	แต่ของเกาหลเีจ้าของก็ยงัเป็นเอกชนไม่ใช่รฐับาล	โดยในปี	2003	รฐับาลได้
ออก	SOEs	Law	เพือ่จดัตัง้บรษิทัแม่	(Holding	company)	หลักๆ	ทัง้สิน้	8	กลุม่ด้วยกัน	ได้แก่	กลุม่ไฟฟ้า	
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(EVN)	 กลุ่มน�้ามันและแก๊ส	 (PVN)	 กลุ่มถ่านหินและกิจการเหมือง	 (Vinacomin)	 กลุ่มไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม	(VNPT)	กลุม่อตุสาหกรรมการขนส่งทางเรอื	 (Vinashin)	กลุม่สิง่ทอและเสือ้ผ้า	 (Vinatex)	
กลุม่ธรุกิจยาง	และกลุม่ธรุกจิการเงนิทีอ่ยูภ่ายใต้การดูแลของกระทรวงการคลงั	(Bao	Viet)	ดังตารางท่ี1

รปูที	่4	:	สัดส่วนผลติภณัฑ์มวลรวมทีผ่ลติได้	(GDP)	ของแต่ละสถานะของการเป็นเจ้าของกจิการ
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รูปที่ 4: สัดสวนผลิตภณัฑมวลรวมทีผ่ลิตได(GDP)ของแตละสถานะของการเปนเจาของกิจการ 
 

 
 
ที่มา: คํานวณโดยนักวิจัย ขอมูลจาก GSO (CEIC database) 

 
ตารางที่ 1: รายชื่อกลุมรัฐวิสาหกิจ (Holding companies) 

 ที่มา: Kim et al. (2010) 
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รูปที่ 4: สัดสวนผลิตภณัฑมวลรวมทีผ่ลิตได(GDP)ของแตละสถานะของการเปนเจาของกิจการ 
 

 
 
ที่มา: คํานวณโดยนักวิจัย ขอมูลจาก GSO (CEIC database) 

 
ตารางที่ 1: รายชื่อกลุมรัฐวิสาหกิจ (Holding companies) 

 ที่มา: Kim et al. (2010) 
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หากพิจารณาผลการด�าเนินงานในภาคอุตสาหกรรม	โดยดูจากสัดส่วนการผลิตภาคอุตสาหกรรม	(รูปที่	
5)	จะพบว่า	SOEs	ลดบทบาทการผลิตในภาคอุตสาหกรรมลงมามาก	จากเกือบร้อยละ	50	ในปี	1996	
มาอยู่ที่ร้อยละ	16.3	ในปี	2013	ขณะที่ภาคเอกชน	(Non-state)	เพิ่มความส�าคัญในการเป็นผู้ผลิตของ
ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น	แต่รายหลักในการผลิตภาคอุตสาหกรรมจะเป็นบริษัทที่เข้ามาลงทุนจากต่าง
ชาต	ิซึ่งในป	ี2013	มีสัดส่วนการผลิตภาคอุตสาหกรรมสูงถึงร้อยละ	50.15	สะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้าง
การผลิตทางอตุสาหกรรมของเวยีดนามทีถ่กูคลอบง�าโดยบรษิทัจากต่างชาตเิป็นหลกั	อนัเป็นผลมาจาก
นโยบายเปิดประเทศและดึงดูดให้ต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศเพิ่มขึ้น

รูปที่	5	:	สัดส่วนการผลิตภาคอุตสาหกรรม	(Gross	Industrial	Output)	แยกตามสถานะของการ
เป็นเจ้าของกิจการ
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หากพิจารณาผลการดําเนินงานในภาคอุตสาหกรรม โดยดูจากสัดสวนการผลิตภาคอุตสาหกรรม (รูปที่ 5) 
จะพบวา SOEs ลดบทบาทการผลิตในภาคอุตสาหกรรมลงมามาก จากเกือบรอยละ 50 ในป 1996 มาอยูที่
รอยละ 16.3 ในป 2013 ขณะที่ภาคเอกชน (Non-state) เพิ่มความสําคัญในการเปนผูผลิตของ
ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น แตรายหลักในการผลิตภาคอุตสาหกรรมจะเปนบริษัทที่เขามาลงทุนจากตางชาติ
ซึ่งในป 2013 มีสัดสวนการผลิตภาคอุตสาหกรรมสูงถึงรอยละ 50.15 สะทอนใหเห็นถึงโครงสรางการผลิต
ทางอุตสาหกรรมของเวียดนามที่ถูกคลอบงําโดยบริษัทจากตางชาติเปนหลัก อันเปนผลมาจากนโยบายเปด
ประเทศและดึงดูดใหตางชาติเขามาลงทุนในประเทศเพิ่มขึ้น

รูปที่ 5: สัดสวนการผลิตภาคอุตสาหกรรม (Gross Industrial Output) แยกตามสถานะของการเปน
เจาของกิจการ

ที่มา: คํานวณโดยนักวิจัย ขอมูลจาก GSO (CEIC database)

นอกจากนี้ การเติบโตของภาคอุตสาหกรรมในเวียดนามก็มาจากบริษัทตางชาติที่มาลงทุนเปนหลัก (รูปที่ 6) 
โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสูงถึงมากกวารอยละ 20 ในชวงกอนป 2000 ซึ่งเปนการเขามาของบริษัท
ตางชาติในชวงแรก แสดงวาการผลิตภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศเติบโตนอยมากในชวงแรก การ
เพ่ิมขึ้นเพียงเล็กนอยของบริษัทตางชาติจึงสงผลใหผลผลิตภาคอุตสาหกรรมเติบโตเพ่ิมขึ้นอยางมาก
อยางไรก็ดี หลัง Enterprise Law ในป 2000 ที่ใหโอกาสกับเอกชนในประเทศมากข้ึน ก็สงผลใหภาคเอกชน
มีอัตราการเติบโตของการผลิตภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นอยางมากเชนกัน และหากพิจารณาสวนแบงตอการ
เติบโตภาคอุตสาหกรรม จะพบวาบริษัทตางชาติมีสวนชวยใหเกิดการเติบโตในภาคอุตสาหกรรมมากที่สุด
รองลงมาคือเอกชนในประเทศ และนอยที่สุดคือรัฐวิสาหกิจ ทั้งที่รัฐวิสาหกิจเปนกลุมที่ไดรับผลประโยชน
ทางนโยบายมากที่สุด (Vu-Thanh, 2015)
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ที่มา:	ค�านวณโดยนักวิจัย	ข้อมูลจาก	GSO	(CEIC	database)

นอกจากนี	้การเตบิโตของภาคอตุสาหกรรมในเวยีดนามกม็าจากบรษิทัต่างชาตทิีม่าลงทนุเป็นหลกั	(รปู
ที่	 6)	 โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสูงถึงมากกว่าร้อยละ	 20	 ในช่วงก่อนปี	 2000	ซึ่งเป็นการเข้ามาของ
บริษทัต่างชาตใินช่วงแรก	แสดงว่าการผลติภาคอตุสาหกรรมภายในประเทศเตบิโตน้อยมากในช่วงแรก	
การเพิม่ขึน้เพยีงเลก็น้อยของบรษิทัต่างชาตจิงึส่งผลให้ผลผลติภาคอตุสาหกรรมเตบิโตเพิม่ขึน้อย่างมาก	
อย่างไรก็ดี	หลัง	Enterprise	Law	ในป	ี2000	ที่ให้โอกาสกับเอกชนในประเทศมากขึ้น	ก็ส่งผลให้ภาค
เอกชนมอีตัราการเตบิโตของการผลติภาคอตุสาหกรรมเพิม่ขึน้อย่างมากเช่นกนั	และหากพจิารณาส่วน
แบ่งต่อการเติบโตภาคอุตสาหกรรม	 จะพบว่าบริษัทต่างชาติมีส่วนช่วยให้เกิดการเติบโตในภาค
อุตสาหกรรมมากที่สุด	 รองลงมาคือเอกชนในประเทศ	 และน้อยท่ีสุดคือรัฐวิสาหกิจ	 ทั้งท่ีรัฐวิสาหกิจ
เป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์ทางนโยบายมากที่สุด	(Vu-Thanh,	2015)
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เมือ่พจิารณาบทบาทบรษิทัต่างชาตท่ีิมาลงทนุมผีลต่อการเตบิโตของภาคอตุสาหกรรมในเวยีดนาม	จาก
งานศึกษาของ	Newman	et	al.	(2015)	ซึ่งประมวลผลจาก	Vietnam	Enterprise	Survey	2009-2012	
โดยดูสัดส่วนของบริษัทต่างชาติในแต่ละภาคอุตสาหกรรม	(ISIC	2	digits)	จะพบว่า	อุตสาหกรรมหลัก	
ได้แก่	 เคร่ืองด่ืม	 สิ่งทอ	 เสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่ม	 ผลิตภัณฑ์เคมี	 สินค้าอิเล็กทรอนิกส์และชิ้นส่วน	
เครื่องยนต์และชิ้นส่วน	ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมที่อยู่ภายใต้ห่วงโซ่การผลิตในภูมิภาคนี้เป็นส่วนใหญ่

รูปที่	6	:	อัตราการเติบโตภาคอุตสาหกรรม	แยกตามสถานะของการเป็นเจ้าของกิจการ
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เม่ือพิจารณาบทบาทบริษัทตางชาติที่มาลงทุนมีผลตอการเติบโตของภาคอุตสาหกรรมในเวียดนาม จากงาน
ศึกษาของ Newman et al. (2015) ซึ่งประมวลผลจาก Vietnam Enterprise Survey 2009-2012 โดยดู
สัดสวนของบริษัทตางชาติในแตละภาคอุตสาหกรรม (ISIC 2 digits) จะพบวา อุตสาหกรรมหลัก ไดแก
เคร่ืองด่ืม สิ่งทอ เสื้อผาและเครื่องนุงหม ผลิตภัณฑเคมี สินคาอิเลกทรอนิกสและชิ้นสวน เคร่ืองยนตและ
ชิ้นสวน ซึ่งเปนอุตสาหกรรมที่อยูภายใตหวงโซการผลิตในภูมิภาคน้ีเปนสวนใหญ

รูปที่ 6: อัตราการเติบโตภาคอุตสาหกรรม แยกตามสถานะของการเปนเจาของกิจการ

ก. อัตราการเติบโตของการผลิตภาคอุตสาหกรรม (รอยละ)               ข. สวนแบงตอการเติบโตของการผลิตภาคอุตสาหกรรม 

ที่มา: Vu-Thanh (2015)

 4.2. ความสามารถในการแขงขัน การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีของเวียดนาม และ
ทักษะแรงงาน

ความพยายามดึงดูดการลงทุนตางๆ จากตางประเทศของรัฐบาลเวียดนาม นับวาประสบความสําเร็จในแง
การดึงดูดเม็ดเงินใหไหลเขาสูประเทศ และติดอันดับประเทศที่นาไปลงทุนมากที่สุด อยางไรก็ดี อันดับใน
เรื่องความสามารถในการแขงขัน และความงายในการทําธุรกิจ (Ease of doing business) เวียดนามยังทําได
ไมดีนัก โดยเฉพาะประเด็นการบังคับใชสัญญา การแกปญหาขอพิพาท การปกปองนักลงทุนรายยอย

จากรายงานความสามารถในการแขงขันของ UNIDO (2011) ในชวงป 2000s เวียดนามดึงดูด
นักลงทุนสวนใหญจากการผลิตเพ่ือการสงออกที่ยังไมมีมูลคาเพ่ิมที่สูงมากนัก ซึ่งทําใหยังตามหลังประเทศ
ในภูมิภาคอยางอินโดนีเซีย หรือฟลิปปนสอยูหางพอสมควร รายงานของ UNIDO เสนอใหใช Manufacturing
Value Added (MVA) เปนตัวชี้วัดผลการดําเนินการดานอุตสาหกรรมท่ีสะทอนถึงระดับความสามารถเชิงลึก
ของแตละอุตสาหกรรม ณ ระดับบริษัท นอกจากน้ี MVA growth ยังแสดงผลในทิศทางเดียวกันกับอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางไรก็ดี หากตองการวัดระดับการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยปรับความแตกตาง
ของจํานวนประชากรออกไป ตัวชี้วัดที่ควรใช คือ MVA per capita ซึ่งสะทอนถึงความสามารถของประเทศ

ที่มา:	Vu-Thanh	(2015)	

4.2.	ความสามารถในการแข่งขนั	การพฒันาภาคอตุสาหกรรมและเทคโนโลยขีองเวยีดนาม	และ 
ทักษะแรงงาน

ความพยายามดึงดูดการลงทนุต่างๆ	จากต่างประเทศของรฐับาลเวยีดนาม	นบัว่าประสบความส�าเรจ็ใน
แง่การดึงดูดเมด็เงนิให้ไหลเข้าสูป่ระเทศ	และติดอนัดับประเทศทีน่่าไปลงทุนมากทีสุ่ด	อย่างไรกดี็	อนัดับ
ในเรือ่งความสามารถในการแข่งขนั	และความง่ายในการท�าธรุกิจ	(Ease	of	doing	business)	เวยีดนาม
ยังท�าได้ไม่ดีนัก	 โดยเฉพาะประเด็นการบังคับใช้สัญญา	 การแก้ปัญหาข้อพิพาท	การปกป้องนักลงทุน
รายย่อย

จากรายงานความสามารถในการแข่งขันของ	UNIDO	(2011)	ในช่วงปี	2000s	เวียดนามดึงดูดนักลงทุน
ส่วนใหญ่จากการผลิตเพื่อการส่งออกท่ียังไม่มีมูลค่าเพิ่มท่ีสูงมากนัก	 ซึ่งท�าให้ยังตามหลังประเทศใน
ภมูภิาคอย่างอนิโดนเีซยี	หรอืฟิลปิปินส์อยูห่่างพอสมควร	รายงานของ	UNIDO	เสนอให้ใช้	Manufacturing	
Value	Added	 (MVA)	 เป็นตัวชี้วัดผลการด�าเนินการด้านอุตสาหกรรมที่สะท้อนถึงระดับความสามารถ
เชิงลึกของแต่ละอุตสาหกรรม	ณ	ระดับบริษัท	นอกจากนี้	MVA	growth	ยังแสดงผลในทิศทางเดียวกัน
กับอตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจอย่างไรก็ดี	หากต้องการวัดระดับการพฒันาอตุสาหกรรมโดยปรบั
ความแตกต่างของจ�านวนประชากรออกไป	ตัวชี้วัดที่ควรใช้	คือ	MVA	per	capita	ซึ่งสะท้อนถึงความ
สามารถของประเทศที่จะเพิ่มมูลค่าให้กับกระบวนการผลิต	แต่	MVA	อาจจะไม่สะท้อนถึงความสามารถ
ในการแข่งขนัระหว่างประเทศ	เพราะประเทศทีผ่่านการปกป้องทางการค้าและการผลติสนิค้าเพือ่ทดแทน
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การน�าเข้ามานาน	 ก็อาจจะมีมูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมสูงได้	 ดังนั้น	 อีกตัวชี้วัดหนึ่งที่วัดความ
สามารถในการส่งออกโดยเฉพาะสินค้าอุตสาหกรรม	ก็คือ	Manufactured	export	per	capita	ซึ่งถ้าจะดู
เฉพาะทางการค้า	มูลค่าการส่งออกอาจจะบิดเบือนความสามารถของประเทศได้	โดยเฉพาะหากความ
สามารถของการผลิตภายในประเทศต�า่	แต่การผลติเพือ่ส่งออกเป็นผลมาจากบรษิทัต่างชาตท่ีิเข้ามาใช้
ฐานการผลิตเป็นส่วนใหญ	่ดังนั้นจึงควรดูทั้งสองตัวชี้วัดนี้ควบคู่กัน

จากรูปที	่7	เปรียบเทียบ	MVA	per	capita	ระหว่างเวียดนาม	ไทย	และจีน	จะเห็นว่า	หากพิจารณาการ
ผลติในประเทศทัง้หมด	มลูค่าเพิม่ของการผลติภาคอตุสาหกรรมของจนีเพิม่ขึน้สงูสุด	และแซงหน้าไทย
ไปในป	ี 2011	 ขณะที่เวียดนามยังคงตามหลังมาและมีช่องห่างค่อนข้างมาก	 หากพิจารณามูลค่าสินค้า
ส่งออกอุตสาหกรรมต่อหัว	 ก็จะพบว่าจีนและเวียดนามเริ่มต้นในช่วงต้นปี	 1990s	 ไม่ต่างกัน	 แต่จีน
สามารถเพิ่มมูลค่าสินค้าส่งออกอุตสาหกรรมต่อหัวได้อย่างรวดเร็ว	 และเวียดนามยังคงรั้งท้ายเมื่อคิด
เป็นต่อหัวประชากร	แต่หากเปรียบเทียบผลการด�าเนินการในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมต่อหัว	กับ
มูลค่าเพิม่ของการผลติอตุสาหกรรม	เวยีดนามท�าผลงานด้านการส่งออกสินค้าอตุสาหกรรมได้ดีกว่า	โดย
ในปี	2014	มลูค่าส่งออกสนิค้าอตุสาหกรรมต่อหวัสงูกว่ามลูค่าเพิม่ทีผ่ลติได้ในประเทศถงึ	4	เท่า	สะท้อน
ให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างความสามารถในการผลิตและความสามารถในการส่งออกของ
เวียดนาม

รูปที่	7	:	MVA	per	capita	และ	Manufactured	export	per	capita	ของเวียดนาม	ไทย	และจีน

ที่มา:	UNIDO	database	(https://stat.unido.org/database/)

เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม	 จากรายงานของ	 UNIDO	 (2011)ในปี	 2000	
เวียดนามยังมีสัดส่วนสินค้าอุตสาหกรรมส่งออกไม่ถึงร้อยละ	50	แต่เพิ่มขึ้นมาถึงมากกว่าร้อยละ	60	ใน
ปี	2009	และสูงถึงร้อยละ	80	ในปี	2014	ซึ่งเป็นสัดส่วนการเพิ่มที่สูงมาก	อย่างไรก็ดี	หากจะพิจารณา
ถึงระดับการพัฒนาอุตสาหกรรม	จะต้องพิจารณาที่สัดส่วนของสินค้าอุตสาหกรรมที่มีการใช้เทคโนโลยี
ระดับกลางถึงสูง	(Medium-and	high-tech)	รูปที่	8	แสดงสัดส่วนของสินค้าอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยี93 

ที่จะเพิ่มมูลคาใหกับกระบวนการผลิต แต MVA อาจจะไมสะทอนถึงความสามารถในการแขงขันระหวาง
ประเทศ เพราะประเทศที่ผานการปกปองทางการคาและการผลิตสินคาเพ่ือทดแทนการนําเขามานาน ก็
อาจจะมีมูลคาเพ่ิมของภาคอุตสาหกรรมสูงได ดังนั้น อีกตัวชี้วัดหน่ึงที่วัดความสามารถในการสงออก
โดยเฉพาะสินคาอุตสาหกรรม ก็คือ Manufactured export per capita ซึ่งถาจะดูเฉพาะทางการคา มูลคา
การสงออกอาจจะบิดเบือนความสามารถของประเทศได โดยเฉพาะหากความสามารถของการผลิต
ภายในประเทศต่ํา แตการผลิตเพื่อสงออกเปนผลมาจากบริษัทตางชาติที่เขามาใชฐานการผลิตเปนสวนใหญ
ดังน้ันจึงควรดูทั้งสองตัวชี้วัดน้ีควบคูกัน

จากรูปที่ 7 เปรียบเทียบ MVA per capita ระหวางเวียดนาม ไทย และจีน จะเห็นวา หากพิจารณาการผลิต
ในประเทศทั้งหมด มูลคาเพิ่มของการผลิตภาคอุตสาหกรรมของจีนเพ่ิมขึ้นสูงสุด และแซงหนาไทยไปในป
2011 ขณะที่เวียดนามยังคงตามหลังมาและมีชองหางคอนขางมาก หากพิจารณามูลคาสินคาสงออก
อุตสาหกรรมตอหัว ก็จะพบวาจีนและเวียดนามเริ่มตนในชวงตนป 1990s ไมตางกัน แตจีนสามารถเพิ่ม
มูลคาสินคาสงออกอุตสาหกรรมตอหัวไดอยางรวดเร็ว และเวียดนามยังคงรั้งทายเม่ือคิดเปนตอหัวประชากร
แตหากเปรียบเทียบผลการดําเนินการในการสงออกสินคาอุตสาหกรรมตอหัว กับมูลคาเพ่ิมของการผลิต
อุตสาหกรรม เวียดนามทําผลงานดานการสงออกสินคาอุตสาหกรรมไดดีกวา โดยในป 2014 มูลคาสงออก
สินคาอุตสาหกรรมตอหัวสูงกวามูลคาเพิ่มที่ผลิตไดในประเทศถึง 4 เทา สะทอนใหเห็นถึงความไมสอดคลอง
กันระหวางความสามารถในการผลิตและความสามารถในการสงออกของเวียดนาม

รูปที่ 7: MVA per capita และ Manufactured export per capita ของเวียดนาม ไทย และจนี

ที่มา: UNIDO database (https://stat.unido.org/database/) 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรม จากรายงานของ UNIDO (2011)ในป 2000 
เวียดนามยังมีสัดสวนสินคาอุตสาหกรรมสงออกไมถึงรอยละ 50 แตเพิ่มขึ้นมาถึงมากกวารอยละ 60 ในป
2009 และสูงถึงรอยละ 80 ในป 2014 ซึ่งเปนสัดสวนการเพ่ิมที่สูงมาก อยางไรก็ดี หากจะพิจารณาถึงระดับ
การพัฒนาอุตสาหกรรม จะตองพิจารณาที่สัดสวนของสินคาอุตสาหกรรมที่มีการใชเทคโนโลยีระดับกลางถึง
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ขัน้กลางและสงูต่อมลูค่าเพิม่ด้านอตุสาหกรรมท้ังหมด	ไทยและเวยีดนามมสีดัส่วนดังกล่าวไม่ต่างกันใน
ปี	1990	แต่ไทยสามารถเพิ่มสัดส่วนสินค้าอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีขั้นกลางและสูงได้ถึงสองเท่าจาก
ร้อยละ	20	มาเป็นร้อยละ	41	ในปี	2014	ขณะที่เวียดนามเพิ่งจะมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นในปี	2000	และเพิ่มขึ้น
มาเป็นร้อยละ	31	ในปี	2014	ส�าหรับสัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีขั้นกลางและ
สูง	 (รูปที	่9)	 เวียดนามมีผลการด�าเนินงานที่ด	ีสัดส่วนการส่งออกดังกล่าวเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วตั้งแต่ปี	
2010	เป็นต้นมา	ซึ่งในส่วนนี้เป็นผลมาจาก	FDI	ที่หันมาเน้นสินค้าทางด้านอิเล็กทรอนิกส์	โดยเฉพาะ
จากการขยายฐานการผลิต	ของ	Samsung	และ	LG	Electronics	เข้ามาในเวียดนาม	ท�าให้มีสัดส่วนการ
ส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มสูงขึ้นมากกว่าการส่งออกสินค้าด้านสิ่งทอ

รูปที่	 8	 :	 สัดส่วนของสินค้าอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีขั้นกลางและสูงต่อมูลค่าเพิ่มด้าน
อุตสาหกรรม

94 

สูง (Medium-and high-tech) รูปที่ 8 แสดงสัดสวนของสินคาอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีขั้นกลางและสูงตอ
มูลคาเพ่ิมดานอุตสาหกรรมทั้งหมด ไทยและเวียดนามมีสัดสวนดังกลาวไมตางกันในป 1990 แตไทย
สามารถเพ่ิมสัดสวนสินคาอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีขั้นกลางและสูงไดถึงสองเทาจากรอยละ 20 มาเปน
รอยละ 41 ในป 2014 ขณะที่เวียดนามเพิ่งจะมีสัดสวนเพิ่มขึ้นในป 2000 และเพิ่มขึ้นมาเปนรอยละ 31 ในป
2014 สําหรับสัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีขั้นกลางและสูง (รูปที่ 9) เวียดนามมีผล
การดําเนินงานที่ดี สัดสวนการสงออกดังกลาวเพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็วตั้งแตป 2010 เปนตนมา ซึ่งในสวนนี้เปน
ผลมาจาก FDI ที่หันมาเนนสินคาทางดานอิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะจากการขยายฐานการผลิต ของ
Samsung และ LG Electronics เขามาในเวียดนาม ทําใหมีสัดสวนการสงออกสินคาอิเล็กทรอนิกสเพิ่ม
สูงขึ้นมากกวาการสงออกสินคาดานสิ่งทอ

รูปที่ 8: สัดสวนของสินคาอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีข้ันกลางและสูงตอมูลคาเพิ่มดาน
อุตสาหกรรม

ที่มา: UNIDO database (https://stat.unido.org/database/) 

จากขอมูลขางตน และจากรายงานของ UNIDO (2011) สรุปไดวา การลงทุนจากตางประเทศในเวียดนาม
โดยสวนใหญเปนไปในลักษณะที่บริษัทขามชาติตองการยายฐานการผลิตมาที่เวียดนามเพื่อไดประโยชน
จากคาแรงงานที่ถูกและโอกาสในการเขาสูตลาด โดยสวนใหญจะเปนอุตสาหกรรมที่เปนสินคาสงออกสําคัญ
ของเวียดนาม ไดแก สิ่งทอ รองเทา คอมพิวเตอร และอิเล็กทรอนิกส อยางไรก็ดี เวียดนามยังประสบปญหา
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือสนับสนุนอุตสาหกรรมสงออกที่มาจาก FDI ทําใหบริษัทจากตางชาติสวนหนึ่ง
นําเขาวัตถุดิบจากประเทศอ่ืนเพื่อมาใชแรงงานราคาถูกในการประกอบในเวียดนามกอนสงออกไปยังยุโรป
หรือสหรัฐอเมริกา เชน กรณีอุตสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุงหม มีมูลคาการสงออกสุทธิ (Net export) ที่ติด
ลบมาตลอด จนมาถึงป 2004 ถึงเริ่มมีมูลคาการสงออกสุทธิที่เปนบวก (Tran and Norlund, 2015 และ
GSO Statistics) มูลคาเพิ่มที่เกิดขึ้นจึงเปนสวนของผลตอบแทนคาจางแรงงานเวียดนามในการประกอบและ
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ที่มา:	UNIDO	database	(https://stat.unido.org/database/)

จากข้อมลูข้างต้น	และจากรายงานของ	UNIDO	(2011)	สรปุได้ว่า	การลงทนุจากต่างประเทศในเวยีดนาม
โดยส่วนใหญ่เป็นไปในลกัษณะท่ีบรษิทัข้ามชาตต้ิองการย้ายฐานการผลติมาทีเ่วยีดนามเพือ่ได้ประโยชน์
จากค่าแรงงานที่ถูกและโอกาสในการเข้าสู่ตลาด	 โดยส่วนใหญ่จะเป็นอุตสาหกรรมท่ีเป็นสินค้าส่งออก
ส�าคัญของเวียดนาม	ได้แก	่สิ่งทอ	รองเท้า	คอมพิวเตอร	์และอิเล็กทรอนิกส์	อย่างไรก็ด	ี เวียดนามยัง
ประสบปัญหาการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมส่งออกที่มาจาก	FDI	ท�าให้บริษัทจาก
ต่างชาติส่วนหนึ่งน�าเข้าวัตถุดิบจากประเทศอื่นเพื่อมาใช้แรงงานราคาถูกในการประกอบในเวียดนาม
ก่อนส่งออกไปยังยุโรป	หรือสหรัฐอเมริกา	เช่น	กรณีอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม	มีมูลค่าการส่ง
ออกสทุธ	ิ(Net	export)	ทีต่ดิลบมาตลอด	จนมาถงึปี	2004	ถงึเริม่มมีลูค่าการส่งออกสทุธทิีเ่ป็นบวก	(Tran	
and	Norlund,	2015	และ	GSO	Statistics)	มูลค่าเพิม่ทีเ่กิดขึน้จงึเป็นส่วนของผลตอบแทนค่าจ้างแรงงาน
เวียดนามในการประกอบและผลิตสินค้า	โดยในปี	2014	กว่าร้อยละ	70	ของผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมสิ่ง
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ทอเป็นลกัษณะ	CMT	(Cutting-Making-Trimming)	ร้อยละ	20	เป็นลกัษณะ	OEM	(Original	Equipment	
Manufacturing)	ร้อยละ	9	เป็นลักษณะ	ODM	(Original	Design	Manufacturing)	และมีเพียงร้อยละ	1	
เป็น	OBM	(Original	Brand	Manufacturing)	ซึ่งจัดเป็นมูลค่าเพิ่มขั้นสูงสุด	(Tran	and	Norlund,	2015)

รูปที่	9:	สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีขั้นกลางและสูง

95 

ผลิตสินคา โดยในป 2014 กวารอยละ 70 ของผลิตภัณฑอุตสาหกรรมส่ิงทอเปนลักษณะ CMT (Cutting-
Making-Trimming) รอยละ 20 เปนลักษณะ OEM (Original Equipment Manufacturing) รอยละ 9 เปน
ลักษณะ ODM (Original Design Manufacturing) และมีเพียงรอยละ 1 เปน OBM (Original Brand
Manufacturing) ซึ่งจัดเปนมูลคาเพิ่มขั้นสูงสุด (Tran and Norlund, 2015)

รูปที่ 9: สัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีข้ันกลางและสงู

ที่มา: UNIDO database (https://stat.unido.org/database/) 

นอกจากน้ี จากการศึกษาของ Doan et al. (2015) พบวาการนําเขาวัตถุดิบจากตางประเทศยังทําใหผลิต
ภาพการผลิตของบริษัทในเวียดนามลดลง (เชนเดียวกับผลการศึกษาในชิลีโดย Alvarez and Claro, 2008)
เน่ืองจากทุนและแรงงานมีฝมือยังขาดแคลนทําใหเปนอุปสรรคในการยกระดับสินคา หากมีความสามารถใน
การแขงขันที่ดี การแขงขันจากการนําเขาจะกระตุนใหบริษัทในประเทศพยายามลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือ
เอาตัวรอดจากการแขงขันดังกลาว (Aghion et al., 2005) แตในกรณีของเวียดนาม การนําเขากลายเปนมา
ทดแทน (crowd out) การผลิตในประเทศ อยางไรก็ดี ผลลบตอผลิตภาพการผลิตดังกลาวมีขนาดไมมากนัก
และเกิดกับบริษัทขนาดเล็ก (จํานวนแรงงานต่ํากวา 200 คน) แตเปนกลุมที่มีสัดสวนจํานวนมากในสถาน
ประกอบการท้ังหมดของเวียดนาม

สําหรับงานศึกษาที่กลาวถึงการถายทอดเทคโนโลยี Newman et al. (2015) พบวามี FDI spillovers ใน
ลักษณะแนวตั้งระหวางบริษัทในอุตสาหกรรมที่ตางกันแตเชื่อมโยงกัน นอกจากนี้ยังมีการถายทอด
เทคโนโลยีจากกรณีบริษัทที่มารวมทุนกับเวียดนามมากกวากรณีที่มาลงทุนทั้งหมดรอยเปอรเซนต จาก
รายงานของธนาคารโลก (2016) ปจจุบันเวียดนามมีสัดสวนของบริษัทที่ตางชาติมาลงทุนรอยเปอรเซนตถึง
รอยละ 70ของ FDI ที่เขามาทั้งหมด นับวาเปนสัดสวนที่สูงมาก ซึ่งในประเด็นนี้ เวียดนามอาจตองพิจารณา
วา การใชนโยบายที่ดึงดูดการลงทุนแบบใหตางชาติลงทุนไดเต็มที่ แมวาจะทําใหเวียดนามเปนที่ดึงดูดนัก
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ที่มา:	UNIDO	database	(https://stat.unido.org/database/)

นอกจากนี	้ จากการศึกษาของ	Doan	et	al.	 (2015)	พบว่าการน�าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศยังท�าให้
ผลติภาพการผลติของบรษิทัในเวยีดนามลดลง	(เช่นเดยีวกับผลการศึกษาในชลิโีดย	Alvarez	and	Claro,	
2008)เน่ืองจากทนุและแรงงานมฝีีมอืยงัขาดแคลนท�าให้เป็นอปุสรรคในการยกระดับสนิค้า	หากมคีวาม
สามารถในการแข่งขนัท่ีดี	การแข่งขนัจากการน�าเข้าจะกระตุน้ให้บรษิทัในประเทศพยายามลงทุนพฒันา
เทคโนโลยเีพือ่เอาตวัรอดจากการแข่งขนัดังกล่าว	(Aghion	et	al.,	2005)	แต่ในกรณขีองเวยีดนาม	การน�า
เข้ากลายเป็นมาทดแทน	 (crowd	 out)	 การผลิตในประเทศ	อย่างไรก็ด	ี ผลลบต่อผลิตภาพการผลิตดัง
กล่าวมีขนาดไม่มากนักและเกิดกับบริษัทขนาดเล็ก	 (จ�านวนแรงงานต�่ากว่า	 200	 คน)	 แต่เป็นกลุ่มที่มี
สัดส่วนจ�านวนมากในสถานประกอบการทั้งหมดของเวียดนาม

ส�าหรับงานศึกษาที่กล่าวถึงการถ่ายทอดเทคโนโลย	ีNewman	et	al.	(2015)	พบว่ามี	FDI	spillovers	ใน
ลักษณะแนวตั้งระหว่างบริษัทในอุตสาหกรรมที่ต่างกันแต่เชื่อมโยงกัน	 นอกจากนี้ยังมีการถ่ายทอด
เทคโนโลยจีากกรณบีรษิทัทีม่าร่วมทุนกบัเวยีดนามมากกว่ากรณทีีม่าลงทนุทัง้หมดร้อยเปอร์เซนต์	จาก
รายงานของธนาคารโลก	(2016)	ปัจจบุนัเวยีดนามมสีดัส่วนของบรษิทัท่ีต่างชาตมิาลงทุนร้อยเปอร์เซนต์
ถึงร้อยละ	70ของ	FDI	ที่เข้ามาทั้งหมด	นับว่าเป็นสัดส่วนที่สูงมาก	ซึ่งในประเด็นนี้	เวียดนามอาจต้อง
พิจารณาว่า	การใช้นโยบายท่ีดึงดูดการลงทนุแบบให้ต่างชาตลิงทนุได้เตม็ท่ี	แม้ว่าจะท�าให้เวยีดนามเป็น
ที่ดึงดูดนักลงทุนและมียอดการลงทุนจากต่างประเทศที่สูงถึงร้อยละ	 150ของ	GDP	และสนับสนุนการ
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ส่งออกถงึกว่าร้อยละ	70	อาจมผีลท�าให้การถ่ายทอดเทคโนโลยเีป็นไปได้ไม่เตม็ที	่นอกจากนี	้งานศกึษา
นี้ยังพบว่าการถ่ายทอดเทคโนโลยีมีลักษณะเป็น	Forward	linkages	จากบริษัทต่างชาติที่ผลิตวัตถุดิบ
ส่งต่อให้ลูกค้าที่เป็นบริษัทในประเทศ	มากกว่า	Backward	 linkages	ที่บริษัทในประเทศผลิตสินค้าส่ง
ต่อให้กับบริษัทต่างชาติ	ตัวอย่างกรณีศึกษาของ	Intel	ก็พบว่า	Intel	ใช้บริษัทของคนเวียดนามส�าหรับ
กิจกรรมด้านอาหาร	 การจัดการบุคคลากร	 และบริการระบบรักษาความปลอดภัย	 แต่	 Intel	 ยังคงใช้
วัตถุดิบจากบริษัทใน	Global	production	networks	ของ	Intel	เอง	(Tran	and	Norlund,	2015)	ผลเสีย
ส�าหรับเวียดนามคือจะท�าให้เกิดอุตสาหกรรมการผลิตในลักษณะ	 Clusterที่เพิ่มมูลค่าห่วงโซ่การผลิต 
ภายในประเทศได้ยาก	ส�าหรบั	Backward	linkage	ทีเ่กิดขึน้ส่วนใหญ่จะเป็นอตุสาหกรรมทีม่เีทคโนโลยี
ขั้นต�่าที่มีช่องห่างทางเทคโนโลยีไม่มากนัก	 อย่างไรก็ดี	 บริษัทต่างชาติเลือกท่ีจะน�าเข้าวัตถุดิบมาจาก
ประเทศอื่น	 ส่วนหนึ่งก็เป็นลักษณะของ	 Supply	 chain	 และ	 Fragmentation	 ของการผลิตสินค้า
อุตสาหกรรม	จากรายงานของ	CIEM	(2014)	ซึ่งส�ารวจ	FIEs	1,260	บริษัท	พบว่าวัตถุดิบที่น�าเข้าส่วน
ใหญ่มาจากจีน	(ร้อยละ	26.4)	ไต้หวัน	(ร้อยละ	17.1)	เกาหลีใต้	(ร้อยละ	12.6)	และญี่ปุ่น	(ร้อยละ	12.2)	
ซึ่งเป็นประเทศหลักของ	Production	networks	ในภูมิภาคเอเชีย

ความสามารถในการแข่งขัน	และความสามารถในการพัฒนาอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี	ยังมีประเด็น
เรื่องของแรงงานเป็นประเด็นส�าคัญ	 ก�าลังแรงงานส่วนใหญ่ของเวียดนามอยู่ในช่วงอายุ	 20-35	 ปี	 ซึ่ง
ส่วนนี้จะมีบทบาทส�าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจต่อไปในอนาคต	อัตราการว่างงานของเวียดนามไม่สูง
มากนัก	ส่วนหนึ่งมาจากการที่มีนอกภาคทางการค่อนข้างสูง	(Informal	sector)	ท�าให้มีส่วนของกิจการ
ขนาดเล็กที่มิได้จดทะเบียนเป็นจ�านวนมากซึ่งสูงถึงร้อยละ	 89	 ของจ�านวนสถานประกอบการท้ังหมด	
และคิดเป็นร้อยละ	 12-13	 ต่อ	GDP	ขณะที่การจ้างงานนอกภาคทางการก็สูงถึงเกือบร้อยละ	 80	 ของ
จ�านวนแรงงานทั้งหมด

ดังนั้นแรงงานส่วนใหญ่จึงยังมีรายได้ท่ีไม่สูงมากนัก	 หากพิจารณาผลิตภาพของแรงงาน	 (Output	 per	
worker)	จะพบว่า	เวยีดนามยงัมผีลติภาพของแรงงานต�า่กว่าประเทศท่ีเป็นคูแ่ข่งในการดึงดูดการลงทนุ
จากต่างประเทศ	และต�่ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	(ตามการค�านวณและ
ประมาณการของ	ILO	รูปที่	10)	อย่างไรก็ดี	ตามการประมาณการของ	ILO	ในปี	2021	ผลิตภาพของ
แรงงานเวยีดนามจะเพิม่สงูขึน้จากปี	2000	ถงึ	2.6	เท่า	ซึง่สูงกว่าการเพิม่ขึน้ของผลติภาพแรงงานเฉลีย่
ในภูมิภาค	 ซึ่งหากเวียดนามพัฒนาคุณภาพแรงงานอย่างจริงจัง	 ความสามารถในการแข่งขันและการ
พัฒนาอุตสาหกรรมก็จะเพิ่มมากขึ้น

ปัจจุบัน	 เวียดนามเริ่มปรับเปลี่ยนลักษณะอาชีพท่ีเน้นการใช้แรงงานและการท�ากิจกรรมซ�้าๆ	 ไปเป็น
อาชีพที่จ�าเป็นต้องแก้ปัญหาและใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่มากขึ้น	 อย่างไรก็ดี	 แม้ว่าอัตราการได้รับการ
ศึกษาของเวียดนามจะสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 แต่เวียดนามเผชิญปัญหาช่องว่างทางทักษะ	 (Skills	 gap:	
แรงงานขาดทักษะท่ีจ�าเป็น/ต้องการ)	 และขาดแคลนแรงงานท่ีมีทักษะท่ีสามารถท�างานที่มีลักษณะซับ
ซ้อนได้หรืออาชีพเฉพาะทาง	 (Occupational	 skills	 shortage)	 ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการท�างานและการ
เติบโตของบริษัทในเวียดนามเอง	 และในบริษัทต่างชาติประสบปัญหาดังกล่าวมากกว่าบริษัทสัญชาติ
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เวยีดนาม	นอกจากนีผู้ป้ระกอบการยงัเผชญิปัญหาการเปลีย่นงานและถกูแย่งตวัพนกังานเมือ่ได้รบัการ
อบรมหรอืผ่านการเรยีนรูง้านมาแล้วในระยะเวลาหนึง่	ขณะท่ีตวัแรงงานเองกส็ะท้อนว่าทักษะทางภาษา
และ	IT	เป็นข้อจ�ากัดของการเติบโตในอาชีพการงานของพวกเขา	(Bodewig	et	al.,	2013)

รูปที่	10	:	ผลิตภาพของแรงงาน
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เวียดนามเอง และในบริษัทตางชาติประสบปญหาดังกลาวมากกวาบริษัทสัญชาติเวียดนาม นอกจากน้ี
ผูประกอบการยังเผชิญปญหาการเปลี่ยนงานและถูกแยงตัวพนักงานเมื่อไดรับการอบรมหรือผานการเรียนรู
งานมาแลวในระยะเวลาหนึ่ง ขณะที่ตัวแรงงานเองก็สะทอนวาทักษะทางภาษาและ IT เปนขอจํากัดของการ
เติบโตในอาชีพการงานของพวกเขา (Bodewig et al., 2013) 
 
รูปที่ 10: ผลิตภาพของแรงงาน   

 
ที่มา: ILO database 
 
ธนาคารโลกไดทําการสํารวจทักษะที่เก่ียวของกับการศึกษาและผลิตภาพแรงงาน (Skills towards 
Education and Productivity: STEP) ทั้งจากครัวเรือนและผูประกอบการในเวียดนามระหวางป 2011-2012 
(Bodewig et al., 2013) โดยขอมูลที่ทําการสํารวจจะเปนพื้นที่ในนครโฮจิมินห นครฮานอย และจังหวัด
ใกลเคียง โดยครอบคลุมทั้งบริษัททองถิ่น และบริษัทตางชาติ (คิดเปนรอยละ 35 ของกลุมตัวอยางบริษัท 
แตมีสัดสวนการจางงานสูงถึงรอยละ 93 ของกลุมตัวอยางแรงงาน) จากการสํารวจดังกลาวพบวา รอยละ 40 
เห็นวาการอบรมในสวนของอาชีวศึกษาเปนอุปสรรคสําคัญตอกิจกรรมของสถานประกอบการ (แรงงานยังไม
มีทักษะเพียงพอ) ขณะที่เกือบรอยละ 50 เห็นวาการขาดแคลนแรงงานที่มีทักษะเปนอุปสรรคตอการทํางาน
นอกจากนี้ ผูประกอบการยังเห็นวา อาชีพในสายงานทางเทคนิค ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน (Professionals) 
และผูจัดการ ยังขาดคลาดแรงงานที่มีทักษะเพียงพอในการทํางานในอาชีพดังกลาวอยูมากกวารอยละ 70 
(รูปที่ 11) 
 
จากปญหาดังกลาว ผูประกอบการหลายรายจึงมีการจัดอบรมทักษะในที่ทํางาน (on-the-job training) เพื่อ
เพ่ิมทักษะใหแกแรงงาน โดยสวนใหญเปนบริษัทขนาดใหญที่มีการจัดอบรมมากกวาบริษัทขนาดเล็ก 
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	 	 ที่มา:	ILO	database

ธนาคารโลกได้ท�าการส�ารวจทักษะที่เก่ียวข้องกับการศึกษาและผลิตภาพแรงงาน	 (Skills	 towards	
Education	and	Productivity:	STEP)	ทั้งจากครัวเรือนและผู้ประกอบการในเวียดนามระหว่างปี	2011-
2012	(Bodewig	et	al.,	2013)	โดยข้อมูลที่ท�าการส�ารวจจะเป็นพื้นที่ในนครโฮจิมินห์	นครฮานอย	และ
จงัหวดัใกล้เคียง	โดยครอบคลมุทัง้บรษิทัท้องถิน่	และบรษิทัต่างชาต	ิ(คดิเป็นร้อยละ	35	ของกลุม่ตวัอย่าง
บริษัท	แต่มีสัดส่วนการจ้างงานสูงถึงร้อยละ	93	ของกลุ่มตัวอย่างแรงงาน)	จากการส�ารวจดังกล่าวพบ
ว่า	ร้อยละ	40	เหน็ว่าการอบรมในส่วนของอาชวีศึกษาเป็นอปุสรรคส�าคัญต่อกิจกรรมของสถานประกอบ
การ	(แรงงานยงัไม่มทีกัษะเพยีงพอ)	ขณะท่ีเกือบร้อยละ	50	เหน็ว่าการขาดแคลนแรงงานทีม่ทัีกษะเป็น
อุปสรรคต่อการท�างานนอกจากนี้	 ผู้ประกอบการยังเห็นว่า	 อาชีพในสายงานทางเทคนิค	 ผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน	(Professionals)	และผูจ้ดัการ	ยงัขาดคลาดแรงงานทีม่ทัีกษะเพยีงพอในการท�างานในอาชพี
ดังกล่าวอยู่มากกว่าร้อยละ	70	(รูปที่	11)

จากปัญหาดังกล่าว	ผู้ประกอบการหลายรายจึงมีการจัดอบรมทักษะในที่ท�างาน	 (on-the-job	 training)	
เพื่อเพิ่มทักษะให้แก่แรงงาน	 โดยส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดใหญ่ที่มีการจัดอบรมมากกว่าบริษัทขนาด
เลก็	อย่างไรก็ดี	แม้บรษิทัมกีารจดัอบรมทกัษะในการท�างาน	แต่ไม่ใช่ว่าแรงงานทกุคนจะได้รบัการอบรม	



Development Economic Review100

จากการส�ารวจในโครงการ	STEP	พบว่า	แรงงานทีไ่ด้รบัการศกึษาทีดี่	(ระดับมหาวทิยาลยัขึน้ไป)	และ
อยูใ่นต�าแหน่ง/อาชพีส�าคัญจะได้รบัการอบรม	เช่น	กรณขีองบรษิทั	Intel	จากสหรฐัอเมรกิา	มกีารสนบัสนนุ
ให้ทนุการศกึษานกัศกึษาด้านเทคนคิและวศิวกรรมในมหาวทิยาลยัไปเรยีนต่อท่ี	Portland	State	University	
ใน	US	และ	RMIT	ในออสเตรเลยี	(Tran	and	Norland,	2015)	ขณะเดียวกันลกูจ้างในภาครฐั	รฐัวสิาหกิจ	
และบรษิทัในประเทศกลบัได้รบัการอบรมมากกว่าลกูจ้างท่ีท�างานกบับรษิทัต่างชาติ	

รปูที	่11	:	ร้อยละของผูป้ระกอบการทีร่ายงานว่าแรงงานทีจ้่างเข้ามาท�างานยังขาดทกัษะในการ
ท�างานในต�าแหน่งงานนั้นๆ
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อยางไรก็ดี แมบริษัทมีการจัดอบรมทักษะในการทํางาน แตไมใชวาแรงงานทุกคนจะไดรับการอบรม จาก
การสํารวจในโครงการ STEP พบวา แรงงานที่ไดรับการศึกษาที่ดี (ระดับมหาวิทยาลัยขึ้นไป) และอยูใน
ตําแหนง/อาชีพสําคัญจะไดรับการอบรม เชน กรณีของบริษัท Intel จากสหรัฐอเมริกา มีการสนับสนุนให
ทุนการศึกษานักศึกษาดานเทคนิคและวิศวกรรมในมหาวิทยาลัยไปเรียนตอที่ Portland State University 
ใน US และ RMIT ในออสเตรเลีย (Tran and Norland, 2015)   ขณะเดียวกันลูกจางในภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ 
และบริษัทในประเทศกลับไดรับการอบรมมากกวาลูกจางที่ทํางานกับบริษัทตางชาติ  
 
รูปที่ 11: รอยละของผูประกอบการที่รายงานวาแรงงานที่จางเขามาทํางานยังขาดทักษะในการ
ทํางานในตําแหนงงานนัน้ๆ 

 
ที่มา: ธนาคารโลกคํานวณจาก STEP Employer data (จํานวนสถานประกอบการ 350 แหง โดยในแตละตําแหนงงานมีจํานวนสถาน
ประกอบการที่จางตําแหนงงานตางๆ ดังน้ี Manager 36 แหง Professionals 18 แหง Technicians 34 แหง Clerks 98 แหง Service & sales 
workers 114 แหง Craftman 132 แหง Machine operators 87 แหง และ Elementary workers 78 แหง) 
 
หากพิจารณาขอมูลดานการศึกษา จากรายงานของธนาคารโลก (2013) พบวาการเขาศึกษาในระดับ
วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเพิ่มสูงขึ้น โดยวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยในเวียดนามสามารถรองรับนักศึกษาได
ราว 2.5 ลานคน คิดเปนรอยละ 31 เพิ่มขึ้นในชวงทศวรรษที่ผานมา อยางไรก็ดี การเขาศึกษาในระดับ
อาชีวะและการอบรมวิชาชีพมีทั้งนอยลงและคอนขางคงที่ การศึกษาระดับอาชีวะเพิ่มขึ้นในระหวางชวงป 
1998 – 2004 แตแทบจะไมเพิ่มขึ้นตั้งแตป 2004 เปนตนมา นอกจากนี้ อัตราการเขาศึกษาในระดับสูงนั้นมี
ประมาณรอยละ 40ในกลุมประชากรอายุ 19-21 ป โดยในเขตเมืองจะมีอัตราการเขาศึกษาที่สูงกวาเขต
ชนบทอยางมีนัยสําคัญ (ประมาณสองเทา) และโดยสวนใหญจะเปนกลุมผูมีรายไดสูง โดยเฉพาะในควินไทล
ที่ 5  
 
เม่ือพิจารณาขอมูลจากทั้งสวนของผูประกอบการและสวนของภาพรวมดานการศึกษา สะทอนใหเห็นวา การ
ไดรับการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นนั้นยังไมตอบสนองตอความตองการของตลาดแรงงานเชนเดียวกับประเทศกําลัง
พัฒนาหลายประเทศที่ระบบการศึกษาไมสามารถสรางทักษะแรงงานที่เปนที่ตองการของตลาดแรงงานได
เพียงพอ ดังนั้นเวียดนามจึงยังจําเปนตองพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของ

ทีม่า:	ธนาคารโลกค�านวณจาก	STEP	Employer	data	(จ�านวนสถานประกอบการ	350	แห่ง	โดยในแต่ละต�าแหน่งงานมจี�านวนสถาน
ประกอบการทีจ่้างต�าแหน่งงานต่างๆ	ดงันี้	Manager	36	แหง่	Professionals	18	แหง่	Technicians	34	แหง่	Clerks	98	แหง่	Service	
&	sales	workers	114	แห่ง	Craftman	132	แห่ง	Machine	operators	87	แห่ง	และ	Elementary	workers	78	แห่ง)

หากพิจารณาข้อมูลด้านการศึกษา	 จากรายงานของธนาคารโลก	 (2013)	 พบว่าการเข้าศึกษาในระดับ
วทิยาลยัและมหาวทิยาลยัเพิม่สูงขึน้	โดยวทิยาลยัและมหาวทิยาลยัในเวยีดนามสามารถรองรบันกัศกึษา
ได้ราว	2.5	ล้านคน	คิดเป็นร้อยละ	31	เพิม่ขึน้ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา	อย่างไรกดี็	การเข้าศกึษาในระดับ
อาชวีะและการอบรมวชิาชพีมท้ัีงน้อยลงและค่อนข้างคงที	่การศึกษาระดับอาชวีะเพิม่ขึน้ในระหว่างช่วง
ปี	1998	–	2004	แต่แทบจะไม่เพิ่มขึ้นตั้งแต่ปี	2004	เป็นต้นมา	นอกจากนี้	อัตราการเข้าศึกษาในระดับ
สูงนั้นมีประมาณร้อยละ	40ในกลุ่มประชากรอายุ	19-21	ปี	โดยในเขตเมืองจะมีอัตราการเข้าศึกษาที่สูง
กว่าเขตชนบทอย่างมนียัส�าคญั	(ประมาณสองเท่า)	และโดยส่วนใหญ่จะเป็นกลุม่ผูม้รีายได้สูง	โดยเฉพาะ
ในควินไทล์ที่	5	

เมือ่พจิารณาข้อมลูจากทัง้ส่วนของผูป้ระกอบการและส่วนของภาพรวมด้านการศกึษา	สะท้อนให้เหน็ว่า	
การได้รบัการศกึษาทีเ่พิม่ขึน้นัน้ยงัไม่ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานเช่นเดียวกับประเทศ
ก�าลังพัฒนาหลายประเทศท่ีระบบการศึกษาไม่สามารถสร้างทักษะแรงงานท่ีเป็นที่ต้องการของตลาด
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แรงงานได้เพียงพอ	 ดังนั้นเวียดนามจึงยังจ�าเป็นต้องพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับการ
เปลีย่นแปลงของความต้องการทีเ่พิม่สงูขึน้ของแรงงานทีม่ทีกัษะโดยเฉพาะทางด้านเทคนคิ	นอกจากนี้	
ข้อมูลจากฝั่งผู้ประกอบยังมีความส�าคัญในการตัดสินใจของผู้ปกครองและตัวเด็กเอง	 รวมไปถึงการ
ออกแบบหลกัสูตรให้สอดคล้องกับส่ิงทีผู่ป้ระกอบการต้องการในปัจจบุนั	รฐับาลเวยีดนามเลง็เหน็ปัญหา
ดังกล่าว	 และได้เริ่มด�าเนินการปรับปรุงหลักสูตรส�าหรับสถานศึกษาด้านอาชีวะ	 โดยให้สามารถปรับ
เนื้อหาวิชาสอดคล้องกับท้องถิ่นได้ถึงร้อยละ	35	และมีหลักสูตรการศึกษาใหม่ๆ	ที่ได้รับการอนุมัติจาก
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม	 (MOLISA)	 อย่างไรก็ดี	 รายงานจากการส�ารวจสถานศึกษาด้าน
อาชีวะ	49	แห่งในฮานอยและโฮจิมินห์ในป	ี2012	พบว่า	ส่วนใหญ่หลักสูตรยังคงเป็นไปตามค�าแนะน�า
ของรัฐบาลมากกว่าที่จะคิดขึ้นใหม่เองหรือจัดให้เป็นไปตามความต้องการจากสถานประกอบการ	
(Bodewig	et	al.,	2013และ	Vietnam	SABER	Country	Report	2012)

4.3	โครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพและเชิงสถาบัน
เวยีดนามมกีารลงทนุด้านโครงสร้างพืน้ฐานทางกายภาพโดยเฉลีย่คดิเป็นร้อยละ	10	ต่อ	GDP	ซึง่ส่งผล
ให้โครงสร้างพื้นฐานมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว	 จากเดิมที่ไม่มีอะไรหรือถูกท�าลายไปในสงคราม
เวียดนาม	 อย่างไรก็ดีเวียดนามยังคงเผชิญปัญหาโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพท่ีอ่อนแอซึ่งจะส่งผล 
กระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวโดยเฉพาะปัญหาทางด้านการขนส่งและไฟฟ้าที่ยังไม่
เพียงพอ/ติดขัดซึ่งขึ้นกับระบบน�้าจากเขื่อนท�าให้ในช่วงฤดูร้อนหากมีการขาดแคลนน�้าจะมีผลท�าให้
ไฟฟ้าดับในหลายที่	ซึ่งทั้งการขนส่งและไฟฟ้านั้นเป็นสิ่งส�าคัญในการด�าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

รัฐบาลมักจะกล่าวว่างบประมาณไม่เพียงพอเป็นอุปสรรคส�าคัญในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน	 แต่อีก
ปัญหาหนึง่ทีส่�าคัญ	คอื	การวางแผนและการด�าเนนิงานในโครงการขนาดใหญ่ทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพท้ังใน
เรือ่งของการประสานความร่วมมอืระหว่างภาคส่วน	การบริหารจดัการและควบคุมดูแลการก่อสร้าง	การ
เลือกเส้นทาง/โครงการก่อสร้างท่ีได้รบัประโยชน์ไม่คุ้มทุนสร้าง	ซึง่มกัจะส่งผลให้เกิดปัญหาต้นทนุทีเ่พิม่
สูงขึ้นและความล่าช้าในการก่อสร้าง	อันน�ามาสู่ผลตอบแทนต่อการลงทุนที่ต�า่	และการลงทุนที่ไม่ก่อให้
เกิดผลิตภาพ	ตัวอย่างเช่น	รัฐบาลเคยมีโครงการที่ให้พัฒนาท่าเรือในแต่ละจังหวัดที่อยู่ตามแนวชายฝั่ง	
ซึง่เกิดจากแรงกดดันทางการเมอืงเพือ่ลงทนุพฒันาพืน้ท่ียงัด้อยพฒันาเพือ่ลดช่องว่างระหว่างเมอืงใหญ่
อย่างฮานอยและนครโฮจมินิห์กับจงัหวดัอืน่ๆท่ียากจนกว่า	โดยรายรบัภาษทีีไ่ด้จากจงัหวดัทีเ่ตบิโตอย่าง
รวดเรว็อย่างนครโฮจมินิห์จะต้องแบ่งเข้าส่วนกลางเพือ่กระจายไปยงัจงัหวดัทีย่งัด้อยพฒันากว่า	เพือ่ให้
มีโครงสร้างพื้นฐาน(ท่าเรือ)ขนาดใหญ่แต่กลับไม่ก่อให้เกิดผลผลิตตามท่ีตั้งเป้าไว้	 เป็นการลงทุนท่ี
สูญเสียและไม่ช่วยเร่งการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมแต่อย่างใด	 อีกตัวอย่าง	 คือ	 การก่อสร้างท่าเรือ	 
Thi	 Vai/Cai	Mep	 ให้เป็นศูนย์กลางการขนส่งทางเรือ	 แต่ขาดการตกลงร่วมจากรัฐบาลที่จะสร้างถนน
เชื่อมต่อจากท่าเรือ	และความไม่เต็มใจที่จะต้องย้ายจาก	Saigon	port	ไปยังที่ใหม่	ท�าให้นักลงทุนต่าง
ชาตลิงัเลทีจ่ะเข้าร่วมลงทนุอย่างจรงิจงั	(Thanh	and	Dapice,	2008)	อย่างไรกดี็	ท่าเรอื	Cai	Mep-Thi	Vai	
Complex	 ได้เปิดด�าเนินการบางส่วนในต้นปี	 2010โดยยังมีแผนการด�าเนินงานก่อสร้างท่าเรือย่อย/
container	terminals	อีกหลายส่วน	
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นอกจากนี้	 กลยุทธ์การใช้ท่ีดินเป็นการตอบแทนนักลงทุนส�าหรับโครงการก่อสร้างต่างๆ	นั้นก็มักจะมี
ปัญหาตามมา	เช่น	ความไม่โปร่งใสใน	land	swap	projects	ท�าให้เป็นช่องทางในการคอร์รัปชั่น	เพิ่ม
ต้นทุนการลงทุนแต่รัฐสูญเสียทรัพยากร	 นักลงทุนภาคเอกชนอาจจะยินดีท่ีจะรับท�าโครงการที่ให้
ประโยชน์ไม่เตม็ทีน่กั	ตราบใดทีน่กัลงทุนได้ทีดิ่นทีม่มีลูค่ามากพอมาแทน	อย่างไรก็ดี	การให้ทีดิ่นในรปู
แบบของการอุดหนุนจากรัฐนั้นเป็นไปได้ยากมากขึ้น	 เนื่องจากท่ีดินท่ีมีมูลค่าในเมืองและเลียบชายฝั่ง
เหลือจ�านวนน้อยลง	หากสุดท้ายแล้วรัฐบาลต้องลงทุนเองด้วยการกู้ยืมจากต่างประเทศ	หรือให้	 SOE	
ขนาดใหญ่ลงทุนแทน	รัฐบาลก็จะอยู่ในสถานะเป็นหนี้ค่อนข้างสูง	

จากโครงการต่างๆที่เวียดนามมีแผนอยู่ทั้งหมด	หากก่อสร้างเสร็จแล้ว	 เวียดนามจะกลายเป็นประเทศ
ทีม่จี�านวนท่าเรอืน�า้ลกึ	จ�านวนสนามบนินานาชาต	ิและจ�านวนสวนอตุสาหกรรม	(Industrial	parks)	มาก
ทีส่ดุเมือ่เทยีบกับขนาดของเศรษฐกิจประเทศ	(VDR	2012)	อย่างไรกดี็	กิจกรรมทางเศรษฐกิจกับกระจกุ
ตัวอยู่บริเวณนครโฮจิมินห์	ฮานอย	และพื้นที่โดยรอบสูง	(Red	River	Delta	และ	Mekong	Delta)	ถึง
ร้อยละ	70	ของปรมิาณผลผลติของประเทศ	ขณะทีจ่งัหวดัส่วนใหญ่นอกเหนอืจากโซนดังกล่าว	มคีรวัเรอืน	
โดยเฉลีย่	200,000	ครวัเรอืนและ	GDP	น้อยกว่าหนึง่พนัล้านดอลลาร์สหรฐั	ท�าให้ในภาพรวมของประเทศ	
โครงการต่างๆ	ยังอยู่ในสภาพการใช้งานที่ไม่เต็มประสิทธิภาพ	 (underutilization)	และในระยะกลางมี
ต้นทุนค่าเสียโอกาสสูงจากการสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาด

ในกรณขีองโครงสร้างพืน้ฐานเพือ่อตุสาหกรรม	เวยีดนามมกีารสร้างสวนอตุสาหกรรม	(Industrial	Parks:	
IPs)	สูงถึง	324แห่ง	(ณ	สิ้นปี	2016)	นอกจากนี้ยังมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ	(Economics	Zones:	EZs)	อีก	
18แห่ง	โดยมเีขตเศรษฐกจิท่ีเน้นการส่งออก	(Export	Processing	Zones:	EPZs)	และ	High-Tech	Zone	
(HTZs)	 โครงการเหล่านี้สามารถอนุมัติด�าเนินการได้ในระดับรัฐบาลท้องถิ่นหากงบประมาณไม่เกินที่
รัฐบาลกลางก�าหนดไว้	(ภายใต้กฎหมายการลงทุนปี	2005)	และรัฐบาลท้องถิ่นยังมีรายได้จากการเก็บ
ภาษีการใช้ที่ดิน	 หากที่ดินมาจากการใช้งานในด้านอุตสาหกรรมจะมีอัตราภาษีท่ีสูงกว่าการใช้ท่ีดินใน
ด้านเกษตรกรรม	นอกจากนี้	แต่ละจังหวัดยังสามารถเก็บภาษีธุรกิจ	(corporate	income	tax)	และภาษี
มูลค่าเพิ่ม	(VAT)	ได้จากบริษัทที่มีที่ตั้งอยู่ในจังหวัดนั้นๆ	ดังนั้น	จังหวัดที่มี	IPs	หลายแห่งจะมีรายได้
จากส่วนเหล่านี้ในสัดส่วนที่สูงกว่าจังหวัดที่มีจ�านวน	IPs	น้อย	การสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวเนื่อง
กับ	IPs	บางครั้งยังได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลกลาง	ท�าให้การสร้าง	IPs	เป็นที่ต้องการ
ของรฐับาลท้องถิน่	ผลทีเ่กดิขึน้คือ	มกีารแข่งขนักนัระหว่างจงัหวดั	โดยท่ีมไิด้มองภาพรวมของประเทศ	
หรือประสานงานกันระหว่างรัฐบาลท้องถิ่น	 เขตเศรษฐกิจบางแห่งยังมีพื้นที่ให้บริษัทเข้ามาลงทุนเหลือ
เป็นจ�านวนมาก	 มีการใช้ประโยชน์ที่ไม่เต็มที่	 ยกเว้นในพื้นท่ีท่ีใกล้นครโฮจิมินห์และฮานอยท่ีมีการใช้
ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานเหล่านี้ค่อนข้างสูง	(VDR	2012)	โดย	ณ	สิ้นปี	2016	มีอัตราการใช้พื้นที่
ของ	IPs	เพียงร้อยละ	51	โดยคิดจากพื้นที่ให้เช่าทั้งสิ้นทั่วประเทศ	61,700	hectares	มีการเช่าจริงแล้ว	
31,800	hectares2

2  ข้อมลูจาก	The	Hanoitimes	ตามประกาศของ	the	Economic	Zone	Management	Department	ภายใต้	the	Ministry	of	Planning	
and	Investment	(MPI)	ณ	วันที่	8	มกราคม	2017
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โดยสรปุ	ปัญหาทีโ่ครงการทางด้านโครงสร้างพืน้ฐานในเวยีดนามเผชญิอยู	่ได้แก่	การใช้วธิทีีไ่ม่ใช่ระบบ
ตลาด	 (nonmarket	 means)	 ในการจัดสรรทรัพยากร	 โดยเฉพาะท่ีดิน	 ปัญหาการระบุและบังคับใช้
กรรมสิทธิใ์นทรพัย์สนิปัญหาการประสานงานระหว่างรฐับาล	ตวัแทนภาคส่วน	และรฐัวสิาหกจิต่างๆ	ใน
การด�าเนินการ	 ขาดแคลนองค์กรก�ากับดูแลท่ีเป็นธรรม	 และปัญหาในการน�ากฎหมายและนโยบายไป
ปฎิบัติจริง	 รวมไปถึงปัญหาการคอร์รัปชั่น3	 	ซึ่งจะเห็นได้ว่าเวียดนามยังมีท้ังปัญหาโครงสร้างพื้นฐาน
ทางกายภาพ	(Hard	infrastructure)	และปัญหาโครงสร้างพื้นฐานเชิงสถาบัน	(Soft	infrastructure)

5.	บทสรุปและนัยต่อประเทศไทย

เมื่อเริ่มต้นนโยบายปฏิรูป	Doi	Moi	การส่งออกของเวียดนามมีสัดส่วนน้อยกว่าครึ่งของ	GDP	ทั้งสินค้า
อตุสาหกรรมของเวยีดนามก็ยงัไม่เป็นท่ีต้องการของประเทศในยโุรปหรอืสหรฐัอเมรกิา	แต่หลงัจากการ
พฒันาท่ีผ่านมา	30	ปี	สดัส่วนการส่งออกต่อ	GDP	เพิม่ขึน้เป็นร้อยละ	89	ต่อ	GDP	และสินค้าอตุสาหกรรม
ทีผ่ลิตในเวียดนามกม็ีจ�าหน่ายทั่วโลก	ทัง้ยังเป็นประเทศที่ติดอันดบัในการดงึดูดการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างชาติอีกด้วย	 ซึ่งนับว่าเวียดนามประสบความส�าเร็จในการเปิดประเทศ	 และปฏิรูปเศรษฐกิจ	ท�าให้
เศรษฐกิจเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง

อย่างไรก็ดี	 จากผลการพัฒนาอุตสาหกรรมของเวียดนามที่ผ่านมา	 เวียดนามมิได้มีปัญหาในเรื่องการ
ขาดการวางแผนในเชงินโยบาย	แต่ปัญหาหลกั	คือ	การน�าแผนไปใช้จรงิให้เกิดประสิทธิภาพ	โดยให้เกิด
ความร่วมมอืเชือ่มโยงกัน	และตอบสนองความต้องการของเจ้าของกิจการทีแ่ตกต่างกนัท้ัง	SOEs	ธรุกิจ
เอกชนในประเทศ	และบรษิทัต่างชาตทิีเ่ข้ามาลงทนุ	หากวเิคราะห์ตามแนวคิด	NSE	จะพบว่าปัจจยัด้าน
โครงสร้างพืน้ฐานทัง้ทางกายภาพและสถาบนัเศรษฐกิจสังคมยงัไม่สามารถปรบัตวัตามการเปลีย่นแปลง
เชื่อมกับเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศได้	เวียดนามยังติดอยู่กับ	“Low	value-added	trap”	โดย
มคีวามเชือ่มโยงกับห่วงโซ่การผลติของโลกเพยีงผวิเผนิ	และยงัมผีลติภาพการผลติทีล่ดลง	การผลติเพือ่
ส่งออกที่มีพื้นฐานมาจากต้นทุนแรงงานที่ต�่า	 เน้นแรงงานเข้มข้น	และยังมีเทคโนโลยีขั้นต�่าด้วยนั้น	จะ
ได้รับผลกระทบอย่างมากเมื่อค่าจ้างแรงงานเริ่มสูงขึ้น

โครงสร้างการผลิตและการค้าของประเทศมิได้ถูกก�าหนดจากปัจจัยการผลิตเท่านั้น	 แต่ยังถูกก�าหนด
จากการสร้างความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีภายในประเทศด้วย	 ความท้าทายของเวียดนามที่
ส�าคัญ	คือ	การพัฒนาเทคโนโลยีให้ก้าวหน้ามากขึ้น	เพื่อที่จะไต่ขึ้นล�าดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมไป

3		จากรายงานของ	Transparency	International,	Corruption	Perceptions	Index	(CPI)	2016	พบว่าร้อยละ	65	รายงานว่าต้องจ่าย
สินบน	(bribe)	ในการเข้าถึงบริการต่างๆของรัฐ	โดยร้อยละ	73	ของกลุ่มคนรวยสุด	และร้อยละ	55	ของกลุ่มคนจนสุด	รายงานว่า
ต้องจ่ายสินบนในกิจกรรมต่างๆเวียดนามมี	CPI	อยู่ในอันดับที่	113	จาก	176	ประเทศ	นอกจากนี้รายงาน	Provincial	Competitive	
Index	ปี	2016	ของ	Vietnam	Chamber	of	Commerce	and	Industry	(VCCI)	พบว่า	ร้อยละ	66	ของธุรกิจรายงานว่าต้องมีการจ่าย
สนิบน	หรอื	informal	charges	ให้แก่เจ้าหน้าท่ีรฐัในการด�าเนนิการ	ขณะทีบ่รษิทัต่างชาตทิีเ่ข้ามาลงทุนร้อยละ	49.7	มกีารจ่ายสินบน
ในระหว่างกระบวนการศุลกากร	 (Customs	procedure)	และร้อยละ	56.4	 รายงานว่าเจ้าหน้าที่อ้างว่าการจ่ายสินบนเป็นส่วนหนึ่ง
ของการก�ากับดูแล	 (regulations)	 นอกจากนี้	 นักลงทุนต่างชาติไม่อยากที่จะเข้าสู่กระบวนการทางศาลหากมีกรณีพิพาทเนื่องจาก
ปัญหาการจ่ายสินบน
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ยังอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มท่ีสูงขึ้น	 และไม่ได้เป็นเพียงแค่ห่วงโซ่ของการผลิตสินค้า	 โดยเฉพาะการ
ใช้แรงงานเพือ่ประกอบชิน้ส่วน	แต่บรษิทัภายในประเทศยงัต้องสามารถผลติสนิค้าขัน้ต้น	หรอืขัน้ปลาย
ที่มีประสิทธิภาพ	 และคุณภาพสอดคล้องกับผลิตภัณฑ์ที่มาจากบริษัทต่างชาติที่เข้ามาลงทุน	 ดังนั้นใน
ช่วงเวลานับจากนี้	 จึงเป็นช่วงเวลาส�าคัญท่ีเวียดนามจะเตรียมความพร้อม	 แก้ปัญหาที่ผ่านมา	 และใช้
ทรัพยากรที่ตนมีทั้งแรงงานที่อยู่ในวัยแรงงานจ�านวนมาก	 และการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานท้ังทาง
กายภาพและสถาบันให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจของประเทศและเศรษฐกิจโลก

นัน่คือ	หากจะตอบค�าถามการพฒันาเศรษฐกิจเพือ่ให้หลดุพ้นกับดักรายได้ปานกลางและก้าวไปสูป่ระเทศ
ที่มีรายได้สูง	(High	income	country)	เมื่อพิจารณาจากปัจจัยและปัญหาหลายๆ	ด้านแล้วเวียดนามยัง
อยู่บนเส้นทางอีกยาวไกล	OECD	Development	Centre	ได้คาดการณ์ไว้ว่า	เวียดนามจะสามารถก้าว
เข้าสู่ประเทศที่มีรายได้สูงในปี	2054	อีกประมาณเกือบ	40	ปีนับจากปัจจุบัน	

ส�าหรบัประเทศไทยเอง	เวยีดนามในปัจจบุนัถอืเป็นคู่ค้าท่ีส�าคญัและประเทศท่ีน่าเข้าไปลงทุนส�าหรบันกั
ลงทนุไทย	แต่ปัญหาในเรือ่งโครงสร้างพืน้ฐานในเชงิสถาบนั	ทัง้เรือ่งของกฎระเบยีบ	ข้อก�าหนด	กฎหมาย
ต่างๆ	ทีม่กีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา	อนัเนือ่งมาจากเวยีดนามเองก็พยายามทีจ่ะปรบัปรงุระเบยีบเหล่า
นีใ้ห้ทนัสมยัมากขึน้	ขณะเดียวกันก็ไม่ต้องการให้นกัลงทุนต่างชาตมิาเอาเปรยีบ	โดยเฉพาะในเรือ่งการ
ใช้ทรัพยากรธรรมชาติและผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม	ซึ่งในปัจจุบันเวียดนามเริ่มตื่นตัวในเรื่องนี้มากขึ้นและ
มีการลงโทษกับบริษัทต่างชาติที่ท�าผิดอย่างจริงจัง	ตรงส่วนนี้ท�าให้ผู้เข้าไปลงทุนในเวียดนามจ�าเป็นที่
จะต้องหาข้อมลูทัง้กฎระเบยีบในระดับประเทศและระดบัท้องถิน่เพือ่ไม่ให้เกดิปัญหาตามมา	นอกจากนี	้
หากจะม	ีpartnership	กับบรษิทัในเวยีดนามควรจะต้องเป็นบรษิทัท่ีได้รบัการยอมรบั	มนีกักฎหมายและ
นกับญัชทีีน่่าเชือ่ถอืไว้ใจได้เท่านัน้	หลายครัง้ทีก่ฎหมายหรอืระเบยีบในภาษาเวยีดนามและภาษาองักฤษ
เขยีนไม่ตรงกัน	จากข้อจ�ากัดต่างๆเหล่านี	้นกัลงทนุรายย่อยหรอืธรุกิจขนาดเลก็อาจจะล�าบากในการมา
ลงทุนในเวียดนามมากกว่านักลงทุนหรือธุรกิจขนาดใหญ่	จากประสบการณ์ของนักลงทุนไทยที่ผ่านมา	
เริม่ต้นจากการส่งออกสนิค้ามาทดสอบตลาดในเวยีดนามก่อนและท�าความรูจ้กักับพฤตกิรรมการบรโิภค
ของคนเวียดนาม	 แล้วพิจารณาปริมาณความต้องการซื้อหากมีมากพอจึงค่อยขยายมาเป็นท�าการผลิต
ในเวียดนามในภายหลัง	 ในอีกด้านหนึ่ง	 เวียดนามมองไทยเป็นเป้าหมายที่จะต้องข้ามพ้นไปให้ได้	 คน
เวยีดนามมคีวามอดทนและท�างานหนกั	ในอกี	10-15	ปีข้างหน้าหากเวยีดนามพฒันาเตม็ศักยภาพ	และ
สามารถแก้ปัญหาต่างๆ	 ที่กล่าวถึงในการศึกษานี้ได้	 เวียดนามจะกลายมาเป็นคู่แข่งที่ส�าคัญของ
ประเทศไทยโดยเฉพาะถ้าหากไทยไม่ปรับตัวตามให้ทันการไล่ตามของเวียดนาม



Development Economic Review 105

บรรณานุกรม

Aghion,	P.,	Bloom,N.,Blundell,R.,Griffith,R.	&	Howitt,	P.	(2005).	“Competition	and	Innovation:	 
	 An	Inverted-U	Relationship”,	Quarterly Journal of Economics,120(2):	701–728.

Alvarez,	R.,	and	Claro	S.	(2008).	“David	Versus	Goliath:	The	Impact	of	Chinese	Competition	 
	 on	Developing	Countries.”	World Development,	37(3):	560–571.

Bodewig,	C.,	Badiani-Magnusson,	R.,	Macdonald,	K.,	Newhouse,	D.,	&	Rutkowski,	J.	(2013). 
“Skilling	up	Vietnam:	Preparing	the	workforce	for	a	modern	market	economy”,	Vietnam	 

	 Development	Report	2014,	Hanoi:	World	Bank	Publications.
CIEM	and	World	Bank	(2013),	Workforce	Development,	Vietnam	SABER	Country	Report	2012,	 

Washington,	D.C.:	The	World	Bank
CIEM	(2014).	Firm-level	Technology	and	Competitiveness	in	Vietnam	Report	on	Survey	2013.
Doan,	T.,	Nguyen,	S.,	Vu,	H.,	Tran,	T.,	&Lim,	S.	(2015).	Does	rising	import	competition	harm	 

local	 firm	productivity	 in	 less	advanced	economies?	Evidence	 from	 the	Vietnam’s	 
manufacturing	 sector,	 Journal of International Trade and Economic Development,  
25(1):	23-46.

Javorcik,	B.	(2004).	“Does	foreign	direct	investment	increase	the	productivity	of	domestic	firms?	 
In	 search	of	 spillovers	 through	backward	 linkages”,	American Economics Review,  

	 94(3),	605–627.
Kim,	W.,	Nam,	I.	C.,	&	Cuong,	T.	T.	(2010).“On	the	governance	of	state-owned	economic	groups	 

in	Vietnam,	retrieved	from	https://ueaeprints.uea.ac.uk/51521/
Lin,	Justin	(2012)	New	Structural	Economics	A	Framework	for	Rethinking	Development	and	 

	 Policy,	Washington,	D.C.:	The	World	Bank.
Newman,	C.,	Rand,	J.,	Talbot,	T.,&	Tarp,	F.	(2015).	“Technology	transfers,	foreign	investment	 

	 and	productivity	spillovers”.	European Economic Review,	76	(Issue	C),	168-187.
OECD.	 (2016).	 “Economic	Outlook	 for	 Southeast	 Asia,	 China	 and	 India	 2016:	 Enhancing	 

	 Regional	Ties”,	Paris:	OECD	Publishing.
Perkins,	D.	H.,	&	Vu-Thanh,	T.	A.	(2010).“Vietnam’s	Industrial	Policy:	Designing	Policies	for	 

Sustainable	Development.	United	Nations	Development	Programme”,	retrieved	from	 
	 http://userpage.fu-berlin.de/~ballou/fama/vietnam/valuechain01.pdf

Thanh,	N.	X.,	&	Dapice,	D.	 (2008).“Vietnam’s	 Infrastructure	Constraints”,	UNDP	–	Harvard	 
Policy	Dialogue	Paper	No.	3,	Ash	Institute	for	Democratic	Governance	and	Innovation,	 
Boston:	Harvard	Kennedy	School.

Tran,	H.	X.	(2014).	“The	evolutions	of	productivity	in	Vietnam’s	manufacturing	sector.”,	Doctoral	 
Dissertation,	School	of	Accounting,	Economics	and	Finance,	University	of	Wollongong,	
retrieved	from	http://ro.uow.edu.au/theses/4444



Development Economic Review106

Tran,	A.	N.	&	Norlund,	I.	(2015).“Globalization,	industrialization	and	labor	markets	in	Vietnam”,	 
   Journal of the Asia Pacific Economy,	20(1),143-163.
Tsuboi,	Y.	(2007).	“Twenty	Years	After	the	Adoption	of	the	Doi	Moi	Policy”.	Tokyo:	Waseda	 
	 	 	 University.
UNIDO.	(2011).	“Viet	Nam	Industrial		Competitiveness	Report	2011”,	United	Nations	Industrial	 
	 	 	 Development	Organization	and	Ministry	of	Industry	and	Trade,	Viet	Nam.	
Van,	H.	T.	H.	(2012).	“Industrial	readjustment	in	Vietnam:	Special	focus	on	the	new	10	year	 
	 	 	 socio-economic	development	strategy	for	2011-2020”,	Industrial	Readjustment	in	the	 
	 	 	 Mekong	River	Basin	Countries:	Toward	the	AEC,	BRC	Research	Report,	7.
VDR	(2012)	 “Market	Economy	for	a	Middle-Income	Vietnam”,	Vietnam	Development	Report	 
	 	 	 2012,	Joint	donor	report	to	the	Vietnam	Consultative	Group	Meeting.
Vu-Thanh,	T.	A.	(2015).	“The	political	economy	of	industrial	development	in	Vietnam”.Impact	of	 
	 	 	 State-	Business	Relationship	on	Industrial	Performance,	1986-2012,	GEG	Working	 
	 	 	 Paper	2015/107.

สัมภาษณ์เพิ่มเติม
Ureerat	Ratanaprukse,	Consul-General,	Royal	Thai	Consulate-General,	Ho	Chi	Minh	City.
Tharabodee	Serng-Adichaiwit,	Senior	Vice	President	and	General	Manager	–	Vietnam,	Ho	Chi	 
	 	 	 Minh	City	Branch,	Bangkok	Bank	Public	Company	Limited.
Asada	Boonsrirat,	Investment	Coordinating	Manager,	SCG	Vietnam	Company	Limited.
Trinh	Nguyen	Phuong,	Assistant	to	Investment	Coordinating	Director,	SCG	Vietnam	Company	 
	 	 	 Limited.
Suwicha	Boonsupa,	BJC	International	Business	Division,Berli	Jucker	Public	Company	Limited.
Nguyen	 Thi	 Tue	Anh,	 Vice	 President,	 Central	 Institute	 for	 Economic	Management	 (CIEM),	 
	 	 	 Ministry	of	Planning	and	Investment,	Hanoi.
Ngo	Minh	Tuan,	Deputy	Director,	Central	Institute	for	Economic	Management	(CIEM),	Ministry	 
	 	 	 of	Planning	and	Investment,	Hanoi.
Nguyen	 Kim-Anh,	 Director,	 Center	 for	 Information	 and	Documentation,	 Central	 Institute	 for	 
	 	 	 Economic	Management	(CIEM),	Ministry	of	Planning	and	Investment,	Hanoi.
Tran	Quang	Tuyen,	Associate	Dean,	Faculty	of	Political	Economics,	VNU	University	of	Economics	 
	 	 	 and	Business,	Hanoi.
Hoang	Khac	Lich,	Faculty	of	Development	Economics,	VNU	University	of	Economics	and	Business,	 
	 	 	 Hanoi.
Dao	Vu	Phuong	Linh,	Faculty	of	Economics	and	Accounting,	Quy	Nhon	University
Nguyen	Thi	Thuy	Dung,	Faculty	of	Economics	and	Accounting,	Quy	Nhon	University




