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ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพื่ออนุรักษ์
และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำ
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บทคัดย่อ

ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าไม้ในภาคตะวันออกส่งผลกระทบต่อปริมาณน�้ำเพื่ออุปโภคบริโภค 
งานวิจัยนี้มีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาของครัวเรือนใน
จังหวัดจันทบุรี เพื่อความยั่งยืนของทรัพยากรน�้ำ  โดยการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำ  ด้วยวิธีสมมติ
เหตกุารณ์รปูแบบค�ำถามปลายปิดชัน้เดียว การศกึษาพบว่าครวัเรอืนทีใ่ช้บรกิารน�ำ้ประปายนิดีทีจ่ะจ่าย
ค่าบริการน�้ำประปาเพิ่มขึ้นจากเดิมเฉลี่ย 104.61 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน หรือประมาณร้อยละ 27 
ของค่าบริการน�ำ้ประปาปกตท่ีิจ่ายในแต่ละเดือน ดงันัน้เพือ่ให้บรรลเุป้าหมายตามวตัถปุระสงค์ การปรบั
ขึ้นค่าบริการน�้ำประปาควรพิจารณารายได้ครัวเรือน และทัศนคติท่ีมีต่อหลักการผู้ได้รับประโยชน์เป็น
ผู้จ่าย (Beneficiaries Pay Principle) เป็นส�ำคัญ 
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Willingness to Pay for
 Improved Sustainable Water Supply
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Abstract

The objective of this paper is to determine economy value of water supply in Chanthaburi for 
water supply improvement. The study used the contingent valuation method (CVM) to assess 
the value placed on changes to surface water supply. The willingness to pay estimates of 
improving the surface water supply by conservation and restoration of upstream forests. The 
study found that the household’s mean willingness to pay water supply is an additional 104.61 
baht per month or the additional average monthly water bill is about 27 percent. The factors 
that strongly affecting household’s willingness to pay is the monthly household income, the bid 
amount and the concern to shortage of water situation. The finding allow the policymakers in 
deciding how to manage the water resources efficiently.     
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1. บทน�ำ

น�้ำเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีส�ำคัญต่อการด�ำรงชีวิตของมนุษย์ ซึ่งการใช้ประโยชน์จากแหล่งน�้ำมี
มากมายหลายด้านทั้งทางตรงและทางอ้อมได้แก ่การใช้อุปโภคบริโภค การเกษตร อุตสาหกรรม การ
คมนาคมขนส่ง การเป็นแหล่งอาหาร การผลิตไฟฟ้า การนันทนาการ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาความ
ต้องการใช้น�ำ้มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อยตามการขยายตัวของประชากรและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งสวน
ทางกับปริมาณทรัพยากรน�้ำที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด (Scarcity) ประเทศไทยมีแหล่งน�้ำจืดท่ีส�ำคัญเพียง 2 
แหล่งคือ น�้ำผิวดินและน�้ำบาดาล แต่แหล่งน�ำ้ที่ส�ำคัญสุดคือ แหล่งน�้ำผิวดินซึ่งส่วนใหญ่มีแหล่งก�ำเนิด
จากป่าไม้และน�้ำฝนท้ังนี้ปัจจัยท่ีจะท�ำปริมาณทรัพยากรน�้ำในประเทศเปลี่ยนแปลงจึงขึ้นอยู่กับปัญหา
การลดลงของพืน้ท่ีป่าต้นน�ำ้และการเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศซึง่การเปลีย่นแปลงดังกล่าวจะส่ง
ผลต่อปริมาณน�ำ้ที่ใช้ในกิจกรรมต่างๆอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

ปัจจบุนัพืน้ทีป่่าไม้ในภาคตะวนัออก หรอืทีเ่รยีกว่ากลุม่ป่าตะวนัออก ซึง่เป็นป่าต้นน�ำ้ทีส่�ำคญัของแม่น�ำ้
หลายสายในภาคตะวันออก ลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงที่ผ่านมา โดยในป ีพ.ศ. 2516 ในภาคตะวันออก
มีพื้นที่ป่าไม ้ 9,397,500 ไร่ แต่ในปี พ.ศ. 2558 เหลือเพียง 5,091,779.16 ไร่ หรือลดลงจากร้อยละ 
41.19 เหลือเพยีงร้อยละ 22.25 ของพืน้ทีท่ัง้หมดภายในช่วงเวลา 43 ปี หรอืลดลงเฉลีย่ปีละ 100,133.04 
ไร่ (กรมป่าไม้, 2559) ทั้งนี้พบว่ากลุ่มป่าตะวันออกมีพื้นท่ีส่วนใหญ่อยู่ในเขตจังหวัดจันทบุรีประมาณ
ร้อยละ 704 ดังนั้นหากพื้นที่ป่าในจังหวัดดังกล่าวลดลงจะส่งผลให้ประชนชนผู้ใช้น�้ำในพื้นที่ปลายน�้ำได้
รับความเดือดร้อนอย่างมาก

นอกจากน้ีการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศยงัส่งผลต่อท้ังปรมิาณฝนและสภาพอากาศแห้งแล้งในพืน้ที่
ภาคตะวันออกหากพิจารณาข้อมูลปริมาณฝนในภาคตะวันออกของกรมอุตุนิยมวิทยา พบว่า มีการกระ
จายตวัของปรมิาณฝนเปลีย่นแปลงจากค่าเฉลีย่ในรอบ 30 ปีกล่าวคอืปรมิาณฝนในพืน้ทีดั่งกล่าวมคีวาม
แปรปรวนจากค่าเฉลี่ยสูงขึ้นและในช่วงป ีพ.ศ. 2549 - 2558 ปริมาณฝนมีแนวโน้มลดลง ยกเว้นปี พ.ศ. 
2554 - 2556 (รูปที่ 1) และถ้าพิจารณาด้านภัยแล้งพบว่าในช่วงปี พ.ศ. 2556 - 2558 ภัยแล้งในภาค
ตะวันออกมีแนวโน้มรุนแรงขึ้น

จันทบุรีเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีความส�ำคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมทั้งด้านการเกษตรและการท่องเที่ยว
ของภาคตะวันออก ซึ่งการพัฒนาดังกล่าวมีแนวโน้มเติบโตขึ้นทุกปี และการขยายตัวของชุมชนเมือง
อย่างต่อเนื่อง จากเหตุผลดังกล่าวท�ำให้มีความต้องการใช้น�้ำเพื่ออุปโภคบริโภคเพิ่มมากขึ้น แต่จาก
ปัญหาข้างต้นท้ังการลดลงของพื้นที่ป่าต้นน�้ำในจันทบุรีและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะท�ำให้
ประชาชนพืน้ทีป่ลายน�ำ้(ชมุชนเมอืง) เดอืดร้อนจากปรมิาณน�ำ้ท่ีลดลง หากไม่เร่งแก้ไขจะท�ำให้เกดิการ
ขาดแคลนน�้ำที่ใช้อุปโภคบริโภคในอนาคต

4  ค�ำนวณจากสัดส่วนพื้นที่ป่าไม้ของจังหวัดจันทบุรีต่อพื้นที่ป่าไม้ทั้งหมดของภาคตะวันออก
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รูปที่ 1 : ปริมาณฝนเฉลี่ยในพื้นที่ภาคตะวันออก (มิลลิลิตร) ช่วงป ี2549-2558
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นํ้า(ชุมชนเมือง) เดือดรอนจากปริมาณนํ้าท่ีลดลง หากไมเรงแกไขจะทําใหเกิดการขาดแคลนนํ้าที่ใชอุปโภค
บริโภคในอนาคต

รูปที่ 1: ปริมาณฝนเฉลีย่ในพื้นท่ีภาคตะวันออก (มิลลลิิตร) ชวงป 2549-2558 

ท่ีมา : สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ําและการเกษตร (องคการมหาชน) (2555) 

ถึงแมวาปญหาการเปล่ียนแปลงสภาพอากาศไมอาจแกไขได แตสามารถปกปองทรัพยากรปาไมในพื้นที่ปา
ตนน้ําได โดยแนวทางหนึ่งที่นาสนใจสําหรับการปองกันและฟนฟูทรัพยากรปาไมและทรัพยากรนํ้าคือ การ
นําแนวคิดการจายคาแทนคุณนิเวศบริการ (Payment for Ecosystems Services - PES) มาประยุกตใชเพ่ือ
แกปญหา แนวคิดดังกลาววางอยูบนหลักการผูไดรับประโยชนเปนผูจาย (Beneficiaries Pay Principle - 
BPP) ซ่ึงจะชวยใหเกิดการอนุรักษปาตนน้ําในเขตจังหวัดจันทบุรีอยางยั่งยืน

อยางไรก็ตามการนําแนวคิด PES มาประยุกตใชเพ่ือแกปญหาทรัพยากรธรรมชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ
จะตองประเมินหาความเต็มใจจะจาย (Willingness to Pay - WTP) ของผูใชน้ําในพื้นที่ปลายนํ้าหรือชุมชน
เมือง ซึ่งในที่นี้คือครัวเรือนที่ใชบริการนํ้าประปาในจังหวัดจันทบุรี เน่ืองจากเปนกลุมผูไดรับประโยชนตาม
หลักการ BPP ขางตน ทั้งนี้ก็เพ่ือปรับปรุงปริมาณน้ําใหมีความยั่งยืนสําหรับการอุปโภคบริโภคและกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจอ่ืนในอนาคต โดยการอนุรักษและฟนฟูปาตนน้ําใหมีความสมบูรณและยั่งยืน

เทาที่ผานมาการศึกษาเก่ียวกับการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรเพื่อปรับปรุงคุณภาพหรือปริมาณน้ําใน
ประเทศไทยยังมีนอย ซึ่งงานวิจัยที่เกี่ยวของอาจแบงได 2 ลักษณะตามวิธีการจายเงินคือ 1) การจาย
คาบริการน้ําประปา และ 2) การจายคาชลประทาน ท้ังนี้แมวาจะมีวิธีการจายเงินท่ีตางกันแตมีวัตถุประสงค
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ป 2549ป 2550ป 2551ป 2552ป 2553ป 2554ป 2555ป 2556ป 2557ป 2558

ที่มา : สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน�ำ้และการเกษตร (องค์การมหาชน) (2555)

ถงึแม้ว่าปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพอากาศไม่อาจแก้ไขได้ แต่สามารถปกป้องทรพัยากรป่าไม้ในพืน้ท่ี
ป่าต้นน�้ำได้ โดยแนวทางหนึ่งท่ีน่าสนใจส�ำหรับการป้องกันและฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากรน�้ำ
คือ การน�ำแนวคิดการจ่ายค่าแทนคุณนิเวศบริการ (Payment for Ecosystems Services - PES) มา
ประยกุต์ใช้เพือ่แก้ปัญหา แนวคดิดังกล่าววางอยูบ่นหลกัการผูไ้ด้รบัประโยชน์เป็นผูจ่้าย (Beneficiaries 
Pay Principle - BPP) ซึ่งจะช่วยให้เกิดการอนุรักษ์ป่าต้นน�้ำในเขตจังหวัดจันทบุรีอย่างยั่งยืน 

อย่างไรก็ตามการน�ำแนวคิด PES มาประยุกต์ใช้เพื่อแก้ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จะต้องประเมินหาความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to Pay - WTP) ของผู้ใช้น�้ำในพื้นที่
ปลายน�้ำหรือชุมชนเมือง ซ่ึงในท่ีนี้คือครัวเรือนท่ีใช้บริการน�้ำประปาในจังหวัดจันทบุรี เนื่องจากเป็น 
กลุ่มผู้ได้รับประโยชน์ตามหลักการ BPP ข้างต้น ทั้งนี้ก็เพื่อปรับปรุงปริมาณน�้ำให้มีความยั่งยืนส�ำหรับ
การอปุโภคบรโิภคและกิจกรรมทางเศรษฐกิจอืน่ในอนาคต โดยการอนรุกัษ์และฟ้ืนฟปู่าต้นน�ำ้ให้มคีวาม
สมบูรณ์และยั่งยืน

เท่าที่ผ่านมาการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เพื่อปรับปรุงคุณภาพหรือปริมาณ
น�้ำในประเทศไทยยังมีน้อย ซึ่งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอาจแบ่งได ้2 ลักษณะตามวิธีการจ่ายเงินคือ 1) การ
จ่ายค่าบริการน�้ำประปา และ 2) การจ่ายค่าชลประทาน ทั้งนี้แม้ว่าจะมีวิธีการจ่ายเงินที่ต่างกันแต่มี
วัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงคุณภาพหรือปริมาณน�้ำเหมือนกัน ส�ำหรับเรื่องการจ่ายค่าบริการน�้ำประปามี
เพียงงานศึกษาของ นพดล สนวิทย์ (2556) ที่ศึกษาความเต็มใจจ่ายของครัวเรือนเพื่อการปรับปรุง
คุณภาพน�ำ้ประปาในพื้นที่ลุ่มน�ำ้แม่สา โดยใช้วิธีการทดลองทางเลือก (Choice experiment model) 
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ส่วนเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานเพื่อปรับปรุงปริมาณน�้ำให้มีมากขึ้น เช่น งานศึกษาของ 
วราภรณ์ ปัญญาวดี (2541) ทีศ่กึษาการหาความเตม็ใจจ่ายค่าน�ำ้ชลประทานในพืน้ท่ีอ�ำเภอแม่แตง และ
งานศึกษาของธงชัย ศรีเบญจโชติ (2544) และสุรพงษ์ พวงคต (2553) ที่ศึกษาความเต็มใจจ่ายค่าน�้ำ
ชลประทาน โดยวิธีสมมติเหตุการณ์ รูปแบบค�ำถามปลายปิดสองชั้น 

ถึงแม้ว่างานศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพื่อปรับปรุงคุณภาพหรือปริมาณน�้ำใน
ประเทศไทยจะมีน้อย แต่ในต่างประเทศมีงานวิจัยลักษณะนี้ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะพื้นที่ชนบทใน
ประเทศแถบทวีปแอฟริกาและตะวันออกกลาง เช่นงานศึกษาของ Lema และ Beyene (2012) โดยใช้
วิธีการสมมติเหตุการณ์รูปแบบค�ำถามปลายเปิด (open-ended) และงานศึกษาของ T & O (2011) ได้
ศึกษาหาความเต็มใจจะจ่ายเพื่อปรับปรุงปริมาณน�้ำด่ืมให้ดีขึ้นในชนบทของประเทศไนจีเรียโดยใช้วิธี
สมมติเหตุการณ์รูปแบบค�ำถามปลายปิดชั้นเดียว (close-ended)

งานศกึษาเหล่านีเ้น้นเฉพาะการท�ำโครงการปรบัปรงุคณุภาพหรอืปรมิาณน�ำ้ทีไ่ม่เก่ียวข้องกับการอนรุกัษ์
ทรพัยากรป่าไม้หรอืป่าต้นน�ำ้ จากการค้นคว้าพบว่ามกีารศกึษาของงานวจิยัเรือ่งการจ่ายเพือ่บรกิารจาก
ลุ่มน�้ำเชิงเศรษฐศาสตร์อย่างเช่นงานศึกษาของ Mueller และคณะ (2013) ได้ศึกษาความเต็มใจจะจ่าย
ของครัวเรือนท่ีอาศัยบริเวณลุ่มน�้ำทางตอนเหนือของรัฐแอริโซนา (ผู้ใช้ประโยชน์จากน�้ำ) เพื่ออนุรักษ์
ป่าต้นน�ำ้ด้วยวธิสีมมตเิหตกุารณ์และวทิยานพินธ์ของ Lewis (2010) ทีศึ่กษาความสมัพนัธ์ระหว่างความ
เต็มใจจะจ่ายเพื่อให้ได้รับประโยชน์ของนิเวศบริการจากลุ่มน�้ำ  Clear Creek ในบริเวณตะวันตกเฉียง
เหนือของรัฐอาร์คันซอ (Arkansas)

จากการทบทวนงานวิจัยข้างต้นท�ำให้สรุปได้ว่า การศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายเพื่อการปรับปรุง
คุณภาพหรือปริมาณน�้ำส่วนใหญ่ใช้เทคนิคประเมินมูลค่าด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ รูปแบบค�ำถามปลาย
ปิดโดยการถาม 2 ครั้ง (Double Bound Estimator) แต่หากน�ำเทคนิคนี้มาใช้ในกรณีจันทบุรีซึ่งผู้ตอบ
ไม่คุ้นเคยอาจท�ำให้เกิดความสับสนและท�ำให้เกิดความเอนเอียง (Bias) ในการเปิดเผยความเต็มใจจะ
จ่ายและเพื่อลดปัญหาดังกล่าวการใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์ รูปแบบค�ำถามปลายปิด (Single Bound 
Estimator) ในการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายจะมีความเหมาะสมมากกว่า

ส่วนการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายเพื่อการปรับปรุงปริมาณน�้ำด้วยการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำใน
ประเทศไทยยงัไม่ปรากฏหลกัฐานในเชงิประจกัษ์ ดังนัน้การศึกษานีจึ้งมวีตัถปุระสงค์เพือ่ประเมนิมลูค่า
ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาของครัวเรือนในชุมชนเมือง เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำและ
ความยัง่ยนืของทรพัยากรน�ำ้ในจงัหวดัจนัทบรุด้ีวยเทคนคิประเมนิมลูค่าด้วยวธิสีมมตเิหตกุารณ์ รปูแบบ
ค�ำถามปลายปิดโดยการถามครั้งเดียว
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ดังนั้น เนื่องจากทรัพยากรน�้ำจัดเป็นสินค้าสาธารณะท่ีให้อรรถประโยชน์แก่ผู ้บริโภค หากมีการ
เปลี่ยนแปลงในปริมาณของทรัพยากรน�ำ้ก็จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในอรรถประโยชน์ของผู้บริโภค
เช่นกัน ส�ำหรับแนวคิดการวัดสวัสดิการของผู้บริโภคกรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณของสินค้า โดย
ยึดอรรถประโยชน์เดิมก่อนการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเรียกว่า Compensating Surplus ดังนั้นในการศึกษานึ้
ต้องการประเมินความเตม็ใจจะจ่ายสูงสดุ (maximum willingness to pay) ของครวัเรอืนเพือ่ให้ได้ปรมิาณ
น�ำ้ที่ดีขึ้นในอนาคต

งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษามลูค่าท่ีเกิดจากการใช้ประโยชน์ทรพัยากรน�ำ้ของครวัเรอืนทีใ่ช้บรกิาร
น�้ำประปาในชุมชนเมืองพื้นที่จังหวัดจันทบุร ีโดยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างตัวแทนครัวเรือน (หัวหน้าครัว
เรือนหรือคู่สมรส) ที่มีอายุ 20 ปีขึ้นไป ต�ำบลท่าช้าง ต�ำบลวัดใหม่ ต�ำบลจันทนิมิต ต�ำบลพลับพลา เขต
อ�ำเภอเมืองจันทบุรี และต�ำบลมะขาม เขตอ�ำเภอมะขาม เนื่องจากพื้นท่ีดังกล่าวเป็นพื้นท่ีท่ีมีชุมชน
หนาแน่น ซึ่งสะดวกแก่การเก็บข้อมูล

2. ทฤษฎีที่ใช้ศึกษา

การศึกษาความเตม็ใจจะจ่ายโดยวธิสีมมตเิหตกุารณ์ (Contingent Valuation Method-CVM) ถกูน�ำเสนอ
ครั้งแรกโดย Ciriacy-Wantrup (1947) แต่ผู้ที่น�ำมาประยุกต์ใช้เป็นคนแรก คือ Davis (1963) และได้รับ
การพัฒนาต่อเนือ่งเรือ่ยมาCVM เป็นวธิกีารวดัมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ของสิง่แวดล้อมท่ีได้รบัความนยิม
และมคีวามน่าเชือ่ถอืเพยีงพอในการประเมนิมลูค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ของทรพัยากรธรรมชาต ิ(NOAA, 
1993) ส่วน Bishop และ Heberlein (1979) ได้ศกึษาถงึความเท่ียงตรงของวธิสีมมตเิหตกุารณ์และแสดง
ให้เห็นว่าวิธีดังกล่าวสามารถมูลค่าที่ใช้ประโยชน์ได้ดี

การวดัความเตม็ใจจะจ่ายค่าบรกิารน�ำ้ประปาเพือ่ปรมิาณทรพัยากรน�ำ้ทีดี่ขึน้ ใช้แบบจ�ำลองวดัผลต่างของ
อรรถประโยชน์ (Utility difference) อาศยัพืน้ฐานของทฤษฎอีรรถประโยชน์เชงิสุ่ม (random utility theory) 
Hanemann (1984) ได้อธบิายว่าอรรถประโยชน์ทางอ้อมของผูบ้รโิภคขึน้อยูกั่บรายได้ (Y) ค่าบรกิารน�ำ้
ประปา (P) ปรมิาณของน�ำ้ประปา (Q) และตวัแปรควบคมุ (X) หากตวัแทนครวัเรอืนยนิดีจ่ายค่าบรกิารน�ำ้
ประปาเพิม่ขึน้เพือ่ให้ได้รบัปรมิาณน�ำ้ทีดี่ขึน้และสม�ำ่เสมอในอนาคตนัน่คืออรรถประโยชน์ทางอ้อมท่ีระดับ 
V1 จะมค่ีาสงูกว่าอรรถประโยชน์ทางอ้อมทีร่ะดับ V0 ดังท่ีแสดงอยูใ่นสมการที ่1

  

1.2 ขอบเขตการศึกษา

ศึกษามูลคาที่เกิดจากการใชประโยชนทรัพยากรน้ําของครัวเรือนที่ใชบริการนํ้าประปาในชุมชนเมืองพ้ืนที่
จังหวัดจันทบุรี โดยสัมภาษณกลุมตัวอยางตัวแทนครัวเรือน (หัวหนาครัวเรือนหรือคูสมรส) ที่มีอายุ 20 ปขึ้น
ไป ตําบลทาชาง ตําบลวัดใหม ตําบลจันทนิมิต ตําบลพลับพลา เขตอําเภอเมืองจันทบุรี และตําบลมะขาม
เขตอําเภอมะขาม เน่ืองจากพ้ืนที่ดังกลาวเปนพื้นที่ที่มีชุมชนหนาแนน ซึ่งสะดวกแกการเก็บขอมูล

2 ทฤษฎีที่ใชศึกษา

การศึกษาความเต็มใจจะจายโดยวิธีสมมติเหตุการณ (Contingent Valuation Method - CVM) ถูกนําเสนอ
คร้ังแรกโดย Ciriacy-Wantrup (1947) แตผูที่นํามาประยุกตใชเปนคนแรก คือ Davis (1963) และไดรับการ
พัฒนาตอเนื่องเรื่อยมา CVM เปนวิธีการวัดมูลคาทางเศรษฐศาสตรของสิ่งแวดลอมที่ไดรับความนิยมและมี
ความนาเชื่อถือเพียงพอในการประเมินมูลคาที่ไมไดใชประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติ (NOAA, 1993) 
สวน Bishop และ Heberlein (1979)ไดศึกษาถึงความเท่ียงตรงของวิธีสมมติเหตุการณและแสดงใหเห็นวา
วิธีดังกลาวสามารถมูลคาท่ีใชประโยชนไดดี

การวัดความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาเพื่อปริมาณทรัพยากรนํ้าที่ดีขึ้น ใชแบบจําลองวัดผลตางของ
อรรถประโยชน (Utility difference) อาศัยพื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชนเชิงสุม (random utility theory)
Hanemann (1984) ไดอธิบายวา อรรถประโยชนทางออมของผูบริโภคขึ้นอยูกับรายได (Y) คาบริการ
น้ําประปา (P) ปริมาณของน้ําประปา (Q) และตัวแปรควบคุม (X) หากตัวแทนครัวเรือนยินดีจายคาบริการ
น้ําประปาเพิ่มขึ้นเพ่ือใหไดรับปริมาณน้ําที่ดีขึ้นและสม่ําเสมอในอนาคต นั่นคือ อรรถประโยชนทางออมที่
ระดับ V1 จะมีคาสูงกวาอรรถประโยชนทางออมที่ระดับ V0 ดังที่แสดงอยูในสมการท่ี 1

V1( Y - P, Q1; X	) = V0( Y - 0, Q0; X	)   (1)

ดังนั้น ความนาจะเปนที่ตวัแทนครวัเรือนที่ใชบริการน้ําประปาในจนัทบุรี จะจายคาบริการนํ้าประปาเพ่ิมขึน้
เพ่ือใหไดรับปริมาณนํ้าที่ดีขึ้นในอนาคต (Q1 > Q0) เขียนไดดังสมการที่ 2

Prob(yes)  = � V1( Y-P, Q1 )+�1 V0( Y-P, Q0 )+�0� (2) 

โดยที่ �i คือความคลาดเคลื่อนเชิงสุมของแบบจําลองอรรถประโยชนเชงิสุม ทั้งนี้สมมติให �i มีการแจก
แจงความนาจะเปนแบบโลจิสติก (Logistic Probability Distribution) ดังสมการที่ 3

Prob(yes)  = 1
1 + e-V   (3)

 (1)

ดังนัน้ ความน่าจะเป็นทีต่วัแทนครวัเรอืนท่ีใช้บรกิารน�ำ้ประปาในจนัทบรุ ีจะจ่ายค่าบรกิารน�ำ้ประปาเพิม่
ขึ้นเพื่อให้ได้รับปริมาณน�้ำที่ดีขึ้นในอนาคต (Q1 > Q0) เขียนได้ดังสมการที ่2

  

1.2 ขอบเขตการศึกษา

ศึกษามูลคาที่เกิดจากการใชประโยชนทรัพยากรน้ําของครัวเรือนที่ใชบริการนํ้าประปาในชุมชนเมืองพ้ืนที่
จังหวัดจันทบุรี โดยสัมภาษณกลุมตัวอยางตัวแทนครัวเรือน (หัวหนาครัวเรือนหรือคูสมรส) ที่มีอายุ 20 ปขึ้น
ไป ตําบลทาชาง ตําบลวัดใหม ตําบลจันทนิมิต ตําบลพลับพลา เขตอําเภอเมืองจันทบุรี และตําบลมะขาม
เขตอําเภอมะขาม เน่ืองจากพ้ืนที่ดังกลาวเปนพื้นที่ที่มีชุมชนหนาแนน ซึ่งสะดวกแกการเก็บขอมูล

2 ทฤษฎีที่ใชศึกษา

การศึกษาความเต็มใจจะจายโดยวิธีสมมติเหตุการณ (Contingent Valuation Method - CVM) ถูกนําเสนอ
คร้ังแรกโดย Ciriacy-Wantrup (1947) แตผูที่นํามาประยุกตใชเปนคนแรก คือ Davis (1963) และไดรับการ
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ระดับ V1 จะมีคาสูงกวาอรรถประโยชนทางออมที่ระดับ V0 ดังที่แสดงอยูในสมการท่ี 1

V1( Y - P, Q1; X ) = V0( Y - 0, Q0; X ) (1)

ดังนั้น ความนาจะเปนที่ตวัแทนครวัเรือนที่ใชบริการน้ําประปาในจนัทบุรี จะจายคาบริการนํ้าประปาเพ่ิมขึน้
เพ่ือใหไดรับปริมาณนํ้าที่ดีขึ้นในอนาคต (Q1 > Q0) เขียนไดดังสมการที่ 2

Prob(yes)  = � V1( Y-P, Q1 )+�1 V0( Y-P, Q0 )+�0� (2) 

โดยที่ �i คือความคลาดเคลื่อนเชิงสุมของแบบจําลองอรรถประโยชนเชงิสุม ทั้งนี้สมมติให �i มีการแจก
แจงความนาจะเปนแบบโลจิสติก (Logistic Probability Distribution) ดังสมการที่ 3

Prob(yes)  = 1
1 + e-V    (3) 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)

โดยที ่โดยที่ V= V1( Y-P, Q1)-V0( Y-P, Q0	)   ซึ่งก็คือมูลคาของอรรถประโยชนที่เพิ่มขึ้นหลังจากการจายเงิน
เพ่ือปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน้ํา ถากําหนดใหอรรถประโยชนโดยออมเปนแบบเชิงเสนก็จะสามารถ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความสัมพันธดังสมการที่ 4

log � Prob(yes)
1-Prob(yes)

�  = α - βPriceP +∑ βixi (4)

สําหรับฟงกชันอรรถประโยชนโดยออมที่ประกอบดวยตัวแปรลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม (Xi) ของ
กลุมตัวอยางรวมอยูดวยจะสามารถคํานวณคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยางไดดังสมการที่ 5

E(maxWTP)  =  - � α + ∑ βixi

βPrice
� (5)

โดยที่ a แทน คาคงทีจ่ากการประมาณการ
βPrice แทน สัมประสิทธิ์ของอัตราคาบริการนํ้าประปาที่เพ่ิมขึ้นเสนอ (BID) 
βi แทน สัมประสิทธิ์ของตวัแปรทางเศรษฐกิจสังคม
xi แทน คาเฉลี่ยของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคม

3.  วิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องนี้เปนการศึกษาเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลปฐมภูมิ
จากน้ันจึงศึกษามูลคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยาง โดยใชเทคนิคสมมติเหตุการณ รูปแบบคําถาม
ปลายปดชั้นเดียว (close-ended single bounded) และรูปแบบคําถามปลายเปด (open-ended) ในสวนของ
ขอมูลทุติยภูมิเปนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากรปาและทรัพยากรนํ้าจากงานวิจัยที่เก่ียวของและขอมูลจาก
หนวยงานราชการ รวมถึงสารสนเทศออนไลน

3.1 ประชากร ตัวอยาง และวิธีการเกบ็ขอมูล

จํานวนประชากรท้ังสิ้น 48,5131 ราย กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี คือ ผูที่ใชน้ําประปาซ่ึงเปน
ผูที่มีอํานาจตัดสินใจของครัวเรือนและอายุตั้งแต 20 ปขึ้นไป ซึ่งไดจํานวนตัวอยางทั้งสิ้น 4052 ราย สําหรับ
วิธีการสุมตัวอยาง ใชทฤษฎีใชความนาจะเปน (Probability Sampling) โดยใชวิธีการสุมอยางงาย (Sample-
Random Sampling)  

1 ขอมูลจํานวนผูใชนํ้าประปาในจังหวัดจันทบุรีประจําเดือนธันวาคมป พ.ศ. 2559 (การประปาสวนภูมิภาค สาขาจังหวัดจันทบุรี,2559)  

2 Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95

 ซึ่งก็คือมูลค่าของอรรถประโยชน์ที่เพิ่มขึ้นหลังจากการจ่ายเงิน
เพื่อปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน�้ำถ้าก�ำหนดให้อรรถประโยชน์โดยอ้อมเป็นแบบเชิงเส้นก็จะสามารถ
ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความสัมพันธ์ดังสมการที ่4

โดยที่ V= V1( Y-P, Q1)-V0( Y-P, Q0 ) ซ่ึงก็คือมูลคาของอรรถประโยชนที่เพิ่มขึ้นหลังจากการจายเงิน
เพ่ือปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน้ํา ถากําหนดใหอรรถประโยชนโดยออมเปนแบบเชิงเสนก็จะสามารถ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความสัมพันธดังสมการที่ 4

log �	 Prob(yes)
1-Prob(yes)

	�  = α - βPriceP +∑ βixi  (4)

สําหรับฟงกชันอรรถประโยชนโดยออมที่ประกอบดวยตัวแปรลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม (Xi) ของ
กลุมตัวอยางรวมอยูดวยจะสามารถคํานวณคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยางไดดังสมการที่ 5

E(maxWTP)  =  - � α + ∑ βixi

βPrice
� (5)

โดยที่ a แทน คาคงทีจ่ากการประมาณการ
βPrice แทน สัมประสิทธิ์ของอัตราคาบริการนํ้าประปาที่เพ่ิมขึ้นเสนอ (BID) 
βi แทน สัมประสิทธิ์ของตวัแปรทางเศรษฐกิจสังคม
xi แทน คาเฉลี่ยของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคม

3.  วิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องนี้เปนการศึกษาเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลปฐมภูมิ
จากน้ันจึงศึกษามูลคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยาง โดยใชเทคนิคสมมติเหตุการณ รูปแบบคําถาม
ปลายปดชั้นเดียว (close-ended single bounded) และรูปแบบคําถามปลายเปด (open-ended) ในสวนของ
ขอมูลทุติยภูมิเปนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากรปาและทรัพยากรนํ้าจากงานวิจัยที่เก่ียวของและขอมูลจาก
หนวยงานราชการ รวมถึงสารสนเทศออนไลน

3.1 ประชากร ตัวอยาง และวิธีการเกบ็ขอมูล

จํานวนประชากรท้ังสิ้น 48,5131 ราย กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี คือ ผูที่ใชน้ําประปาซ่ึงเปน
ผูที่มีอํานาจตัดสินใจของครัวเรือนและอายุตั้งแต 20 ปขึ้นไป ซึ่งไดจํานวนตัวอยางทั้งสิ้น 4052 ราย สําหรับ
วิธีการสุมตัวอยาง ใชทฤษฎีใชความนาจะเปน (Probability Sampling) โดยใชวิธีการสุมอยางงาย (Sample-
Random Sampling)  

1 ขอมูลจํานวนผูใชนํ้าประปาในจังหวัดจันทบุรีประจําเดือนธันวาคมป พ.ศ. 2559 (การประปาสวนภูมิภาค สาขาจังหวัดจันทบุรี,2559)  

2 Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95

 (4)

ส�ำหรับฟังก์ชันอรรถประโยชน์โดยอ้อมที่ประกอบด้วยตัวแปรลักษณะทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (Xi)
ของกลุม่ตวัอย่างรวมอยูด้่วยจะสามารถค�ำนวณค่าความเตม็ใจจะจ่ายของกลุม่ตวัอย่างได้ดังสมการที ่5

โดยท่ี V= V1( Y-P, Q1)-V0( Y-P, Q0 ) ซ่ึงก็คือมูลคาของอรรถประโยชนที่เพิ่มขึ้นหลังจากการจายเงิน
เพ่ือปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน้ํา ถากําหนดใหอรรถประโยชนโดยออมเปนแบบเชิงเสนก็จะสามารถ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความสัมพันธดังสมการที่ 4

log � Prob(yes)
1-Prob(yes)

�  = α - βPriceP +∑ βixi (4)

สําหรับฟงกชันอรรถประโยชนโดยออมที่ประกอบดวยตัวแปรลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม (Xi) ของ
กลุมตัวอยางรวมอยูดวยจะสามารถคํานวณคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยางไดดังสมการที่ 5

E(maxWTP)  =  - �		α + ∑ βixi

βPrice
	�       (5)

โดยที่ a แทน คาคงทีจ่ากการประมาณการ
βPrice แทน สัมประสิทธิ์ของอัตราคาบริการนํ้าประปาที่เพ่ิมขึ้นเสนอ (BID) 
βi แทน สัมประสิทธิ์ของตวัแปรทางเศรษฐกิจสังคม
xi แทน คาเฉลี่ยของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคม

3.  วิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องนี้เปนการศึกษาเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลปฐมภูมิ
จากน้ันจึงศึกษามูลคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยาง โดยใชเทคนิคสมมติเหตุการณ รูปแบบคําถาม
ปลายปดชั้นเดียว (close-ended single bounded) และรูปแบบคําถามปลายเปด (open-ended) ในสวนของ
ขอมูลทุติยภูมิเปนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากรปาและทรัพยากรนํ้าจากงานวิจัยที่เก่ียวของและขอมูลจาก
หนวยงานราชการ รวมถึงสารสนเทศออนไลน

3.1 ประชากร ตัวอยาง และวิธีการเกบ็ขอมูล

จํานวนประชากรท้ังสิ้น 48,5131 ราย กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี คือ ผูที่ใชน้ําประปาซ่ึงเปน
ผูที่มีอํานาจตัดสินใจของครัวเรือนและอายุตั้งแต 20 ปขึ้นไป ซึ่งไดจํานวนตัวอยางทั้งสิ้น 4052 ราย สําหรับ
วิธีการสุมตัวอยาง ใชทฤษฎีใชความนาจะเปน (Probability Sampling) โดยใชวิธีการสุมอยางงาย (Sample-
Random Sampling)  

1 ขอมูลจํานวนผูใชนํ้าประปาในจังหวัดจันทบุรีประจําเดือนธันวาคมป พ.ศ. 2559 (การประปาสวนภูมิภาค สาขาจังหวัดจันทบุรี,2559)  

2 Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95

		 (5)

โดยที่	 	 a 	 	 แทนค่าคงที่จากการประมาณการ
					 

โดยที่ V= V1( Y-P, Q1)-V0( Y-P, Q0 ) ซ่ึงก็คือมูลคาของอรรถประโยชนที่เพิ่มขึ้นหลังจากการจายเงิน
เพ่ือปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน้ํา ถากําหนดใหอรรถประโยชนโดยออมเปนแบบเชิงเสนก็จะสามารถ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความสัมพันธดังสมการที่ 4

log � Prob(yes)
1-Prob(yes)

�  = α - βPriceP +∑ βixi (4)

สําหรับฟงกชันอรรถประโยชนโดยออมที่ประกอบดวยตัวแปรลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม (Xi) ของ
กลุมตัวอยางรวมอยูดวยจะสามารถคํานวณคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยางไดดังสมการที่ 5

E(maxWTP)  =  - � α + ∑ βixi

βPrice
� (5)

โดยที่ a แทน คาคงทีจ่ากการประมาณการ
βPrice แทน สัมประสิทธิ์ของอัตราคาบริการนํ้าประปาที่เพ่ิมขึ้นเสนอ (BID) 
βi แทน สัมประสิทธิ์ของตวัแปรทางเศรษฐกิจสังคม
xi แทน คาเฉลี่ยของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคม

3.  วิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องนี้เปนการศึกษาเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลปฐมภูมิ
จากน้ันจึงศึกษามูลคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยาง โดยใชเทคนิคสมมติเหตุการณ รูปแบบคําถาม
ปลายปดชั้นเดียว (close-ended single bounded) และรูปแบบคําถามปลายเปด (open-ended) ในสวนของ
ขอมูลทุติยภูมิเปนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากรปาและทรัพยากรนํ้าจากงานวิจัยที่เก่ียวของและขอมูลจาก
หนวยงานราชการ รวมถึงสารสนเทศออนไลน

3.1 ประชากร ตัวอยาง และวิธีการเกบ็ขอมูล

จํานวนประชากรท้ังสิ้น 48,5131 ราย กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี คือ ผูที่ใชน้ําประปาซ่ึงเปน
ผูที่มีอํานาจตัดสินใจของครัวเรือนและอายุตั้งแต 20 ปขึ้นไป ซึ่งไดจํานวนตัวอยางทั้งสิ้น 4052 ราย สําหรับ
วิธีการสุมตัวอยาง ใชทฤษฎีใชความนาจะเปน (Probability Sampling) โดยใชวิธีการสุมอยางงาย (Sample-
Random Sampling)  

1 ขอมูลจํานวนผูใชนํ้าประปาในจังหวัดจันทบุรีประจําเดือนธันวาคมป พ.ศ. 2559 (การประปาสวนภูมิภาค สาขาจังหวัดจันทบุรี,2559)  

2 Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95

	 แทนสัมประสิทธิ์ของอัตราค่าบริการน�้ำประปาที่เพิ่มขึ้นเสนอ (BID)
					   

โดยที่ V= V1( Y-P, Q1)-V0( Y-P, Q0 ) ซ่ึงก็คือมูลคาของอรรถประโยชนที่เพิ่มขึ้นหลังจากการจายเงิน
เพ่ือปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน้ํา ถากําหนดใหอรรถประโยชนโดยออมเปนแบบเชิงเสนก็จะสามารถ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความสัมพันธดังสมการที่ 4

log � Prob(yes)
1-Prob(yes)

�  = α - βPriceP +∑ βixi (4)

สําหรับฟงกชันอรรถประโยชนโดยออมที่ประกอบดวยตัวแปรลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม (Xi) ของ
กลุมตัวอยางรวมอยูดวยจะสามารถคํานวณคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยางไดดังสมการที่ 5

E(maxWTP)  =  - � α + ∑ βixi

βPrice
� (5)

โดยที่ a แทน คาคงทีจ่ากการประมาณการ
βPrice แทน สัมประสิทธิ์ของอัตราคาบริการนํ้าประปาที่เพ่ิมขึ้นเสนอ (BID) 
βi แทน สัมประสิทธิ์ของตวัแปรทางเศรษฐกิจสังคม
xi   แทน คาเฉลี่ยของตัวแปรทางเศรษฐกิจสงัคม

3.  วิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องนี้เปนการศึกษาเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลปฐมภูมิ
จากน้ันจึงศึกษามูลคาความเต็มใจจะจายของกลุมตัวอยาง โดยใชเทคนิคสมมติเหตุการณ รูปแบบคําถาม
ปลายปดชั้นเดียว (close-ended single bounded) และรูปแบบคําถามปลายเปด (open-ended) ในสวนของ
ขอมูลทุติยภูมิเปนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากรปาและทรัพยากรนํ้าจากงานวิจัยที่เก่ียวของและขอมูลจาก
หนวยงานราชการ รวมถึงสารสนเทศออนไลน

3.1 ประชากร ตัวอยาง และวิธีการเกบ็ขอมูล

จํานวนประชากรท้ังสิ้น 48,5131 ราย กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี คือ ผูที่ใชน้ําประปาซ่ึงเปน
ผูที่มีอํานาจตัดสินใจของครัวเรือนและอายุตั้งแต 20 ปขึ้นไป ซึ่งไดจํานวนตัวอยางทั้งสิ้น 4052 ราย สําหรับ
วิธีการสุมตัวอยาง ใชทฤษฎีใชความนาจะเปน (Probability Sampling) โดยใชวิธีการสุมอยางงาย (Sample-
Random Sampling)  

1 ขอมูลจํานวนผูใชนํ้าประปาในจังหวัดจันทบุรีประจําเดือนธันวาคมป พ.ศ. 2559 (การประปาสวนภูมิภาค สาขาจังหวัดจันทบุรี,2559)  

2 Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95

	 	 แทนสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคม
					 Xi	 	 แทนค่าเฉลี่ยของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคม

3. วิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องนี้เป็นการศึกษาเชิงส�ำรวจ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ 
จากนัน้จงึศกึษามลูค่าความเตม็ใจจะจ่ายของกลุม่ตวัอย่าง โดยใช้เทคนคิสมมตเิหตกุารณ์ รปูแบบค�ำถาม
ปลายปิดชัน้เดียว (close-ended single bounded) และรปูแบบค�ำถามปลายเปิด (open-ended) ในส่วน
ของข้อมูลทุติยภูมิเป็นข้อมูลเก่ียวกับทรัพยากรป่าและทรัพยากรน�้ำจากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องและข้อมูล
จากหน่วยงานราชการรวมถึงสารสนเทศออนไลน์
 
งานศึกษานี้ใช้จ�ำนวนประชากรทั้งสิ้น 405 ราย ส�ำหรับวิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้ทฤษฎีใช้ความน่าจะเป็น 
(Probability Sampling) โดยใช้วธิกีารสุม่อย่างง่าย (Sample-Random Sampling) ในขณะท่ีแบบสอบถาม
สร้างขึน้เพือ่สมัภาษณ์กลุม่ตวัอย่างประกอบด้วยข้อมลูด้านเศรษฐกิจสังคมทศันคตเิก่ียวกับการอนรุกัษ์
ทรพัยากรป่าไม้ สถานการณ์ป่าไม้และทรพัยากรน�ำ้ในปัจจบุนัและแนวโน้มในอนาคต รวมถงึทศันคตทิี่
มีต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพิ่มขึ้นเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งแบบสอบถามในการ
ศึกษานีแ้บ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ข้อมลูด้านเศรษฐกิจสังคมของตวัแทนครวัเรอืนทีใ่ช้บรกิารน�ำ้ประปา
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ในจังหวัดจันทบุร ี 2) ความพอใจและปัญหาของบริการน�้ำประปาที่ได้รับในปัจจุบัน การรับรู้ข้อมูลและ
ทัศนคตเิก่ียวกับความส�ำคัญของทรพัยากรป่าไม้และน�ำ้ 3)การสอบถามความเต็มใจจะจ่ายค่าบรกิารน�ำ้
ประปาของครัวเรือนในจังหวัดจันทบุรี เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำซึ่งกระทบต่อการอุปโภคบริโภค
น�้ำในชีวิตประจ�ำวัน โดยมีสถานการสมมติมีลักษณะดังนี้การรับทราบปัญหาหรือความเส่ือมโทรมของ
ทรพัยากรป่าไม้ในพืน้ทีป่่าต้นน�ำ้อย่างไรก็ตามข้อความต่างๆทีใ่ช้เป็นข้อมลูประกอบในแบบสอบถามใน
บางสถานการณ์เป็นสถานการณ์ทีส่มมตขิึน้เพือ่ลดปัญหาความเอนเอยีงเชงิยทุธศาสตร์ ดังแสดงในบตัร
ข้อมูลดังนี้

1) บัตรข้อมูลแสดงปัญหาทรัพยากรน�้ำ
โดยมข้ีอความดังนี“้จากปัญหาพืน้ทีป่่าต้นน�ำ้ลดลงอย่างต่อเนือ่งท�ำให้ปรมิาณน�ำ้ในแหล่งน�ำ้ต่างๆ ลดลง
อย่างมาก ประกอบกบัสภาพอากาศแห้งแล้งอย่างหนกั ยิง่ซ�ำ้เตมิปัญหาให้เลวร้ายยิง่ขึน้ นกัวทิยาศาสตร์
มีการคาดการณ์ว่าอีก 10 ปีข้างหน้าน�้ำที่มีไว้เพื่ออุปโภคบริโภคจะลดลงประมาณ 30 percent แม้ว่าใน
ปัจจุบันภาครัฐจะมีมาตรการเข้มข้นในการปราบปรามผู้รุกที่ป่าและอุทยานฯ แต่ก็พบว่าพื้นที่ป่าไม้ลด
ลงทุกปี ถ้าหากไม่เร่งแก้ปัญหา เมื่อเกิดสถานการณ์ภัยแล้งจะท�ำให้ขาดแคลนน�้ำอย่างหนัก ประชาชน
เดือดร้อนหนกัถงึขัน้ไม่มนี�ำ้ใช้ และต้องจ่ายเงนิซือ้น�ำ้จากเอกชนเพือ่บรรเทาความเดือดร้อน ดงันัน้ การ
แก้ปัญหาเพื่อให้มีน�ำ้ใช้อย่างยั่งยืนจนถึงรุ่นลูกหลาน จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องดูแลและฟื้นฟูป่าต้นน�้ำ 
และต้องให้ภาคประชาชนมีส่วนรวมในการจัดการทรัพยากรในฐานะที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากรนั้นๆ”

2) บัตรข้อมูลแสดงแนวทางแก้ปัญหาทรัพยากรน�้ำ
โดยมข้ีอความดังนี“้ดังนัน้จงึแก้ปัญหาด้วยการจดัตัง้กองทุนเพือ่อนรุกัษ์และฟ้ืนฟปู่าต้นน�ำ้ในพืน้ทีภ่าค
ตะวันออก เงินกองทุนจะถูกน�ำมาใช้ในโครงการฟื้นฟูป่าต้นน�้ำที่เส่ือมโทรมและเพื่อป้องกันการบุกรุก
และท�ำลายป่า โดยจะมีโครงการจัดตั้งมูลนิธิพิทักษ์กลุ่มป่าตะวันออกขึ้นมาท�ำหน้าท่ีบริหารจัดการ
กองทุนฯ มูลนิธิดังกล่าวจะมีประชาชนในหลายภาคส่วนเป็นคณะกรรมการ ท�ำงานบูรณาการร่วมกับ 
กรมอุทยานแห่งชาติฯและหน่วยงานภาครัฐอื่นซึ่งโครงการเพื่อการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำมีดังนี้

(1)	โครงการปลูกป่าทดแทนในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมและถูกบุกรุก
(2)	โครงการตั้งหน่วยพิทักษ์ป่า โดยจ้างชาวบ้านที่อาศัยแนวชายป่า ให้มีหน้าที่เฝ้าระวังการ 
	 บุกรุก การตัดไม้ เฝ้าระวังไฟป่า รวมถึงการปลูกและดูแลรักษาต้นไม้ที่ปลูกใหม่
(3)	โครงการการซือ้ทีดิ่นแนวชายป่าบางแห่งเพือ่เป็นแนวกันชน โดยการจัดตัง้ป่าชมุชนหรอืท�ำ 
	 แก้มลิงกักเก็บน�ำ้
(4)	มาตรการและโครงการอื่นๆ ตามความเหมาะสม 

โดยมีภาพประกอบดังแสดงต่อไปนี้
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รูปที่ 2 : เปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังมีโครงการอนุรักษ์ป่าต้นน�้ำ
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2) บัตรขอมูลแสดงแนวทางแกปญหาทรัพยากรนํ้า
โดยมีขอความดังนี้“ดังนั้นจึงแกปญหาดวยการจัดตั้งกองทุนเพื่ออนุรักษและฟนฟูปาตนนํ้าในพ้ืนท่ีภาค
ตะวันออก เงินกองทุนจะถูกนํามาใชในโครงการฟนฟูปาตนน้ําที่เสื่อมโทรมและเพ่ือปองกันการบุกรุกและ
ทําลายปา โดยจะมีโครงการจัดตั้งมูลนิธิพิทักษกลุมปาตะวันออกขึ้นมาทําหนาที่บริหารจัดการกองทุนฯ
มูลนิธิดังกลาวจะมีประชาชนในหลายภาคสวนเปนคณะกรรมการ ทํางานบูรณาการรวมกับ กรมอุทยาน
แหงชาติฯและหนวยงานภาครัฐอ่ืนซ่ึงโครงการเพื่อการอนุรักษและฟนฟูปาตนน้ํามีดังน้ี

(1) โครงการปลูกปาทดแทนในพ้ืนท่ีปาเสื่อมโทรมและถูกบุกรุก
(2) โครงการตั้งหนวยพิทักษปา โดยจางชาวบานที่อาศัยแนวชายปา ใหมีหนาที่เฝาระวังการบุกรุก การ

ตัดไม เฝาระวังไฟปา รวมถึงการปลูกและดูแลรักษาตนไมที่ปลูกใหม
(3) โครงการการซ้ือที่ดินแนวชายปาบางแหงเพื่อเปนแนวกันชน โดยการจัดตั้งปาชุมชนหรือทําแกมลิง

กักเก็บนํ้า
(4) มาตรการและโครงการอ่ืนๆตามความเหมาะสม

โดยมีภาพประกอบดังแสดงตอไปนี้

รูปท่ี 2: เปรียบเทียบระหวางกอนและหลังมีโครงการอนุรักษปาตนนํ้า

3) การจ่ายเงินค่าบริการน�ำ้ประปาเพิ่มขึ้น
โดยมีข้อความดังนี ้ “สมมุติว่าเราก�ำลังท�ำการลงประชามติท่ีว่าครัวเรือนท่ีใช้น�ำ้ประปาทุกๆหลังจะต้อง
จ่ายค่าน�ำ้ประปาเพิม่ขึน้ตามปรมิาณทีใ่ช้ในแต่ละเดือน โดยค่าบรกิารน�ำ้ประปาส่วนทีเ่พิม่ขึน้กเ็พือ่สมทบ
เข้ากองทนุเพือ่การอนรุกัษ์และฟ้ืนฟปู่าต้นน�ำ้ภาคตะวนัออก ตามกฎหมายแล้วดอกผลของเงนิในกองทุน
จะถูกน�ำมาใช้ในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�ำ้เฉพาะในพื้นที่ภาคตะวันออกเท่านั้น 

ถ้าหากมีผู้ตอบเห็นด้วยกับการจัดตั้งกองทุนดังกล่าวมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบทั้งหมด การจัดตั้ง
กองทุนดังกล่าวก็จะผ่านการลงประชามติ มีผลให้ทุกครัวเรือนในพื้นที่ต้องจ่ายค่าน�้ำประปาเพิ่มขึ้นใน
แต่ละเดือนทนัทแีละตลอดไป ซึง่ค่าน�ำ้ประปาทีเ่ก็บเพิม่ขึน้นีก้ารประปาส่วนภมูภิาคจะน�ำสมทบเข้ากอง
ทนุฯ แต่ถ้ามผีูต้อบมากกว่าครึง่หนึง่ไม่เหน็ด้วยกับการตัง้กองทุนฯ ทัง้องค์การสหประชาชาตแิละองค์กร
เอกชนอื่นๆก็จะไม่มีการออกเงินสมทบเข้ากองทุนและจะไม่มีการตั้งกองทุนดังกล่าว หากเราให้ภาครัฐ
เป็นผู้อนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้เพียงฝ่ายเดียว ในอนาคตจะท�ำให้ป่าต้นน�้ำลดลงมากขึ้นและมี
ผลให้ปรมิาณน�ำ้ในแหล่งน�ำ้ต่างๆ ลดลง หากเกิดวกิฤตภิยัแล้งจะขาดแคลนน�ำ้อปุโภคบรโิภคอย่างหนกั 
และไม่แน่ว่าคนรุ่นหลังอาจเดือนร้อนเนื่องจากขาดแคลนน�้ำท่ีใช้อุปโภคบริโภคก็เป็นได้ จากโครงการ
ดงักล่าว เพ่ือเป็นการป้องกันการขาดแคลนน�ำ้ของครวัเรอืนท่านท่ีจะเกิดในอนาคต และเพือ่ให้คนรุน่ลกู
หลานในภายหน้ามนี�ำ้ใช้อย่างเพยีงพอ ท่านมคีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่ายค่าน�ำ้ประปาเพิม่ขึน้ P บาทต่อเดอืน
หรือไม ่(ท่านจะต้องจ่ายค่าน�ำ้ประปาเพิ่มขึ้น P บาทในทุกๆ เดือนและตลอดไป)”
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ในส่วนของค�ำถามเพือ่ให้ตวัแทนครวัเรอืนท่ีใช้บรกิารน�ำ้ประปาในจนัทบรุเีปิดเผยความเตม็ใจจะจ่ายค่า
ธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ โดยในส่วนนี้มีค�ำถาม 2 รูปแบบ คือ 1) ค�ำถามปลายปิดชั้นเดียวโดยถามว่า
ท่านมคีวามเตม็ใจจะจ่ายค่าบรกิารน�ำ้ประปาเพิม่ขึน้เพือ่อนรุกัษ์ป่าต้นน�ำ้ตามราคาทีเ่สนอในแต่ละเดือน
หรือไม่ ท้ังนี้ได้ด�ำเนินการทดสอบ (Pretest)5 ก่อนการส�ำรวจจริงท้ังส้ิน 20 ตัวอย่างโดยใช้บัตรราคา
ประกอบการสัมภาษณ์ เพ่ือช่วยให้ผู้ตอบแสดงความเต็มใจจ่ายง่ายขึ้นและใช้ค�ำถามปลายเปิดเพื่อลด
อคตทิีเ่กดิจากการเลอืกราคาต�ำ่สดุในบตัรราคาซึง่บตัรราคาดังกล่าวมทีัง้ส้ิน 10 ราคาได้แก่ 3, 6, 9, 12, 
15, 18, 21, 24, 27 และ 30 บาท ได้ผลสรุปว่ามีจ�ำนวน 18 ตัวอย่างที่ยินดีจ่ายค่าน�้ำประปาเพิ่มขึ้นตาม
ราคาทีเ่สนอ ในจ�ำนวนนีม้ผีูย้นิดีจ่ายเพิม่ทีร่าคา 30 บาทจ�ำนวน 7 ตวัอย่าง ทีร่าคา 15 บาทม ี6 ตัวอย่าง
และทีร่าคา 6 และ 3 บาทมี 1 และ 4 ตวัอย่างตามล�ำดับ ทัง้นีผู้ต้อบส่วนใหญ่ไม่ยนิดีเปิดเผยความเตม็ใจ
จะจ่ายในรูปแบบค�ำถามปลายเปิด ดังนั้นจึงก�ำหนดราคาเสนอ (Bid) เป็น 9 ระดับคือ 6, 9, 12, 15, 20, 
30, 50, 100 และ 200 บาทและเพิ่มราคาเสนอ 50, 100 และ 200 บาทเนื่องจากที่ราคาเสนอ 6 ถึง 30 
บาทมีผูต้อบยนิดีจ่ายเป็นจ�ำนวนมากและราคาไม่เป็นไปตามกฎอปุสงค์ ดังนัน้จงึเพิม่ราคาดังกล่าวเพือ่
สงัเกตการตอบสนองของผูต้อบต่อราคาท่ีเพิม่ขึน้ว่าเป็นไปตามกฎอปุสงค์หรอืไม่อนึง่ราคาเสนอดังกล่าว
เป็นราคาที่จ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพิ่มเติมจากการจ่ายปกติในแต่ละเดือน 2) ค�ำถามปลายเปิดเป็น
ค�ำถามที่เก่ียวเนื่องจากค�ำถามปลายปิด โดยถามว่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพิ่มขึ้น
สูงสุดที่ท่านยินดีจะจ่ายต่อเดือนเป็นเท่าไร

4.  แบบจ�ำลองที่ใช้ศึกษา 

การวิจัยเรื่องนี้ใช้ตัวแปรท้ังด้านเศรษฐกิจสังคม ทัศนคติและความเต็มจะจ่าย ดังแสดงในตารางที่ 1  
และสมมติฐานตามตารางที่ 2

จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างสมการความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค�ำถามปลายปิด
(close-ended) ซึ่งแสดงตามสมการที่ 6 ดังนี้

ตารางที่ 2 (ตอ)
ปจจัย เครื่องหมาย เหตุผล

FINCi + รายไดครัวเรือนที่สูงขึ้นทําใหมีแนวโนมที่จะแสดงความเต็มใจจะจายที่มากขึ้น
BILLi - หากคาน้ําประปาที่จายในปจจุบันสูง จะยินดีจายเพ่ิมขึ้นนอยลง
USERi + ผูท่ีเห็นดวยกับหลักการ “ผูไดรับประโยชนเปนผูจาย” จะมีแนวโนมยินดีจายเพ่ิมขึ้น
CONSi + หากผูใชน้ํามีความกังวลวานํ้าใชลดลงและจะทําใหเดือดรอน มีแนวโนมยินดีจายเพ่ือ

ปองกันความเดือดรอนที่จะเกิดขึ้น
PROBi + ผูใชน้ําที่ไดรับผลกระทบน้ําไมไหลในชวง 1 ปท่ีผานมายอมยินดีจายเพื่อไมใหความ

เดือดรอนเกิดขึ้นอีก
LIVEi + การอยูในพ้ืนที่นานกวา 5 ป มีแนวโนมท่ีจะอยูตอในพ้ืนที่นี้ในระยะยาว ซึ่งทําใหความ

เต็มใจจะจายเปนบวก
WSATIi - ความพอใจตอปริมาณน้ําในปจจุบันจะมีความสัมพันธกับความเต็มใจจะจายในเชิงลบ
SWATi + หากกังวลตอสถานการณนํ้าท่ีมีปริมาณลดลงในอนาคตจะทําใหมีความเต็มใจจะจาย

เพ่ือปองกันการขาดแคลนน้ําเพ่ิมขึ้น

จากตัวแปรและสมมติฐานขางตน สามารถสรางสมการความเต็มใจจะจายรูปแบบคําถามปลายปด
(close-ended)  ซึ่งแสดงตามสมการที่ 6 ดังนี้

        
Prob(Yes)i = ƒ(BIDi, AGEi, MALEi, HSTAi, FNUMi, EDUi, OCC1i,	OCC2i, OCC3i, INCi, 		

(6)
และสามารถสมการความเต็มใจจะจายรูปแบบคําถามปลายเปด (open-ended)  ไดตามสมการท่ี 7 ดังนี้

MWTPi = ƒ(AGEi, MALEi, HSTAi, FNUMi, EDUi, OCC1i, OCC2i, OCC3i, INCi,                     
(7)

การคํานวณหาความเต็มใจจะจายรูปแบบคําถามปลายปด วิเคราะหขอมูลตามแบบจําลองโลจิต (Logit
Model) และโพรบิต (Probit Model) สวนรูปแบบคําถามปลายเปด วิเคราะหขอมูลตามแบบจําลองโทบิต
(Tobit Model) 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (6)

และสามารถสร้างสมการความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค�ำถามปลายเปิด (open-ended) ได้ตามสมการที ่7 
ดังนี้

ตารางที่ 2 (ตอ)
ปจจัย เครื่องหมาย เหตุผล

FINCi + รายไดครัวเรือนที่สูงขึ้นทําใหมีแนวโนมที่จะแสดงความเต็มใจจะจายที่มากขึ้น
BILLi - หากคาน้ําประปาที่จายในปจจุบันสูง จะยินดีจายเพ่ิมขึ้นนอยลง
USERi + ผูท่ีเห็นดวยกับหลักการ “ผูไดรับประโยชนเปนผูจาย” จะมีแนวโนมยินดีจายเพ่ิมขึ้น
CONSi + หากผูใชน้ํามีความกังวลวาน้ําใชลดลงและจะทําใหเดือดรอน มีแนวโนมยินดีจายเพ่ือ

ปองกันความเดือดรอนที่จะเกิดขึ้น
PROBi + ผูใชน้ําที่ไดรับผลกระทบน้ําไมไหลในชวง 1 ปท่ีผานมายอมยินดีจายเพื่อไมใหความ

เดือดรอนเกิดขึ้นอีก
LIVEi + การอยูในพ้ืนที่นานกวา 5 ป มีแนวโนมท่ีจะอยูตอในพ้ืนที่นี้ในระยะยาว ซึ่งทําใหความ

เต็มใจจะจายเปนบวก
WSATIi - ความพอใจตอปริมาณน้ําในปจจุบันจะมีความสัมพันธกับความเต็มใจจะจายในเชิงลบ
SWATi + หากกังวลตอสถานการณนํ้าท่ีมีปริมาณลดลงในอนาคตจะทําใหมีความเต็มใจจะจาย

เพ่ือปองกันการขาดแคลนน้ําเพ่ิมขึ้น

จากตัวแปรและสมมติฐานขางตน สามารถสรางสมการความเต็มใจจะจายรูปแบบคําถามปลายปด
(close-ended)  ซึ่งแสดงตามสมการที่ 6 ดังนี้

Prob(Yes)i = ƒ(BIDi, AGEi, MALEi, HSTAi, FNUMi, EDUi, OCC1i, OCC2i, OCC3i, INCi, 

(6)
และสามารถสมการความเต็มใจจะจายรูปแบบคําถามปลายเปด (open-ended)  ไดตามสมการท่ี 7 ดังนี้

MWTPi = ƒ(AGEi, MALEi, HSTAi, FNUMi, EDUi, OCC1i, OCC2i, OCC3i, INCi,                     
(7)

การคํานวณหาความเต็มใจจะจายรูปแบบคําถามปลายปด วิเคราะหขอมูลตามแบบจําลองโลจิต (Logit
Model) และโพรบิต (Probit Model) สวนรูปแบบคําถามปลายเปด วิเคราะหขอมูลตามแบบจําลองโทบิต
(Tobit Model) 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (7)

5 การทดลองส�ำรวจ (Pretest) สมัภาษณ์ประชาชนทีม่าใช้บรกิารโรงพยาบาลพระปกเกล้า สวนสาธารณะสมเด็จพระเจ้าตากสนิมหาราช 
(ทุ่งนาเชย) และซอยกระจ่าง ในเดือนกันยายนปี2559
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การค�ำนวณหาความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค�ำถามปลายปิด วิเคราะห์ข้อมูลตามแบบจ�ำลองโลจิต (Logit 
Model) และโพรบิต (Probit Model) ส่วนรปูแบบค�ำถามปลายเปิด วเิคราะห์ข้อมลูตามแบบจ�ำลองโทบติ 
(Tobit Model) ซึ่งจะได้ผลดังนี้

ตารางที่ 1 : ตัวแปรเชิงคุณภาพและปริมาณที่ใช้ในการศึกษา

116

ตารางที่ 1: ตัวแปรเชิงคุณภาพและปริมาณที่ใชในการศึกษา

ตัวแปร ความหมาย 
Prob	(Yes) ความเต็มใจจะจายคาน้ําประปาที่เพิ่มข้ึนตามราคาท่ีเสนอ 

มีคาเปน (1) ถาตอบวาเต็มใจจะจายมีคาเปน (0) ถาตอบวาไมเต็มใจจะจาย 
 BID ระดับคาน้ําประปาสวนเพิ่มท่ีเก็บเปนกอนเปนโดยผูถูกสัมภาษณจะไดรับราคาเสนอแบบสุม 

ท้ังสิ้น 9 ระดับราคาคือ 6, 9, 12, 15, 20, 30, 50, 100 และ 200 บาทตอเดอืน 
 MALE เพศ มีคาเปน (1) ถาเปนเพศชายมคีาเปน (0) ถาเปนเพศหญิง 
 AGE อายุของผูถูกสัมภาษณ (ป) 
 HSTA ความเปนหัวหนาครอบครัวของผูตอบแบบสอบถาม  

มีคาเปน (1) ถาเปนหัวหนาครอบครวั มีคาเปน (0) ถาไมเปนหัวหนาครอบครัว 
 EDU จํานวนปท่ีไดรับการศึกษาของกลุมตัวอยาง 
 OCC อาชีพ

 - OCC1 มีคาเปน (1) ถามีอาชีพเปนพนักงานเอกชน/ลูกจางและมีคาเปน (0) ถามีอาชีพอื่นๆ 
 - OCC2 มีคาเปน (1) ถามีอาชีพคาขาย/ธรุกิจสวนตัวและมีคาเปน (0) ถามีอาชีพอื่นๆ 
 - OCC3 มีคาเปน (1) ถามีอาชีพรับจางทั่วไปและมีคาเปน (0) ถามีอาชีพอื่นๆ 

 FNUM 
 LIVE การอาศัยอยูในจันทบุรีมากกวา 5 ป มีคาเปน (1) ถาอาศัยในจันทบุรีเกิน 5 ป และ 

มีคาเปน (0) ถาอาศัยอยูจันทบุรีนอยกวา 5 ป 
 INC รายไดของผูถูกสัมภาษณ (บาทตอเดือน) 
 FINE รายไดตอเดือนของครัวเรือน (บาทตอเดือน) 
 BILL คาบริการน้ําประปารายเดือน (บาทตอเดือน)
 WSATI ความพอใจตอบริการน้ําประปาที่ไดรับโดยมีคาเปน (1) หากพอใจอยางยิ่ง และมีคาเปน (0) 

หากพอใจในระดับอื่น 
 PROB การประสบปญหานํ้าประปาไมไหลมีคาเปน (1) หากประสบปญหาบอยครั้ง และมีคาเปน (0) 

หากประสบปญหาในระดับอื่น 
 SWAT ทัศนคติที่กังวลหากปริมาณน้ําใชลดลงมีคาเปน (1) หากกังวลอยางยิ่ง มีคาเปน (0)  

หากกังวลในระดับอื่น 
 CONS ทัศนคติที่เห็นวาทุกคนในสังคมควรชวยกันอนุรักษทรัพยากรน้ํา มีคาเปน (1) หากเห็นดวย 

และมีคาเปน (0) หากไมเห็นดวย 
 USER ทัศนคติตามหลักการผูใชประโยชนเปนผูจายมีคาเปน (1) หากเห็นดวยอยางยิ่ง และมีคาเปน (0) 

หากมีความคิดเห็นเปนอยางอื่น 
i ครัวเรือนท่ีiโดยท่ีi = 1, 2, 3, …, n
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ตารางที ่ 2 สมมติฐานของตวัแปรตามที่สงผลตอความเต็มใจจะจาย

ปจจัย เครื่องหมาย เหตุผล 
BIDi - จํานวนเงินบริจาคท่ีสูงข้ึนทําใหความเต็มใจจะจายลดลง ซึ่งเปนไปตามกฎของอุปสงค
AGEi + ผูท่ีมีอายุมากขึ้นมีแนวโนมท่ีจะมีคาความเต็มใจจะจายมากข้ึนเนื่องจากมีรายไดท่ีสูงขึ้น

และมีฐานะท่ีมั่นคงข้ึน
HEADi + หัวหนาครัวเรือนเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจและตองคํานึงถึงความสุขของครัวเรือน 

หากครัวเรือนเดือดรอนมีแนวโนมวาหัวหนาครัวเรือนจะตองจายเพื่อปองกันปญหา
MALEi + เพศชายมักจะมีแนวโนมท่ีจะจายเพ่ือโครงการดีๆหรือปองกันความเดือดรอน 
FAMIi - ถามีสมาชิกในครัวเรือนมาก ทําใหใชน้ํามากและตองจายคาน้ําประปาสูงในแตละเดือน 

ทําใหมีคาความเต็มใจจะจายลดลง 
EDUi + ระดับการศึกษาท่ีสูงยอมมีเหตุผล ทําใหเขาใจและตระหนักถึงความจําเปนในการ

อนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ยอมมีแนวโนมจายเงินมากวา 
OCCi อาชีพท่ีใหรายไดสม่ําเสมอและมั่งคั่งมีผลในเชิงบวกตอความเต็มใจจะจาย 
INCi + รายไดท่ีสูงขึ้น ทําใหปจจัยดานคาใชจายมีผลกระทบตอคาความเต็มใจจะจายนอยกวา 

ทําใหมีแนวโนมท่ีจะแสดงความเต็มใจจะจายท่ีมากข้ึน 
FINCi + รายไดครัวเรือนท่ีสูงขึ้นทําใหมีแนวโนมท่ีจะแสดงความเต็มใจจะจายท่ีมากขึ้น 
BILLi - หากคาน้ําประปาที่จายในปจจุบันสูง จะยินดีจายเพ่ิมข้ึนนอยลง 
USERi + ผูท่ีเห็นดวยกับหลักการ “ผูไดรับประโยชนเปนผูจาย” จะมีแนวโนมยินดีจายเพิ่มขึ้น
CONSi + หากผูใชน้ํามีความกังวลวาน้ําใชลดลงและจะทําใหเดือดรอน มีแนวโนมยินดีจายเพ่ือ

ปองกันความเดือดรอนท่ีจะเกิดขึ้น 
PROBi + ผูใชน้ําท่ีไดรับผลกระทบน้ําไมไหลในชวง 1 ปท่ีผานมายอมยินดีจายเพ่ือไมใหความ

เดือดรอนเกิดข้ึนอีก 
LIVEi + การอยูในพื้นท่ีนานกวา 5 ปมีแนวโนมท่ีจะอยูตอในพื้นท่ีนี้ในระยะยาว ซึ่งทําใหความ

เต็มใจจะจายเปนบวก 
WSATIi - ความพอใจตอปริมาณนํ้าในปจจุบันจะมีความสัมพันธกับความเต็มใจจะจายในเชิงลบ 
SWATi + หากกังวลตอสถานการณน้ําท่ีมีปริมาณลดลงในอนาคตจะทําใหมีความเต็มใจจะจาย

เพื่อปองกันการขาดแคลนน้ําเพ่ิมขึ้น 

4.  ผลการศึกษา
การศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาเพื่ออนุรักษและฟนฟูปาตนน้ําในจังหวัดจันทบุรี เก็บ
ขอมูลโดยการสัมภาษณตัวแทนครัวเรือนแบบตัวตอตัวท่ีอาศัยใน ตําบลทาชาง ตําบลวัดใหม ตําบลจันท-

นิมิต ตําบลพลับพลา เขตอําเภอเมืองจันทบุรี และตําบลมะขาม เขตอําเภอมะขาม เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวมี
ประชากรอาศัยหนาแนน มีความหลากหลายทางดานเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้นพื้นที่ดังกลาวจึงเปนตัว

4.  ผลการศึกษา

การศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำในจังหวัดจันทบุร ี
เกบ็ข้อมลูโดยการสมัภาษณ์ตวัแทนครวัเรอืนแบบตวัต่อตวัทีอ่าศยัใน ต�ำบลท่าช้าง ต�ำบลวดัใหม่ ต�ำบล
จันท-นิมิต ต�ำบลพลับพลา เขตอ�ำเภอเมืองจันทบุร ีและต�ำบลมะขาม เขตอ�ำเภอมะขาม เนื่องจากพื้นที่
ดงักล่าวมปีระชากรอาศยัหนาแน่น มคีวามหลากหลายทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ดังนัน้พืน้ท่ีดังกล่าว
จึงเป็นตัวแทนท่ีดีและเหมาะสมในการสุ่มตัวอย่าง ทั้งนี้ได้ด�ำเนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนตุลาคม - 
ธันวาคม พ.ศ. 2559 โดยส่วนใหญ่เก็บช่วงวันท�ำการ (จันทร์-ศุกร์)
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การเก็บข้อมูลมีข้อจ�ำกัด เนื่องข้อมูลส่วนใหญ่จะเก็บในวันท�ำการ ซึ่งตัวแทนส่วนใหญ่จะกระจุกอยู่ใน
อาชีพพนักงานบริษัท ผู้ท่ีท�ำธุรกิจส่วนตัวและผู้ท่ีประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป เมื่อพิจารณาตรวจสอบ
ข้อมูล พบว่าในจ�ำนวนนี้มีตัวอย่างที่เข้าใจผิดในประเดน็ความเต็มใจจะจ่ายสูงสุด โดยบางตัวอย่างตอบ
ค่าความเต็มใจจะจ่ายสูงสุดมากกว่ารายจ่ายค่าบริการน�้ำประปาในปัจจุบัน ซึ่งท�ำการแก้ไขประเด็นดัง
กล่าวโดยการตดัตวัอย่างนัน้ออก หรอืลบเพือ่เอาเฉพาะค่าส่วนต่าง ดังนัน้จงึเหลอืตวัอย่างท้ังส้ินจ�ำนวน 
400 ตัวอย่าง เพื่อศึกษาและค�ำนวณมูลค่าคามเต็มใจจะจ่ายต่อไป

จากการส�ำรวจ แสดงได้ว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากว่าเพศหญิง ซึง่คิดเป็นสัดส่วน
เพศชายร้อยละ 57.8 และเพศหญิงร้อยละ 42.2 มีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 44 ปี หากพิจารณาสถานภาพใน
ครวัเรอืนของตวัอย่างพบว่า มสีถานภาพเป็นหวัหน้าครวัเรอืนร้อยละ 72.5 ส�ำหรบัจ�ำนวนสมาชกิในครวั
เรือนเฉลี่ยประมาณ 4 คน

หากพิจารณาระยะเวลาที่อาศัยในจังหวัดจันทบุรีพบว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 92.0 อาศัยในจังหวัดจันทบุรี
มากกว่า 5 ปี ในด้านการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างได้ศึกษาในโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 10 ป ีหรือระดับ
มัธยมปลายและ ปวช. ด้านอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว 
คิดเป็นร้อยละ 40.2 รองลงมาประกอบอาชีพเป็นลูกจ้างหรือพนักงานเอกชน ร้อยละ 19.2 

รายได้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 14,650.48 บาทต่อเดือน โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 33.0 มีรายได้ต่อ
เดอืนอยูใ่นช่วง 10,001-15,000 บาท ทัง้นีร้ายได้ต่อเดือนสงูสุดมากกว่าหรอืเท่ากับ 50,000 บาท ส�ำหรบั
รายได้ครัวเรือนต่อเดือน พบว่า ครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างมีรายได้เฉลี่ย 21,662.99 บาทต่อเดือน ส่วน
ใหญ่มีรายได้ต่อเดือนในช่วง 15,001-20,000 และหากพิจารณาถึงค่าบริการน�้ำประปาที่ต้องจ่ายพบว่า 
มีค่าบริการน�ำ้ประปาเฉลี่ยครัวเรือนละ 374.11 บาทต่อเดือน โดยส่วนใหญ่จ่ายค่าบริการน�้ำประปาใน
ช่วง 201-250 บาทต่อเดือน รายละเอียดการแจกแจงความถี่และค่าสถิติพรรณนาของลักษณะทาง
เศรษฐกิจและสังคมจะแสดในตารางที ่3 และ ตารางที่ 4
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ตารางที ่ 3  การแจกแจงความถี่ของลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม
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ตารางที่  3 การแจกแจงความถ่ีของลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคม

ปจจัย จํานวน รอยละ  
1. เพศ

ชาย 231 57.8  
หญิง 169 42.2  
รวม 400 100.0 

2. อายุ
21 – 30 ป 59 14.8 
31 – 40 ป 116 29.0 
41 – 50 ป 103 25.8 
51 – 60 ป 77 19.2 
61 – 70 ป 38 9.5 
มากกวา 70 ป 7 1.8 
รวม 400 100.0 

3. สถานภาพในครัวเรือน
หัวหนาครัวเรือน 290 72.5  
คูสมรส 110 27.5  
รวม 400 100.0 

4. จํานวนสมาชิกในครัวเรือน
นอยกวา 3 คน 221 55.2  
4 – 6 คน 162 40.5  
7 – 9 คน 14 3.5  
10 – 12 คน 1 0.2  
มากกวา 12 คน 2 0.5 
รวม 400 100.0 

5. ระยะเวลาที่อาศัยในจังหวัดจันทบุรี
นอยกวา 5 ป 32 8.0 
มากกวา 5 ป 368 92.0 
รวม 400 100.0 

6. ระดับการศึกษา
ไมไดเรียนในโรงเรียน 17 4.2  
ประถมศกึษา 102 25.5  
มัธยมศึกษาตอนตน 98 24.5  
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 90 22.5  
อนุปรญิญา/ปวส. 39 9.8  
ปริญญาตร ี 51 12.8  
ปรญิญาโท 3 0.8  
รวม 400 100.0 
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7. อาชีพ
ขาราชการ/รฐัวิสาหกิจ 41 10.2  
ลูกจาง/พนักงานเอกชน 77 19.2  
ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 161 40.2  
รับจางทั่วไป 76 19.0  
เกษตรกร 19 4.8  
เกษียณ 13 3.2  
ไมไดทํางาน 11 2.8  
อาชีพอื่นท่ีไมระบ ุ 2 0.5  
รวม 400 100.0 

8. รายไดสุทธติอเดอืน
ไมมีรายได 4 1.0  
นอยกวา 5,000 บาท 8 2.0  
5,001-10,000 บาท 110 27.5  
10,001-15,000 บาท 132 33.0  
15,001-20,000 บาท 74 18.5  
20,001-30,000 บาท 54 13.5  
30,001-40,000 บาท 13 3.2  
40,001-50,001 บาท 1 0.2  
มากกวา 50,000 บาท 4 1.0  
รวม 400 100.0 

9. รายไดครัวเรอืน
5,001-10,000 บาท 59 14.8  
10,001-15,000 บาท 75 18.8  
15,001-20,000 บาท 106 26.5  
20,001-30,000 บาท 80 20.0  
30,001-40,000 บาท 46 11.5  
40,001-50,001 บาท 18 4.5  
50,001-70,000 บาท 11 2.8  
มากกวา 70,000 บาท 5 1.2  
รวม 400 100.0 
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10. คาบริการน้าํประปารายเดอืน
101-150 บาท 25 6.2  

 151-200 บาท 19 4.8  
201-250 บาท 90 22.5  
251-300 บาท 65 16.2  
301-350 บาท 40 10.0  
351-400 บาท 34 8.5  
401-450 บาท 23 5.8  
451-500 บาท 28 7.0  
501-600 บาท 27 6.8  
601-700 บาท 11 2.8  
701-800 บาท 9 2.2  
801-900 บาท 8 2.0  
901-1000 บาท 10 2.5  
มากกวา 1000 บาท 11 2.8  
รวม 400 100.0 

ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย ขอมูลจากการสํารวจ

ตารางที่  4: คาสถิติพรรณนาเฉพาะลักษณะเศรษฐกิจสังคมเชิงปริมาณ

ปจจัย คาเฉล่ีย
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

คาต่ําสุด คาสูงสุด

อายุ 44.45 12.28331 23 78
จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 3.6425 1.606595 1 14
จํานวนปท่ีศึกษา 9.975 4.018051 0* 18
รายไดสุทธิตอเดอืน 14,650.48 7,998.433 0** 50,000
รายไดครัวเรือนตอเดอืน 21,662.99 12,928.78 7,500.5 70,000
คาบริการน้ําประปารายเดอืน 374.1112 210.9761 125.5 1,000

หมายเหตุ * ไมไดรับการศึกษาในระดับใด
 ** ไมมีรายได

เม่ือถามถึงความคิดเห็นของตัวแทนครัวเรือนท่ีใชน้ําประปาในเขตจังหวัดจันทบุรี ผูวิจัยไดพบ 3 ประเด็น คือ
ความพึงพอใจและปญหาตอบริการนํ้าประปาที่ไดรับ ความคิดเห็นตอทรัพยากรปาไมและนํ้า ดังแสดงใน
ตารางท่ี 5 ซึ่งในที่นี้จะนําเสนอประเด็นสําคัญท่ีนาสนใจดังนี้

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้วิจัย ข้อมูลจากการส�ำรวจ

ตารางที ่ 4 : ค่าสถิติพรรณนาเฉพาะลักษณะเศรษฐกิจสังคมเชิงปริมาณ
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คาต่ําสุด คาสูงสุด 

อาย ุ 44.45 12.28331 23 78
จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 3.6425 1.606595 1 14
จํานวนปท่ีศึกษา 9.975 4.018051 0* 18
รายไดสุทธิตอเดอืน 14,650.48 7,998.433 0** 50,000
รายไดครัวเรือนตอเดอืน 21,662.99 12,928.78 7,500.5 70,000
คาบริการน้ําประปารายเดอืน 374.1112 210.9761 125.5 1,000

หมายเหตุ * ไมไดรับการศึกษาในระดับใด
 ** ไมมีรายได

เม่ือถามถึงความคิดเห็นของตัวแทนครัวเรือนท่ีใชน้ําประปาในเขตจังหวัดจันทบุรี ผูวิจัยไดพบ 3 ประเด็น คือ
ความพึงพอใจและปญหาตอบริการนํ้าประปาที่ไดรับ ความคิดเห็นตอทรัพยากรปาไมและนํ้า ดังแสดงใน
ตารางท่ี 5 ซึ่งในที่นี้จะนําเสนอประเด็นสําคัญท่ีนาสนใจดังนี้

หมายเหต ุ	 *   ไม่ได้รับการศึกษาในระดับใด
	 **  ไม่มีรายได้

เมือ่ถามถงึความคิดเหน็ของตวัแทนครวัเรอืนท่ีใช้น�ำ้ประปาในเขตจงัหวดัจนัทบรุ ีผูว้จิยัได้พบ 3 ประเดน็ 
คือ ความพึงพอใจและปัญหาต่อบริการน�้ำประปาท่ีได้รับ ความคิดเห็นต่อทรัพยากรป่าไม้และน�้ำ 
ดังแสดงในตารางที ่5 ซึ่งในที่นี้จะน�ำเสนอประเด็นส�ำคัญที่น่าสนใจดังนี้
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ด้านความพึงพอใจต่อบริการน�้ำประปาที่ได้รับ ตัวแทนครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 49.8 มีความพึงพอใจ
ในระดับมากต่อบริการดังกล่าว มีเพียงร้อยละ 6.2 ที่ไม่พึงพอใจเลย ส่วนด้านปัญหาน�้ำประปาไม่ไหล
หรือไหลเบาส่วนใหญ่ร้อยละ 49.8 ประสบปัญหาน�้ำประปาไม่ไหลบางครั้งในจ�ำนวนนี้ส่วนใหญ่เกิดช่วง
หน้าแล้ง และหากพิจารณาถึงความตระหนักหรือการรับรู้ถึงความความส�ำคัญและประโยชน์ของ
ทรพัยากรป่าไม้ทีม่ต่ีอทรพัยากรน�ำ้พบว่า ตวัแทนครวัเรอืนส่วนใหญ่ร้อยละ 80.8 ทราบและเหน็ด้วยใน
ระดับมากถึงเรื่องดังกล่าว (ร้อยละ 76) และเมื่อถามถึงความกังวลที่มีต่อสถานการณ์การขาดแคลนน�้ำ
อุปโภคบริโภคในอนาคต ส่วนใหญ่ร้อยละ 61.8 มีความกังวลต่อสถานการณ์ดังกล่าวในระดับมาก

ส�ำหรับความคิดเห็นต่อประเด็นภาระหน้าท่ีในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และน�ำ้  ส่วนใหญ่คิดเห็นว่า
ควรเป็นหน้าที่ของทุกคนในสังคม องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันร้อยละ 51.5, 51.5 และ 51.2 ตามล�ำดับ ในส่วนของความคิดเห็น
ต่อหลักการ “ผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย” ส่วนใหญ่ร้อยละ 68.5 เห็นด้วยต่อหลักการดังกล่าวในระดับมาก 
(ตารางที ่5)

จากการส�ำรวจทัศนคตต่ิอความเตม็ใจจะจ่าย สามารถแสดงข้อมลูโดยแยกตามประเภทของค�ำถามซึง่มี 
2 ลักษณะ คือ รูปแบบค�ำถามปลายปิดและรูปแบบค�ำถามปลายเปิด รวมถึงการจ�ำแนกเหตุผลที่เต็มใจ
จะจ่ายค่าบริการน�ำ้ประปาและเหตุผลที่ไม่เต็มใจจะจ่าย ดังแสดงในตารางที ่6

ตารางที ่5 : ทัศนคติและความคิดเห็นของประชาชนต่อทรัพยากรน�้ำและป่าไม้
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ดานความพึงพอใจตอบริการน้ําประปาที่ไดรับ ตัวแทนครัวเรือนสวนใหญรอยละ 49.8 มีความพึงพอใจใน
ระดับมากตอบริการดังกลาว มีเพียงรอยละ 6.2 ท่ีไมพึงพอใจเลย สวนดานปญหาน้ําประปาไมไหลหรือไหล
เบาสวนใหญรอยละ 49.8 ประสบปญหานํ้าประปาไมไหลบางครั้งในจํานวนนี้สวนใหญเกิดชวงหนาแลง และ
หากพิจารณาถึงความตระหนักหรือการรับรูถึงความความสําคัญและประโยชนของทรัพยากรปาไมที่มีตอ
ทรัพยากรน้ําพบวา ตัวแทนครัวเรือนสวนใหญรอยละ 80.8 ทราบและเห็นดวยในระดับมากถึงเรื่องดังกลาว
(รอยละ 76) และเมื่อถามถึงความกังวลที่มีตอสถานการณการขาดแคลนนํ้าอุปโภคบริโภคในอนาคต สวน
ใหญรอยละ 61.8 มีความกังวลตอสถานการณดังกลาวในระดับมาก

สําหรับความคิดเห็นตอประเด็นภาระหนาที่ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมและน้ํา สวนใหญคิดเห็นวาควรเปน
หนาที่ของทุกคนในสังคม องคการปกครองสวนทองถิ่น และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ใน
สัดสวนที่ใกลเคียงกันรอยละ 51.5, 51.5 และ 51.2 ตามลําดับ ในสวนของความคิดเห็นตอหลักการ “ผูใช
ประโยชนเปนผูจาย” สวนใหญรอยละ 68.5 เห็นดวยตอหลักการดังกลาวในระดับมาก (ตารางที่ 5) 

จากการสํารวจทัศนคติตอความเต็มใจจะจาย สามารถแสดงขอมูลโดยแยกตามประเภทของคําถามซึ่งมี 2 
ลักษณะ คือ รปูแบบคําถามปลายปดและรูปแบบคําถามปลายเปด รวมถึงการจําแนกเหตุผลท่ีเต็มใจจะจาย
คาบริการน้ําประปาและเหตุผลท่ีไมเต็มใจจะจาย ดังแสดงในตารางที่ 6

ตารางที่ 5: ทัศนคติและความคิดเห็นของประชาชนตอทรัพยากรน้ําและปาไม
ตัวแปร จํานวน รอยละ

ความพึงพอใจตอบริการจากนํ้าประปาที่ไดรบัในปจจุบัน 
พอใจมาก   199 49.8
พอใจปานกลาง 155 38.8
พอใจนอย 21 5.2
ไมพอใจเลย 25 6.2
รวม 400 100.0

การประสบปญหานํ้าประปาไมไหล 
ประสบปญหาบอยครั้ง   106 26.5
ประสบปญหาบางบางครั้ง 199 49.8
ไมประสบปญหาเลย 95 23.8
รวม 400 100.0
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ชวงเวลาที่ประสบปญหานํ้าประปาไมไหล 
ชวงฤดฝูน 51 12.8
ชวงฤดแูลง 276 69.0 
หมายเหตุ มีเพียง 327 ตัวอยางท่ีแสดงความคดิเห็นสวนนี้

ความคิดเห็นดานความสําคญัและประโยชนของปาไมตอทรัพยากรน้ํา 
เห็นดวยมาก 323 80.8
เห็นดวยนอย 66 16.5
ไมเห็นดวย 5 1.2
ไมแนใจ/ไมทราบ 6 1.5
รวม 400 100.0

ความกังวลตอสถานการณขาดแคลนน้ําอปุโภคบริโภคในอนาคต 
กังวลมาก 247 61.8
กังวลนอย 104 26.0
ไมกังวล 22 5.5
ไมแนใจ/ไมทราบ 27 6.8
รวม 400 100.0

ความคิดเห็นตอภาระหนาท่ีในการอนุรักษทรัพยากรปาไมและน้ํา 
องคกรเอกชนไมแสวงหากําไร หรือ NGO (กลุมเอ็นจีโอ) 155 38.8
องคการปกครองสวนทองถิ่น 206 51.5 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม 205 51.2
ทานและทุกภาคสวนรวมมือกนั 206 51.5 
หนวยงานอื่น/อื่นๆ 1 0.2

ความคิดเห็นตอหลักการผูใชประโยชนเปนผูจาย 
เห็นดวยมาก 274 68.5
เห็นดวยนอย 96 24.0
ไมเห็นดวย 13 3.2
ไมแนใจ/ไมทราบ 17 4.2
รวม 400 100.0

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัยที่มา: ค�ำนวณโดยผู้วิจัย
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ตารางที ่ 6 : การแจกแจงความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปารูปแบบค�ำถามปลายปิด
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ตารางที่  6: การแจกแจงความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปารูปแบบคําถามปลายปด

อตัราคาธรรมเนียม (บาท) จํานวนคนท่ียินดีจายเพิ่ม จํานวนคนที่ไมยินดีจายเพิ่ม จํานวนตัวอยาง
ท้ังหมด 

6 34 (0.79) 9 (0.21) 43 
9 36 (0.80) 9 (0.20) 45 
12 31 (0.69) 14 (0.31) 45 
15 37 (0.84) 7 (0.16) 44 
20 33 (0.75) 11 (0.25) 44 
30 38 (0.84) 7 (0.16) 45 
50 28 (0.62) 17 (0.38) 45 
100 27 (0.60) 18 (0.40) 45 
200 8 (0.18) 36 (0.82) 44 
รวม 272 128 400 
รอยละ 68.0 32.0 100.0 

ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย แสดงสัดสวนแสดงไวในวงเล็บ

ตารางที่  7: การแจกแจงความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปารูปแบบคําถามปลายเปด
คาบริการน้ําประปาสูงสดุ (บาท) จํานวนตัวอยาง รอยละ

นอยกวา 20 บาท 190* 47.5 
21 – 40 บาท 44 11.0 
41 – 60 บาท 38 9.5 
61 – 80 บาท 20 5.0 
81 – 100 บาท 48 12.0 
101 – 120 บาท 2 0.5 
121 – 140 บาท 4 1.0 
141 – 160 บาท 15 3.8 
161 – 180 บาท 1 0.2 
181 – 200 บาท 29 7.2 
221 – 240 บาท 1 0.2 
241 – 260 บาท 3 0.8 
มากกวา 260 บาท 5 1.2 

รวม 400 100.0

หมายเหตุ * รวมจํานวนผูที่ไมยินดีจาย โดยใสคา 0บาทในคาบริการน้ําประปา

	 ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้วิจัย แสดงสัดส่วนแสดงไว้ในวงเล็บ

ตารางที ่ 7 : การแจกแจงความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปารูปแบบค�ำถามปลายเปิด

124

ตารางที่  6: การแจกแจงความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปารูปแบบคําถามปลายปด

อตัราคาธรรมเนียม (บาท) จํานวนคนท่ียินดีจายเพิ่ม จํานวนคนที่ไมยินดีจายเพิ่ม จํานวนตัวอยาง
ท้ังหมด

6 34 (0.79) 9 (0.21) 43 
9 36 (0.80) 9 (0.20) 45 
12 31 (0.69) 14 (0.31) 45 
15 37 (0.84) 7 (0.16) 44 
20 33 (0.75) 11 (0.25) 44 
30 38 (0.84) 7 (0.16) 45 
50 28 (0.62) 17 (0.38) 45 
100 27 (0.60) 18 (0.40) 45
200 8 (0.18) 36 (0.82) 44
รวม 272 128 400
รอยละ 68.0 32.0 100.0

ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย แสดงสัดสวนแสดงไวในวงเล็บ

ตารางที่  7: การแจกแจงความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปารูปแบบคําถามปลายเปด
คาบริการน้ําประปาสูงสดุ (บาท) จํานวนตัวอยาง รอยละ 

นอยกวา 20 บาท 190* 47.5
21 – 40 บาท 44 11.0
41 – 60 บาท 38 9.5
61 – 80 บาท 20 5.0
81 – 100 บาท 48 12.0
101 – 120 บาท 2 0.5
121 – 140 บาท 4 1.0
141 – 160 บาท 15 3.8
161 – 180 บาท 1 0.2
181 – 200 บาท 29 7.2
221 – 240 บาท 1 0.2
241 – 260 บาท 3 0.8
มากกวา 260 บาท 5 1.2

 รวม 400 100.0 

หมายเหตุ * รวมจํานวนผูที่ไมยินดีจาย โดยใสคา 0บาทในคาบริการน้ําประปา
	 หมายเหตุ * รวมจ�ำนวนผู้ที่ไม่ยินดีจ่าย โดยใส่ค่า 0บาทในค่าบริการน�้ำประปา
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ตารางที ่ 8  การแจกแจงเหตุของความเต็มใจและไม่เต็มใจจะจ่าย
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ตารางที่  8 การแจกแจงเหตุของความเต็มใจและไมเต็มใจจะจาย

ตัวแปร จํานวน รอยละ 
1. เหตุผลที่ไมเต็มใจจายคาบรกิารน้ําประปาเพ่ิมขึ้น

เปนหนาท่ีของภาครัฐไมใชหนาท่ีของประชาชน 67 16.8
ไมคดิวาในอนาคตจะเดอืดรอนเร่ืองน้ําใชไมเพียงพอ เนื่องจากจันทบุรีมี
น้ําอดุมสมบูรณ 

43 10.8

ปจจุบันรายไดไมเพียงพอ แตหากมีรายไดเพ่ิมจะสามารถจายได 36 9.0
ไมมั่นใจวาเมื่อจายไปเงินเขาโครงการแลวจะสามารถทําใหมีปรมิาณ 
น้ําประปาเพียงพอจริง 

53 13.2

ไมเขาใจคําถาม 6 1.5
เหตุผลอื่นๆ 5 1.2

2. เหตุผลที่เตม็ใจจายคาบริการน้ําประปาเพ่ิมข้ึน
คาดวาคนรุนหลังจะมีปริมาณนํ้าท่ีเพียงพอตอการอุปโภคบริโภค 131 32.8
กังวลวาปริมาณนํ้าประปาที่ใชในปจจุบันไมมีความเพียงพอและทําให
ชีวิตประจําวันเดอืดรอน 

159 39.8

เชื่อมั่นวาการมโีครงการ ในอนาคตจะชวยใหมนี้ําประปาใชเพียงพอ 
ไมเดอืดรอน 

156 39.0

คดิวาทุกคนจะไดประโยชนรวมกันจากโครงการนี้ จึงควรรวมโครงการ 79 19.8
เหตุผลอื่นๆ 1 0.2

หมายเหตุ สามารถตอบไดมากกวาหน่ึงเหตุผล และคารอยละเปนคาสัดสวนของจํานวนการตอบเหตุผลแตละขอเทียบกับจํานวนตัวอยาง 400 
ตัวอยาง

ในการประเมินมูลคาความเต็มใจจะจายดวยวิธีสมมติเหตุการณรูปแบบคําถามปลายปด สามารถนําสมการที่
6 มาประมาณการคาพารามิเตอรของตัวแปรอิสระดวยแบบจําลองโลจิตและแบบจําลองโพรบิต ซึ่งแสดง
ผลลัพธดังตารางที่ 9  

หมายเหตุ สามารถตอบได้มากกว่าหนึ่งเหตุผล และค่าร้อยละเป็นค่าสัดส่วนของจ�ำนวนการตอบเหตุผลแต่ละข้อเทียบกับจ�ำนวน
ตัวอย่าง 400 ตัวอย่าง

ในการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค�ำถามปลายปิด สามารถน�ำ
สมการที ่6 มาประมาณการค่าพารามิเตอร์ของตวัแปรอสิระด้วยแบบจ�ำลองโลจติและแบบจ�ำลองโพรบติ 
ซึ่งแสดงผลลัพธ์ดังตารางที่ 9 
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ตารางที ่ 9  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ทางอ้อม (close end)
                   (เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ)
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ตารางที่  9  ผลการประมาณคาพารามิเตอรในฟงกชั่นอรรถประโยชนทางออม (close end)
         (เฉพาะตวัแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิต)ิ 

ตัวแปรอิสระ 
แบบจําลองโลจิต (Logit) แบบจําลองโพรบิต (Probit) 

คาสัมประสิทธ์ิ p-value คาสัมประสิทธิ์ p-value 
 FINC 4.77E-05 0.008*** 2.78E-05 0.007*** 
 PROB -0.58677 0.060* -0.32546 0.074* 
 SWAT 0.761682 0.007*** 0.43034 0.008*** 
 USER 1.328543 0.000*** 0.79017 0.000*** 
 BID -0.01851 0.000*** -0.01095 0.000*** 
 (constant) -0.2623 0.804 -0.19211 0.750 

Log likelihood -196.07296 -196.30098
Pseudo R2 0.2180 0.2171

* มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.1, ** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01

หมายเหต*ุระดับนัยสําคญัทางสถติิ 10 percent **ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 5 percent ***ระดับนยัสําคัญทางสถิต1ิ percent
เพ่ือใหคาประมาณการมีความแมนยํามากขึ้นจึงจําเปนท่ีจะตองประมาณการคาพารามิเตอรของตัวแปรอิสระ
ท่ีมีระดับนัยสาํคัญนอยกวาหรือเทากับ 10percent อีกครั้งดวยแบบจําลองโลจิตและแบบจําลองโพรบิต ดัง
แสดงผลลัพธตามตารางที่ 10 และ 11

* มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01

เพือ่ให้ค่าประมาณการมคีวามแม่นย�ำมากขึน้จงึจ�ำเป็นทีจ่ะต้องประมาณการค่าพารามเิตอร์ของตวัแปร
อิสระที่มีระดับนัยส�ำคัญน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10 percent อีกครั้งด้วยแบบจ�ำลองโลจิตและแบบจ�ำลอง
โพรบิต ดังแสดงผลลัพธ์ตามตารางที่ 10 และ 11

ตารางที่  10 : ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส�ำคัญด้วยแบบจ�ำลองโลจิต
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ตารางที่  10: ผลการประมาณคาพารามิเตอรเฉพาะตวัแปรท่ีมีนัยสําคัญดวยแบบจําลองโลจิต

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาสถติ ิt p-value คาเฉล่ีย 

FINC 3.02E-05 1.11E-05 2.73 0.006*** 21662.99 
PROB -0.50609 0.289855 -1.75 0.081* 0.265 
SWAT 0.75473 0.260591 2.9 0.004*** 0.6175 
USER 1.285923 0.281612 4.57 0.000*** 0.685 
BID 49.1075 49.1075 49.1075 0.000*** 49.1075 
(constant) -0.12624 0.361239 -0.35 0.727 
Log likelihood -201.38994

 * มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.1, ** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01

ตารางที่  11: ผลการประมาณคาพารามิเตอรเฉพาะตวัแปรท่ีมีนัยสําคัญดวยแบบจําลองโพรบิต

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

คาสถติ ิt p-value คาเฉล่ีย

FINC 1.73E-05 6.25E-06 2.76 0.006*** 21662.99
PROB -0.2748 0.168696 -1.63 0.103 0.265
SWAT 0.426544 0.151076 2.82 0.005*** 0.6175
USER 0.742149 0.162831 4.56 0.000*** 0.685
BID -0.00991 0.001263 -7.85 0.000*** 49.1075
(constant) -0.04117 0.212465 -0.19 0.846
Log likelihood -201.6678 

 * มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.1, ** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01

การคํานวณมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการนํ้าประปาเพ่ืออนุรักษและฟนฟูปาตนนํ้า สามารถทําไดโดย
การนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขางตนแทนในสมการที่ 5 ซึ่งเปนสมการหาคาความเต็มใจจายเฉลี่ย
โดยผลลัพธจะแยกอธิบายตามแบบจําลองดังน้ี

* มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01
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ตารางที ่ 11 : ผลการประมาณค่าพารามเิตอร์เฉพาะตัวแปรทีมี่นยัส�ำคญัด้วยแบบจ�ำลองโพรบติ
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ตารางที่  10: ผลการประมาณคาพารามิเตอรเฉพาะตวัแปรท่ีมีนัยสําคัญดวยแบบจําลองโลจิต

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

คาสถติ ิt p-value คาเฉล่ีย

FINC 3.02E-05 1.11E-05 2.73 0.006*** 21662.99 
PROB -0.50609 0.289855 -1.75 0.081* 0.265
SWAT 0.75473 0.260591 2.9 0.004*** 0.6175
USER 1.285923 0.281612 4.57 0.000*** 0.685
BID 49.1075 49.1075 49.1075 0.000*** 49.1075
(constant) -0.12624 0.361239 -0.35 0.727 
Log likelihood -201.38994

 * มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.1, ** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01

ตารางที่  11: ผลการประมาณคาพารามิเตอรเฉพาะตวัแปรท่ีมีนัยสําคัญดวยแบบจําลองโพรบิต

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาสถติ ิt p-value คาเฉล่ีย  

FINC 1.73E-05 6.25E-06 2.76 0.006*** 21662.99
PROB -0.2748 0.168696 -1.63 0.103 0.265 
SWAT 0.426544 0.151076 2.82 0.005*** 0.6175
USER 0.742149 0.162831 4.56 0.000*** 0.685 
BID -0.00991 0.001263 -7.85 0.000*** 49.1075
(constant) -0.04117 0.212465 -0.19 0.846 
Log likelihood -201.6678 

 * มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.1, ** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01

การคํานวณมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการนํ้าประปาเพ่ืออนุรักษและฟนฟูปาตนนํ้า สามารถทําไดโดย
การนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขางตนแทนในสมการที่ 5 ซึ่งเปนสมการหาคาความเต็มใจจายเฉลี่ย
โดยผลลัพธจะแยกอธิบายตามแบบจําลองดังน้ี

* มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01

การค�ำนวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำ  สามารถท�ำได้
โดยการน�ำผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้างต้นแทนในสมการที่ 5 ซึ่งเป็นสมการหาค่าความเต็มใจ
จ่ายเฉลี่ย โดยผลลัพธ์จะแยกอธิบายตามแบบจ�ำลองดังนี้

แบบจ�ำลองโลจิตให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำท่ีมีค่า
เฉลีย่เท่ากับ 104.61 บาทต่อครวัเรอืนต่อเดือน และแบบจ�ำลองโพรบติให้ค่าความเตม็ใจจะจ่ายค่าบรกิาร
น�้ำประปาเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�ำ้ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 111.52 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน

การประเมนิมลูค่าความเตม็ใจจะจ่ายด้วยวธิสีมมตเิหตกุารณ์รปูแบบค�ำถามปลายเปิด สามารถน�ำสมการ
ที ่7 มาประมาณการค่าพารามเิตอร์ของตวัแปรอสิระด้วยแบบจ�ำลองโทบติ ซึง่แสดงผลลพัธ์ดังตารางท่ี 12

ตารางที ่12 : ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ�ำลองโทบติ (เฉพาะตัวแปรทีมี่นยัส�ำคญั
ทางสถิติ)
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แบบจําลองโลจิตใหมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาเพื่ออนุรักษและฟนฟูปาตนน้ําที่มีคาเฉลี่ย
เทากับ 104.61 บาทตอครัวเรือนตอเดือน และแบบจําลองโพรบิตใหคาความเต็มใจจะจายคาบริการ
นํ้าประปาเพื่ออนุรักษและฟนฟูปาตนนํ้าที่มีคาเฉลี่ยเทากับ 111.52 บาทตอครัวเรือนตอเดือน
การประเมินมูลคาความเต็มใจจะจายดวยวิธีสมมติเหตุการณรูปแบบคําถามปลายเปด สามารถนําสมการท่ี 7
มาประมาณการคาพารามิเตอรของตัวแปรอิสระดวยแบบจําลองโทบิต ซึ่งแสดงผลลัพธดังตารางท่ี 12 

ตารางที ่12: ผลการประมาณคาพารามิเตอรดวยแบบจําลองโทบิต (เฉพาะตวัแปรท่ีมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) 

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ สวนเบี่ยเบนมาตรฐาน คาสถติ ิt p-value 
OCC2 -24.5681 13.02816 -1.89 0.060*
LIVE 30.01602 17.23535 1.74 0.082*
USER 31.94848 10.83095 2.95 0.003***
(constant) -55.9698 37.79086 -1.48 0.139
Log likelihood  -1691.2427 

* มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05, *** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.01เพ่ือใหคาประมาณการมีความแมนยํามากขึ้น

จึงจําเปนที่จะตองประมาณการคาพารามิเตอรของตัวแปรอิสระท่ีมีระดับนัยสําคัญนอยกวาหรือเทากับรอยละ
10   อีกครั้งดวยแบบจําแบบจําลองโทบิต

ตารางที่ 13: ผลการประมาณคาพารามิเตอรเฉพาะตวัแปรที่มีนัยสําคัญดวยแบบจําลองโทบติ

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

คาสถติ ิt p-value คาเฉล่ีย (X) 

OCC2 -15.9341 9.608685 -1.66 0.098* 0.4025
LIVE 43.64189 17.76421 2.46 0.014** 0.92
USER 34.074 10.29162 3.31 0.001*** 0.685
(constant) -21.9966 19.55359 -1.12 0.261
sigma 89.17264 4.070057
Log likelihood -1713.2004

* มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05, *** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.01 การคํานวณมูลคาความเต็มใจจะจายทําไดโดย

* มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01เพื่อให้ค่าประมาณการมีความแม่นย�ำมากขึ้น

จึงจ�ำเป็นที่จะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระท่ีมีระดับนัยส�ำคัญน้อยกว่าหรือเท่ากับ
ร้อยละ 10 อีกครั้งด้วยแบบจ�ำแบบจ�ำลองโทบิต
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ตารางที ่13 : ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส�ำคัญด้วยแบบจ�ำลองโทบิต
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แบบจําลองโลจิตใหมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาเพื่ออนุรักษและฟนฟูปาตนน้ําที่มีคาเฉลี่ย
เทากับ 104.61 บาทตอครัวเรือนตอเดือน และแบบจําลองโพรบิตใหคาความเต็มใจจะจายคาบริการ
นํ้าประปาเพื่ออนุรักษและฟนฟูปาตนนํ้าที่มีคาเฉลี่ยเทากับ 111.52 บาทตอครัวเรือนตอเดือน
การประเมินมูลคาความเต็มใจจะจายดวยวิธีสมมติเหตุการณรูปแบบคําถามปลายเปด สามารถนําสมการท่ี 7
มาประมาณการคาพารามิเตอรของตัวแปรอิสระดวยแบบจําลองโทบิต ซึ่งแสดงผลลัพธดังตารางที่ 12 

ตารางที ่12: ผลการประมาณคาพารามิเตอรดวยแบบจําลองโทบิต (เฉพาะตวัแปรท่ีมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) 

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ สวนเบี่ยเบนมาตรฐาน คาสถติ ิt p-value
OCC2 -24.5681 13.02816 -1.89 0.060*
LIVE 30.01602 17.23535 1.74 0.082*
USER 31.94848 10.83095 2.95 0.003***
(constant) -55.9698 37.79086 -1.48 0.139
Log likelihood  -1691.2427 

* มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05, *** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.01เพ่ือใหคาประมาณการมีความแมนยํามากขึ้น

จึงจําเปนที่จะตองประมาณการคาพารามิเตอรของตัวแปรอิสระท่ีมีระดับนัยสําคัญนอยกวาหรือเทากับรอยละ
10   อีกครั้งดวยแบบจําแบบจําลองโทบิต

ตารางที่ 13: ผลการประมาณคาพารามิเตอรเฉพาะตวัแปรที่มีนัยสําคัญดวยแบบจําลองโทบติ

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาสถติ ิt p-value คาเฉล่ีย (X) 

OCC2 -15.9341 9.608685 -1.66 0.098* 0.4025
LIVE 43.64189 17.76421 2.46 0.014** 0.92
USER 34.074 10.29162 3.31 0.001*** 0.685
(constant) -21.9966 19.55359 -1.12 0.261
sigma 89.17264 4.070057
Log likelihood -1713.2004

* มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05, *** มีนยัสําคัญที่ระดับ 0.01 การคํานวณมูลคาความเต็มใจจะจายทําไดโดย* มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.1, ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05, *** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01 การค�ำนวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายท�ำได้โดย

การค�ำนวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายท�ำได้โดยการน�ำผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้างต้นแทนใน
สมการที่ 8 ดังนี้

ตารางที่ 12 ผลการประมาณคาพารามิเตอรดวยแบบจําลองโทบิต
                     (เฉพาะตวัแปรที่มีนัยสําคัญทางสถติ)ิ 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ สวนเบ่ียเบนมาตรฐาน คาสถิติ t p-value 
OCC2 -24.5681 13.02816 -1.89 0.060* 
LIVE 30.01602 17.23535 1.74 0.082*
USER 31.94848 10.83095 2.95 0.003***
(constant) -55.9698 37.79086 -1.48 0.139 
Log likelihood -1691.2427

หมายเหตุ *ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 10% **ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 5% ***ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 1%

เพ่ือใหคาประมาณการมีความแมนยํามากขึ้นจึงจําเปนที่จะตองประมาณการคาพารามิเตอรของตัวแปรอิสระ
ที่มีระดับนัยสําคัญนอยกวาหรือเทากับ 10% อีกครั้งดวยแบบจําแบบจําลองโทบิต

ตารางที่ 13 ผลการประมาณคาพารามิเตอรเฉพาะตวัแปรที่มีนัยสําคัญดวยแบบจําลองโทบติ

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์
สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน คาสถิติ t p-value คาเฉล่ีย (X) 

OCC2 -15.9341 9.608685 -1.66 0.098* 0.4025 
LIVE 43.64189 17.76421 2.46 0.014** 0.92
USER 34.074 10.29162 3.31 0.001*** 0.685 
(constant) -21.9966 19.55359 -1.12 0.261 
sigma 89.17264 4.070057 
Log likelihood -1713.2004 

หมายเหตุ *ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 10% **ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 5% ***ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 1% 

การคํานวณมูลคาความเต็มใจจะจายทําไดโดยการนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขางตนแทนใน
สมการที่ 8 ดังนี้

E(WTP)  =  Φ � zβ
σ

 � zβ + σ� � -zβ
σ

 �  (8)

เม่ือ Φ และ � คือคาสัมประสิทธิ์
ผลลัพธมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาเพ่ืออนุรักษและฟนฟูปาตนน้ํา จากแบบจําลองโทบิตมี
คาเฉลี่ยเทากับ 55.83 บาทตอครัวเรือนตอเดือน

หากเปรียบเทียบมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการนํ้าประปาที่ไดจากรูปแบบคําถามปลายปดและคําถาม
ปลายเปด พบวามีคาตางกันถึงรอยละ 46.63 ทั้งนี้อาจเกิดปญหาความเอนเอียง (Bias) จากการประเมิน
มูลคาดวยวิธี CVM รูปแบบคําถามปลายเปด เนื่องจากตัวอยางที่เปดเผยความเต็มใจจะจายสูงสุดนอยกวา
20 บาท (ตารางที่ 7) มีจํานวน 190 ตัวอยาง และในจํานวนนี้มีผูที่ตอบคาความเต็มใจจะจายสูงสุดเทากับ

(8)

เมื่อ 
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การคํานวณมูลคาความเต็มใจจะจายทําไดโดยการนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขางตนแทนใน
สมการท่ี 8 ดังนี้

E(WTP) = Φ �zβ
σ
� zβ + σ� �-zβ

σ
�   (8)

เม่ือ   Φ และ� คือคาสัมประสิทธิ์ ผลลัพธมูลคาความเตม็ใจจะจายคาบริการน้ําประปาเพื่ออนุรักษและ
ฟนฟูปาตนน้าํ จากแบบจําลองโทบิตมีคาเฉลี่ยเทากับ 55.83 บาทตอครัวเรือนตอเดือน

หากเปรียบเทียบมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาท่ีไดจากรูปแบบคําถามปลายปดและคําถาม
ปลายเปด พบวามีคาตางกันถึงรอยละ 46.63 ทั้งนี้อาจเกิดปญหาความเอนเอียง (Bias) จากการประเมิน
มูลคาดวยวิธี CVM จากรูปแบบคําถามปลายเปด เนื่องจากตัวอยางท่ีเปดเผยความเต็มใจจะจายสูงสุดนอย
กวา 20 บาท (ตารางที่ 7) มีจํานวน 190 ตัวอยาง และในจํานวนนี้มีผูท่ีตอบคาความเต็มใจจะจายสูงสุด
เทากับศูนยบาทมากถึง 128 ตัวอยาง ดังนั้น มูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาจากรูปแบบคําถาม
ปลายเปดจึงไมเหมาะสมตอการนําไปใชตัดสินใจเชิงนโยบาย

จากการอภิปรายผลลัพธของแบบจําลองท้ัง 3 แบบ สรุปไดวาตัวแทนครัวเรือนที่ใชน้ําประปาในจังหวัด
จันทบุรีสวนใหญเห็นดวยและยินดีจายคาบริการนํ้าประปาในแตละเดือนเพิ่มขึ้นจากท่ีจายอยูเดิมเฉลี่ย
104.61391 บาทตอครัวเรือน 6 เพ่ือนําเงินจํานวนดังกลาวใชในโครงการอนุรักษและฟนฟูปาตนน้ํา เพ่ือความ
ม่ันคงของทรัพยากรนํ้าในอนาคต

ปจจัยท่ีมีผลตอความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาเพ่ืออนุรักษและฟนฟูปาตนน้ําพบวา รายไดครัวเรือน
ตอเดือน (FINC) ความกังวลตอสถานการณนํ้าท่ีจะมีปริมาณลดลงในอนาคต(SWAT)  การเห็นดวยอยางยิ่ง
ตอทัศนคติผูใชประโยชนเปนผูจาย (USER) และราคาเร่ิมตน (BID) มีผลตอความเต็มใจจะจายคาบริการ
นํ้าประปาที่ระดับนัยสําคัญที่1percentสวนการประสบปญหาน้ําประปาไมไหลบอยครั้ง (PROB) มีผลตอ
ความเต็มใจจะจายคาบริการนํ้าประปาที่ระดับนัยสําคัญที่รอยละ 10  

หากพิจารณาทิศทางความสัมพันธของตวัแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม พบวา รายไดครัวเรือนตอเดือน ความ
กังวลตอสถานการณน้ําท่ีจะมีปริมาณลดลงในอนาคต และการเห็นดวยอยางยิ่งตอทัศนคติผูใชประโยชนเปน

6พิจารณาความเหมาะสมของแบบจําลองดวยคา Log likelihood พบวาคาดังกลาวของแบบจําลองโลจิตคาสูงกวาของแบบจําลองโพรบิตและ
โทบิต ดังนั้น จึงเลือกใชผลลัพธจากแบบจําลองโลจิต

 และ 

ตารางที่ 12 ผลการประมาณคาพารามิเตอรดวยแบบจําลองโทบิต
                     (เฉพาะตวัแปรที่มีนัยสําคัญทางสถติ)ิ 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ สวนเบ่ียเบนมาตรฐาน คาสถิติ t p-value 
OCC2 -24.5681 13.02816 -1.89 0.060* 
LIVE 30.01602 17.23535 1.74 0.082*
USER 31.94848 10.83095 2.95 0.003***
(constant) -55.9698 37.79086 -1.48 0.139 
Log likelihood -1691.2427

หมายเหตุ *ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 10% **ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 5% ***ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 1%

เพ่ือใหคาประมาณการมีความแมนยํามากขึ้นจึงจําเปนที่จะตองประมาณการคาพารามิเตอรของตัวแปรอิสระ
ที่มีระดับนัยสําคัญนอยกวาหรือเทากับ 10% อีกครั้งดวยแบบจําแบบจําลองโทบิต

ตารางที่ 13 ผลการประมาณคาพารามิเตอรเฉพาะตวัแปรที่มีนัยสําคัญดวยแบบจําลองโทบติ

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์
สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน คาสถิติ t p-value คาเฉล่ีย (X) 

OCC2 -15.9341 9.608685 -1.66 0.098* 0.4025 
LIVE 43.64189 17.76421 2.46 0.014** 0.92
USER 34.074 10.29162 3.31 0.001*** 0.685 
(constant) -21.9966 19.55359 -1.12 0.261 
sigma 89.17264 4.070057 
Log likelihood -1713.2004 

หมายเหตุ *ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 10% **ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 5% ***ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 1% 

การคํานวณมูลคาความเต็มใจจะจายทําไดโดยการนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขางตนแทนใน
สมการที่ 8 ดังนี้

E(WTP)  = Φ � zβ
σ
� zβ + σ� � -zβ

σ
� (8)

เม่ือ Φ และ  �	คือคาสัมประสิทธิ์
ผลลัพธมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการน้ําประปาเพ่ืออนุรักษและฟนฟูปาตนน้ํา จากแบบจําลองโทบิตมี
คาเฉลี่ยเทากับ 55.83 บาทตอครัวเรือนตอเดือน

หากเปรียบเทียบมูลคาความเต็มใจจะจายคาบริการนํ้าประปาที่ไดจากรูปแบบคําถามปลายปดและคําถาม
ปลายเปด พบวามีคาตางกันถึงรอยละ 46.63 ทั้งนี้อาจเกิดปญหาความเอนเอียง (Bias) จากการประเมิน
มูลคาดวยวิธี CVM รูปแบบคําถามปลายเปด เนื่องจากตัวอยางที่เปดเผยความเต็มใจจะจายสูงสุดนอยกวา
20 บาท (ตารางที่ 7) มีจํานวน 190 ตัวอยาง และในจํานวนนี้มีผูที่ตอบคาความเต็มใจจะจายสูงสุดเทากับ

 คือค่าสัมประสิทธิ์ ผลลัพธ์มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพื่ออนุรักษ์และ
ฟื้นฟูป่าต้นน�ำ้ จากแบบจ�ำลองโทบิตมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 55.83 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน

หากเปรียบเทียบมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาท่ีได้จากรูปแบบค�ำถามปลายปิดและ
ค�ำถามปลายเปิด พบว่ามีค่าต่างกันถึงร้อยละ 46.63 ทั้งนี้อาจเกิดปัญหาความเอนเอียง (Bias) จากการ
ประเมินมูลค่าด้วยวิธี CVM จากรูปแบบค�ำถามปลายเปิด เนื่องจากตัวอย่างที่เปิดเผยความเต็มใจจะ
จ่ายสูงสดุน้อยกว่า 20 บาท (ตารางที ่7) มจี�ำนวน 190 ตัวอย่าง และในจ�ำนวนนีม้ผีูท่ี้ตอบค่าความเตม็ใจ
จะจ่ายสูงสุดเท่ากับศูนย์บาทมากถึง 128 ตัวอย่าง ดังนั้น มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปา
จากรูปแบบค�ำถามปลายเปิดจึงไม่เหมาะสมต่อการน�ำไปใช้ตัดสินใจเชิงนโยบาย

จากการอภิปรายผลลัพธ์ของแบบจ�ำลองทั้ง 3 แบบ สรุปได้ว่าตัวแทนครัวเรือนที่ใช้น�้ำประปาในจังหวัด
จันทบุรีส่วนใหญ่เห็นด้วยและยินดีจ่ายค่าบริการน�้ำประปาในแต่ละเดือนเพิ่มขึ้นจากท่ีจ่ายอยู่เดิมเฉลี่ย 
104.61391 บาทต่อครัวเรือน6 เพื่อน�ำเงินจ�ำนวนดังกล่าวใช้ในโครงการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำ เพื่อ
ความมั่นคงของทรัพยากรน�้ำในอนาคต

ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำพบว่า รายได้ครัว
เรือนต่อเดือน (FINC) ความกังวลต่อสถานการณ์น�้ำท่ีจะมีปริมาณลดลงในอนาคต (SWAT) การเห็น

6 พจิารณาความเหมาะสมของแบบจ�ำลองด้วยค่า Log likelihood พบว่าค่าดังกล่าวของแบบจ�ำลองโลจติค่าสูงกว่าของแบบจ�ำลอง 
โพรบติ และโทบติ ดังนัน้ จงึเลอืกใช้ผลลพัธ์จากแบบจ�ำลองโลจติ
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ด้วยอย่างยิ่งต่อทัศนคติผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย (USER)  และราคาเริ่มต้น (BID)  มีผลต่อความเต็มใจ
จะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาที่ระดับนัยส�ำคัญที่ 1 percent ส่วนการประสบปัญหาน�้ำประปาไม่ไหลบ่อย
ครั้ง (PROB) มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน�้ำประปาที่ระดับนัยส�ำคัญที่ร้อยละ 10 

หากพิจารณาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม พบว่า รายได้ครัวเรือนต่อเดือน 
ความกังวลต่อสถานการณ์น�้ำท่ีจะมีปริมาณลดลงในอนาคต และการเห็นด้วยอย่างยิ่งต่อทัศนคติผู้ใช้
ประโยชน์เป็นผู้จ่าย มีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวก ส่วนการประสบปัญหาน�้ำประไม่ไหลบ่อยครั้ง 
มีทศิทางความสมัพนัธ์ในเชงิบวก ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะกลุม่ตวัอย่างทีป่ระสบกับปัญหาบ่อยครัง้จนท�ำให้
มีทัศนคติเชิงลบต่อบริการน�ำ้ประปา และไม่อาจแสดงความเต็มใจจ่ายได้ด้วยเหตุดังกล่าว

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

การศกึษาเรือ่งความเตม็ใจจะจ่ายค่าบรกิารน�ำ้ประปาเพือ่อนรุกัษ์และฟ้ืนฟปู่าต้นน�ำ้ เบือ้งต้นต้องเข้าใจ
ก่อนว่าการศึกษาดังกล่าวมวีตัถปุระสงค์เพือ่หามลูค่าความเตม็ใจจะจ่ายในการอนรุกัษ์และฟ้ืนฟปู่าต้นน�ำ้ 
และเพื่อให้ผู้ตอบเข้าใจวัตถุประสงค์ดังกล่าว จึงมุ่งสื่อสารให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรป่าไม้
และทรัพยากรน�้ำในประเด็นที่ว่า ถ้าทรัพยากรป่าไม้ลดลงหรือเส่ือมโทรมจะส่งผลให้ปริมาณน�้ำท่ีใช้
อุปโภคบริโภคลดลงและหากไม่เร่งแก้ไขปัญหาความเส่ือมโทรมดังกล่าว อาจท�ำให้ขาดแคลนน�้ำใน
อนาคต แต่ถ้าเร่งแก้ปัญหาและฟื้นฟูป่าต้นน�้ำให้อยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ก็จะท�ำให้มีความมั่นคงใน
ทรัพยากรน�้ำในอนาคตเช่นกัน โดยผู้ตอบส่วนใหญ่มีความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ดังกล่าวในระดับสูง
มากกว่าร้อยละ 80 และสะท้อนได้จากเหตุผลที่ยินดีจ่ายเพื่อให้มาตรการดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งในด้านของ
ความเชือ่มัน่และความกงัวลต่อการขาดแคลนน�ำ้เพือ่อปุโภคบรโิภคในอนาคตและสะท้อนได้จากผูต้อบ
ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อหลักการผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย (Beneficiaries Pay Principle - BPP) 
มากกว่าร้อยละ 60 ทั้งนี้ครัวเรือนที่ใช้บริการน�้ำประปาในจังหวัดจันทบุรีมีความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการ
น�้ำประเพิ่มขึ้นจากที่จ่ายปกติเฉลี่ยถึง 104.61 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือนหรือประมาณร้อยละ 27 ของ
ค่าบริการน�ำ้ประปาปกติที่จ่ายในแต่ละเดือน

จากการที่ผู้ตอบส่วนใหญ่มีทัศนคติในเชิงบวกต่อการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�้ำและความมั่นคงของ
ทรัพยากรน�้ำในอนาคต การประปาส่วนภูมิภาคสาขาจันทบุรีซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ใช้ประโยชน์โดยตรงจาก
ป่าต้นน�้ำในเขตกลุ่มป่าตะวันออก ตามหลักการ BPP แล้วการประปาฯ จะต้องจ่ายเงินเพื่อโครงการ
อนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน�ำ้เป็นการตอบแทน และเพื่อที่ทั้งการประปาฯ ผู้ใช้น�้ำ และสังคมโดยรวมจะได้
รับประโยชน์จากโครงการดังกล่าวในอนาคต ท้ังนี้การประปาฯสามารถเรียกเก็บหรือปรับค่าบริการน�้ำ
ประปาจากผูใ้ช้เพิม่ขึน้จากเดมิได้ 2 แนวทางดังนี ้1) เกบ็ค่าธรรมเนยีมการให้บรกิารในลกัษณะเงนิก้อน
ที่เท่ากันในทุกๆ เดือนร่วมกับค่าบริการน�้ำประปาที่ผันแปรตามปริมาณน�้ำปกต ิ และ 2) การปรับเพิ่ม
อัตราค่าบริการน�ำ้ประปาที่ผันแปรตามปริมาณการใช้จริง หากกฎหมายหรือระเบียบต่างๆ ไม่เปิดช่อง
ให้ปรับอัตราค่าบริการเพิ่มขึ้นในลักษณะค่าธรรมเนียม ก็อาจแก้ปัญหาโดยการใช้ชื่ออื่นแทนได้
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อย่างไรก็ตามการประปาส่วนภูมิภาคสาขาจันทบุรีไม่ควรผลักภาระการจ่ายเพื่อโครงการอนุรักษ์และ
ฟื้นฟูป่าต้นน�้ำให้กับผู้ใช้น�้ำประปาท้ังหมด แต่ควรด�ำเนินการในลักษณะการร่วมจ่ายระหว่างการประ
ปาฯและผู้ใช้น�้ำประปา และเพื่อให้การด�ำเนินการดังกล่าวสัมฤทธิ์ผล ควรพิจารณารายได้ครัวเรือน ถ้า
รายได้ครัวเรือนเพิ่มขึ้นผู้ใช้น�้ำจะยินดีจ่ายค่าบริการน�้ำประปาเพิ่มขึ้น ท้ังนี้ควรค�ำนึงถึงการปรับอัตรา
ค่าน�ำ้ประปาท่ีเพิม่ด้วยเพราะหากเพิม่ขึน้ผูใ้ช้น�ำ้จะยนิดีจ่ายน้อยลง นอกจากประเดน็ด้านเศรษฐกิจแล้ว
ควรพิจารณาทัศนคติความคิดเห็นอย่างการคาดการณ์หรือความกังวลต่อการขาดแคลนน�้ำในอนาคต 
และทัศนคติต่อหลักการผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่ายด้วย ถ้าผู้ใช้น�้ำเห็นด้วยในระดับสูงก็จะเป็นผลดีต่อการ
ปรับค่าบริการน�้ำประปา แต่ไม่ควรอย่างยิ่งที่จะพิจารณาปรับค่าน�้ำประปาเพิ่มขึ้นจากปัจจัย อายุ 
การศึกษา อาชีพ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือน อย่างไรก็ดีการปรับค่าขึ้นค่าบริการน�้ำประปามีต้องไม่ให้
ผู้ใช้น�ำ้เดือดร้อน แต่ต้องมีเป้าหมายเพื่อสร้างจิตส�ำนึกการใช้ทรัพยากรน�้ำอย่างรู้คุณค่า 

นอกจากนี้ผลการศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของเรื่องดังกล่าวยังสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับ
มาตรการการจ่ายค่าแทนคุณนิเวศบริการ (Payment for Ecosystem Services) ในกรณีการจ่ายค่า
แทนคุณให้แก่ทรัพยากรน�้ำและป่าไม้และสามารถใช้ประกอบการตัดสินใจในการประเมินความคุ้มทุน
ของโครงการท่ีเก่ียวกับการอนุรักษ์ป่าและทรัพยากรน�้ำได้ รวมถึงใช้อ้างอิงเพื่อโอนมูลค่าไปยังพื้นที่ที่
มีลักษณะใกล้เคียงกันได้เช่นกัน
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