
บทคัดย่อ

	 ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลัง	 (fiscal	 illusion)	 ได้รับการอภิปราย

ในทางวิชาการอย่างกว้างขวาง	 แต่งานวิจัยของไทยในว่าด้วยภาพลวงตาทางการคลัง

(ของประชาชน)	 ต่อภาษีและงบประมาณ	มีจ�านวนน้อย	 บทความนี้เสนอผลวิจัย

การส�ารวจผู้มีสิทธ์ิเลือกตั้งทั่วประเทศจ�านวน	 1,320	 คน	 เพื่อวิเคราะห์ภาพลวงตา

ทางการคลัง	 ผลการศึกษาพบว่า	 ภาพลวงตาทางการคลังเกิดขึ้นทั่วไปและส่งผลต่อ

การเรียกร้องบรกิารจากรฐัมากกว่าการร่วมมอืจ่ายภาษ	ี	พร้อมกนันีเ้สนอแนวทางและ

มาตรการลดภาพลวงตาด้วยผ่านการปรับปรุงระบบข้อมูลด้านการคลังภาครัฐ	

เปดเผยและเข้าถงึข้อมลูได้ง่าย	ลดความซบัซ้อนและท�าให้ระบบความโปร่งใส	สามารถ

ภาพลวงตาทางการคลังและสนับสนุนทัศนคติการบริหารงานคลังภาครัฐที่ยั่งยืน
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Abstract

	 Although	fiscal	illusion	has	appeared	widely	in	the	public	finance	literature,	

only	few	studies	attempted	so	far	to	explore	its	characteristics	and	effects	on	the	

voter’s	fiscal	preferences.	This	paper,	therefore,	analyzes	fiscal	illusion	in	Thai	public	

financial	context,	using	a	sample	of	1,320	eligible	voters	in	the	2011	general	election.	

The	findings	indicate	that	fiscal	illusion	prevails	among	general	voters	and	is	likely	

to	distort	their	tax	and	budgetary	choices.	This	indicates	the	fiscal	sustainability	risk	

and	calls	for	the	simplification	and	transparency	of	Thai	public	financial	administra-

tion	so	that	they	would	enhance	appropriate	fiscal	attitudes	for	the	democratic	

constituency.	

 Keywords:	 Fiscal	 illusion,	 public	 opinion	 on	 fiscal	 choices,	 fiscal	

transparency
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1. ความเบื้องต้น

	 คนจ�านวนมากวิจารณ์ว่าพรรคการเมืองไทยในปัจจุบัน	 มักก�าหนดนโยบาย

แบบประชานิยม	 มุ่งหวังคะแนนเสียงทางการเมืองในระยะส้ัน	 โดยน�าเสนอข้อมูล

เพียงบางส่วน	 ไม่ได้ให้ข้อมูลที่ครบถ้วนแก่ประชาชน2	 ดังนั้น	 ประชาชนในฐานะผู้ซื้อ

นโยบาย	(policy	purchaser)	จงึตดัสนิใจเลอืกซือ้นโยบายภายใต้ความจ�ากดัของข้อมลู	

ประชาชนส่วนใหญ่ก็มิได้พยายามแสวงหาข้อมูลเพิ่มเติม	 เพื่อการตัดสินใจอย่างมีเหตุ

มีผล	 กว่าจะรู้ตัวว่าสินค้านโยบายที่ได้เลือกซื้อ	 (จากพรรคการเมืองโดยวิธีลงคะแนน

เสียง)	 ไม่สามารถน�าไปปฏิบัติได้จริงหรือเป็นนโยบายที่ก่อให้เกิดประโยชน์ไม่คุ้มค่า

กับเงินภาษีอากรต่อเมือ่รฐับาลหมดวาระไปแล้ว	การหลงเชือ่ผูข้ายสนิค้าทางการเมอืง

ทีใ่ห้ข้อมลูแบบคลาดเคลือ่นเช่นนี	้ย่อมไม่เกดิประโยชน์แท้จริงอนัใดต่อสังคมส่วนรวม	

และไม่เป็นผลดีต่อการรักษาวินัยการคลังของภาครัฐในระยะยาว

	 เหตุผลประการส�าคัญที่ท�าให้ประชาชนตัดสินใจเลือกนโยบายผิดพลาด	

เป็นเพราะมายาคตเิกีย่วกบัภาษแีละงบประมาณภาครัฐ		ซ่ึงนกัวชิาการคลังสาธารณะ

เรยีกปรากฏการณ์นีว่้า	“ภาพลวงตาทางการคลัง	(fiscal	illusion)3	กล่าวคอื	ประชาชน

ทั่วไปมักมิได้รับรู้	 หรือสนใจว่าการด�าเนินนโยบายเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะก่อให้เกิดภาระ

ค่าใช้จ่ายแก่พวกเขาในรูปของภาษีอากรหรือก่อให้เกิดภาระหนี้ผูกพันในระยะยาว

มากน้อยเพียงใด	 ความไม่รู้เช่นนี้จึงส่งผลให้การตัดสินใจของประชาชนเกี่ยวกับ

การเลือกนโยบายหรือการก�าหนดขนาดการใช้จ่ายของภาครัฐไม่อาจกระท�าได้

อย่างเหมาะสม	หรือบิดเบือนจากระดับที่ควรจะเป็น4 

2	 อาทิ	หนังสือพิมพ์แนวหน้า	(2554),	จรัส	สุวรรณมาลา	(2553),	ผาสุก	พงษ์ไพจิตร	(2547)	เป็นต้น
3	 อ่านค�าอธิบายเพิ่มเติมได้จาก	Buchanan	 (1987),	Oates	 (1988)	หรือ	 จรัส	 สุวรรณมาลา	 (2546,	
	 2553)	เป็นต้น
4	 ตวัอยา่งในเรือ่งนีด้ไูดจ้ากวกิฤตหนีส้าธารณะทีเ่กดิจากการใชจ้า่ยภาครฐัอยา่งเกนิตวัผา่นนโยบายแบบ
	 ประชานิยมที่ก�าลังส่งผลกระทบรุนแรงในหลายประเทศแถบยุโรปในขณะนี้	 อาทิ	 Portugal,	 Italy,	
	 Greece,	 และ	 Spain	หรือมักถูกเรียกว่า	 PIGS	ทั้งนี้กรีซเป็นประเทศแรกๆ	ที่ปัญหาภาพลวงตาทาง
	 การคลงัปะทขุึน้อยา่งชดัเจนในชว่งปทีีผ่า่นมา	รายละเอยีดในเรือ่งนีอ้า่นเพิม่เตมิไดจ้าก	วรีพงษ	์ชตุภิทัร	์
	 (2554)	เป็นต้น
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	 บทความนี้เสนอบทวิเคราะห์ภาพลวงตาทางการคลังของไทย	 และทัศนคติ

ของประชาชนเกี่ยวกับนโยบายภาษีอากรและการงบประมาณภาครัฐ	 	 โดยส�ารวจ

กลุ่มตัวอย่างผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งทั่วประเทศจ�านวน	1,320	คน	ในปี	พ.ศ.	2554	ด้วยวิธี

การสุ่มอย่างเป็นระบบแบบหลายขั้นตอน	 อิงหลักความน่าจะเป็น	 (probability,	

multi-stage	sampling	technique)	

2. ความหมายของภาพลวงตาทางการคลัง

	 อริสโตเติล	 (Aristotle)	 นักปราชญ์ชาวกรีก	 กล่าวไว้ว่าส่ิงใดที่เรามองว่า

เป็นเรือ่งของส่วนรวม	มกัได้รบัความเอาใจใส่และความส�าคญัน้อย	ผูค้นทัง้หลายเอาใจใส่	

กับสิ่งเป็นของตนเองมากกว่าของส่วนรวม	(what	 is	common	to	many	is	least	

taken	care	of,	for	all	men	have	greater	regard	for	what	is	their	own	than	

what	they	possess	in	common	with	others—384-322	B.C.)		ในท�านองเดียวกนั

ประชาชนทั่วไปไม่สนใจการจัดสรรงบประมาณหรือการกระจายภาระภาษี		โดยนึกว่า

เป็นเรื่องของส่วนรวม	ซึ่งกลายเป็นจุดก�าเนิดของปัญหา	“ภาพลวงตาทางการคลัง”	

	 นกัวชิาการหลายท่านได้ศกึษาความหมายของภาพลวงตาทางการคลงั	ขอน�ามา

ประมวลเชิงเปรียบเทียบดังนี้	 Oates	 (1988)	 กล่าวว่า	 ภาพลวงตาทางการคลัง

หมายถึงสภาวะการรับรู้ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับข้อมูลทางการเงินการคลัง	 ซึ่งเกิดขึ้น

อย่างต่อเนือ่งและเป็นวงจร	จนส่งผลท�าให้ประชาชนผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ตดัสนิใจผดิพลาด

ในเรื่องการเงินการคลังสาธารณะ	 Buchanan	 (1987)	 อธิบายภาพลวงตาทางการ

คลังโดยอ้างอิงทัศนะของนักเศรษฐศาสตร์ชาวอิตาลีชื่อ	 “พูวิเอนี่	 (Puviani,	 1903)”	

คือหมายถึง	 สภาวะของความไม่ชัดเจนของข้อมูล	 ความไม่แน่นอน	หรือความเพิก

เฉยของประชาชนเก่ียวกับการก�าหนดขนาดท่ีเหมาะสมของการใช้จ่ายภาครัฐ	 โดยที่

พวกเขาต่างไม่ทราบว่าภาระภาษีที่ได้จ่ายให้แก่รัฐ	 และ/หรือผลประโยชน์ที่ได้รับ

กลับคืนจากบริการสาธารณะด้านต่างๆ	มีมูลค่าเท่าใด

	 Jensen	&	Vestergaard	(1999)	กล่าวว่า	ประชาชนตดัสนิใจเกีย่วกบันโยบาย

สาธารณะโดยพิจารณาเฉพาะข้อมูลค่าใช้จ่ายที่พวกเขาต้องแบกรับโดยตรง	 จึงมี
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แนวโน้มเลือกนโยบายที่คาดว่าจะเกิดภาระภาษีต่อตนเองน้อยที่สุด	 โดยไม่ค�านึงว่า

สังคมโดยรวมจะแบกรับภาระค่าใช้จ่ายของนโยบายอย่างไร	ในขณะที่	Von	Hagen	&	

Harden	(1994)	วเิคราะห์ว่า	ภาพลวงตาทางการคลังส่งผลท�าให้ขนาดรายจ่ายภาครัฐ

ต�า่กว่าความเป็นจรงิ	เพราะประชาชนกงัวลว่าการด�าเนนิภารกจิของรฐัอย่างกว้างขวาง		

จะท�าให้ภาระรายจ่ายต่อประชาชนมากเกนิไป	กล่าวโดยสรุป	ภาพลวงตาทางการคลัง

หมายถงึสภาวะทีป่ระชาชนรบัรูข้้อมลูอย่างคลาดเคล่ือนหรือไม่สมบรูณ์เกีย่วกบัภาระ

ภาษีอากร	 ขนาดของหนี้สาธารณะ	หรืองบประมาณรายจ่ายภาครัฐ	 จนส่งผลท�าให้

การตัดสินใจของประชาชนเกี่ยวกับนโยบายภาษี	 การก่อหนี้	 และการก�าหนดขนาด

รายจ่ายของรัฐ	 มีความบิดเบือนไปจากสภาวะปกติที่ประชาชนรับรู้ข้อมูลต่างๆ	

ที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอ

	 อีกนัยหนึ่ง	 ภาพลวงตาทางการคลังเกิดขึ้นเพราะประชาชนได้รับข้อมูล

ทีไ่ม่ครบถ้วน	(imperfect	information)	เกีย่วกบัการด�าเนนิภารกจิของรฐั	โดยเฉพาะ

ข้อมูลด้านการคลังและงบประมาณ	 ยกตัวอย่างเช่น	 ประชาชนทั่วไปมักไม่ทราบว่า

ในปีหนึ่งๆ	 ได้เสียภาษีให้แก่รัฐเป็นจ�านวนเท่าใด	 ได้รับบริการสาธารณะจากรัฐ

เป็นมูลค่าเท่าใด	 ฯลฯ	 การคาดหวังว่าประชาชนแต่ละคนจะแสวงหาข้อมูลเพิ่มเติม	

เพื่อการตัดสินใจอย่างรัดกุมเป็นเร่ืองยาก	 มีต้นทุนท้ังในรูปของค่าใช้จ่าย	 เวลา	 เป็น

ความพยายามท่ีสงูเกนิกว่าวสิยัของคนท่ัวไป	และถงึแม้ว่าพวกเขาจะสบืค้นข้อมลูมาได้	

แต่ทุกคนตระหนักว่ามีเพียงคะแนนเสียงเดียว	 ย่อมไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงใน

ส่วนรวมได้	ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังจึงมีโอกาสเกิดขึ้นตลอดเวลา

	 ผลของภาพลวงตาทางการคลังเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะ	 ตัวอย่างเช่นหาก

ประชาชนเข้าใจ	(อย่างคลาดเคลื่อน)	ว่ารัฐบาลน�าเงินภาษีไปใช้จ่าย	(บริการสาธาณะ)	

มากเกินไป	จะไม่เต็มใจหรือไม่ร่วมมือจ่ายภาษีอากร	และจะเรียกร้องให้รัฐลดบทบาท

ในการจัดบริการสาธารณะลง		ผลลัพธ์คือขนาดรายจ่ายสาธารณะต�่ากว่าที่ควรจะเป็น	

นักวิชาการที่ตีความนัยนี้ได้แก่	Downs	(1960),	Sanandaji	&	Wallace	(2003)	หรือ	

Galbraith	(1958)	เป็นต้น		แต่นกัวชิาการส�านกัทางเลือกสาธารณะ	(Public	Choice)	

อาทิ	Buchanan	(1977)	หรือ	Garcia-Alegre	&	Lopez-Casasnovas	(2004)	ฯลฯ	

ตคีวามในทางตรงกนัข้าม	คอืประชาชนมกัจะเข้าใจ	(อย่างคลาดเคลือ่น)	ว่าบรกิารของ
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รัฐมีค่าใช้จ่ายที่ต�่า	แต่ให้ผลประโยชน์มาก	จึงเรียกร้องให้รัฐขยายขอบเขตภารกิจและ

อคติการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายเพิ่มขึ้น

	 Downs	 (1957)	 และ	Niskanen	 (1971)	 วิเคราะห์ว่า	 นักการเมืองและ

เจ้าหน้าที่รัฐต่างใช้โอกาสจากภาพลวงตาทางการคลัง	 เพื่อตอบสนองต่อเปาหมาย

ส่วนตนหรือเปาหมายทางการเมือง	 เพราะภาพลวงตาสนับสนุนให้รัฐบาลและ

ส่วนราชการใช้จ่าย	 ซึ่งเป็นผลบวกต่อพรรคการเมืองต่อหน่วยงานราชการหรือ

ส่วนบุคคล	 เพราะการได้รับงบประมาณเพิ่ม	 ส�าหรับฝายการเมืองการเพิ่มรายจ่าย

ภาครัฐเพิ่มโอกาสการสร้างผลงาน	และโอกาสได้รับการเลือกตั้งในครั้งต่อไป

	 สาเหตุของภาพลวงตาทางการคลัง	จ�าแนกออกเป็น	3	กลุ่มหลัก	ได้แก่	สาเหตุ

ด้านรายได้	 (revenue)	 สาเหตุด้านรายจ่าย	 (expenditure)	 และสาเหตุจากปัจจัย

ทางการเมอืง	(political	incentive)	Buchanan	(1987),	Oates	(1988)	และ	Mourao	

(2008)	อธิบายว่า	ประการแรก	ภาพลวงตาทางการคลังเกิดจากโครงสร้างภาษีอากร

หรือวิธีบริหารจัดเก็บภาษีที่มีความสลับซับซ้อน	 จนท�าให้ประชาชนมองไม่เห็นภาระ

ภาษีที่แท้จริง	(จากมาตรการใช้จ่ายของรัฐ)	เพราะวิธีการจัดเก็บซับซ้อน	เช่นเก็บภาษี

การบริโภค	 (ภาษีทางอ้อม)	แตกต่างจากโครงการลงทุนที่อิงรายได้จากภาษีทรัพย์สิน

และที่ดิน	 พลเมืองในฐานะผู้โหวตจะรู้ว่าต้องจ่ายเท่าใด	 ภาพลวงตาทางการคลัง

อีกส่วนหนึ่งในกรณีที่ประชากรต่างถิ่นที่ไม่ได้ร่วมรับผิดชอบจ่ายภาษีให้แก่ชุมชน5

	 ภาษีที่มีความยืดหยุ่นต่อรายได้สูง	 (income	elasticity)	 เป็นอีกต้นเหตุหนึ่ง

ของภาพลวงตาทางการคลัง	 ตัวอย่างเช่น	 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่มีโครงสร้าง

อตัราก้าวหน้า	เมือ่เศรษฐกจิเจรญิเตบิโต	ประชาชนมรีายได้เฉลีย่สงูขึน้	จงึต้องจ่ายภาษี	

ในอตัราท่ีสูงขึน้ตามไปด้วย	 โดยนยันีก้ารจดัเกบ็ภาษไีด้เพิม่ขึน้สงูกว่าอตัราการขยายตวั	

ทางเศรษฐกิจ	 แต่ประชาชนอาจจะไม่ตระหนักว่าได้จ่ายภาษีให้รัฐในอัตราสูงขึ้น		

นอกจากนี้	 หากรัฐใช้วิธีการก่อหนี้เพ่ือน�ามาใช้จ่ายทั่วไป	 แทนการจัดเก็บภาษีหรือ

ค่าบรกิาร/ค่าธรรมเนยีม	(debt	illusion)	ประชาชนมองไม่เหน็ถงึภาระค่าใช้จ่ายทีแ่ท้จรงิ	

5	 อย่างไรก็ดี	 ปรากฏการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นได้ยากในบริบทการปกครองไทย	 	 เพราะถึงแม้ว่าชุมชนท้องถิ่น
	 หลายแห่งจะมีประชากรแฝงในสัดส่วนสูง	แต่ประชากรเหล่านี้มิได้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง	จึงไม่ส่งผล
	 ต่อการก�าหนดขนาดรายจ่ายและบริการสาธารณะในท้องถิ่นนั้นโดยตรงแต่อย่างใด
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ของการจัดบริการสาธารณะในปัจจุบัน	 	 จึงสนับสนุนข้อเสนอของรัฐและรายจ่าย

ที่สูงกว่าความพอดี		โดยที่ภาระหนี้จะตกอยู่กับประชาชนรุ่นหลัง

	 ภาพลวงตาทางการคลงัอาจเกดิข้ึนจากการใช้จ่ายของรฐัได้เช่นกนั	Buchanan	

(1987)	 กล่าวว่าบ่อยครั้งที่รัฐบาลพยายามท�าให้ขนาดของรายจ่ายสาธารณะดูต�่ากว่า

ความเป็นจริง	 โดยให้ข้อมูลเพียงบางส่วนว่านโยบายหรือแผนงานของรัฐมีลักษณะ

เฉพาะกิจ	 ประชาชนทั่วไปจึงเข้าใจอย่างคลาดเคล่ือนว่าภาระรายจ่ายอันเกิดจาก

การริเริ่มนโยบายใหม่น้ันไม่สูงนัก	 ความจริงมีรายจ่ายผูกพันตามมามากมาย	 วิธีการ

งบประมาณของภาครัฐ	 ท�าให้เกิดภาพลวงตาทางการคลังได้เช่นกัน	 ทั้งนี้เนื่องจาก

ข้อมูลงบประมาณรายจ่ายไม่เปดเผยอย่างชัดเจน	 กระจัดกระจาย	 เป็นชิ้นๆ	 โดย

ไม่แสดงภาพรวม		

	 ในประเด็นสุดท้าย	Oates	 (1988)	 กล่าวว่า	 รายจ่ายภาครัฐที่สูงขึ้นอันเนื่อง

มาจากเงินเฟอก็ท�าให้ประชาชนมองไม่เห็นถึงขนาดท่ีแท้จริงของภาครัฐ	 เน่ืองจาก

พวกเขาไม่สามารถประเมินว่า	 การเพ่ิมรายจ่ายภาครัฐมาจาก	 ก)	 การขยายบริการ

สาธารณะ	ข)	ราคาปัจจัยการผลิตที่สูงขึ้น	หรือ	ค)	ประสิทธิภาพ	(efficiency)	หรือ

ผลิตภาพ	 (productivity)	 ในการด�าเนินงานท่ีลดลง	 ประชาชนจึงไม่อาจทราบได้ว่า

ขนาดการใช้จ่ายของภาครัฐในช่วงเวลาหน่ึงอยู่ในระดับที่เหมาะสมหรือไม่เพียงใด	

รัฐควรขยายบริการเพิ่มขึ้นหรือไม่	และคุ้มค่ากับภาษีอากรหรือไม่

	 ค�าอธิบายกลุ่มสุดท้ายให้น�้าหนักไปที่ปัจจัยทางการเมือง	 	 Downs	 (1957)	

กล่าวไว้ว่าพรรคการเมืองมีแรงจูงใจที่จะแสวงหาคะแนนนิยมเพื่อให้ได้เสียงสนับสนุน

มากพอ	 เพื่อชัยชนะการเลือกตั้ง	 (vote	maximization)	 จึงมีแนวโน้มที่จะน�าขาย

นโยบายโดยให้ข้อมูลเพียงบางส่วน	 โดยเฉพาะข้อมูลด้านบวก	หรือผลประโยชน์

จากนโยบาย		จงใจทีจ่ะไม่เปดเผยข้อมลูอย่างครบถ้วน	หาไม่แล้วผู้มสิีทธิเ์ลือกต้ังจะไม่

พอใจหรือไม่ชื่นชอบ	ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังจึงเกิดขึ้นเนืองๆ	

	 Puviani	(1903)	อธบิายว่าภาพลวงตาทางการคลงัเกดิขึน้จากการทีผู่ป้กครอง

รัฐจงใจออกแบบกฎกติกาทางภาษีอากรและงบประมาณภาครัฐให้เป็นไปในทิศทาง

ที่ต้องการ	เพราะรัฐมีอ�านาจผูกขาด	(monopolistic	state)	โดยร่วมมือกับหน่วยงาน
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ของรฐั		(public	agency)	ชนชัน้ผูป้กครองก�าหนดกลไกทางการคลังเพ่ือระดมทรัพยากร

มากที่สุด	 เพื่อน�าไปใช้จ่าย	 ท�าให้ระบบบริหารงานคลังสาธารณะซับซ้อนจนเป็น

เรือ่งยากทีป่ระชาชนจะรูว่้าเป็นภาระอย่างไร	ในขณะเดยีวกนัผูป้กครองรฐัจะพยายาม

ท�าให้ประชาชนเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าประชาชนได้รับประโยชน์จากบริการของรัฐมาก	

และจ�าเป็นต้องพึ่งพารัฐ

3. กรอบการวิจัยเชิงประจักษ์ว่าด้วยภาพลวงตาทางการคลังของไทย

	 การวิจัยเชิงประจักษ์ก่อนหน้าน้ีเพื่อพัฒนาขึ้นเป็นกรอบวิเคราะห์ส�าหรับ

การศึกษาครั้งนี้	นักการคลังในยุคแรกๆ	อาทิเช่น	Downs	(1960)	กล่าวว่าภาพลวงตา

ทางการคลังมักท�าให้ประชาชนมองเห็นภาพที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับผลของนโยบาย	

(การใช้จ่ายและภาระภาษ)ี		Downs	ยอมรบัว่า	ประชาชนสามารถรบัรูข้้อมลูด้านภาระ

ภาษีดพีอสมควร	เพราะเป็นเงนิทีต้่องจ่ายออกไป	แต่ในทางกลับกนั	ประชาชนคนหนึง่ๆ	

มักจะรับบริการจากรัฐเพียงบางประเภทเท่านั้น	 มองไม่เห็นถึงผลประโยชน์ทั้งหมด

ของบรกิารสาธารณะทีร่ฐัด�าเนนิการ	แต่มคีวามเข้าใจด้านต้นทุน		ประชาชนจึงมแีนวโน้ม

ทีจ่ะเลอืกชดุนโยบายสาธารณะท่ีน�าไปสูก่ารจ�ากดัขอบเขตภารกจิของภาครฐั	เพือ่ไม่ให้

ภาระภาษีตกอยู่กับพวกเขามากเกินไป	ท�าให้เกิดอคติภาครัฐขนาดเล็กเกินจริง

	 นกัวชิาการยคุปัจจบัุนหลายท่านมแีนวคดิทีส่อดคล้องกบั	Downs	(1960)	อาทิ	

Von	Hagen	&	Harden	(1994)	มองว่าการเจรจาต่อรองทางการเมอืงระหว่างรฐัมนตรี

กระทรวงต่างๆ	(spending	ministers)	กับรัฐมนตรีกระทรวงการคลังที่มุ่งรักษาวินัย

ในการใช้จ่าย	 ท�าให้รัฐมนตรีรายกระทรวงต้องยอมหั่นแผนการใช้จ่ายลงบางส่วน

ดีกว่าไม่ได้รับงบประมาณเพื่อริเริ่มนโยบายใหม่	 ท�าให้ระดับรายจ่ายโดยรวมของ

ภาครัฐต�่ากว่าสภาวะที่ควรจะเป็น	งานวิจัยของ	Cohen	&	Percoco	(2004)	พบว่า

การลดลงของระดับรายจ่ายในการลงทุนของภาครัฐในประเทศแถบลาตินอเมริกา	

เป็นผลมาจากการปรับเปลี่ยนระบบการบริหารงานคลังที่มีภาพลวงตามากขึ้น	 โดย

ที่รัฐบาลใช้วิธีบริหารโครงการลงทุนนอกระบบงบประมาณ	 (off-budget	 capital	

financing)	 ท�าให้ประชาชนทั่วไปไม่สามารถติดตามได้ว่าขนาดการลงทุนในภาครัฐ

อยู่ในระดับที่เหมาะสมแล้วหรือไม่	
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	 ในทางตรงกันข้าม	 นักวิชาการส�านักทางเลือกสาธารณะ	 อาทิ	 Buchanan	

(1977,	1987)	หรือ	Niskanen	 (1971)	ต่างมองว่าประชาชนส่วนใหญ่มักไม่มีข้อมูล

ว่า	 ภาระภาษีที่แท้จริงที่จ่ายให้แก่รัฐ	 เนื่องมาจากความสลับซับซ้อนของโครงสร้าง

อัตราภาษีและวิธีบริหารการจัดเก็บ	 แต่ประชาชนมองเห็นผลประโยชน์ที่ได้รับจาก

บรกิารสาธารณะ	ทัง้รฐับาลและหน่วยงานรฐัต่างน�าเสนอข้อว่าท�าอะไร	ผลงานทีท่�าเพือ่

ประชาชนอย่างสม�่าเสมอ	ดังนั้น	ประชาชนจึงมีแนวโน้มที่จะมองเห็นภาพลวงตาด้าน

ผลดีหรือประโยชน์	มากกว่าภาระภาษี	 	ส่งผลให้ประชาชนเรียกร้องหรือสนับสนุนให้

รฐัเพิม่บรกิาร	ในทีส่ดุให้ภาครฐัมขีนาดใหญ่เกนิไป	พร้อมกนันีไ้ด้พัฒนาตัวแบบเศรษฐ

มิติเพื่อทดสอบปรากฎการณ์ของภาพลวงตาทางการคลัง	ในOates	(1988),	Wagner	

(1976)	และ	Bergstrom	&	Goodman	(1973)	ดังต่อไปนี้

	 	 	 	 	 E	=	αX	+	β	F	+	u	 					…(1)

โดยที่		 E	 เป็นดชันชีีว้ดัขนาดของภาครฐั	อาท	ิขนาดงบประมาณรายจ่ายภาครัฐ	หรือ

	 	 รายได้ภาษีอากรของรัฐ	เป็นต้น

	 X	 เป็นชุดของตัวแปรอิสระที่ส่งของต่อขนาดของภาครัฐในสภาวะปกติที่

	 	 ปราศจากซึ่งภาพลวงตาทางการคลัง

	 F	 เป็นดัชนีชี้วัดที่สะท้อนถึงปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลัง	

	 u	 เป็น	error	term	หรือค่าความคลาดเคลื่อนทางสถิติ

	 ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลงั	สะท้อนในค่าสมัประสทิธิ	์β	จะเป็นบวก

และมีนัยส�าคัญทางสถิติ	แต่ถ้าหากว่าสัมประสิทธิ์	β	มีค่าเป็นลบ	หมายถึงการยืนยัน

สมมติฐานของ	Downs	(1960)	

	 งานวิจัยเชิงประจักษ์ของ	Wagner	 (1976)	 ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ขนาดรายจ่ายภาครัฐของเมืองขนาดใหญ่ในประเทศสหรัฐจ�านวน	50	แห่งกับตัวแปร

ทางสงัคมและเศรษฐกจิและตวัแปรภาพลวงตาทางการคลงั	โดยใช้ดชันวีดัความซบัซ้อน

ของโครงสร้างรายได้ของเมือง	 (revenue	 illusion)6	 ผลการศึกษาพบว่าภาพลวงตา

ทางการคลงัมีความสมัพนัธ์ในทางลบต่อขนาดรายจ่ายของเมอืง	กล่าวคอื	เมือ่โครงสร้าง

รายได้ของเมืองซับซ้อนเพิ่มขึ้น	 จะส่งผลให้เกิดภาพลวงตาทางการคลังด้านรายได้
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มากขึน้		ท�าให้ระดบัรายจ่ายของเมอืงเพิม่สงูขึน้ตามไปด้วย	ผลการศกึษาของ	Wagner	

สรุปว่ายืนยันข้อสันนิษฐานของส�านักทางเลือกสาธารณะ	

	 งานวิจัยในยุคหลัง	 บางชิ้นยืนยันในขณะที่บางชิ้นปฏิเสธผลการศึกษาของ	

Wagner	(1976)	อาทิ	Pommerehne	&	Schneider	(1978),	Breeden	&	Hunter	

(1985),	 หรือ	 Garcia-Alegre	 &	 Lopez-Casasnovas	 (2004)	 พบว่า	 ภาพลวงตา

ทางการคลังท�าให้ขนาดการใช้จ่ายของภาครัฐเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญ	 ในทางตรงกัน

ข้าม	Carroll	(2009)	พบว่าความซับซ้อนของโครงสร้างรายได้	(revenue	diversity)	

ไม่มีความสัมพันธ์กับการขยายตัวของการใช้จ่ายในภาครัฐ	 แม้ว่างานของ	 Carroll	

(2009)	 จะใช้กรอบวิเคราะห์และดัชนีชี้วัดปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลัง

เช่นเดียวกับงานของ	Wager	(1976)	ก็ตาม

	 ในการศกึษานี	้ผูเ้ขยีนเลอืกวเิคราะห์ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังจาก

การรบัรูข้องประชาชนทัว่ไป	โดยมฐีานคดิทีต่่อยอดมาจากงานของ	Downs	(1960)	และ	

Buchanan	(1977)	กล่าวคือหากภาพลวงตาทางการคลังมีอยู่จริง	ย่อมท�าให้การรับรู้

ของประชาชนเกีย่วกบัภาระภาษแีละงบประมาณภาครฐัคลาดเคลือ่นไปจากความเป็น

จริงในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง	ต่อจากนั้น	ผู้เขียนได้พัฒนาตัวแบบสถิติสมการถดถอย

โลจิสติกส์แบบหลายค่า	(multinomial	logistic	regression:	MLR)	เพื่อใช้อธิบายผล

ของภาพลวงตาทางการคลังที่มีต่อทัศนคติของประชาชนในด้านภาษีอากรและการ

งบประมาณภาครัฐ	กรอบการวิเคราะห์แสดงดังแผนภาพที่	1	ต่อไปนี้

6	 	ดัชนีดังกล่าวสร้างขึ้นจากแนวคิดของ	Hirschman-Herfi	ndahl	 Index	 (HHI)	ซึ่งค�านวณได้จาก	F	=	
	 ∑4

i=1
 r

i
			คา่	ri	ไดแ้กส่ดัสว่นของรายไดแ้ตล่ะประเภทตอ่รายไดร้วมของเมอืงที	่ith	ในตวัแบบของ	Wager	

	 (1976)	ใช้รายได้หลัก	4	ประเภท	หากโครงสร้างรายได้ของเมืองนั้นๆ	มีที่มาจากภาษี/ค่าบริการหลาย
	 ประเภทจะท�าให้เกิดความซับซ้อนขึ้น	(ค่าดัชนี	HHI	จะลดต่�าลง)	อย่างไรก็ดี	พึงระลึกว่าดัชนีดังกล่าว
	 มขีอ้จ�ากดัทีย่งัมไิดส้ะทอ้นถงึความซบัซอ้นทัง้หมดของโครงสรา้งรายไดร้ฐั	โดยเฉพาะในกรณทีีภ่าษนีัน้
	 มีหลายอัตรา	 และในกรณีที่ภาษี/ค่าบริการไม่ปรากฏชัดแจ้ง	 ดังนั้นดัชนี	 HHI	 จึงอาจมีข้อจ�ากัดด้าน	
	 Construct	validity	และที่ส่งผลให้ขนาดของภาพลวงตาทางการคลังที่วัดได้ต่�ากว่าความเป็นจริง
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แผนภาพที่ 1	 กรอบวิเคราะห์ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังและผลลัพธ์ต่อ

ทัศนคติทางการคลังของประชาชน

ภาพลวงตาทางการคลงั

1.	ความรูท่ั้วไปเกีย่วกบัระบบบรหิารงานคลงัของไทย

2.	การรบัรูข้้อมลูทางภาษอีากรและงบประมาณภาครฐั

ปจจยัส่วนบคุคลของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้	ได้แก่	

ระดบัการศกึษา	ระดบัรายได้	เพศ	อายุ	

และภมูลิ�าเนา

ความตืน่ตวัทางการเมอืง	ได้แก่	การตดิตาม

ข่าวสารทางการเมอืง	ความชืน่ชอบใน

พรรคการเมอืง	และการไปใช้สทิธิเ์ลอืกตัง้ครัง้

ท่ีผ่านมา	(พ.ศ.2550)

 

	 การก�าหนดหน่วยวิเคราะห์	(unit	of	analysis)	คือ	ประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง

มีเหตุผล	 2	 ประการ	 เหตุผลแรก	 ประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกต้ังเป็นผู้ที่มีบทบาทส�าคัญ

ในการตัดสินใจทางสาธารณะ	ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย	 ความเข้าใจในเรื่อง

ดงักล่าวสามารถพฒันาไปสูก่ารเสนอมาตรการปรบัเปลีย่นทศันคติทางการคลงัทีเ่กือ้หนนุ

ต่อการบริหารงานคลังของไทยให้ยั่งยืนสืบต่อไป	 เหตุผลต่อมา	 ผู้เขียนเลือกใช้ข้อมูล

ทัศนคติของประชาชนในช่วงการเลือกตั้งทั่วไป	 พ.ศ.	 2554	 เพราะในช่วงเลือกต้ัง

พรรคการเมืองเปดเผยนโยบายซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายและการจัดเก็บภาษี	 จึงมี

การรับรู้ข้อมูลมากกว่าช่วงในเวลาปกติ7 

	 กรอบวิเคราะห์ในแผนภาพท่ี	 1	 ประกอบด้วยตัวแปรหลัก	 2	 กลุ่ม	 ได้แก่	

1)	 กลุ่มตัวแปรอิสระ	 ประกอบด้วยตัวแปรภาพลวงตาทางการคลัง	 ปัจจัยส่วนบุคคล	

7			Rosen	 (2002)	 อธิบายว่าตามปกติประชาชนมักจะไม่เปดเผยทัศนคติทางการคลังเนื่องจากเกรงว่า
	 การเปดเผยความต้องการดังกล่าวจะก่อให้เกิดภาระแก่พวกเขาโดยการเสียภาษีเพิ่มขึ้น	 แต่ถ้าหาก
	 พวกเขาไม่เปดเผยความต้องการแล้ว	 พวกเขาก็ยังคงจะได้รับประโยชน์จากบริการที่รัฐจัดให้อยู่ดี
	 เน่ืองจากสินค้าบริการสาธารณะมีลักษณะท่ีไม่สามารถแบ่งแยกหน่วยในการบริโภคได้	(non-excludable)	
	 นั่นเอง

ทัศนคติทางการคลังของประชาชน
•	 ทศันคตเิกีย่วกบัขนาดรายจา่ยภาครฐั
•	 ทัศนคติทางด้านภาษีอากร
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และความตื่นตัวทางการเมืองของผู้มีสิทธิ์เลือกต้ัง	 และ	 2)	 กลุ่มตัวแปรตาม	 ได้แก่	

ทัศนคติทางการคลังของประชาชนด้านภาษีและงบประมาณภาครัฐ	ในการวัดตัวแปร

ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังจะพิจารณาจาก	2	องค์ประกอบ	ได้แก่	ความรู้

ทัว่ไปของประชาชนเกีย่วกบัระบบบรหิารงานคลงัของไทย	และการรบัรูข้้อมลูเกีย่วกบั

ภาษีอากรและการงบประมาณภาครัฐ	 ตัวแปรแรกเป็นการประเมินว่าประชาชน

มีความเข้าใจทั่วไปเกี่ยวกับระบบการคลังของไทยมากน้อยเพียงใด	 หากประชาชน

มีความรูพ้ืน้ฐานทีด่	ีความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นเกีย่วกบัการใช้จ่ายและ/หรอืการเกบ็ภาษี

ของรัฐย่อมลดน้อยลง	 ซึ่งน่าจะส่งผลให้ภาพลวงตาทางการคลังลดต�่าลงด้วย	 ทั้งนี้	

การวัดความรู้ของประชาชนในด้านนี้ประกอบไปด้วยชุดค�าถามแบบถูก-ผิดจ�านวน	

10	 ข้อ	 โดยมีเนื้อหาครอบคลุมใน	 3	 เร่ืองท่ีส�าคัญ	 ได้แก่	 (1)	 สถาบันการคลังและ

แนวปฏิบัติด้านการคลังและงบประมาณ	(2)	ความรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์ปัจจุบันในด้าน

นโยบายการคลังและงบประมาณ	 และ	 (3)	 ความรู้เฉพาะในเชิงระบบการบริหาร

งานคลังสาธารณะ	 รายละเอียดค�าถามและค่าคะแนนความรู้จะอภิปรายในเนื้อหา

หัวข้อ	5.1	ต่อไป

	 ตัวแปรที่สองในการประเมินขนาดของภาพลวงตาทางการคลังในมุมมอง

ของประชาชนก็คือ	 ประชาชนได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับภาษีอากรและงบประมาณ

มากน้อยเพียงใด	 ดังกล่าวข้างต้นว่า	 โครงสร้างภาษีอากรและการใช้จ่ายงบประมาณ

ของรัฐสลับซับซ้อน	 ประชาชนจึงไม่สามารถประเมินได้อย่างชัดเจนว่าพวกเขาได้

จ่ายภาษีเป็นเงินเท่าใด	 และ/หรือได้รับบริการใดบ้างจากรัฐ	 ความไม่ชัดเจนดังกล่าว

จงึส่งผลให้ประชาชนมทีศันคตทิีเ่รยีกร้องให้รฐัเพ่ิมบริการสาธารณะและ/หรือลดภาษี

อากรเกินความพอดี		

	 ในการวัดตัวแปรเหล่านี้	 ผู้เขียนได้สอบถามกลุ่มตัวอย่างว่าในปี	 พ.ศ.	 2553	

ทีผ่่านมา	พวกเขาได้เสยีภาษใีห้แก่รฐัเป็นจ�านวนเท่าใด	ได้รบับรกิารจากรฐัในด้านต่างๆ	

มีมูลค่าเท่าใด	 และประเมินว่าภาระหนี้ของรัฐมีจ�านวนเท่าใด	 จากน้ันวิเคราะห์

เปรียบเทียบว่าข้อมูลการรับรู้ของประชาชน	 ความคลาดเคลื่อนไปจากข้อเท็จจริง	

(discrepancy)	เพียงใด	รายละเอียดเกี่ยวกับการรับรู้ที่คลาดเคลื่อนของประชาชนจะ

ได้รับการอภิปรายไว้ในหัวข้อ	5.2	ต่อไป
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	 ส่วนปัจจัยส่วนบุคคลและความตื่นตัวทางการเมือง	 ถือเป็นปัจจัยควบคุม	

(control	 variable)	 ตัวแปรแทรกซ้อนเหล่าน้ี	 ได้แก่	 ระดับการศึกษา	 ระดับรายได้	

เพศ	 อายุ	 และภูมิล�าเนา	 การติดตามข้อมูลข่าวสารทางการเมือง	 ความช่ืนชอบ

ในพรรคการเมอืง	และความตืน่ตวัในการไปใช้สทิธิเ์ลอืกตัง้ทัว่ไปครัง้ทีผ่่านมา	(ธนัวาคม	

2550)	 ตัวแปรต่างๆ	 เหล่านี้มักได้รับการวิเคราะห์ในงานวิจัยเชิงประจักษ์ก่อนหน้านี้

ว่ามีผลต่อทัศนคติและความชื่นชอบของประชาชนที่มีต่อนโยบายสาธารณะในด้าน

ต่างๆ	อาทิ	ถวิลวดี	บุรีกุล	(2554)	เป็นต้น

	 ส�าหรบัตวัแปรตาม	ซึง่ได้แก่ทศันคตขิองประชาชนในด้านภาษแีละงบประมาณ

รายจ่ายของรัฐ	 เป็นการพิจารณาว่า	 ประชาชนมีมุมมองต่อระดับภาษีและการใช้จ่าย

ของภาครฐัอย่างไร		จากการสอบถามทัศนคตขิองประชาชน		ด้านแรกเป็นการสอบถาม

ว่ารัฐควรเพิ่ม	 ลด	 หรือคงระดับภาษีอากรไว้ตามเดิม	 และในทางกลับกัน	 รัฐควร

เพิ่ม	 ลด	หรือคงระดับรายจ่ายเพื่อการจัดบริการสาธารณะไว้	 	 ผู้เขียนเลือกวิเคราะห์

จากทัศนคติทั้ง	2	ด้านนี้เนื่องจากเป็นตัวแปรที่มีความส�าคัญในเชิงนโยบายสาธารณะ

และการบริหารงานคลังภาครัฐ	 ที่สะท้อนความต้องการต่อบริการสาธารณะ	 และ

ความเต็มใจของประชาชนที่จะการเสียภาษีอากรแก่รัฐ	

4. ระเบียบวิธีการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง

	 การส�ารวจด�าเนินการระหว่างวันที่	1-15	มิถุนายน	25548	ครอบคลุมตัวอย่าง

ผูมี้สทิธ์ิเลอืกตัง้ทัว่ทกุภาคจ�านวน	1,500	คน	ใช้วธิกีารสุม่แบบเป็นระบบหลายขัน้ตอน

โดยอาศัยหลักความน่าจะเป็น	 (multi-stage,	 probability	 sampling)	 ในจ�านวนนี้

อยู่ในกรุงเทพมหานคร	 300	 คน	 และในภูมิภาคต่างๆ	 4	 แห่งจ�านวน	 1,200	 คน	

วิธีการสุ่มและขนาดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวได้รับการน�าเสนอก่อนน้ีแล้วว่าสามารถ

ให้ผลส�ารวจทีม่คีวามน่าเชือ่ถอืตามหลกัสถติิ9	ขัน้ตอนการสุ่มตัวอย่างเป็นดังนี	้	ล�าดับแรก	

8	 การส�ารวจน้ีเกิดจากความร่วมมือทางวิชาการระหว่างแผนงานวิจัยและพัฒนาฐานข้อมูลเพ่ือการตรวจสอบ
	 ทางสังคม	(Thailand	Political	Database)	คณะรัฐศาสตร์	จุฬาฯ	และส�านักวิจัยและพัฒนา	สถาบัน
	 พระปกเกล้า	ผู้เขียนขอขอบพระคุณในความร่วมมือดังกล่าว	
9	 ตัวอย่างเช่น	ถวิลดี	บุรีกุล	(2554)	และ	ถวิลวดี	บุรีกุล	และโรเบิร์ต	บี	อัลบริตตัน	(2550)	เป็นต้น	ทั้งนี้
	 รายชื่อต�าบล	 (หรือแขวงของกรุงเทพมหานคร)	หมู่บ้าน	และจ�านวนประชากรที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมิได้
	 แสดงไว้ในบทความ	แต่สามารถสอบถามได้โดยตรงจากผู้เขียน
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การคัดเลือกต�าบลที่เป็นพื้นที่เปาหมายจากภูมิภาคต่างๆ	 ได้แก่	 ภาคเหนือ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 ภาคกลาง	 และภาคใต้	 จ�านวน	 100	 แห่ง	 โดยที่จ�านวน

การคัดเลือกต�าบลในแตล่ะภมูิภาคใช้สดัส่วนของประชากรในแต่ละภูมภิาคต่อจ�านวน

ประชากรทั้งประเทศเป็นเกณฑ์	 ในการคัดเลือกนี้	 ผู้เขียนใช้วิธีการสุ่มแบบเป็นระบบ	

(systematic	 sampling)	 กล่าวคือการสุ่มต�าบลเปาหมายเริ่มจากวิธีสุ่มอย่างง่าย	

จากนั้นจึงใช้ตัวเลขระยะห่าง	 (skip	number)	 ในการคัดเลือกต�าบลจากบัญชีรายชื่อ

ให้ได้ครบจ�านวน	 100	 แห่งตามที่ต้องการ10	 รายละเอียดเก่ียวกับจ�านวนต�าบล

เปาหมายและต�าบลท่ีสุม่จ�าแนกตามภูมภิาคแสดงดังคอลมัน์ที	่1	และ	2	ของตารางที	่1

ตารางที่ 1	แสดงข้ันตอนการสุม่ตวัอยา่งและจ�านวนตัวอยา่งในแต่ละขัน้ตอน	(จ�าแนก

  ตามภูมิภาค--ยกเว้นกรุงเทพฯ)
  จ�านวนต�าบล จ�านวนต�าบล จ�านวนหมูบ้่าน จ�านวน จ�านวนประชากร จ�านวนตวัอย่าง
 ภมูภิาค เปาหมาย ทีสุ่ม่ เปาหมาย หมูบ้่านทีสุ่ม่ เปาหมาย ผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้
  [1] [2] [3] [4] [5] [6]

เหนอื	 	 544	 24	 817	 26	 9,351	 271
ตะวนัออกเฉยีงเหนอื	 776	 33	 1,437	 46	 16,104	 466
กลาง	 	 662	 28	 405	 13	 7,891	 229
ใต้	 	 359	 15	 451	 14	 8,093	 234
รวม	 	 2,341	 100ก/	 3,110	 99ก/	 41,439	 1,200ก/

หมายเหตุ: ก/	เป็นตัวเลขที่คณะผู้วิจัยก�าหนดขึ้นเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูลอยู่ในวิสัยที่กระท�าได้ในระยะเวลาและงบประมาณ

	 	 วิจัยที่มีอยู่

	 ขัน้ตอนทีส่อง	การคดัเลอืกหมูบ้่านเปาหมายจากบญัชรีายชือ่หมูบ้่านในแต่ละ

ต�าบลที่สุ่มได้ทั้ง	4	ภูมิภาค	ซึ่งมีจ�านวน	3,110	แห่ง	ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่ายในขั้นต้น

จากนั้นจึงใช้ตัวเลขระยะห่างในการสุ่มรายชื่อหมู่บ้านเพื่อให้ได้จ�านวน	 99	 แห่ง

ดังคอลัมน์ที่	3	และ	4	ของตารางที่	1	และในขั้นสุดท้ายเป็นการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง

จากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธ์ิเลือกต้ังในหมู่บ้านเปาหมายจ�านวน	 99	 แห่ง	 ซึ่งมีรายชื่อ

จ�านวน	41,439	คน	เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างจ�านวน	1,200	คนตามที่ต้องการ	การสุ่ม

10	 ตัวเลขระยะห่างในกรณีนี้เท่ากับ	 23	 ซึ่งได้มาจาก	 2,341	 ÷	 100	 =	 23.41	 ทั้งนี้บัญชีรายชื่อต�าบล
	 เปาหมายจัดเรียงตามล�าดับตัวอักษร
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บัญชีรายชื่อผู้สิทธิ์เลือกตั้งโดยเริ่มจากการสุ่มตัวอย่างคนแรกด้วยวิธีอย่างง่าย	จากนั้น

จงึใช้ตวัเลขระยะห่างเพือ่สุม่ประชาชนจากบญัชรีายชือ่จนได้จ�านวนกลุ่มตัวอย่างครบ

ตามทีต้่องการในแต่ละภมูภิาค	ข้อมลูและผลการคดัเลือกในขัน้ตอนนีแ้สดงดังคอลัมน์

ที่	5	และ	6	ของตารางที่	1	ข้างต้น11

	 ส่วนการคัดเลือกตัวอย่างของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในกรุงเทพมหานครจ�านวน	

300	 คนนั้นมีหลักการคล้ายคลึงกันกับข้างต้น	 แต่จะมีลักษณะเฉพาะอันเนื่องมาจาก

ความแตกต่างในเชิงพื้นที่และการแบ่งเขตการปกครอง	 ในขั้นตอนแรก	 เป็นการสุ่ม

อย่างง่ายเพือ่คดัเลอืกแขวงจ�านวน	10	แขวงจากทัง้หมด	ต่อจากนัน้จงึหาจ�านวนครวัเรอืน

ในแขวงทีไ่ด้คดัเลอืกข้ึนมา	ซึง่พบว่ามท้ัีงหมด	84,296	ครวัเรอืน	และในขัน้ตอนสดุท้าย

จึงด�าเนินการสุ่มแบบเป็นระบบโดยเริ่มจากการใช้ตารางสุ่มอย่างง่ายเพื่อคัดเลือก

ตัวอย่างแรก	 จากนั้นจึงใช้ตัวเลขระยะห่างคัดเลือกประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งให้ครบ

ตามจ�านวนที่ต้องการ12

	 อน่ึงเนือ่งจากการก�าหนดขนาดกลุม่ตวัอย่างของผู้มสิีทธิเ์ลือกต้ังในกรุงเทพมหานคร

ซึ่งมีจ�านวน	 300	 คนมาจากวัตถุประสงค์ที่ต้องการสุ่มตัวอย่างให้มีจ�านวนเกิน	

(oversampling)	ส�าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในอนาคต	สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างจาก

กรงุเทพมหานครจงึมมีากกว่าสดัส่วนของผูม้สิีทธิเ์ลือกต้ังจากพ้ืนทีดั่งกล่าวต่อสัดส่วน

ของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งทั่วประเทศปี	 พ.ศ.	 2554	 ดังนั้นผู้เขียนจึงได้ถ่วงน�้าหนักสัดส่วน

ของข้อมูลกลุ่มตวัอย่างในพืน้ทีก่รงุเทพมหานครลง	(down	weight)	ให้เหลอืประมาณ

ร้อยละ	 9.1	 ข้อมูลที่จะน�าเสนอต่อไปนี้จึงเป็นข้อมูลที่มีการปรับค่าถ่วงน�้าหนักแล้ว	

โดยที่ขนาดของกลุ่มตัวอย่างใหม่มีจ�านวนทั้งสิ้น	1,320	คน	แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างของ

ผู้ที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครจ�านวน	120	คน13

11	 ในกรณนีีต้วัเลขระยะห่างมค่ีาเท่ากบั	35	ซึง่ได้มาจาก	41,439	÷	1,200	=	34.53	หรอืประมาณ	35	นัน่เอง
12	 ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการเท่ากับ	300	คนจาก	84,296	ครัวเรือน	จึงได้ตัวเลขระยะห่าง	84,296	÷	
	 300	=	280.97	หรือ	281	นั่นเอง
13	 ข้อมลูจาก	กกต.	แจ้งว่าในการเลอืกต้ังทัว่ไป	พ.ศ.	2554	มผีูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ทัว่ประเทศจ�านวน	46,939,549	คน	
	 เป็นผู้มีสิทธิ์ในกรุงเทพฯ	จ�านวน	4,260,951	คน	หรือคิดเป็นร้อยละ	9.1	ของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งทั้งหมด	
	 (ข้อมูลจาก	http://www.ect.go.th/newweb/th/election/index4.php)
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	 ชุดค�าถามในการส�ารวจครั้งนี้ถูกพัฒนาขึ้นโดยผู้เขียนโดยอิงจากวรรณกรรม

ที่เกี่ยวข้อง	 ต่อจากนั้นจึงมีการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา	 (content	 validity)	

โดยผูท้รงคณุวฒุด้ิานการคลงัและงบประมาณภาครฐั14	ต่อจากนัน้น�าไปทดลองกบักลุม่

ตัวอย่าง	(pilot	test)	จ�านวน	60	ชุด	ได้ข้อคิดส�าหรับน�ามาปรับปรุงค�าถาม	ส่วนการ

ลงพื้นที่เพ่ือจัดเก็บข้อมูลด�าเนินการโดยนักวิจัยภาคสนามโดยวิธีการสัมภาษณ์ตาม

ข้อค�าถามที่ก�าหนด	 และเมื่อได้ข้อมูลจากภาคสนามแล้ว	 จึงน�ามาบันทึกค่าตัวแปร

และตรวจสอบความเรียบร้อยของข้อมูล	 ในการลงพื้นที่ภาคสนาม	หากนักวิจัยไปถึง

ครัวเรือนแล้วแต่ไม่พบบุคคลตามรายชื่อที่ต้องการสัมภาษณ์ในครั้งแรก	 จะลงพื้นที่

ซ�้าอีกครั้งหนึ่งโดยก�าหนดเวลาท่ีนัดหมายไว้	 หากลงพื้นที่ซ�้าแต่ก็ยังไม่พบบุคคลตาม

รายช่ือที่สุ่มไว้ได้	 ให้เลือกสัมภาษณ์บุคคลอื่นในครอบครัวที่มีเพศเดียวกัน	 แต่ถ้า

หากยังไม่สามารถด�าเนินการตามแนวทางดังกล่าวได้อีก	 นักวิจัยจะขยับไปสัมภาษณ์

ครัวเรือนถัดไปในบัญชีรายชื่อครัวเรือน

	 ในภาพรวมนั้น	กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย	(ร้อยละ	52.8)	มีอายุเฉลี่ย	

50	ปี	9	เดอืน	ส่วนใหญ่มอีาชพีเป็นเกษตรกร	(ร้อยละ	50.5)	ได้รบัการศกึษาชัน้ประถม

ศึกษาหรือต�่ากว่า	(ร้อยละ	71.1)	และมีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ย	12,362.3	บาทต่อเดือน	

ระยะเวลาที่กลุ่มตัวอย่างพ�านักอาศัยอยู่ในจังหวัดเท่ากับ	41	ปี	4	เดือนโดยเฉลี่ย	ทั้งนี้

กว่าร้อยละ	90	ของกลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในพื้นที่จังหวัดมานานกว่า	20	ปี	และกว่า

ร้อยละ	95	ของกลุ่มตัวอย่างได้ไปใช้สิทธิ์ในการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนธันวาคม	2550	

ที่ผ่านมา	 ส่วนในด้านความช่ืนชอบนโยบายของพรรคการเมืองต่างๆ	 กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่ชื่นชอบนโยบายของพรรคเพื่อไทย	(ร้อยละ	44.2)	และรองลงมาได้แก่พรรค

ประชาธปัิตย์	(ร้อยละ	30.3)	กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ติดตามข้อมลูข่าวสารทางการเมอืง

พอสมควร	กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างร้อยละ	43.1	 แจ้งว่า	 ติดตามข่าวสารบ้านเมืองและ

การรณรงค์หาเสยีงทางการเมอืงบ้าง	ในขณะท่ีกลุม่ตัวอย่างร้อยละ	32.7	ติดตามข้อมลู

ข่าวสารอย่างสม�่าเสมอ	 เกี่ยวกับแหล่งข้อมูล	 กลุ่มตัวอย่างข่าวสารทางการเมืองจาก

โทรทัศน์	(ร้อยละ	62.9)	รองลงมาได้แก่กิจกรรมการหาเสียงของพรรคการเมือง	อาทิ	

รถ/ปายหาเสียง	หรือการปราศรัย	เป็นต้น	(ร้อยละ	18.0	ของกลุ่มตัวอย่าง)

14		ได้แก่	ศาสตราจารย์	ดร.จรัส	สุวรรณมาลา	คณะรัฐศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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5. ผลส�ารวจการรับรู้และทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับภาษีอากรและ

 งบประมาณภาครัฐ

	 เนื้อหาในส่วนนี้น�าเสนอปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลัง		เริ่มจากความ

รู้ทั่วไปของประชาชนที่มีต่อระบบการบริหารงานคลังภาครัฐ	 ตามด้วยการรับรู้ของ

ประชาชนเกี่ยวกับภาษีอากร	 ภาระหนี้	 และบริการที่ได้รับจากรัฐ	 และสุดท้าย	 คือ	

ทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับขนาดการจัดบริการและการจัดเก็บภาษีอากร

 5.1 ความรูทั่วไปของประชาชนเกี่ยวกับระบบการคลังสาธารณะของไทย

	 	 ในประเดน็แรก	การตัง้ค�าถามว่าประชาชนผู้มสิีทธิเ์ลือกต้ังมคีวามรู้ทัว่ไป

เกี่ยวกับระบบบริหารงานคลังสาธารณะของไทยมากน้อยเพียงใด	 ค�าถามนี้มีความ

ส�าคัญยิ่งในสังคมประชาธิปไตย	 เพราะเป็นพื้นฐานของการรับรู้และการตัดสินใจของ

ประชาชนในเรื่องการจัดสรรงบประมาณและการกระจายภาระภาษีในสังคม	หากการ

รับรู้ของประชาชนจ�ากัด	ย่อมส่งผลให้การตัดสินใจของพวกเขามีขอบเขตที่จ�ากัดหรือ

เกิดความบิดเบือนในกระบวนการตีความหมายตามไปด้วย

	 	 ในการนี	้ผูเ้ขยีนจงึได้พฒันาชดุค�าถามข้ึนจ�านวน	10	ข้อแบบถูก-ผิด	โดยมี

เนือ้หาครอบคลมุความรูท้ัว่ไปด้านการคลงัในระดับพ้ืนฐาน	ประเด็นความเคล่ือนไหวใน

ปัจจบุนัด้านภาษอีากรและงบประมาณภาครฐั	ตลอดจนความรูเ้ฉพาะในเชงิระบบด้าน

การบริหารงานคลังสาธารณะ	ค่าคะแนนเป็นตัวแปรหนึ่งในการประเมินปรากฏการณ์

ภาพลวงตาทางการคลัง		ชุดค�าถามและผลการส�ารวจแสดงดังตารางที่	2	ด้านล่าง	ใน

ภาพรวมนั้นจะเห็นว่าคะแนนความรู้ทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับภาษีอากรและ

งบประมาณภาครัฐไม่สูงนัก	คะแนนเฉลี่ย	(mean)	เท่ากับ	2.68	จากคะแนนเต็ม	10	

คะแนน	 มีค่ามัธยฐาน	 (median)	 เท่ากับ	 2.0	 คะแนน	 และมีค่าฐานนิยม	 (mode)	

เท่ากับ	0	คะแนน	ซึ่งมีผู้ที่ได้รับคะแนนดังกล่าว	546	คน	หรือร้อยละ	41.3	ของกลุ่ม

ตัวอย่าง	ในทางกลับกันผู้ที่ให้ค�าตอบถูกต้องตั้งแต่	5	ข้อขึ้นไป	มี	389	คนหรือร้อยละ	

29.5	ของกลุ่มตัวอย่าง	และผู้ที่ตอบได้ถูกต้องจ�านวนตั้งแต่	8	ข้อขึ้นไปมี	90	คนหรือ

ร้อยละ	6.8	ในจ�านวนนี้	ผู้ที่ตอบได้ถูกต้องทุกข้อมีจ�านวน	6	คนหรือร้อยละ	0.5	ของ

กลุ่มตัวอย่าง
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ตารางที่ 2		ความรูท้ัว่ไปของประชาชนเกีย่วกบัระบบบรหิารงานคลงัสาธารณะของไทย

 
ค�าถาม

 จ�านวนคน จ�านวนคน ไม่ตอบ/ ร้อยละของ

  ที่ตอบถูก ที่ตอบผิด ไม่ทราบ ผู้ที่ตอบถูก

1.		 ปีงบประมาณเริ่มต้นทุกๆ	วันที่	1	กันยายน		 266	 270	 784	 20.2%

	 (ผิด)	

2.		 งบประมาณรายจ่ายปี	2554	มีขนาด		 207	 167	 946	 15.7%

	 2.07	ล้านล้านบาท	(ถูก)		

3.		 รัฐบาลจัดท�างบประมาณปี	2554	แบบ		 411	 95	 814	 31.1%

	 “ขาดดุล”	(ถูก)	

4.		 ในวันที่	1	เมษายน	2554	ข้าราชการได้รับ	 526	 84	 710	 39.9%

	 การปรับเงินเดือนเพิ่มขึ้นร้อยละ	5	(ถูก)	

5.		 ในปีงบประมาณปัจจุบัน	(2554)	แผนงาน	 389	 152	 779	 29.4%

	 ด้านการศึกษาได้รับงบประมาณจากรัฐบาล

	 ในสัดส่วนที่สูงที่สุด	(ถูก)	

6.		 ปัจจุบัน	ราคาน�้ามันดีเซลได้รับการอุดหนุน	 480	 116	 723	 36.4%

	 จากเงินภาษี	(ถูก)	

7.		 กรมสรรพสามิตรับผิดชอบการจัดเก็บภาษี	 160	 420	 740	 12.2%

	 มูลค่าเพิ่ม	(ผิด)	

8.		 ประชาชนวัยแรงงานทุกคนเป็นสมาชิก	 240	 389	 691	 18.2%

	 กองทุนประกันสังคม	(ผิด)	

9.		 บริษัทห้างร้านทั่วไปจะต้องเสียภาษีเงินได้	 343	 127	 850	 26.0%

	 นติบุิคคลในอตัราร้อยละ	30	ของก�าไรสทุธ	ิ(ถกู)	

10.	การก่อหนี้ของรัฐบาลเป็นจ�านวนมากอาจก่อ	 513	 75	 732	 38.9%

	 ให้เกดิภาวะเงนิเฟอและอตัราดอกเบีย้สงูขึน้	(ถกู)	

หมายเหตุ:	 (1)	ค�าในวงเล็บเป็นค�าตอบของข้อนั้นๆ;	 (2)	ข้อมูลมีการปรับค่าถ่วงน�้าหนักตามสัดส่วนของ
	 ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในแต่ละภูมิภาคแล้ว

	 พึงสังเกตว่า	 กลุ่มตัวอย่างมักให้ค�าตอบที่ถูกต้อง	 ในประเด็นที่เป็นข่าวหรือ

อยู่ในความสนใจของสาธารชนขณะนั้น	 	 เช่น	 การปรับขึ้นเงินเดือนข้าราชการใน

เดือนเมษายน	 2554	 (ข้อ	 4)	 หรือประเด็นการหาเสียงทางการเมืองที่ส�าคัญ	 อาทิ	

มาตรการอดุหนนุราคาน�า้มนัดเีซล	 (ข้อ	6)	หรอืผลกระทบของการก่อหนีส้าธารณะ	

(ข้อ	10)	ฯลฯ	ในบรรดาค�าถามเหล่านีม้สีดัส่วนของกลุม่ตวัอย่างมากกว่า	1	ใน	3	(มากกว่า
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ร้อยละ	35)	ที่ให้ค�าตอบที่ถูกต้อง	ปรากฏการณ์เช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่าหากประชาชน

ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการคลังและงบประมาณผ่านการสื่อสารในทางสาธารณะเพ่ิมข้ึน

และต่อเนื่อง	สะท้อนว่ามีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง

	 การทดสอบความรู้ทั่วไปด้านการบริหารงานคลังสาธารณะเป็นรายภูมิภาค	

จ�าแนกตามพรรคการเมอืงทีป่ระชาชนชืน่ชอบ	ตามระดับรายได้ครัวเรือน	และจ�าแนก

ตามระดับการศึกษา	 ผู้เขียนพบกับความเหมือนและความต่างของค่าคะแนนความรู้

ความเข้าใจหลายประการดังน�าเสนอไว้ในตารางที่	 ผ-1	 และ	 ผ-2	 ของภาคผนวก

ท้ายบทความ	 ผลวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร	

(คะแนนเฉลี่ย	1.74)	และในพื้นที่ภาคใต้	(คะแนนเฉลี่ย	1.50)	มีความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ

ระบบการคลังน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างในภูมิภาคอื่นอย่างชัดเจน	 ส่วนกลุ่มตัวอย่าง

ที่ชื่นชอบในพรรคการเมืองหลัก	2	พรรค	คือ	พรรคเพื่อไทย	(คะแนนเฉลี่ย	3.29)	และ

พรรคประชาธิปัตย์	(คะแนนเฉลี่ย	2.19)	มีความรู้ความเข้าใจในระบบการคลังภาครัฐ

ที่แตกต่างกันพอประมาณ	 และนอกจากนี้	 ข้อมูลตารางที่	 ผ-2	 สะท้อนว่า	 ระดับ

การศึกษาที่สูงขึ้นมีส่วนท�าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจในระบบภาษีและการบริหาร

งบประมาณภาครัฐเพิ่มมากขึ้น	 ส่วนระดับรายได้ของครัวเรือนมิได้มีความสัมพันธ์

กับระดับความรู้ความเข้าใจในการบริหารงานคลังภาครัฐแต่อย่างใด

 5.2  การรับรูของประชาชนเกี่ยวกับภาษีอากร ภาระหนี้สาธารณะ และการ

ไดรับบริการจากรัฐ

	 	 การประเมินว่าประชาชนรับรู้ถึงระดับบริการที่รัฐจัดให้	 และจ�านวนเงิน

ภาษีทีไ่ด้จ่ายให้แก่รฐัเพยีงใด	 จงึได้สอบถามว่าประชาชนกลุม่ตวัอย่างทราบหรอืไม่ว่า	

จ่ายภาษใีห้แก่รฐัเป็นจ�านวนเงนิเท่าใดในปี	 2553	และผูต้อบแบบสอบถามคิดว่าได้รบั

บริการจากรัฐคิดเป็นมูลค่าเท่าใดในช่วงเวลาเดียวกัน	 ภาระหนี้สาธารณะที่ต้อง

ประชาชนต้องแบกรบัมมีลูค่าเท่าใด	หากไม่ทราบถงึภาระภาษอีากร	ภาระหนีส้าธารณะ

และระดับบริการสาธารณะในปัจจุบันแล้ว	 การเรียกร้องให้รัฐเพิ่มหรือลดบริการ

สาธารณะหรือการเรียกร้องให้เพิ่มหรือลดการจัดเก็บภาษีก็คงเป็นไปอย่างเลื่อนลอย		
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	 	 การประเมนิถงึการรบัรูข้องประชาชนในด้านภาษ	ีการจดับรกิารของรฐั	

และหนีส้าธารณะแสดงดงัตารางที	่3	ทัง้นี	้ ในปี	2553	 รัฐบาลจัดเกบ็ภาษปีระเภทหลกั	

โดยกรมสรรพากร	กรมสรรพสามติ	และกรมศลุกากรเป็นจ�านวน	1.768	 ล้านล้านบาท

หมายถึง	 คนไทยแต่ละคนจ่ายภาษีให้แก่รัฐบาลเป็นจ�านวน	 27,673.9	 บาท	

ในทางกลับกัน	รัฐบาลจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดบริการสาธารณะผ่านกระทรวง	กรม	

และองค์กรต่างๆ	 เป็นจ�านวน	 1.7	 ล้านล้านบาทในช่วงเวลาเดียวกัน	 หรือคิดเป็น

ประมาณ	26,613.1	บาทต่อประชากร	ภาระหนีส้าธารณะในวนัสิน้ปี	พ.ศ.	2553	เท่ากบั	

4.23	ล้านล้านบาทหรือคิดเป็นประมาณ	66,231.4	บาทต่อประชากร15

ตารางที่ 3		ผลส�ารวจการรบัรูข้องประชาชนเกีย่วกบัการจ่ายภาษอีากรและการจดัสรร

	 งบประมาณของรัฐในปี	2553
  

จ�านวน ไม่ตอบ/
     ค่าสถติขิองค�าตอบ (บาทต่อประชากร)  ค่าเฉลีย่ค�าตอบ

 ประเดน็
 ผูท้ีต่อบ ตกหล่น

 
Mean Median P10th P25th P75th P90th

 ทีค่ลาดเคลือ่น 

          (Discrepancy) 

1.		ในปี	พ.ศ.	2553	ท่านได้จ่าย	 1,059	 261	 23,036.9	3,980	 64.2	 300	 10,000	 31,373.8	 -4,637

	 ภาษทีกุประเภทให้กบัรฐับาล	 (80.2%)	(19.8%)

	 เป็นจ�านวนเท่าใด	

2.	 ท่านคดิว่าในปี	2553	ได้รบั	 907	 413	 383,476.2	1,000	 100	 300	 3,175	 10,000	 356,863.1

	 บรกิารทกุๆ		ประเภทจาก	 (68.7%)	(31.3%)

	 รฐับาลเป็นมลูค่าเท่าใด	

3.	 ท่านคดิว่าภาระหนีส้าธารณะ	 668	 652	2,296,076.3	15,000	 100	 2,000	 70,000	 100,000	 2,229,844.9

	 ต่อประชากร	 (50.6%)	(49.4%)

	 ตอนสิน้ปี	2553	เป็นเท่าใด	 	 	

หมายเหต:ุ	ข้อมลูในตารางถกูถ่วงน�า้หนกัตามสดัส่วนของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ในแต่ละภมูภิาคแล้ว	

	 ข้อมูลตารางที่	3	สะท้อนแง่มุมเกี่ยวกับภาพลวงตาทางการคลังในบริบทของ

ไทยหลายประการ			ประการแรก	ประชาชนส่วนใหญ่มไิด้รบัรูถ้งึภาระภาษแีละบรกิารที่

ได้รบัจากรฐัมากนกั	ท้ังนีเ้นือ่งจากสดัส่วนของกลุม่ตัวอย่างทีไ่ม่ตอบหรอืไม่แสดงความ

คิดเห็น	 (ข้อมูลตกหล่น)	 มีสูงมาก	 ประเด็นต่อมา	 ข้อมูลประมาณการของประชาชน

15	 ข้อมูลจากกรมสรรพากร	กรมสรรพสามิต	และกรมศุลกากร	กระทรวงการคลัง	ข้อมูลจากส�านักงบประมาณ	
	 และระบบบรหิารการเงนิการคลงัภาครฐัแบบอเิลก็ทรอนคิส	์(GFMIS)	และขอ้มลูจากส�านกังานบรหิาร
	 หนี้สาธารณะ	กระทรวงการคลัง
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เกี่ยวกับภาระภาษี	ระดับบริการที่ได้รับ	และภาระหนี้สาธารณะ	พบว่ามีการกระจาย

ตัวที่สูงมาก	(variation)	ดังเห็นได้จากค่าเฉลี่ยเลขคณิต	(mean)	มีความแตกต่างกับ

ค่ามธัยฐาน	(median)	หลายเท่าตวั	(หรอือาจพจิารณาได้จากความแตกต่างของข้อมลู

ที่ล�าดับเปอร์เซนไทล์	10	และ	90)	ผลส�ารวจนี้สะท้อนว่าประชาชนส่วนใหญ่มิได้รับรู้

ข้อมูลด้านการคลังภาครัฐอย่างชัดเจน		และไม่ได้เป็นทิศทางเดียวกัน	จึงมีแนวโน้มสูง

ทีเ่กิดภาพลวงตาทางการคลงั		ซึง่ยนืยนัได้จากข้อความทีส่ือ่สารออกมา	อาทเิช่น	“ไม่รู้

เรื่องพวกนี้เพราะเป็นเรื่องของฝายบัญชี”,	“ได้บริการฟรีจากรัฐ	ไม่เคยเสียภาษี”	หรือ

แม้กระทัง่	“ไม่รูเ้รือ่งภาษเีลยเพราะว่าแก่แล้ว”	ฯลฯ	โดยทีค่วามจรงิบรกิารของภาครฐั	

ทกุประเภท	มรีาคาในรูปของภาษท่ีีรัฐจัดเกบ็จากประชาชนไม่ว่าสมคัรใจหรอืไม่สมคัรใจ	

ก็ตาม

	 ประเดน็สดุท้ายทีส่�าคญัยิง่กค็อื		ประชาชนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มองว่าได้จ่าย

ภาษีทุกประเภทเฉลี่ย	 23,036.9	 บาทต่อคนในปี	 2553	 ในขณะที่ข้อเท็จจริงก็คือรัฐ

ได้จัดเก็บภาษีจากประชาชนเป็นจ�านวนเงิน	27,673.9	บาทโดยเฉลี่ยต่อคน		หมายถึง	

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ต�่ากว่าข้อเท็จจริง	(under-perceived)	ประมาณร้อยละ	-17	

ในทางกลับกัน	บรกิารทีร่ฐัให้กบัประชาชนมลูค่า		26,613.1	บาทต่อประชากร	แต่กลุม่

ตวัอย่างประเมนิว่าได้รบับรกิารจากรฐัคดิเป็นมลูค่า	383,476.2	บาท	คอื	ความคลาดเคล่ือน	

ที่สูงเกินจริง	(over-perceived)	ราว	14.4	เท่าตัว	และความคลาดเคลื่อนเรื่องภาระ

หนี้สาธารณะก็อยู่ในระดับสูงเช่นกัน	34.7	เท่าตัว

	 ข้อค้นพบในประเด็นสุดท้ายมีความส�าคัญยิ่งต่อการก�าหนดทิศทางนโยบาย

การคลังและงบประมาณภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 หากประชาชน

ส่วนใหญ่มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปว่าพวกเขาได้รับบริการจากรัฐจ�านวนมาก	

แต่จ่ายภาษีให้แก่รัฐเพียงเล็กน้อย	 ย่อมประเมินว่าบริการสาธารณะเป็นเสมือน

ของฟรีหรือไม่มีราคา	จึงเกิดทัศนคติทางการคลังแบบกินฟรี	(free-lunch	attitude)	

และสนับสนุนให้ขยายบริการของรัฐตลอดเวลา	สอดคล้องกับข้อสันนิษฐานของส�านัก

ทางเลือกสาธารณะ	(public	choice)	
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ตารางท่ี 4	 ค่าเฉลี่ยการรับรู้ที่คลาดเคลื่อนของประชาชน	 จ�าแนกตามระดับรายได้

	 ครัวเรือน	
ระดบัรายได้ครวัเรอืน  ค่าเฉลีย่การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่น ค่าเฉลีย่การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่น ค่าเฉลีย่การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่น

 (บาท/เดอืน) ด้านภาษอีากร (บาท/ประชากร) ด้านรายจ่าย (บาท/ประชากร) ด้านภาระหนี ้(บาท/ประชากร)

1)		ต�า่กว่า	3,000		 -12,774.5	 225,005.4	 882,679.5

	 	 (sd=44,391.7;	n=267)	 (sd=3,268,132.9;	n=243)	 (sd=8,512,163.6;	n=141)

2)		3,001-6,000		 -11,962.4	 383,285.0	 673,077.9

	 	 (sd=71,255.6;	n=269)	 (sd=3,533,203.8;	n=225)	 (sd=7,670,562.7;	n=172)

3)		6,001-15,000		 -17,697.3	 669,814.5	 1,064,507.3

	 	 (sd=18,888.0;	n=291)	 (sd=6,170,303.9;	n=247)	 (sd=10,085,460.5;	n=196)

4)		15,001-30,000	 -9,511.7	 -9,020.1	 14,335,312.2

	 	 (sd=71,710.7;	n=96)	 (sd=109,043.5;	n=85)	 (sd=119,509,092.9;	n=70)

5)		30,001	ขึน้ไป	 8,198.5	 -22,062.56	 805,578.7

	 	 (sd=115,675.9;	n=50)	 (sd=8,358.9;	n=37)	 (sd=2,588,451.9;	n=32)

หมายเหตุ:		(1)	ชัน้รายไดจ้�าแนกโดยองิจากคา่	Percentile25,	50,	80,	และ	95;	(2)	มขีอ้มลูตกหลน่บางสว่นในการวเิคราะห์

	 ความคลาดเคลื่อนจ�าแนกตามระดับรายได้ครัวเรือน;	 (3)	 ตัวเลขในวงเล็บได้แก่ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน	

	 (standard	deviation)	

	 ต่อมาวิเคราะห์การรับรู้ข้อมูลที่คลาดเคลื่อนฯ	 ตามระดับรายได้	 ดังแสดง

ในตารางที	่4	แล้วนัน้		พบข้อสงัเกตว่า	รปูแบบของการรับรู้ข้อมลูแตกต่างกนัอย่างชดัเจน

ระหว่างกลุ่มจน/รวย	กลุ่มแรกหมายถึงรายได้น้อย	(ตั้งแต่	15,000	บาท/เดือนลงมา)	

กลุม่หลงัหมายถงึรายได้สงู	(สงูกว่า	30,000	บาท/เดือน)	ในกลุ่มผู้มรีายได้น้อย	(กลุ่มที่	

1-3)	 รับรู้ว่าพวกเขาได้จ่ายภาษีให้แก่รัฐต�่ากว่าความเป็นจริง	 แต่ได้รับบริการจากรัฐ

สูงเกินกว่าความเป็นจริง	 (อาจเข้าใจผิดไปว่าบริการของรัฐมีราคาที่ถูกเกินจริง)	

ในทางกลับกัน	กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้สูงกว่า	30,000	บาท/เดือน	(กลุ่มที่	5)	มีความ

เข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่าพวกเขาได้จ่ายภาษีให้แก่รัฐมากเกินจริง	 แต่ได้รับบริการ

กลับคืนเป็นจ�านวนน้อย	(อาจเข้าใจผิดไปว่าบริการของรัฐมีราคาที่แพงเกินไป)	ฉะนั้น	

เม่ือภาพลวงตาทางการคลังส่งผลให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อยรับรู้ข้อมูลอย่างคลาดเคลื่อน

ในลักษณะที่แตกต่างไปจากการรับรู้ของกลุ่มผู้มีรายได้สูง	 จึงมีความเป็นไปได้

ที่ประชาชนทั้ง	2	กลุ่มนี้จะมีทัศนคติในการเรียกร้องนโยบายภาษีอากรและการใช้จ่าย

ของรัฐในทิศทางที่แตกต่างกันระหว่าง	ซึ่งจะน�ามาอภิปรายในตอนต่อไป
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 5.3 ทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับระดับภาษีอากรและขนาดการใชจาย

ในภาครัฐ

	 	 ในส่วนนี้สอบถามกลุ่มตัวอย่างว่า	 “รัฐบาลใหม่ท่ีจะเข้าบริหารประเทศ

ในปี	2554	ควรเพิม่หรอืลดงบประมาณในการจัดบริการให้แก่ประชาชน	หรือคงระดับ

การใช้จ่ายเท่าเดมิ”	ผลส�ารวจในตารางที	่5		พบว่าร้อยละ	59.5	ประสงค์ให้รัฐมบีทบาท

ในการจัดบริการเพิ่มขึ้น	 (หัวข้อที่	 1)	 ในขณะที่กลุ่มที่เห็นว่ารัฐควรลดระดับ

การจัดบริการลงหรือคงเดิมมีเพียงประมาณร้อยละ	4.7	และ	8.9	ตามล�าดับ	

	 	 ในการเปลี่ยนค�าถามในทางกลับกัน	 ด้วยค�าถามว่า	 “รัฐบาลใหม่ที่จะ

เข้าบริหารประเทศหลังจากการเลือกตั้งท่ัวไปในปี	 2554	 ควรเพิ่มหรือลดภาษี	 หรือ

ควรจัดเก็บเท่าเดิม”	 ค�าตอบที่ได้รับกลับสวนทางกัน	 (ดูหัวข้อ	 2	 ของตารางที่	 5)	

กล่าวคือกลุม่ตวัอย่างราวร้อยละ	54.7	ประสงค์ให้รฐัลดภาษลีง	ในขณะทีก่ลุม่ตวัอย่าง

ที่เห็นว่ารัฐควรเพิ่มภาษี	 มีเพียงร้อยละ	 6.0	 เท่านั้น	 ผลการส�ารวจในตารางที่	 6	

จึงสอดคล้องกับแนวคิดของ	 Buchanan	 (1977)	 ว่า	 “ประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง

มักชื่นชอบบริการจากรัฐ	แต่มักจะไม่นิยมสนับสนุนภาษีอากรให้แก่รัฐ”	

ตารางท่ี 5	ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อระดับบริการสาธารณะและภาระภาษีอากร

	 	 ที่รัฐจัดเก็บ

 ทศันคตขิองประชาชน ควรเพิม่ขึน้ ควรลดลง ควรเท่าเดมิ ไม่ตอบ ข้อมลูตกหล่น รวม

1.	ทัศนคติด้านขนาดงบประมาณ	 785		 62	 118	 343	 12	 1,320

	 รายจ่ายเพื่อการจัดบริการ	 (59.5%)	 (4.7%)	 (8.9%)	 (26.0%)	 (0.9%)	 (100.0%)

	 สาธารณะ	

2.	ทัศนคติด้านระดับภาษีอากร	 79	 722	 208	 302	 9	 1,320

	 ที่รัฐจัดเก็บ	 (6.0%)	 (54.7%)	 (15.7%)	 (22.9%)	 (0.7%)	 (100.0%)

หมายเหตุ:	ข้อมูลปรับค่าถ่วงน�้าหนักตามสัดส่วนของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในแต่ละภูมิภาคแล้ว

 

	 เมื่อจ�าแนกกลุ่มผู้มีรายได้สูงและผู้มีรายได้ต�่า	 พบว่ามีทัศนคติทางการคลัง

ของสองกลุ่มแตกต่างกันพอสมควร	 (ตารางที่	 6)	 กลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้ต�่ากว่า

เดือนละ	 15,000	 บาท	 ร้อยละ	 61.5	 ต้องการให้รัฐเพิ่มขนาดการจัดบริการมากขึ้น	
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(หัวข้อ	 1.1)	 ในขณะที่ครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่า	 15,000	บาท/เดือนราวร้อยละ	 53	

ของกลุม่นีเ้ท่านัน้	(หวัข้อ	2.1)	อย่างไรกต็ามมมีมุมองทีส่อดคล้องกนัคอืเกีย่วกบัการจดั

เก็บภาษี		ผลส�ารวจชี้ว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่า	15,000	บาทต่อเดือน	ที่สนับสนุน

ให้รัฐเก็บภาษีเพิ่มขึ้น	มีจ�านวนร้อยละ	7.9	ของกลุ่มตัวอย่าง	(หัวข้อ	2.2)	เปรียบเทียบ

กับกลุ่มรายได้ต�่า	ร้อยละ	5.4	ต้องการให้รัฐเพิ่มภาษีอากร	(หัวข้อ	1.2)

ตารางที่ 6	 ทศันคตขิองประชาชนในด้านบรกิารสาธารณะและภาษอีากร	จ�าแนกตาม

	 รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน
 ระดบัรายได้ครวัเรอืน ทศันคตทิางการคลงั ควรเพิม่ขึน้ ควรลดลง ควรเท่าเดมิ ไม่ตอบ รวม

1.	ครวัเรอืนทีม่รีายได้	 1.1	ทศันคตด้ิานระดบัรายจ่าย	 615	 49	 85	 251	 1,000

ต�า่กว่า	15,000	บาท/	 เพือ่การจดับรกิารสาธารณะ	 (61.5%)	 (4.9%)	 (8.5%)	 (25.1%)	 	(100%)

เดอืนลงมา	 1.2	ทศันคตด้ิานระดบั	 54	 567	 157	 222	 1,000

	 ภาษอีากรทีร่ฐัจดัเกบ็	 (5.4%)	 (56.7%)	 (15.7%)	 (22.2%)	 (100%)

2.	ครวัเรอืนทีม่รีายได้	 2.1	ทศันคตด้ิานระดบัรายจ่าย	 170		 14	 32	 104	 320

สงูกว่า	15,000	บาท/	 เพือ่การจดับรกิารสาธารณะ	 (53.0%)	 (4.3%)	 (10.1%)	 	(32.6%)	 (100%)

เดอืน	 2.2	ทศันคตด้ิานระดบั	 25	 154	 50	 90	 320

	 ภาษอีากรทีร่ฐัจดัเกบ็	 (7.9%)	 (48.3%)	 (15.8%)	 (28.1%)	 (100%)

หมายเหตุ:	 (1)	ขอ้มลูรวมไมเ่ทา่กบั	1,320	คนเนือ่งจากมขีอ้มลูตกหลน่;	(2)	คา่	Cramer’s	V	ในดา้นบรกิารสาธารณะเทา่กบั	

	 .093	 และในด้านภาษีเท่ากับ	 .116	 ซึ่งมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 (p<.05);	 และ	 (3)	 ตัวเลขในวงเล็บเป็นสัดส่วน

	 ร้อยละของจ�านวนผู้ที่มีรายได้ในแต่ละกลุ่ม	

	 ข้อมูลในตารางท่ี	 6	 สะท้อนให้เห็นถึงผลพวงจากภาพลวงตาทางการคลัง		

ผู้ที่มีรายได้สูงเห็นว่าการด�าเนินงานของรัฐ	 ท�าให้ภาระภาษีแก่พวกเขาในสัดส่วนที่สูง

กว่ากลุ่มผู้ยากจน	 ดังนั้น	 เมื่อถึงเวลาที่ต้องตัดสินใจเกี่ยวกับขนาดการจัดบริการของ

รัฐและการจ่ายภาษีแล้ว	 ผู้ที่มีรายได้สูงกว่ามักจะตระหนักถึงภาระภาษีที่จะเพิ่มขึ้น

อันเป็นผลทีต่ามมาจากการเรยีกร้องบรกิารสาธารณะ	(tax	consciousness)	มากกว่า

กลุ่มคนยากจน	พวกเขาจึงไม่ต้องการให้รัฐเพิ่มขอบเขตการจัดบริการมากเกินไป

แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ต้องการให้รัฐลดภาษีลงเกินควรจนท�าให้ขาดแคลนทรัพยากร

เพื่อการท�างาน		ในทางตรงกันข้าม	กลุ่มผู้ยากจนมีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติทางการคลัง

แบบกินฟรี	(หรืออาจเรียกทัศนคติทางการคลังแบบพึ่งพา)	สนับสนุนให้รัฐเพิ่มบริการ	

พร้อมกับเสนอให้รัฐลดการจัดเก็บภาษีลงด้วย		
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	 เม่ือสอบถามถึงความชื่นชอบต่อพรรคการเมือง	 (พรรคเพื่อไทยและ

ประชาธิปัตย์)16	 ซึ่งเป็นพรรคการเมืองชั้นน�าของไทยในทศวรรษที่ผ่านมา	กลับไม่พบ

ถึงความแตกต่างของการมีทัศนคติให้รัฐเพิ่มหรือลดรายจ่ายที่มีนัยส�าคัญแต่อย่างใด	

กลุ่มการเมืองทั้งสอง	(ราวร้อยละ	62	ถึง	65)	เห็นว่า	รัฐบาลควรเพิ่มบริการให้มากขึ้น	

(ดูตารางที่	ผ-3	หัวข้อ	1.1	และ	2.1	ในภาคผนวก)	อย่างไรก็ดี	ประชาชนทั้งสองกลุ่ม

มีทัศนคติต่อการเพ่ิมภาษีอากรที่แตกต่างกัน	 ประชาชนที่ชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์

ราวร้อยละ	 8.2	 สนับสนุนให้รัฐจัดเก็บภาษีมากขึ้น	 ในขณะที่ประชาชนที่ชื่นชอบ

พรรคเพื่อไทยราวร้อยละ	 4.5	 สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว	 (ดูหัวข้อ	 1.2	 และ	

2.2	 ของตารางที่	 ผ-3)	 ข้อค้นพบนี้สามารถตีความได้ว่า	 กลุ่มตัวอย่างท่ีชื่นชอบ

พรรคประชาธปัิตย์มแีนวโน้มท่ีจะตระหนักถึงความจ�าเป็นในการจดัเกบ็ภาษอีากรของรฐั	

เพื่อน�าไปจัดบริการสาธารณะในสัดส่วนที่สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ชื่นชอบพรรคเพื่อไทย

	 เม่ือวิเคราะห์เปรยีบเทยีบกลุม่ตวัอย่างพ้ืนทีก่รงุเทพมหานคร17	 กับจงัหวดัอ่ืน	

กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพฯ	 ร้อยละ	 40.3	 เห็นว่ารัฐบาลควรเพิ่มบริการให้มากขึ้น

(หัวข้อ	 1.1	 ในตารางที่	 ผ-4	 ภาคผนวก)	 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างในจังหวัดอื่นราว

ร้อยละ	 62	 เห็นว่ารัฐควรเพิ่มบริการมากขึ้น	 (หัวข้อ	 2.1	 ของตารางที่	 ผ-4)	 ข้อมูล

เหล่านี้อาจสะท้อนถึงข้อเท็จจริงที่ว่า	 ประชาชนทั้งสองกลุ่มได้รับบริการสาธารณะ

ทีแ่ตกต่างกนั	กลุม่ประชาชนในต่างจงัหวดัอาจประสบปัญหาขาดแคลนบรกิารมากกว่า

ชาวกรุงเทพมหานคร	 และชี้ให้เห็นถึงประเด็นสาธารณะว่ารัฐบาลควรมีนโยบาย

ที่มุ่งกระจายบริการสาธารณะไปสู่ภูมิภาคและชุมชนท้องถิ่นให้มากขึ้น	 เพ่ือช่วย

ลดความเหลื่อมล�้าของการจัดบริการดังที่ได้สะท้อนผ่านมุมมองของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง

ในครั้งนี้นั่นเอง

16	 ผู้เขียนเลือกเปรียบเทียบทัศนคติของประชาชนที่ชื่นชอบเฉพาะพรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพื่อไทย
	 เน่ืองจากทั้งสองพรรคนี้มีแนวนโยบายด้านการคลังและการจัดบริการสาธารณะที่แตกต่างกันชัดเจน	
	 พรรคเพื่อไทยมีการด�าเนินนโยบายการคลังและงบประมาณแบบก้าวหน้า	 (fi	scally	 aggressive)	
	 ส่วนพรรคประชาธิปัตย์มีแนวโน้มท่ีจะเลือกวิถีอนุรักษ์นิยมทางการคลัง	(fi	scally	conservative)	เป็นหลัก
17	 เหตผุลทีผู่เ้ขยีนเลอืกจ�าแนกกลุม่การวเิคราะหด์งักลา่วเพือ่เปน็การทดสอบประเดน็ทีม่กีารอภปิรายกนั
	 อย่างกว้างขวางว่ามีผลต่อการพัฒนาทางการเมืองและกระบวนการประชาธิปไตยในไทย	 ดังเช่น
	 งานเขียนของ	อเนก	เหล่าธรรมทัศน์	(2552)	หรือ	ถวิลวดี	บุรีกุล	(2554)	เป็นต้น
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6. บทวิเคราะห์เชิงประจักษ์

	 การวิจัยนี้เสนอการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลัง	 โดย

สอบถามทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับภาษีอากรและการใช้จ่ายภาครัฐ	 ข้อมูลที่ได้

น�าไปวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอย	(regression	analysis)	และตัวแบบ	Multinomial	

Logistic	Regression	(MLR)	เพื่อวิเคราะห์ค�าถาม	3	ประเด็น	ได้แก่	(ก)	ภาพลวงตา

ทางการคลังส่งผลต่อทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับขนาดรายจ่ายของภาครัฐหรือ

ไม่อย่างไร	 (ข)	 ภาพลวงตาทางการคลังส่งผลต่อทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับระดับ

ภาษีอากรหรอืไม่อย่างไร	 และ	 (ค)	ภาพลวงตาทางการคลงัน�าไปสูก่ารมีทศันคติทาง

การคลงั	แบบกนิฟรหีรอืไม่		ผลสรปุแสดงในตารางที	่7	และในภาคผนวกตารางที	่ผ-5	

สรปุได้ว่า	ตวัแบบ	MLR	มคีวามสามารถการอธบิายปรากฎการณ์	(ทศันคตทิางการคลงั

ของประชาชน)	ที่ดีพอสมควร	ค่า	Pseudo	R-square	อยู่ระหว่าง	8.8%	–	11.3%	

ผลการวิเคราะห์โดยละเอียดดังนี้
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	 เก่ียวกบัการรบัรูร้ะดบัรายจ่ายภาครฐั	พบว่า	การรับรู้ของประชาชนคลาดเคล่ือน

จากความเป็นจริง	 (คอลัมน์ที่	 2)	 กล่าวคือ	 หากประชาชนรับรู้อย่างคลาดเคลื่อนว่า

ตนเองได้จ่ายภาษใีห้แก่รฐัในระดบัทีส่งู	มกัจะส่งผลให้เขามมีมุมองว่ารฐัไม่ควรลดระดบั

การใช้จ่ายให้น้อยลงไปกว่าเดิม		ในทางกลับกันหากประชาชนมีมุมมองที่คลาดเคลื่อน

ไปว่ารัฐบาลเริ่มใช้จ่ายเงินเพื่อการจัดบริการสาธารณะมากเกินไป	พวกเขาก็คาดหวัง

ท่ีต้องการจะเห็นภาครัฐลดการใช้จ่ายลงให้น้อยกว่าเดิม	 ผลวิเคราะห์เช่นนี้ตีความ

ได้ว่า	 ประชาชนมีความรู้สึกว่าหากสนับสนุนแก่รัฐโดยการจ่ายภาษีให้ในสัดส่วนที่สูง	

รัฐก็ควรจัดบริการกลับคืนให้แก่พวกเขาในสัดส่วนที่สูงตามไปด้วย	 เพื่อให้เกิดความ

รู้สึกว่าสมน�้าสมเนื้อ	(quid	pro	quo)	สอดคล้องกับแนวคิดส�านักทางเลือกสาธารณะ

พอสมควร	 อย่างไรก็ดี	 พึงระลึกว่าในความเป็นจริงประชาชนไม่ได้ให้การสนับสนุน

ทางภาษีอากรแก่รัฐในระดับสูงดังที่พวกเขาเข้าใจ	 ฉะนั้นการเรียกร้องบริการเพิ่มขึ้น

จากรัฐบนพื้นฐานของความเข้าใจ	(ที่คลาดเคลื่อน)	ย่อมส่งผลให้รัฐมีภาระรายจ่ายสูง

ขึ้นเกินความจ�าเป็นตามไปด้วย

	 ในด้านต่อมา	 เป็นการวิเคราะห์ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อภาษีอากรที่รัฐ

จดัเกบ็	(คอลมัน์ท่ี	3	และ	4)	หากประชาชนเข้าใจอย่างคลาดเคลือ่นไปว่ารฐัมกีารใช้จ่าย

ทีสู่งน้ัน	พวกเขามกัคาดหวงัให้รฐัเกบ็ภาษเีพิม่ขึน้		(ดคูอลมัน์ที	่3)	แต่ถ้าหากประชาชน

เหน็ว่ารฐัเริม่ใช้จ่ายเพือ่การจดับรกิารน้อยลง	กไ็ม่ต้องการให้รฐัเพิม่การจดัเกบ็ภาษแีต่

อย่างใด	 ผลวิเคราะห์ในประเด็นนี้สะท้อนถึงนัยเชิงนโยบายด้านการคลังสาธารณะว่า

หากประชาชนรับรู้อย่างคลาดเคลื่อนไปว่า	รัฐจัดบริการให้น้อยเกินไปหรือมากเกินไป

แล้วนั้น	(ซึ่งในความเป็นจริงอาจไม่เป็นเช่นนั้น)	ความคาดหวังของประชาชนเกี่ยวกับ

นโยบายภาษีอากรย่อมบิดเบือน	 ภาพลวงตาทางการคลังในด้านรายจ่าย	 ส่งผลต่อ

ความยากล�าบากให้แก่รัฐในการก�าหนดนโยบายภาษีอากรให้สมดุลกับรายจ่าย

	 ประเด็นข้อค้นพบที่ส�าคัญอีกประการ	 คือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายชื่ออยู่ใน

กรงุเทพมหานครมแีนวโน้มทีไ่ม่ต้องการให้รฐัเพิม่การใช้จ่าย	(คอลัมน์ท่ี	1)	และต้องการ

ให้รัฐลดภาษี	(คอลัมน์ที่	4)	สะท้อนว่า	คนกรุงเทพมหานครไม่ต้องการให้รัฐมีบทบาท

มากเกนิไป		ทศันคตเิช่นนีส้อดคล้องกบันกัคดิกลุม่ทางเลอืกสาธารณะทีไ่ม่ต้องการเหน็

รัฐขยายบทบาทมากเกินไป
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	 ในประเด็นสุดท้าย	 ประชาชนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติ

ทางการคลงัแบบกนิฟร	ี(free-lunch	attitude)	คอืเรยีกร้องให้รฐัเพิม่รายจ่ายเพือ่การ

จัดบริการสาธารณะให้มากขึ้น	แต่ในขณะเดียวกันต้องการให้รัฐลดการเก็บภาษีอากร	

ผู้เขียนจึงท�าการวิเคราะห์ว่าปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังท�าให้ประชาชนมี

ทัศนคติทางการคลังแบบกินฟรีหรือไม่18	 ผลการวิเคราะห์แสดงในคอลัมน์ท่ี	 5	 ของ

ตารางที่	7

	 กล่าวโดยรวม	 ความรู้ความเข้าใจของประชาชนที่มีมากขึ้น	 (เกี่ยวกับระบบ

การคลัง)	 มิได้ช่วยให้ทัศนคติทางการคลังแบบกินฟรีลดลงแต่อย่างใด	 ในทางตรงกัน

ข้ามกลับส่งผลประชาชนมีทัศนคติในลักษณะนี้เพิ่มขึ้น	 ไม่ว่าประชาชนจะชื่นชอบ

พรรคการเมอืงใด	(ประชาธปัิตย์หรอืเพือ่ไทย)	ต่างมทัีศนคติแบบกนิฟรีท่ีไม่แตกต่างกนั		

สะท้อนว่า	การให้ข้อมูลด้านการคลังสาธารณะ	(ตามสภาพที่เป็นอยู่)	อาจไม่เพียงพอ		

ควรจะแสดงข้อมูลสนเทศที่เจาะจงเกี่ยวกับ	 ภาระรายจ่ายและการกระจายประโยชน์

ของนโยบายหรือโครงการ	 เพ่ือประชาชนสามารถตัดสินใจเลือกนโยบายสาธารณะ

และ/หรือการจัดเก็บภาษีอากรได้อย่างรัดกุม

	 ดงัอภิปรายข้างต้นว่า	กลุม่ตวัอย่างทีม่รีะดับรายได้แตกต่างกนั	การรับรู้ข้อมลู

และทัศนคติต่อภาษีอากรและการงบประมาณภาครัฐ	 (หัวข้อ	5.2)	แตกต่างกัน	และ

ทัศนคติต่อการเพิ่ม-ลดการใช้จ่ายและการเก็บภาษีของรัฐ	 แตกต่างกัน	 (หัวข้อ	 5.3)	

สามารถยืนยันได้ด้วยแผนภาพที่	1-1	ถึง	1-4		ซึ่งแสดงถึงความน่าจะเป็น	(predicted	

probability)	 ของการมีทัศนคติทางการคลัง	 ตามระดับรายได้	 กลุ่มตัวอย่างมีรายได้

น้อย	(ต�่ากว่า	10,000	บาทต่อเดือน)	เรียกร้องให้รัฐเพิ่มการใช้จ่าย	(แผนภาพที่	1-1)	

และลดภาษี	(แผนภาพที่	1-3)	ส�าหรับกลุ่มประชาชนระดับสูงขึ้น	ทัศนคติทางการคลัง

แบบกินฟรีมีแนวโน้มลดลง	(แผนภาพที่	1-4)	

18	 ตัวแปรตามในที่นี้เป็นตัวแปรที่มีสองค่า	(binary	outcome)	ซึ่งก็คือถ้าประชาชนมีทัศนคติที่ต้องการ
	 ให้รัฐเพิ่มระดับการใช้จ่ายและเรียกร้องให้รัฐลดภาษีอากรลงก็จะบันทึกค่าเป็น	 1	 นั่นเอง	 โดยท่ี
	 สมการนี้วิเคราะห์โดยใช้ตัวแบบโลจิสติกส์แบบสองค่า	(binary	logit	model)
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แผนภาพที ่1-1	ความน่าจะเป็นทีจ่ะมทีศันคตใิห้รฐัเพิม่การใช้จ่าย	เมือ่ระดบัรายได้เพิม่ขึน้

แผนภาพที ่1-2	 ความน่าจะเป็นทีจ่ะมทีศันคติให้รัฐลดการใช้จ่าย	เมือ่ระดับรายได้เพ่ิมข้ึน

   

 

แผนภาพท่ี 1-3	ความน่าจะเป็นที่จะมีทัศนคติให้รัฐเพิ่มหรือลดการจัดเก็บภาษี	

	 เมื่อระดับรายได้เพิ่มขึ้น	
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แผนภาพท่ี 1-4	 ความน่าจะเป็นที่จะมีทัศนคติทางการคลังแบบกินฟรี	 เมื่อระดับ

	 รายได้เพิ่มขึ้น	 	

	 เพือ่ทดสอบเชงิประจกัษ์ว่า	ระดบัรายได้ครวัเรอืนมคีวามสมัพนัธ์กบัภาพลวงตา

ทางการคลังของประชาชน		ผู้เขียนได้เพิ่มตัวแปรเชิงปฏิสัมพันธ์	(interaction	term)	

ในสมการถดถอย	 โดยน�าตัวแปรรายได้คูณกับตัวแปรภาพลวงตาทางการคลังในมิติ

ต่างๆ19	ผลวิเคราะห์ครั้งใหม่แสดงดังตารางที่	 8	ทั้งนี้เพื่อประหยัดพื้นที่ของบทความ	

ผู้เขียนจึงน�าเสนอเฉพาะค่าสัมประสิทธิ์	 (coefficient)	และค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน	

(standard	error)	ของตัวแปรอิสระที่ส�าคัญเท่านั้น	

19	 ในบริบทนี้	 ตัวแปรรายได้ของประชาชนนับว่ามีความส�าคัญเพราะเกี่ยวข้องกับภาระภาษีอากรและ
	 ขนาดของบริการที่ประชาชนได้รับจากรัฐโดยตรง	และส่งผลต่อการรับรู้ของประชาชนในเรื่องดังกล่าว
	 ท่ีคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงได้	 การน�าตัวแปรรายได้มาวิเคราะห์เพิ่มเติมนี้จึงน่าจะเพิ่ม
	 ความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังได้มากขึ้น
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ตารางท่ี 8	 ผลการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังด้วยเทคนิค	MLR	

	 (เพิ่มตัวแปรปฏิสัมพันธ์)
																													ตวัแปรตาม	 											ทศันคตด้ิานรายจ่าย              ทศันคตด้ิานภาษี           ทศันคติ

	 																																														ควรเพิม่	 		ควรลด										ควรเพิม่										ควรลด								แบบกนิฟรี

ตวัแปรอสิระ	 																																	[1]     [2]                [3]            [4]               [5]

ความรูท้ัว่ไปด้านการคลงัสาธารณะของไทย		 0.1443**	 -0.0056	 0.0209	 0.1987***	 0.1943***

					(คะแนนอยูร่ะหว่าง	1	–	10)	 (0.0661)	 (0.1194)	 (0.1011)	 (0.0569)	 (0.0343)

การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่นเกีย่วกบัระดบัภาษอีากร	 0.0000	 -0.0003*	 8.44E-06	 1.65E-05	 1.64E-07

	 	 (0.0000)	 (0.0001)	 (1.22E-05)	 (1.12E-05)	 (6.61E-07)

การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่นเกีย่วกบั	 8.41E-09	 -2.15E-08	 2.42E-06	 2.80E-06	 2.21E-08

						ขนาดรายจ่ายภาครฐั	 (5.62E-08)	 (4.11E-08)	 (2.09E-06)	 (2.09E-06)	 (2.12E-07)

การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่นเกีย่วกบั	 -1.16E-06	 -2.26E-05*	 4.19E-07	 5.34E-07	 2.78E-08

					ขนาดหนีส้าธารณะ	 (7.08E-07)	 (1.36E-05)	 (6.59E-07)	 (4.14E-07)	 (1.93E-08)

																			…......…........	 ...........	 ...........	 ...........	 ...........	 ...........

ระดบัรายได้	X	การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่น	 -5.19E-10	 -6.68E-11	 5.58E-10	 -8.59E-10***	 -8.76E-11

					ด้านภาษอีากร	 (3.29E-10)	 (4.28E-09)	 (6.09E-10)	 (3.17E-10)	 (1.40E-10)

ระดบัรายได้	X	การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่น	 -2.93E-12	 1.32E-11**	 -8.49E-11	 -2.52E-10**	 -4.74E-11

					ด้านรายจ่ายของรฐั	 (1.07E-11)	 (6.39E-12)	 (1.01E-10)	 (1.07E-10)	 (3.36E-11)

ระดบัรายได้	X	การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่น	 2.46E-10*	 4.94E-10**	 -4.57E-11	 -1.42E-11**	 -3.33E-12*

					ด้านหนีส้าธารณะ	 (1.44E-10)	 (2.08E-10)	 (1.10E-10)	 (6.59E-12)	 (1.94E-12)

ระดบัรายได้	X	ความรูท้ัว่ไปด้านการคลงั	 -6.54E-06*	 -2.91E-06	 6.13E-06	 -6.21E-06**	 4.84E-07

	 	 (3.75E-06)	 (8.24E-06)	 (5.65E-06)	 (3.06E-06)	 (7.74E-07)

ค่าคงที	่(constant)	 0.4105	 -25.8051	 -0.3895	 -0.1442	 -2.1038***

		 	 (1.1278)	 (n.a.)	 	(1.4077)	 (0.9739)		 (0.6746)

Observations	 436	 462	 585

Log	likelihood		 -237.384	 -312.952	 -365.42022

Pseudo	R-square	 0.126	 	0.133	 0.092

หมายเหตุ: (1)		ส�าหรบัสมการที	่1	ถงึ	4	ผูเ้ขยีนก�าหนดใหค้า่	“คงเดมิ”	เปน็ฐาน	(base	outcome)	ในการ
	 วิเคราะห์	MLR;	 (2)	 ตัวเลขในวงเล็บได้แก่ค่า	 Standard	 errors	 (s.e.);	 (3)	 สัญลักษณ์	
	 *p<.10,	**p<.05,	***p<.01;	(4)	ค่า	Coeffi	cient	เป็นค่า	Raw	coeffi	cient	ที่ได้จาก	
	 MLR;	 และ	 (5)	 เพื่อประหยัดพื้นท่ีของบทความ	 จึงแสดงเฉพาะผลการวิเคราะห์ค่าของ
	 ตัวแปรหลักที่อยู่ในความสนใจเท่านั้น	

	 พจิารณาผลในสมดภ์ที	่1	และ	4	ในตารางที	่8	สรปุได้ว่า	เมือ่ประชาชนมคีวามรู้	

ความเข้าใจมากขึน้เกีย่วกบัระบบการคลงัไทย	มีแนวโน้มเรียกร้องบริการจากรัฐเพ่ิมข้ึน	

ในขณะทีต้่องการให้รฐัลดภาษลีง	บ่งชีว่้าการมทีศันคตทิางการคลงัแบบกนิฟร	ีเพิม่ขึน้
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ตามระดับความรู้ความเข้าใจด้านการคลัง	 อย่างไรก็ดี	 ในกลุ่มประชาชนที่มีรายได้สูง		

เมือ่มคีวามเข้าใจทีถ่กูต้องเกีย่วกบัระบบการคลงัภาครัฐแล้ว	(มภีาพลวงตาทางการคลัง

น้อยลง)	 มีแนวโน้มที่จะแสดงทัศนคติทางการคลังแบบกินฟรี	 ลดน้อยลงตามไปด้วย	

(ดคู่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรปฏสิมัพนัธ์ระหว่างระดบัรายได้และความรูท้ัว่ไปด้านการ

คลงัประกอบ)	บทเรยีนทีไ่ด้คอื	ภาพลวงตาทางการคลงัมกัก่อให้เกดิทศันคตทิางการคลงั

ในด้านลบแก่กลุ่มคนยากจนค่อนข้างชัดเจน	 ได้ข้อคิดว่าการสร้างความรู้ความเข้าใจ

ที่ถูกต้องเกี่ยวกับบริการของรัฐและภาษีอากรให้แก่ประชาชนกลุ่มยากจนเป็นการ

เฉพาะ	ควรจะด�าเนินการอย่างจริงจัง	

	 ประเดน็ต่อมา	(ผลวเิคราะห์ในตารางที	่7)	หากประชาชนรบัรูอ้ย่างคลาดเคลือ่น

ว่าพวกเขาได้จ่ายภาษีให้แก่รัฐเป็นจ�านวนมาก	 โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ที่มีรายได้สูง	

ไม่ประสงค์ให้รัฐลดการจัดเก็บภาษีลงจากเดิม	 (คอลัมน์ที่	 4)	 และในขณะเดียวกัน	

ไม่ต้องการให้รฐัลดรายจ่ายลงด้วย	(คอลมัน์ที	่2)	แต่ข้อเทจ็จริงคอื	ประชาชนไม่ได้จ่าย

ภาษีให้แก่รฐัมากดงัทีเ่ขาเข้าใจ	ภาพลวงตาทางการคลงัเช่นนีจ้งึส่งผลให้เรยีกร้องให้รฐั

เพิ่มการใช้จ่ายสูงขึ้นกว่าในสภาวะปกติ	(ปราศจากซึ่งภาพลวงตา)	

	 ข้อค้นพบที่น่าสนใจอีกประเด็นหนึ่ง	 หากประชาชนรับรู้ไปว่าระดับหนี้

สาธารณะเพิ่มสูงมากขึ้นแล้ว	 พวกเขายินดีที่จะเสนอให้รัฐลดการใช้จ่ายลงจากเดิม	

(คอลมัน์ที	่2	ซึง่ม	ีCoefficient	สงูกว่าคอลมัน์ที	่1)	และต่างกไ็ม่ต้องการให้รฐัลดภาษลีง

เช่นกนั	(คอลมัน์ที	่4)	เพือ่ช่วยพยงุให้รฐัมทีรพัยากรทางการเงนิทีเ่พยีงพอ	กล่าวโดยย่อ	

ก็คือความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับระดับหนี้สาธารณะ	ท�าให้ทัศนคติทางการคลัง

แบบกินฟรีลดน้อยลง	ซึ่งเป็นผลดีต่อการสร้างเสถียรภาพทางการคลังของภาครัฐ

7. อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

	 บทความชิ้นนี้น�าเสนอคุณลักษณะท่ีส�าคัญของปรากฏการณ์ภาพลวงตา

ทางการคลังที่เกิดขึ้นในบริบทการบริหารงานคลังสาธารณะของไทยและผลกระทบ

ทีม่ต่ีอทศันคตขิองประชาชนเกีย่วกบัภาษอีากรและการงบประมาณของรฐั	โดยใช้ข้อมลู

จากการส�ารวจผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งทั่วไปในปี	พ.ศ.2554	จ�านวน	1,320	คน	น�าข้อมูลมา
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วเิคราะห์ด้วยสถติเิชงิพรรณนาและสมการถดถอยโลจิสติกส์แบบหลายค่า	(multinomial	

logistic	 regression)	 สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์ภาพลวงตาทาง

การคลังกับทัศนคติทางการคลังของประชาชน

	 ผลการศึกษาพบว่า	 ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลังเกิดขึ้นในกลุ่ม

ตวัอย่าง	กล่าวคอื	ประชาชนส่วนใหญ่มไิด้รบัรูห้รือมคีวามเข้าใจท่ีถูกต้องเกีย่วกบัระบบ

การคลงัสาธารณะมากนัก	มกีารรบัรูท่ี้คลาดเคลือ่น(เกีย่วกบัภาระภาษ	ีและ/หรอืขนาด

ของบริการสาธารณะท่ีได้รับจากรัฐ)	 ประชาชนส่วนใหญ่เข้าใจว่าได้รับบริการจากรัฐ

สงูกว่าเงนิภาษอีากรทีไ่ด้จ่ายไป	จงึมกัมองว่าบรกิารสาธารณะของรฐัเป็นสนิค้าราคาถกู	

ดังนั้น	เรียกร้องให้รัฐเพิ่มบริการสาธารณะ	สนับสนุนการเพิ่มรายจ่ายภาครัฐ	

	 การวิเคราะห์โดยละเอียดพบว่า	 ปรากฏการณ์ภาพลวงตาทางการคลัง	 มี

ความแตกต่างกันตามรายได้	 และความชื่นชอบต่อพรรคการเมือง	 หรือระหว่างพื้นที่	

(กรุงเทพมหานครกับต่างจังหวัด)	 กลุ่มผู้มีรายได้สูงกว่า	 30,000	 บาทต่อเดือนขึ้นไป

มักเห็นว่าพวกเขาได้จ่ายภาษีอากรให้แก่รัฐ		มากกว่าบริการสาธารณะที่ได้รับกลับคืน	

ในขณะที่กลุ่มครอบครัวที่มีรายได้ต�่ากว่า	 15,000	 บาทต่อเดือนเห็นว่าได้รับบริการ	

มากกว่าเงินภาษีอากรที่จ่ายไป	 ความคาดหวังที่มีต่อบริการสาธารณะและการจัดเก็บ

ภาษีของรฐัระหว่างประชาชนใน	2	กลุม่นีจ้งึมคีณุลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั		ผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้

ในพืน้ทีก่รุงเทพมหานครคาดหวงัให้รฐัลดการจดับรกิารสาธารณะและการจดัเกบ็ภาษี

อากรลง	ในขณะทีผู่ม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ในต่างจงัหวดัเรียกร้องให้รัฐจัดบริการสาธารณะเพ่ิมขึน้			

กลุม่คนทีช่ืน่ชอบพรรคเพือ่ไทยมแีนวโน้มทีจ่ะเรียกร้องให้รัฐเพ่ิมบริการสาธารณะมากขึน้

และลดการจัดเก็บภาษีอากร	 ในขณะที่กลุ่มคนที่ชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์	 มิได้

คาดหวงัให้รฐัเพิม่บรกิารสาธารณะ	หรอืให้ลดภาษอีากรลงมาก	เท่าๆ	กบักลุม่ประชาชน

ที่ชื่นชอบพรรคเพื่อไทย

	 ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นถึงนัยในเชิงวิชาการและเชิงนโยบาย	 ดังนี้	 (ก)	

ประชาชนกลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มกัจะรบัรูข้้อมลูเกีย่วกบัภาระภาษทีีต่�า่กว่าความเป็นจริง

แต่จะรับรู้ว่าได้รับบริการจากรัฐมากเกินจริง	 จึงมีแนวโน้มเรียกร้องให้รัฐเพิ่มการใช้

จ่ายมาก	 (ข)	ภาพลวงตาทางการคลังมิได้มีเพียงมิติเดียว	แต่เกิดขึ้นได้ในหลายมิติคือ

ด้านรายได้	การใช้จ่าย	และหนี้สาธารณะรวมทั้งทับซ้อนกันได้	ตัวแปรส�าคัญคือระดับ



 72 NIDA Economic Review

รายได้ครัวเรือน	 ผู้มีรายได้น้อยมักจะรับรู้ข้อมูลอย่างคลาดเคลื่อนว่าเสียภาษีให้แก่

รัฐไม่มาก	 จึงมักเรียกร้องบริการจากรัฐเพิ่มสูงขึ้น	 ในทางกลับกันกลุ่มผู้มีรายได้สูง

มีภาพลวงตาทางการคลังว่าพวกตนได้จ่ายภาษีให้แก่รัฐเป็นจ�านวนมากแล้ว	 จึงไม่

ประสงค์ให้รัฐเพิ่มบริการมากขึ้นไปอีก	การประชาชนที่รายได้น้อยมองไม่เห็นถึงภาระ

ภาษีที่แท้จริง	 เป็นเพราะว่าโครงสร้างภาษีอากรจัดเก็บจากภาษีทางอ้อม	 (indirect	

taxes)	 จึงเสนอว่าควรให้ข้อมูลทางการคลังแก่ประชาชนอย่างทั่วถึงและเข้มข้น	 โดย

เฉพาะในช่วงของการหาเสียงเลือกตั้ง	 และการแถลงนโยบายของรัฐบาล	 ประชาชน

จะพิจารณาความคุ้มค่าของการด�าเนินนโยบายรัฐ	ลดความบิดเบือนของการตัดสินใจ

ทางสาธารณะและทัศนคติแบบกินฟรีจากภาครัฐ

	 จ�าเป็นต้องย�้าว่า	 การที่ประชาชนส่วนใหญ่มีทัศนคติทางการคลังแบบกินฟรี

เกดิขึน้	มไิด้เป็นเพราะความเหน็แก่ตวั	แต่เป็นเพราะทศันคติทางการคลงัแบบฉาบฉวย

และภาพลวงตาทางการคลัง	 หรือปัญหาความขาดแคลนในบริการพื้นฐานที่จ�าเป็น

ในภูมิภาคต่างๆ	 ซึ่งหน่วยงานภาครัฐไม่ควรเพิกเฉย	 ควรท�าให้ประชาชนได้รับข้อมูล

สนเทศและมีความรู้ความเข้าใจการคลังสาธารณะ	 โดยผ่านช่องทางการสื่อสาร

ทางการเมืองควบคู่กับการบริการสาธารณะพื้นฐานให้ทั่วถึง

	 ส�าหรับข้อค้นพบท่ีว่า	 กลุ่มคนท่ีชื่นชอบพรรคเพื่อไทยและกลุ่มคนที่ช่ืนชอบ

พรรคประชาธิปัตย์ต่างมีแนวโน้มที่จะเรียกร้องให้รัฐเพิ่มบริการสาธารณะเช่นเดียวกัน

นั้น	อธิบายได้ว่าอุดมการณ์ด้านภาษีอากรและบริการสาธารณะของกลุ่มคนที่ชื่นชอบ

พรรคการเมืองทั้งสองมิได้มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน	 โดยเฉพาะในบริบทของ

สังคมไทยในขณะนีท่ี้ประชาชนจ�านวนมากต่างคุน้เคยและ/หรอืเสพตดิบรกิารของรฐั	

แบบประชานิยมกันไปมากแล้วน่ันเอง	 การหาเสียงของพรรคการเมืองจึงเป็นเพียง

การต่อสู้ทางการเมือง	 (political	 gimmick)	 แต่ไม่ได้น�าไปสู่การพัฒนาอุดมการณ์

ทางการเมืองและนโยบายพื้นฐาน	 ในมุมมองที่ควรจะเป็นจึงควรพัฒนากลไกการท�า

นโยบายสาธารณะของพรรคการเมือง	 ที่เข้มข้น	 สะท้อนหลักอุดมคติหรือหลักการที่

ชดัเจน	 เปดเผยข้อมลูสนเทศให้ประชาชนได้รบัทราบอย่างพอเพยีง	การผลกัดนัในเรือ่งนี้	

อาจเริ่มต้นตามข้อบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	

หมวด	8	ว่าด้วยการเงนิ	การคลงั	และงบประมาณ	ซึง่ก�าหนดกรอบการบรหิารงานคลงั
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ภาครัฐที่มุ่งให้เกิดความโปร่งใส	 มีประสิทธิภาพประสิทธิผล	 และเกิดความยั่งยืน

สิ่งที่เหลือคือการตรากฎหมายการเงินการคลังเพื่อก�าหนดมาตรการในทางปฏิบัติ

ให้สอดรับกัน	 โจทย์เหล่านี้เป็นสิ่งที่รัฐ	 ในภาควิชาการและภาคประชาชนควรร่วมกัน

ผลักดันกระบวนการอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป

	 ผูเ้ขยีนยอมรบัว่า	การวดัและวเิคราะห์ภาพลวงตาทางการคลงัทีม่ลีกัษณะเป็น

นามธรรมเช่นนี้	 อาจมีข้อจ�ากัดและไม่ครอบคลุมคุณลักษณะอื่นๆ	 จึงเสนอความเห็น

ให้ประชาคมวิชาการและนักปฏิบัติที่เก่ียวข้อง	 ร่วมมือกันพิจารณาประเด็น	 เพื่อลด

ภาพลวงตาทางการคลัง	 หนึ่งในกิจกรรมที่ควรด�าเนินการคือด้านข้อมูลและการเพิ่ม

ความรู้ความเข้าใจ	 (การคลังสาธารณะ)	 ส�าหรับภาคประชาชน	 เพื่อลดมายาคติและ

ภาพลวงตา	 ลดความเสี่ยงการขาดวินัยทางการคลังและการด�าเนินนโยบายการคลัง

และงบประมาณที่ไม่ยั่งยืน
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ภาคผนวก: ตารางผลวิเคราะห์ข้อมูลในรายละเอียด

ตารางท่ี ผ-1		คะแนนการรับรู้ของประชาชนด้านการคลังสาธารณะ	 จ�าแนกตาม

	 ภูมิภาคและพรรคการเมืองที่ชื่นชอบ

	 ภูมิภาค	 คะแนนเฉลี่ย	 จ�านวนคน	 พรรคการเมืองที่ชื่นชอบ	คะแนนเฉลี่ย	 จ�านวนคน

กรุงเทพมหานคร	 1.74	 120	 พรรคชาติไทยพัฒนา	 1.45	 16

ภาคเหนือ	 2.70	 271	 พรรคชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน		3.57	 7

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 3.69	 466	 พรรคประชาธิปัตย์	 2.19	 400

ภาคกลาง	(ไม่รวม	กทม.)	 2.29	 229	 พรรคเพื่อไทย	 3.29	 583

ภาคใต้	 1.50	 234	 พรรคภูมิใจไทย	 3.53	 20

หมายเหตุ:	 (1)	 คะแนนการรับรู้เต็ม	 10.0	 คะแนน;	 (2)	 ค่าเฉลี่ยคะแนนการรับรู้ของประชาชนในแต่ละภูมิภาคมีความแตก

ต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	(ANOVA	F-stat	เท่ากับ	31.429	(p<.001))	และมีความแตกต่างระหว่างประชาชนที่ชื่นชอบ

พรรคการเมืองต่างๆ	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติเช่นกัน	(ANOVA	F-stat	เท่ากับ	6.682	(p<.001));	(3)	ข้อมูลปรับค่าถ่วงน�้า

หนักตามสัดส่วนของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในแต่ละภูมิภาคแล้ว

ตารางที่ ผ-2	 คะแนนการรบัรูข้องประชาชนด้านการคลังสาธารณะ	จ�าแนกตามระดับ

	 	 	 การศึกษาและระดับรายได้

	 ระดับการศึกษา	 คะแนนเฉลี่ย	 จ�านวนคน	 รายได้เฉลีย่ครวัเรอืน	(บาท/เดอืน)		คะแนนเฉลี่ย		จ�านวนคน

ไม่ได้ศึกษาในระบบ	 1.35	 54	 ต�่ากว่า	3,000	บาท	 2.70	 319

ประถมศึกษา	 2.54	 884	 3,001	–	6,000	 2.76	 315

มัธยมศึกษา	 3.16	 279	 6,001	–	15,000	 2.87	 366

ปริญญาตรี	 3.39	 77	 15,001	–	30,000	 3.08	 125

สูงกว่าปริญญาตรี	 4.06	 9	 มากกว่า	30,001	บาท	 2.52	 58

หมายเหตุ:	 (1)	 คะแนนการรับรู้เต็ม	 10	 คะแนน;	 (2)	 ค่าเฉลี่ยคะแนนการรับรู้ของประชาชนที่มีการศึกษาระดับ

ต่างๆ	มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	(ANOVA	F-stat	เท่ากับ	7.231	(p<.001))	แต่ประชาชนที่มีระดับ

รายได้เฉลี่ยต่างกันกลับมิได้มีความแตกต่างกันในด้านความรู้ความเข้าใจในระบบบริหารงานคลังภาครัฐอย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติ	 (ANOVA	F-stat	 เท่ากับ	 .509	 (p=.729));	 (3)	ข้อมูลปรับค่าถ่วงน�้าหนักตามสัดส่วนของผู้มีสิทธิ์

เลือกตั้งในแต่ละภูมิภาคแล้ว	
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ตารางท่ี ผ-3	 ทัศนคติของประชาชนในด้านระดับบริการสาธารณะและภาษีอากร	

	 จ�าแนกตามพรรคการเมืองที่ชื่นชอบ

	พรรคการเมือง

	 ที่ชื่นชอบ	
ทัศนคติทางการคลัง	 ควรเพิ่มขึ้น	 ควรลดลง	 ควรเท่าเดิม	 ไม่ตอบ	 รวม

1.	ประชาธปัิตย์	 1.1	ทัศนคตด้ิานระดบัรายจ่าย	 246		 24	 35	 95	 400

	 เพือ่การจัดบรกิารสาธารณะ	 (61.5%)	 (6.0%)	 (8.7%)	 (23.8%)	 (100%)

	 1.2	ทัศนคตด้ิานระดบัภาษ	ี 33		 221	 61	 85	 400

	 อากรท่ีรฐัจัดเก็บ	 (8.2%)	 (55.2%)	 (15.3%)	 (21.3%)	 (100%)

2.	เพือ่ไทย	 2.1	ทัศนคตด้ิานระดบัรายจ่าย	 376	 28		 51	 128	 583

	 เพือ่การจัดบรกิารสาธารณะ	 (64.5%)	 (4.8%)	 (8.7%)	 (22.0%)	 (100%)

	 2.2	ทัศนคตด้ิานระดบัภาษ	ี 26		 346	 106	 105	 583

	 อากรท่ีรฐัจัดเก็บ	 (4.5%)	 (59.3%)	 (18.2%)	 (18.0%)	 (100%)

หมายเหตุ:		 (1)	ค่า	Chi-square	ด้านรายจ่ายเท่ากับ	.950,	Cramer’s	V	=	.031	(p=.813)	ซึ่งมิได้แตกต่างกัน
	 อย่างมนียัส�าคญัทางสถติ	ิส่วนค่า	Chi-square	ด้านภาษเีท่ากบั	8.493,	Cramer’s	V	=	.093	(p<.05)	
	 ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 (p<.05);	 (2)	ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละของจ�านวนผู้ที่
	 ชื่นชอบในแต่ละพรรคการเมือง;	 (3)	 ข้อมูลปรับค่าถ่วงน�้าหนักตามสัดส่วนของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง
	 ในแต่ละภูมิภาคแล้ว

ตารางที่ ผ-4	 ทัศนคติของประชาชนในด้านบริการสาธารณะและภาษีอากร	 จ�าแนก

	 ตามจังหวัด	

จังหวัดที่อยู่อาศัย	 ทัศนคติทางการคลัง	 ควรเพิ่มขึ้น	 ควรลดลง	 ควรเท่าเดิม	 ไม่ตอบ	 รวม

1.	ผู้ที่รายชื่อตาม	 1.1	ทศันคตด้ิานระดบัรายจ่าย	 48	(40.3%)	 8	(6.7%)	 22	(18.5%)	41	(34.5%)	119	(100%)

ทะเบยีนบ้านในเขต	 เพื่อการจัดบริการสาธารณะ

กรุงเทพมหานคร	 1.2	ทัศนคติด้านระดับภาษี	 4	(3.3%)	 61	(50.8%)	14	(11.7%)	41	(34.2%)	120	(100%)

	 อากรที่รัฐจัดเก็บ	

2.	ผูท้ีม่รีายชือ่ตาม	 2.1	ทัศนคตด้ิานระดบัรายจ่าย	737	(62.0%)	 54	(4.5)	 96	(8.1%)	302	(25.4%)	1,189	(100%)

ทะเบียนบ้าน	 เพื่อการจัดบริการสาธารณะ

จังหวัดอื่นท่ีไม่ใช่	 2.2	ทศันคตด้ิานระดบัภาษ	ี 75	(6.3%)	 661	(55.5%)	194	(16.3%)	261	(21.9%)	1,191	(100%)

กรงุเทพมหานคร	 อากรที่รัฐจัดเก็บ	

หมายเหตุ:	(1)	ข้อมูลรวมไม่เท่ากับ	1,320	คนเนื่องจากมีข้อมูลตกหล่น	(missing	data);	(2)	ผู้เขียนใช้ค่า	7,000	
เป็นเกณฑ์ในการแบ่งเนื่องจากเป็นค่ากลาง	(mode);	(3)	ค่า	Cramer’s	V	ในด้านบริการสาธารณะเท่ากับ	.141	
และในด้านภาษีอากรเท่ากับ	 .090	 ซึ่งเป็นค่าที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 (p<.05);	 (4)	 ตัวเลขใน
วงเล็บเป็นสัดส่วนร้อยละของจ�านวนผู้ที่มีรายชื่อในแต่ละกลุ่มจังหวัด 
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ตารางที่ ผ-5	 สถิติเชิงพรรณนา	(Descriptive	Statistics)	ของตัวแปรหลักที่ใช้ในการ

	 วิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ
	 	 	 ตวัแปร	 จ�านวน	 ค่าเฉล่ีย	 S.D.	 ค่าต�า่สุด	 ค่าสูงสุด

ตวัแปรตาม     

ทศันคตด้ิานขนาดรายจ่ายภาครฐั	 965	 	 	 	

					-	ควรเพิม่ขึน้	 	 	 	758	คน	(59.5%)

					-	ควรลดลง	 	 	 	 62	คน	(4.7%)

					-	ควรคงเดมิ	(base	outcome)	 	 	 118	คน	(8.9%)

ทศันคตด้ิานภาษอีากรทีร่ฐัจดัเกบ็	 1,008	 	 	 	

					-	ควรเพิม่ขึน้	 	 	 	 79	คน	(6.0%)

					-		ควรลดลง	 	 	 	722	คน	(54.7%)

					-	ควรคงเดมิ	(base	outcome)	 	 	208	คน	(15.7%)

ตวัแปรอสิระ     

ความรูท้ัว่ไปด้านการคลงัสาธารณะของไทย	(1	–	10)	 1,320	 2.68	 2.86	 0	 10

การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่นเกีย่วกบัระดบัภาษอีากร	 1,059	 -4,637.0	 310,254.5	 -27,673.9	 9,972,326.1

การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่นเกีย่วกบัขนาดรายจ่ายภาครฐั	 907	 356,863.1	 4,068,221.0	 -26,613.1	 79,973,386.9

การรบัรูท้ีค่ลาดเคลือ่นเกีย่วกบัขนาดหนีส้าธารณะ	 668	 2,229,844.9	 39,448,602.4	 -66,231.4	 999,933,768.6

อาย	ุ(ปี)		 	 1,313	 50.8	 14.4	 18	 89

ระดบัรายได้	(บาทต่อเดอืน)	 1,183	 12,362.3	 36,831.3	 400	 1,000,000

เพศ		 	 	 1,316	 ชาย	697	คน	(52.8%);	หญิง	619	คน	(46.9%)

รายชือ่อยูใ่นเขตกรงุเทพมหานคร	(ใช่=1)	 1,320	 120	คน	(9.1%)

การศกึษาตัง้แต่ชัน้ปรญิญาตรขีึน้ไป	(ใช่=1)	 1,320	 86	คน	(6.5%)

ชืน่ชอบในพรรคประชาธปัิตย์	(ใช่=1)	 1,320	 400	คน	(30.3%)

ชืน่ชอบในพรรคเพือ่ไทย	(ใช่=1)	 1,320	 583	คน	(44.2%)

ตดิตามข่าวสารทางการเมอืงสม�า่เสมอ	(ใช่=1)	 1,320	 1,001	คน	(75.8%)

ไปใช้สทิธิเ์ลอืกตัง้ในปี	พ.ศ.2550	(ใช่=1)	 1,320	 1,263	คน	(95.7%)


