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คณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

บทคัดย่อ 

	 งานวิจัยชิ้นนี้เสนอการวิเคราะห์รายจ่ายสาธารณะของส�านักงานเขต	

กรุงเทพมหานคร	จ�านวน	50	เขต	ในช่วงปี	พ.ศ.	2542-2552โดยสันนิษฐานว่า	ราย

จ่ายของส�านกังานเขต	กทม.	มคีวามสมัพนัธ์กบัปัจจัยเชงิสถาบนัและวธิกีารงบประมาณ

ของ	กทม.	โดยมีตัวแปรร่วมที่ส�าคัญคือ	จ�านวนข้าราชการ	ผลการศึกษาโดยใช้สมการ

ลดรูปและการประมาณการด้วยแบบจ�าลองเศรษฐมิติ	(panel	data,	50	x	11	=	550	

ตวัอย่างข้อมูล)	ยนืยนัว่า	จ�านวนข้าราชการมคีวามส�าคญัต่อรายจ่ายของส�านกังานเขต		

ทัง้น้ีข้าราชการในแต่ละส�านกังานเขตมไิด้เป็นตวัแปรคงที	่	แต่แปรผนัตามความสามารถ

จดัเกบ็รายได้	ตามจ�านวนประชากร	ส่วนรายจ่ายของส�านกังานเขตนัน้นอกจากแปรผนั

ตามรายจ่ายในปีที่ผ่านมา	 ยังสัมพันธ์กันตามจ�านวนข้าราชการ	 และความสามารถ

ในการจัดเก็บรายได้	 นอกจากนี้พบว่ามีลักษณะการประหยัดจากขนาดในเขตพื้นที่

ประชากรหนาแน่น	 การทดสอบข้อสันนิษฐานว่าอัตราการใช้สิทธิเลือกต้ังอาจจะมี

ผลกระทบต่อการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของเขตหรือไม่	 ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ		

 ค�าส�าคัญ	 :	 รายจ่ายสาธารณะของส�านักงานเขต	 ทฤษฎีรายจ่ายสาธารณะ	

ปัจจัยเชิงสถาบัน	กรุงเทพมหานคร

วารสารเศรษฐศาสตรปร�ทรรศน สถาบันพัฒนศาสตร 

ปที่ 6 เลมที่ 1 มกราคม 2555
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๑. ค�าน�า

	 กรุงเทพมหานคร	 (กทม.)	 เป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ที่มีลักษณะ

พิเศษ	 คือครอบคลุมพื้นที่	 1,569	 ตารางกิโลเมตร	 	 มีประชากรอาศัยอยู่มากกว่า	

5	ล้านคน	โดยมสี�านกังานเขตจ�านวน	50	แห่งท�าหน้าทีใ่ห้บรกิารสาธารณะ	การบรหิาร

งบประมาณของ	กทม.	จ�าแนกออกเป็นสองชัน้	ส่วนแรกคอืการบริหารรายจ่ายรวมของ	

กทม.	ที่มไิด้จ�าแนกตามเขตพืน้ที	่	ส่วนทีส่องการบรหิารงบประมาณตามส�านกังานเขต	

ภายใต้การก�ากับของสภาเขต	 โดยที่พื้นที่เขตมีความหลากหลายตามสภาพเศรษฐกิจ

สังคมและวัฒนธรรม	ในเขตใจกลางนครมีประชากรหนาแน่น	(มากกว่า	2	หมื่นคนต่อ	

ตารางกิโลเมตร)	เปรียบเทียบกับพื้นที่รอบนอกความหนาแน่นของประชากร	2-3	พัน

คนต่อตารางกิโลเมตร	 กทม.	 เป็นเมืองที่มีพลวัตสูง	 ดังประจักษ์ได้จากการขยายของ

ตวัเมอืง	ประชากร	ท�าให้	กทม.	ขยายส�านกังานเขตเพิม่ขึน้กว่าสองเท่าตวั	จาก	24		แห่ง	

ในปี	2528	กลายเป็น	50	เขตในปัจจุบัน		

	 การขยายตวัของรายจ่ายภาครฐั	เป็นหวัข้อการวจัิยทีน่กัวชิาการหลายศาสตร์

ให้ความส�าคัญ	 มีผู้เสนอทฤษฎีและแบบจ�าลองเพื่ออธิบายการขยายตัวของรายจ่าย	

พร้อมกับทดสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อรายจ่าย	 อย่างไรก็ตาม	 ในประเทศไทยรายงาน

วจิยัวเิคราะห์การเตบิโตของรายจ่ายองค์กรปกครองท้องถิน่และ	กทม.	ยงัมจี�านวนน้อย		

สบืเนือ่งจากข้อจ�ากดัด้านข้อมลูและในอดตีองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มบีทบาทค่อน

ข้างน้อย	แต่ภายหลังปี	พ.ศ.	2542	(ตามพ.ร.บ.ก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย	

อ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	พ.ศ.	2542)	งบประมาณของ	อปท.	เพิ่มขึ้น

อย่างชัดเจน		ในบทความนี้ผู้เขียนเสนอการวิเคราะห์รายจ่ายของส�านักงานเขต	กทม.	

โดยใช้ทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์	และเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบันเป็นกรอบ	ก�าหนดข้อ

สันนิษฐานเพื่อการทดสอบ	และใช้แบบจ�าลองเศรษฐมิติทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ	 โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับอนุกรมเวลา	 (Panel	

Data,	มีจ�านวนข้อมูล	550	หน่วย	จาก	50	เขตจ�านวน	11ปี)1  

1		ลักษณะข้อมูลเรียกว่า	balanced	panel	data	กล่าวคือมีข้อมูลครบทั้ง	50	เขต	ช่วงเวลา	11	ปี
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	 วัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้คือ	 (1)	 ศึกษาการเติบโตของรายจ่ายของ

ส�านักงานเขต	 กทม.	 พร้อมกับตั้งข้อสังเกตเชิงเปรียบเทียบคุณลักษณะความเหมือน

หรือแตกต่างข้ามเขต	(2)	ทดสอบข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อรายจ่าย

ของส�านักงานเขต	พร้อมกับอภิปรายผลและข้อสังเกตโดยอิงทฤษฎีรายจ่ายภาครัฐ	

(theories	of	government	expenditures)	โดยคาดว่า	การศึกษาครั้งนี้อาจจะเป็น

ส่วนหนึ่งในการขยายองค์ความรู้ด้านการคลังท้องถิ่นไทย	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบท

ของ	อปท.	ขนาดใหญ่		

    

๒. ทบทวนทฤษฎีและแบบจ�าลองรายจ่ายภาครัฐ

	 รายจ่ายภาครัฐ	 มีแนวโน้มขยายตัวเพิ่มขึ้น	 และรวดเร็วกว่าการขยายตัวของ

เศรษฐกิจ	หมายถงึรายจ่ายภาครฐัต่อ	GDP	มแีนวโน้มเพิม่ขึน้	เป็นปรากฎการณ์ทีเ่รยีก

ว่า	กฎของวากเนอร์	(Wagner’s	law)	เกิดจากข้อสังเกตปรากฎการณ์ในประเทศแถบ

ยุโรปต้ังแต่ศตวรรษที่	 19	 กฎของวากเนอร์ยังคงได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างขวางใน

ปัจจุบัน	โดยที่มีผู้เสนอค�าอธิบายปรากฎการณ์	อาทิเช่น	อุปสงค์ต่อบริการของภาครัฐ

มค่ีาความยดืหยุน่ต่อรายได้สงู	(income	elastic)	เช่น	รายจ่ายด้านการศกึษา	รายจ่าย

สุขภาพ	รายจ่ายสวัสดิการ	รายจ่ายด้านสิ่งแวดล้อม	เป็นต้น	ในขณะที่นักวิชาการบาง

ท่านเสนอค�าอธบิายในมมุมองด้านอปุทาน	(ต้นทนุการจดับรกิารสาธารณะ)	และปัจจยั

ทางการเมืองสนบัสนนุให้รายจ่ายภาครฐัขยายตวัอย่างไม่มวีนัสิน้สดุเนือ่งจากนโยบาย

ประชานยิม	หรอืข้อเสนอให้ท�านโยบายการคลงัและงบประมาณเพ่ือเปาหมายกระตุ้น

เศรษฐกิจ	ซึ่งแม้ว่าเป็นผลดีระยะสั้น	แต่เสี่ยงต่อการขาดวินัยทางการคลังในระยะยาว	

อนึ่ง	 นักวิเคราะห์บางท่านเสนอค�าอธิบายว่า	 การเปลี่ยนแปลงในช่วงขาขึ้นกับขาลง	

ไม่เหมือนกัน		ในสถานการณ์พิเศษเช่นภาวะสงคราม	รัฐบาลจ�าเป็นต้องใช้จ่ายเพิ่มขึ้น	

โดยได้รบัฉนัทานมุตัจิากประชาชน	แต่เมือ่สงครามสงบลง	รายจ่ายภาครฐั	(ซึง่กระจาย

ต่อลงไปถึงระดับกระทรวง	กรม)	ไม่ได้ลดลง	อนึ่งมีแบบจ�าลองที่อธิบายอคติของส่วน

ราชการทีจ่ะใช้จ่ายมากเกนิกว่าระดบัทีค่วรจะเป็น	(over-spending,	over-optimal)	

เพราะให้ความส�าคัญของเปาหมายหน่วยงาน	 (กรม)	 (Wagner,	 1890	 quoted	 in	

Peacock	and	Wiseman,	1961;	Downs,1957;Peacock	and	Wiseman,	1961;	
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Lindblom,	1965;Niskanen,	1971;Buchanan,	1977	quoted	in	Borcherding,	

1977;Borcherding,	1977;Niskanen1991;Mueller,1993;Tanzi	and	Schuknecht,	

2000)

	 อย่างไรก็ตาม	 บริบทของเศรษฐกิจและสังคมในประเทศตะวันตก	 อาจจะ

ไม่สอดคล้องกบัประเทศไทย	จงึมเีหตผุลสมควรท�างานวจัิย	ประกอบการเติบโตของเมอืง	

และนโยบายกระจายอ�านาจให้ท้องถ่ินสนับสนุนให้	กทม.	และส�านกังานเขต	เพิม่รายได้	

อย่างมาก	การทบทวนผลงานวจิยัทีก่ีย่วข้องกบัรายจ่ายของกรงุเทพมหานครในอดตีที่

ผ่านมา	พบว่ามีผลงานวิจัยที่สอดคล้องดังนี้	

	 สิรินทร	 อินทร์สวาท	 (2542)	 ศึกษาถึงการใช้จ่ายตามลักษณะงานของ

กรงุเทพมหานคร	(จ�าแนกออกเป็น		6	ด้าน)	ใช้ข้อมลูปี	พ.ศ.	2528-2540		โดยสนันษิฐาน

ว่า	รายจ่ายของ	กทม.	ตอบสนองต่ออุปสงค์ของประชาชน	โดยใช้ตัวบ่งชี้ด้านอุปสงค์

หลายตัวแปร	 ผลการศึกษาพบว่า	 การจัดสรรงบประมาณของ	 กทม.	 ในภาคปฏิบัติ

อิงกับปัจจัยเชิงสถาบัน	 คือความเคยชิน	 หรือ	 รายจ่ายฯในปีที่ผ่านมา	 ตัวแปรอ่ืน

ทีพ่บว่ามคีวามส�าคญัรองลงมาได้แก่	จ�านวนประชากรและความหนาแน่นของประชากร	

ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้เบื้องต้นของอุปสงค์ต่อบริการสาธารณะ

	 ศาสตรา	 สุดสวาสดิ์	 (2551)	 ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณราย

จ่ายสาธารณะท่ีถูกจดัสรรไปยงัแต่ละส�านกังานเขตในกรงุเทพมหานคร	โดยสนันษิฐาน

ว่าการจดัสรรรายจ่ายอาจจะตอบสนองกบัปัญหาความยากจนในแต่ละเขตพ้ืนท่ี	พร้อม

กับค้นหาปัจจัยอื่นๆที่อาจมีอิทธิพลต่อรายจ่ายของส�านักงานเขต	 ผลการศึกษาพบว่า	

การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายไปยังแต่ละส�านักงานเขตมีความสัมพันธ์กับจ�านวน

ประชากร	 ขนาดพ้ืนท่ีและสัดส่วนประชากรผู้สูงอายุ	 แต่ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์ต่อ

ระดับความยากจน

	 พลภัทร	บุษราคม	(2008)	เสนอกรอบการวิเคราะห์รายจ่ายภาครัฐไทย	โดยมี

ข้อสรุปส�าคัญดังนี้		

 กลุ่มแนวคิดที่ 1	 :	 อิงทฤษฎีความต้องการของประชากร	 (demographic	

approach)	 กล่าวคือ	 การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างประชากร	 เช่นสัดส่วนของผู้สูง
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อายุ	เด็ก	และคนในวัยท�างาน	ร่วมกับสภาพสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง	เช่น	การขยาย

ตัวของเมือง	การตั้งบ้านเรือน	การขนส่งคมนาคมจากนอกเมืองถึงใจกลางเมือง	ความ

จ�าเป็นต้องกระจายศนูย์บรกิารของภาครฐั	ฯลฯ	ปัจจยัเหล่านีส่้งผลต่อการเปลีย่นแปลง

ระดับรายจ่ายสาธารณะ	(Peacock,	Alan		T.	and	Wiseman	Jack,1961)2 

 กลุ่มแนวคดิที ่2:	กลุม่แนวคดิทฤษฎตีามแนวทางทางเลือกสาธารณะ(public	

choice)		ให้ความส�าคญัของทางเลอืกสาธารณะ	และบทบาทของภาครฐัภายใต้ระบบ

เศรษฐกิจแบบผสม	และระบบตลาดซึ่งมีข้อบกพร่องหรือ	“ไม่มีตลาด”	(market	fail-

ure,	missing	market)	ดังนั้น	ภาครัฐและระบบราชการจ�าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซง	

โดยเน้นทางเลือกสาธารณะ	ภายใต้งบประมาณทีม่จี�ากดั	ตลอดจนพฤตกิรรมการตดัสนิใจ	

ของหน่วยงานภาครัฐ	(ซึ่งเป็นองคาพยพขนาดใหญ่)	ท�างานภายใต้กฎระเบียบ	ข้อมูล

สนเทศที่ไม่สมบูรณ์	 ทั้งน้ีภาครัฐก็อาจจะมีข้อบกพร่องเช่นเดียวกัน	 (government	

failure)	 รวมทั้งอคติของภาครัฐ	 โดยที่ภาครัฐท�างานร่วมกับภาคครัวเรือนและภาค

ธุรกิจ	(Bish,	1971	quoted	in	VoradejChandarasorn,	1988)

 กลุ่มแนวคิดที่ 3:	 กลุม่แนวคดิทฤษฎตีามแนวทางส่วนเพิม่	 (incrementalist

approach)	 ในแนวทางนี้เชื่อว่ามนุษย์มีข้อจ�ากัดในการตัดสินใจตามหลักเหตุผล	

เพ่ือบรรลุจุดประสงค์บางประการ	 ทั้งนี้สภาพแวดล้อมอาจจะเปล่ียนแปลง	 การจัด

ท�านโยบายสาธารณะและกิจกรรม	 (บริการสาธารณะ)	 มีความต่อเนื่องของกิจกรรม

ที่ด�าเนินการในอดีต	 ดังนั้น	 หน่วยงานของภาครัฐมักจะอิงการจัดสรรงบประมาณใน

ปีที่ผ่านมา	 โดยดัดแปลงแก้ไขเพียงเล็กน้อยตามที่เห็นว่าเหมาะสมกับสภาพความ

เปลี่ยนแปลง		(Lewis,1952;	Lindblom,1959;Wildavsky,1964;	Davis,Dempster	

and	Wildavsky,1966;	Sharkansky,1967;	Wanat,1974;	Danziger,1976;	Barnett,	

Levaggi	and	Smith,1991;	Dye,2001)

	 งานวจัิยน้ีใช้ทฤษฎีเชิงระบบเป็นกรอบความคดิ	(Dye,1972;Caputo,1977;Ea

ston,1965)	โดยก�าหนดให้ส�านกังานเขตของ	กทม.	เป็นหน่วยวเิคราะห์		โดยสนันษิฐาน

2	 ผลงานของ	Peacock	&	Wisemanศึกษาพฤติกรรมรายจ่ายในสหราชอาณาจักร์ในช่วงสงคราม	พบ
	 ลักษณะการกระโดดของรายจ่ายในยามสงคราม	 แต่ภายหลังสงครามโลกรายจ่ายไม่ลดลง	
	 (asymmetrical	effect)
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ว่า	รายจ่ายของส�านกังานเขต	มคีวามสมัพนัธ์กบัตัวแปรชดุหนึง่	ซ่ึงมอีทิธพิลท้ังทางตรง

หรือทางอ้อมต่อรายจ่ายของส�านักงานเขต	ส่วนหนึ่งเป็นตัวบ่งชี้ที่สะท้อนด้านอุปสงค์	

ตัวแปรอีกจ�านวนหนึ่งสะท้อนด้านอุปทานและปัจจัยเชิงสถาบัน	 โดยสันนิษฐานว่า	

หน่วยงาน	(และพนักงาน)	ของภาครัฐท�างานตามระเบียบงบประมาณ	และตามความ

เคยชิน	 โดยมีเปาประสงค์ให้ได้งบประมาณสูงที่สุด	 	 เพื่อจัดท�าบริการสาธารณะและ

กิจกรรมที่อ้างได้ว่า	ประชาชนมีความต้องการและเป็นผลดีต่อประชาชน	(Gd	=	de-

mand	for	Local	Public	Goods,	หน่วยงานแปลงความต้องการของประชาชนเป็น

กิจกรรม	(A=activities)	และงบประมาณรายจ่ายในท้ายที่สุด

EXPENDITURE	=	U	=	p*	(Gd/N)	*	N	;

	 สัญลักษณ์มีความหมายดังนี้

	 p=Unit	Cost	of	Services,	

	 Gd/N	=	Per	Capita	Local	Public	Services,	

	 N=Population,

	 หน่วยงานหมายถึง	ส�านักงานเขต	กทม.

	 องค์ประกอบรายจ่ายสาธารณะของแต่ละส�านักงานเขตสามารถอธิบายได้ดัง

ต่อไปนี้
	 Exp	=	E

1
	+	E

2
	+	E

3
	 -----	(1)

	 E1	(Labour	Cost)	=	BUR[	W	(1	+	α)	]*	A	 -----	(2)

	 E2	(Operating	Cost)			=	g	(MECAP,	POP,	POPDEN,	PP,	REP)	*	A	 -----	(3)	

	 E3	(Investment	Cost)	=	h	(	CON,	NEW)	 -----	(4)

	 REP	=		∆K	 -----	(5)

	 NEW	=	β	(K*	-	K)	 -----	(6)	

	 CON	=K	(1-α)	 -----	(7)

	 สัญลักษณ์ที่ใช้สื่อความหมายดังนี้	

	 Exp	=	ระดับรายจ่ายสาธารณะของแต่ละส�านักงานเขต,	

	 E1	=	เงินเดือนข้าราชการ,	

	 E2	=	รายจ่ายการด�าเนินงาน,	
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E3	=	รายจ่ายการลงทุน	

BUR=	จ�านวนข้าราชการ,	

W	=	เงินเดือน,	

α	=	ผลตอบแทนอย่างอื่นนอกเหนือจากเงินเดือนซึ่งเป็นสัดส่วนกับเงินเดือน,	

MECAP	=	ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ของแต่ละเขต,	

POP	=	จ�านวนประชากร

POPDEN	=	ความหนาแน่นของประชากรต่อพื้นที่,	

PP	=	การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน,	

REP	=		งบซ่อมบ�ารุง	(replacement	investment),	

CON	=	งบลงทุนต่อเนื่อง	(continued	investment),	

NEW	=	งบลงทุนใหม่	(new	investment),	

A	=	กิจกรรม,	

∆	=	อัตราค่าเสื่อมของทุน,	

β	=	ค่าสัมประสิทธิ์การปรับตัว,	

K	=	คือขนาดทุนที่เหมาะสมของแต่ละส�านักงานเขต,	

K	=	คือขนาดทุนของแต่ละส�านักงานเขต,	

σ	=	คือค่างบที่ได้ด�าเนินการไปแล้ว

	 ตวัแปรและองค์ประกอบข้างต้น	มผีลกระทบทางตรงและทางอ้อมต่อรายจ่าย

ของ	ส�านักงานเขต	กทม.	โดยแสดงในสมการลดรูป	(Reduced	form)

     Exp	=	f	(MECAP,	POP,	POPDEN,	PP,	LAMEEXP,	PP,	BUR)				-----(8)

	 โดย	LAMEEXP	=	รายจ่ายสาธารณะของส�านักงานเขตในปีที่ผ่านมา

 สมมติฐานในการวิจัย

	 จากกรอบแนวคดิในการวจิยัสามารถตัง้สมมตฐิานเพือ่การทดสอบได้ดงัต่อไปนี้

 สมมตฐิานข้อทีห่นึง่ (H
1
)	 :	 “ปัจจยัด้านเศรษฐกจิ	 ปัจจยัด้านสงัคม	 ปัจจยัด้าน

กระบวนการตดัสนิใจและปัจจยัด้านการเมอืงมอีทิธพิลทางอ้อมต่อระดับรายจ่าย	สาธารณะ

ของกรุงเทพมหานครโดยผ่านปัจจัยภาครัฐ	(วัดด้วยจ�านวนข้าราชการ)”	
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 สมมติฐานข้อทีส่อง (H
2
)	:	“ปัจจยัด้านเศรษฐกจิ	ปัจจัยด้านสังคม	ปัจจัยด้าน

กระบวนการตดัสนิใจและปัจจยัภาครฐัมคีวามสัมพันธ์ต่อระดับรายจ่ายสาธารณะของ

แต่ละเขตในกรุงเทพมหานครโดยมีเหตุผลและทิศทางที่แตกต่างกันไป”

๓. ระเบียบวิธีวิจัย

	 ผู้วิจัยพยายามรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	 จากแหล่งข้อมูล	

คือ	 งบประมาณโดยสังเขปกรุงเทพมหานคร	 ซึ่งสะท้อนงบประมาณรายจ่ายที่

กรุงเทพมหานครตั้งใจจะจ่าย	 ซึ่งฝายบริหาร	 กทม.	 ให้ความเห็นชอบ	 ต่อจากน้ันน�า

เสนอต่อสภากรงุเทพมหานครให้พจิารณาอนมุตั	ิจงึอาจจะมคีวามคลาดเคลือ่นจากราย

จ่ายจรงิบ้าง	แต่สามารถสะท้อนถงึความตัง้ใจของฝายบรหิารทีจ่ะน�าเงนิดงักล่าวไปจดั

ท�ากจิกรรมการบรกิารสาธารณะได้ข้อมลูในช่วงปี	พ.ศ.	2542-25523	รวมระยะเวลาใน

การศึกษาทั้งหมด	11	ปี	นอกจากนี้ผู้วิจัยได้รับข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เจ้า

หน้าที่ที่เกี่ยวข้องจาก	ส�านักปลัดกรุงเทพมหานคร

๔. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา

	 พื้นที่การปกครองของกรุงเทพมหานครมีทั้งสิ้น	50	เขตหากมีการจัดแบ่งกลุ่ม

ส�านกังานเขตตามทีต่ัง้ของพืน้ที	่สามารถแบ่งออกได้เป็น	3	กลุม่พืน้ทีห่ลกัซึง่การพรรณา

เพื่อการเปรียบเทียบคุณลักษณะของตัวแปรจะพิจารณาตามกลุ่มพื้นที่ที่ก�าหนดดังน้ี	

(www.bangkok.go.th)

 กลุมที่ 1: เขตชั้นใน	 ประกอบด้วย	 21	 เขตการปกครอง	 คือ	 พระนคร	

ปอมปราบศัตรูพ่าย	สัมพันธวงศ์	ปทุมวัน	บางรัก	ยานนาวา	สาทร	บางคอแหลม	ดุสิต	

บางซื่อ	พญาไท	ราชเทวี	ห้วยขวาง	คลองเตย	จตุจักร	ธนบุรี	คลองสาน	บางกอกน้อย	

บางกอกใหญ่	ดินแดง	วัฒนา

3		ข้อมูลที่ขาดหายไปใช้วิธีการ	linear	interpolation
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 กลุมที่ 2: เขตชั้นกลาง	 ประกอบด้วย	 18	 เขตการปกครอง	 คือ	 พระโขนง	

ประเวศ	บางเขน	บางกะป	ลาดพร้าว	บึงกุม่	บางพลดั	ภาษเีจรญิ	จอมทอง	ราษฎร์บรูณะ	

สวนหลวง	บางนา	ทุ่งครุ	บางแค	วังทองหลาง	คันนายาว	สะพานสูง	สายไหม

 กลุมที ่3: เขตชัน้นอก	ประกอบด้วย	11	เขตการปกครอง	คอื	มนีบรุ	ีดอนเมอืง	

หนองจอก	ลาดกระบัง	ตลิ่งชัน	หนองแขม	บางขุนเทียน	หลักสี่	คลองสามวา	บางบอน	

ทวีวัฒนา	
 

	 ค่าสถิติในตารางที่	1	แสดงแนวโน้มของรายจ่ายต่อหัว	และจ�านวนข้าราชการ

ของส�านักงานเขต	 ซึ่งพบว่า	 รายจ่ายต่อหัวมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น	 เช่นเดียวกับจ�านวน

ข้าราชการ	และเปรียบเทียบข้าราชการต่อประชากรหนึ่งหมื่นคน	แสดงถึงการเติบโต

ขององค์กร	 ซ่ึงในแง่หนึง่อาจจะสะท้อนว่าการให้บรกิารประชาชน	 ให้มคีณุภาพเพิม่ขึน้	

(ซ่ึงไม่สามารถวัดเชิงปริมาณและเกินกว่าขอบเขตการศึกษานี้)	 แต่อีกแง่หนึ่งอาจจะ

หมายถึงการขยายตัวขององค์กร	(เพิ่มจ�านวนบุคลากรและขนาดรายจ่าย)
 

ตารางท่ี 1	สถิติรายจ่ายต่อหัว	 และจ�านวนข้าราชการ	 ของส�านักงานเขต	 ปี	 พ.ศ.	

	 	 2542-2552

 ปีงบประมาณ รายจ่ายต่อหวั ข้าราชการ ข้าราชการต่อ
 บาท/คน คน ประชากร 1 หมืน่คน

	 2542	 1,168	 758	 72.2
	 2543	 1,331	 748	 70.8
	 2544	 1,346	 745	 70.1
	 2545	 1,446	 753	 70.3
	 2546	 1,555	 756	 69.7
	 2547	 1,626	 754	 73.8
	 2548	 1,671	 775	 75.7
	 2549	 1,792	 782	 76.2
	 2550	 2,308	 796	 80.2
	 2551	 2,671	 806	 79.3
	 2552	 2,975	 805	 79.6
	 ค่าเฉลี่ย	 1,808	 771	 74.4



 88 NIDA Economic Review

	 รายละเอยีดข้อมลูส�าหรบัทกุตวัแปรทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ของทัง้	50	เขตนัน้จะ

สรุปรวมไว้ที่ภาคผนวก	 ก	 ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างส�านักงานเขตตาม

กลุ่มพื้นที่	เพื่อเห็นความแตกต่างและความหลากหลายข้ามพื้นที่	

ตารางที่ 2	ค่าเฉลี่ย	ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ค่าต�่าสุดและค่าสูงสุดของส�านักเขต	กทม.	

	 	 (50	เขต	ช่วงเวลา	11	ปี)

 ตวัแปร ความถี ่ ค่าเฉล่ีย ค่าเบีย่งเบน ค่าต�า่ ค่าสงู.

รายจ่ายสาธารณะต่อประชากร	 550	 1808.139	 794.545	 594.9888	 6837.575				

ความสามารถการจัดเก็บรายได้	 550	 1480.192	 2057.645	 97.7327	 15537.4

ประชากรในส�านักงานเขต	 550	 114112.6	 35117.93	 29283	 193478

ความหนาแน่นของประชากร	 550	 7742.096	 6338.516	 372.872	 39669.6	

การมีส่วนร่วมทางการเมือง	 200	 55.9634	 5.268194	 45.94	 68.42

(%	ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง)

จ�านวนข้าราชการ		 550	 770.66	 143.1533	 489	 1269

	 จากตารางที่	1	สามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้

	 ระดบัรายจ่ายสาธารณะของแต่ละเขตในกรงุเทพมหานครมค่ีาเฉลีย่อยูท่ี	่1,808	บาท

ต่อคน	 โดยมีขนาดวงเงินสูงสุดเท่ากับ	 6,838บาทต่อคน	 และต�่าสุดที่	 595	 บาท

ต่อคน	หากพจิารณาตามภาคผนวก	ก.7	ทีบ่รรยายคณุลักษณะของตัวแปรพบว่าระดับ

รายจ่ายสาธารณะของแต่ละเขตในกรุงเทพมหานครต่อหน่วยประชากรในแต่ละกลุ่ม

พื้นที่มีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้

	 กลุม่ที	่1	ค่าเฉลีย่ระดบัรายจ่ายสาธารณะต่อหน่วยประชากร	2,040.05	บาท/คน

	 กลุม่ที	่2	ค่าเฉลีย่ระดบัรายจ่ายสาธารณะต่อหน่วยประชากร	1,552.70	บาท/คน

	 กลุม่ที	่3	ค่าเฉลีย่ระดบัรายจ่ายสาธารณะต่อหน่วยประชากร	1,783.39	บาท/คน

	 ข้อสังเกตคือในเขตพื้นที่กลุ่ม	 2	 และกลุ่ม	 3	 ขนาดระดับรายจ่ายสาธารณะ

ต่อหน่วยประชากรที่น้อยที่สุดก็ยังคงมีค่ามากกว่าระดับรายจ่ายสาธารณะต่อหน่วย

ประชากรในพื้นที่กลุ่ม	 1	 ที่เป็นเขตเศรษฐกิจของกรุงเทพ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขต
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พื้นท่ีกลุ่มท่ี	 3	 ที่ค่าน้อยที่สุดของจ�านวนระดับรายจ่ายสาธารณะต่อหน่วยประชากร	

(839.259	บาท/คน)	มีค่ามากกว่าในเขตพื้นที่กลุ่มที่	1	(594.9888)	ประมาณ	1.5	เท่า

ซึง่ค่าตวัเลขดงักล่าวสือ่ให้เหน็ว่าในช่วงระยะเวลา	11	ปีนี	้(พ.ศ.	2542-2552)	ส�านกังาน

เขตทีต่ัง้อยูบ่รเิวณพืน้ท่ีรอบนอกกรงุเทพมหานครมกีารพฒันาขึน้ตามล�าดบัเพือ่รองรบั

หรอืให้สอดคล้องกบัการขยายตวัของชมุชนเมอืงซึง่การพฒันาดงักล่าวอาจจะอยูใ่นรปู

ของสิ่งก่อสร้าง	เป็นต้น

	 ความสามารถของแต่ละเขตในกรงุเทพมหานครในการจัดเกบ็รายได้ต่อหน่วย

ประชากรพบว่าการจดัเกบ็รายได้มค่ีาเฉลีย่อยูท่ี	่1,480.192	บาท	โดยมขีนาดวงเงนิใน

การจัดเก็บรายได้สูงสุดอยู่ท่ี	 15,537.4	 บาท	 และมีขนาดวงเงินในการจัดเก็บรายได้

ต�่าสุดอยู่ที่	97.7327	บาท	จากภาคผนวก	ก.	1	หากมีการเปรียบเทียบความสามารถ

ของแต่ละเขตในการจัดเก็บรายได้ต่อหน่วยประชากรระหว่างกลุ่มพื้นที่พบว่าพื้นที่

กลุ่ม	1	มีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มพื้นที่	2	และกลุ่ม	3	ประมาณ	4	เท่า	หากพิจารณาขนาด

วงเงินสูงสุดที่แต่ละเขตสามารถจัดเก็บได้ต่อหน่วยประชากรประกอบด้วยแล้วพบว่า

ส�านักงานเขตในพื้นที่กลุ่ม	1	มีค่าสูงกว่าส�านักงานเขตในพื้นที่กลุ่ม	2	และกลุ่ม	3	ถึง

ประมาณ	5	เท่าสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่าเขตพื้นที่กลุ่ม	1	ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เศรษฐกิจ

ของกรุงเทพมหานคร

	 จ�านวนประชากรโดยเฉลี่ยอยู่ที่	 114,112.6	 	 คน	 จ�านวนประชากรสูงสุด	

193,478	คนและจ�านวนประชากรต�่าสุด	29,283	คน	หากพิจารณาคุณลักษณะจาก

ภาคผนวก	ก.	2	ที่กลา่วถึงการเปรียบเทียบจ�านวนประชากรในแตล่ะส�านกังานเขตพบ

ว่าจ�านวนประชากรที่อาศัยอยู่ในพื้นที่กลุ่ม	 2	 มีค่าจ�านวนประชากรโดยเฉลี่ยสูงที่สุด

เท่ากับ	126,307	คน	และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจ�านวนประชากรต�่าสุดและสูงสุด

ระหว่างกลุม่พืน้ทีก่ย็งัคงพบว่าจ�านวนประชากรในพืน้ทีก่ลุม่	2	กม็จี�านวนประชากรสงู

กว่าพ้ืนที่ในกลุ่มอื่นอยู่ดี	 จากตัวเลขดังกล่าวพอจะสื่อความหมายนัยได้พอสมควรว่า

จ�านวนประชากรในกรงุเทพมหานครช่วงระยะเวลา	11	ปีทีผ่่านมา	(พ.ศ.	2542-2552)	

มีการเคลื่อนย้ายถิ่นฐานออกมาสู่พื้นที่บริเวณรอบนอกของกรุงเทพมหานครมากขึ้น

	 ระดบัความหนาแน่นของประชากรโดยเฉลีย่อยูท่ี	่7,742		คนต่อพืน้ที	่1	ตาราง

กิโลเมตร	 ระดับความหนาแน่นของประชากรสูงสุดต่อพื้นที่	 39,669	 คนต่อพื้นที่	 1	
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ตารางกิโลเมตรและระดบัความหนาแน่นของประชากรต�า่สดุต่อพืน้ที	่372	คนต่อพืน้ที่	

1	ตารางกิโลเมตร	เมื่อพิจารณาตามภาคผนวก	ก.3	เพิ่มเติมพบว่า

	 จ�านวนพื้นที่ทั้งหมดของทุกส�านักงานเขตในพื้นที่กลุ่ม	1	เท่ากับ	213	ตาราง

กิโลเมตร

	 จ�านวนพื้นที่ทั้งหมดของทุกส�านักงานเขตในพื้นที่กลุ่ม	2	เท่ากับ	490	ตาราง

กิโลเมตร

	 จ�านวนพื้นที่ทั้งหมดของทุกส�านักงานเขตในพื้นที่กลุ่ม	3	เท่ากับ	865			ตาราง

กิโลเมตร

	 จากค่าตวัเลขดงักล่าวเมือ่พจิารณาระดบัความหนาแน่นของประชากรเปรยีบ

เทียบระหว่างกลุ่มพื้นที่	 พบว่าค่าตัวเลขดังกล่าวมีส่วนสัมพันธ์กับขนาดของพื้นที่เป็น

หลักเพราะฉะนั้นจึงส่งผลให้ค่าเฉลี่ยของระดับความหนาแน่นของประชากรในพื้นที่

กลุ่ม	1	มีค่าสูงที่สุดที่	12,753	คนต่อพื้นที่	1	ตารางกิโลเมตร

	 ระดบัรายจ่ายสาธารณะของแต่ละเขตในกรงุเทพมหานครปีทีผ่่านมาต่อหน่วย

ประชากรมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 1,575	 บาท	 โดยมีขนาดวงเงินสูงสุดเท่ากับ	 5,616	 บาท

และมีขนาดวงเงินต�่าสุดที่	 610	 บาท	หากพิจารณาแผนภาพตามภาคผนวก	 ก.	 4	 ที่

บรรยายคณุลกัษณะของตวัแปรจะพบว่าตวัแปรระดับรายจ่ายสาธารณะของแต่ละเขต

ในกรงุเทพมหานครปีทีผ่่านมาคอืการพจิารณาระดบัรายจ่ายสาธารณะคนละช่วงเวลา	

(ล่าช้าออกไป	1	ปี)	เท่านัน้แต่การเปรยีบเทยีบเพ่ือส่ือความหมายยงัคงสอดคล้องไปใน

แนวทางเดียวกันกับตัวแปรระดับรายจ่ายสาธารณะของแต่ละเขตในกรุงเทพมหานคร

ต่อหน่วยประชากร

	 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในกรุงเทพมหานครอันอยู่ในรูป

ร้อยละของผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งการค�านวนนั้นจะ

พจิารณาเฉพาะค่าตวัเลขทีเ่กดิในช่วงระยะเวลาทีม่กีารเลอืกตัง้เท่านัน้พบว่ามค่ีาเฉลีย่

ของผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งร้อยละ	 58	 โดยมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งสูงสุดที่ร้อยละ	 68	 และ

มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งต�่าสุดที่ร้อยละ	 47	 จากภาคผนวก	 ก.5	 เมื่อมีการเปรียบเทียบ

จ�านวนร้อยละของผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครระหว่างกลุ่มพื้นที่

พบว่า	ค่าเฉลี่ย	ค่าต�่าสุดและค่าสูงสุดของตัวเลขดังกล่าวมีค่าแตกต่างระหว่างกันเพียง
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เลก็น้อยซึง่ค่าตวัเลขดงักล่าวสามารถสือ่ให้เหน็ได้ว่าประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นทกุเขตพืน้ที่

ของกรุงเทพมหานครมีการตื่นตัวในเรื่องทางการเมืองไม่แตกต่างกันมากนักอาจเนื่อง

ด้วยเหตุผลท่ีว่าประชาชนในกรุงเทพมหานครซึ่งอยู่ใกล้กับศูนย์กลางอ�านาจทางการ

ปกครองและใกล้ชิดกับแหล่งข้อมูลข่าวสารทางด้านการเมืองประกอบกับประชาชน

ในกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มีการศึกษาดีท�าให้เข้าใจถึงบทบาทและหน้าที่ความเป็น

พลเมืองซึ่งแสดงออกด้วยการไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 จ�านวนข้าราชการมจี�านวนเฉลีย่อยูท่ี	่770	คน	โดยจ�านวนข้าราชการสงูสดุมค่ีา

เท่ากบั	1,269	คน	และจ�านวนข้าราชการต�า่สดุมค่ีาเท่ากบั	489	คน	จากภาคผนวก	ก.6	

ที่แสดงคุณลักษณะของตัวแปรข้าราชการ	เมื่อเปรียบเทียบจ�านวนข้าราชการระหว่าง

กลุ่มพื้นที่พบว่า	ค่าเฉลี่ยของจ�านวนข้าราชการในกลุ่มพื้นที่	1	เท่ากับ	835	คน		เมื่อ

น�าค่าทั้งหมดดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับจ�านวนข้าราชการในพื้นที่กลุ่ม	2	และกลุ่ม	3	

ปรากฏผลว่าจ�านวนข้าราชการในพื้นที่กลุ่ม	1	สูงกว่าทุกหมวดซึ่งผลดังกล่าวน่าจะสื่อ

ให้เห็นว่าจ�านวนข้าราชการที่มีจ�านวนมากกว่ากลุ่มอื่นนั้นอาจเป็นเพราะภารกิจและ

งานด้านบรกิาร	(โดยเฉพาะอย่างยิง่ด้านเศรษฐกจิ)	กระจกุตัวอยูใ่นพืน้ทีช่ัน้ในหรอือาจ

จะเป็นเหตผุลทีส่บืเนือ่งมาจากอดตีทีว่่าการมข้ีาราชการจ�านวนมากนัน้เพ่ือรองรับงาน

บรกิารในพืน้ท่ีกลุม่	1	ซึง่เป็นพืน้ท่ีเขตเศรษฐกจิทีส่�าคญัของกรงุเทพมหานคร	แม้ต่อมา

เมื่อความเจริญขยายตัวสู่พื้นที่บริเวณรอบนอกมากขึ้นแต่ทางกรุงเทพมหานครก็ปรับ

ลดอัตราก�าลังพลลงได้ยาก

	 สมการลดรูป	ที่ใช้เป็นตัวแบบในขั้นประมาณการคือ

	 Ln	BUR	(BURLN)	 =	a	+	b
1
	ln	MECAP	(MECAPLN)	+	b

2
	POP	

	 	 	 	 +	b
3
	POPDEN	+	b

4
LAMEEXP	+	b

5
	PP			-----	(9)

	 Ln	MEEXP	(MEEXPLN)	 =	a	+	b
1
ln	MECAP	(MECAPLN)	+	b

2
	POP	

	 	 	 	 +	b
3
POPDEN	+	b

4
LAMEEXP	+	b

5
	PP

	 	 	 	 +	b
6
ln	BUR	(BURLN)	 	 	 -----	(10)
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ตารางที่ 2		สมการข้าราชการ	

R-sq:	 within				=	0.3692

	 between	=	0.1532

	 overall		=	0.1686

 ตัวแปรอิสระ ค่าสปส. Std.Err. t P>[t]

ความสามารถการจัดเก็บรายได้	 .0352	 .0091	 3.86	 0.000

ประชากร	(10000	คน)	 .0237	 .00359	 6.59	 0.000

ความหนาแน่นของประชากร	 -.0908	 .0313	 -2.90	 0.004

ระดับรายจ่ายในปีที่ผ่านมา	 3.89e-10	 6.12e-11	 6.36	 0.000

การมีส่วนร่วมทางการเมือง	 -.000148	 .0000844	 -1.75	 0.080

ค่าคงที่	 5.723199	 .1643253	 34.83	 0.000

sigma_u	 .1658

sigma_e	 .0474

rho	 .9243

     

	 จากตารางที่	2	พบข้อสังเกตและข้อสรุปความสัมพันธ์ดังนี้	จ�านวนข้าราชการ

ของส�านักงาน	 แปรผันตามความสามารถการจัดเก็บรายได้ของเขต	 ประชากร	 และ

รายจ่ายในปีที่ผ่านมา	 นอกจากนี้พบว่ามีการประหยัดจากขนาดดังกล่าวคือในเขตที่

มีความหนาแน่นของประชากรสูง	(โดยที่ปัจจัยอื่นๆคงที่)	ข้าราชการมีแนวโน้มลดลง		

	 ส�าหรับตัวแปรรายจ่ายในปีท่ีผ่านมา	 (T-1)	 ซึ่งพบว่ามีนัยส�าคัญทางสถิติสูง	

ยนืยนัข้อสนันษิฐานทีว่่า	รายจ่ายของส่วนราชการมกัจะเป็นไปตามอดตี	(การปรบัเพิม่

ขึ้นเพียงเล็กน้อย	ตามความจ�าเป็นของกิจกรรมที่จะด�าเนินการ)	
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ตารางที่ 3 สมการงบประมาณรายจ่ายของส�านักงานเขต	

R-sq:		 within				=	0.8095

	 between	=	0.5677

	 overall		=	0.6134

 ตัวแปรอิสระ ค่า สปส. Std.Err. t P>[t]

ข้าราชการ	 .5324383	 .1259863	 4.23	 0.000

ความสามารถการจัดเก็บรายได้	 .2052778	 .024657	 8.33	 0.000

ประชากร	(10000	คน)	 .00982	 .0100	 0.98	 0.326

ความหนาแน่นของประชากร	 -.271	 .0839	 -3.22	 0.001

ระดับรายจ่ายในปีที่ผ่านมา	 3.69e-09	 1.70e-10	 21.73	 0.000

การมีส่วนร่วมทางการเมือง		 -.0000462	 .000225	 -0.21	 0.837

ค่าคงที่	 11.22879	 .8429908	 13.32	 0.000

sigma_u	 .2271

sigma_e	 .1261

rho	 .7642

	 ข้อสังเกตจากผลประมาณการในตารางที่	 3	 สรุปได้ดังนี้	 การศึกษายืนยันว่า

ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อรายจ่ายของส�านักงานเขต	ได้แก่	ข้าราชการ	ความสามารถการ

จัดเก็บรายได้	 และรายจ่ายในปีที่ผ่านมา	 ตัวแปรที่มีนัยส�าคัญสูงที่สุดคือ	 ข้าราชการ	

รองลงมาได้แก่คอืความสามารถการจดัเกบ็รายได้และรายจ่ายในปีทีผ่่านมา	และปัจจยั

ที่มีผลทางลบต่อตัวแปรตาม	คือ	ความหนาแน่นของประชากร

	 ผลลัพธ์จากสมการข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่าเมื่อจ�านวนข้าราชการเพ่ิมขึ้น	

100	%	 ส่งผลให้ระดับรายจ่ายสาธารณะของแต่ละเขตในกรุงเทพมหานครเพ่ิมขึ้น	

53	%	ซึ่งสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานและทฤษฎีพฤติกรรมของส่วนราชการ	โดยที่การ

บริหารราชการท้องถิ่นเป็นสาขาการผลิตที่ใช้แรงงานอย่างเข้มข้น	 (labor	 intensive	

sector)	 และเหตุผลเชิงสถาบัน	 ส่วนราชการต้องการเห็นความเจริญเติบโตสองด้าน



 94 NIDA Economic Review

ควบคู่กัน	 คือ	 การเติบโตของรายจ่ายสาธารณะ	 และการเติบโตขององค์กร	 (วัดจาก

งบประมาณและบุคลากร)	หน่วยงานราชการสนองเปาหมายของส่วนรวม	แต่ในขณะ

เดยีวกนักม็เีปาหมายขององค์กร	(เพือ่มอี�านาจและงบประมาณมากทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้)	

นอกจากนี้มีรายจ่ายอื่นๆได้แก่รายจ่ายด้านสวัสดิการซึ่งเป็นประโยชน์ต่อพนักงาน		

	 ความสามารถการจัดเก็บรายได้	 เป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่พบว่ามีนัยส�าคัญต่อ

รายจ่ายของส�านกังานเขตของ	กทม.	ซึง่สอดคล้องกบัข้อสนันษิฐานของรงัสรรค์	ธนะพรพนัธ์

ทีว่่า	“รายได้ก�าหนดรายจ่าย”	หน่วยงานราชการท้องถิน่กเ็ช่นเดียวกบัส่วนราชการอืน่ๆ

หลังจากจัดท�าประมาณการรายได้จะจัดสรรงบประมาณรายจ่าย	 อปท.	 ส่วนใหญ่

ยึดหลักความสมดุล	 คือ	 รายจ่ายเท่ากับรายได้	 	 อย่างไรก็ตาม	 จากผลประมาณการ	

พบว่า	 การจดัเกบ็รายได้เพิม่ขึน้	 100	%	 ส่งผลให้รายจ่ายของส�านกังานเขตเพิม่ขึน้	

20.5	%	 ผลสรุปเช่นนี้มิได้เป็นการแย้งกับข้อสันนิษฐาน	 “รายได้ก�าหนดรายจ่าย”	

เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์นี้สะท้อนถึงผลกระทบในระยะสั้น	 (เพียงปีเดียว)	 ซึ่งสะท้อน

ถงึความล่าช้าของการใช้จ่ายของส�านกังานเขต	ซึง่ด�าเนนิการตามระเบยีบงบประมาณ	

(วงจรงบประมาณ	 เริ่มจากการเตรียมการงบประมาณ	 การอนุมัติงบประมาณ	

การเบิกจ่าย	 และการตรวจสอบรายจ่าย)	 ส�าหรับผลกระทบระยะยาวของรายได้ต่อ

รายจ่ายต้องค�านงึถงึความล่าช้าของการปรบัตวั	ซึง่อยูน่อกเหนือขอบเขตของการศกึษาน้ี	

	 ความหนาแน่นของประชากร	มคีวามสมัพนัธ์ตรงกนัข้ามกบัระดับรายจ่ายสาธารณะ

ของแต่ละเขตในกรุงเทพมหานคร	คือ	ในเขตที่ประชากรหนาแน่น	รายจ่ายสาธารณะ

ต่อหัวลดลง	 สะท้อนถึงการประหยัดจากขนาด	 ด้วยหลักเหตุผลที่ว่า	 รายจ่ายของ

ส�านักงานเขตซึง่ประกอบด้วยหมวดรายจ่าย	7	ประเภทได้แก่	หมวดเงนิเดอืนและค่าจ้าง

ประจ�า	หมวดค่าจ้างชัว่คราว	หมวดค่าตอบแทนใช้สอยและวสัดุ	หมวดค่าสาธารณปูโภค

หมวดเงินอุดหนุน	 หมวดรายจ่ายอื่นๆ	 และหมวดค่าครุภัณฑ์	 ที่ดินและสิ่งก่อสร้าง

รายจ่ายประจ�าบางรายการมีลักษณะคงที่หรือเพิ่มขึ้นไม่มากตามจ�านวนประชากร

ดังนั้นเขตปกครองขนาดใหญ่จึงมีข้อได้เปรียบการประหยัดต้นทุน	 ส�าหรับหมวด

ค่าครภัุณฑ์	ทีด่นิและสิง่ก่อสร้างนัน้	ส�านกังานเขตทีม่พ้ืีนทีท่ีรั่บผิดชอบไม่มากนกั	และ

ในเขตใจกลางเมอืงซึง่มปีระชากรหนาแน่น	มกัจะมพ้ืีนทีจ่�ากดั	ดังนัน้โอกาสการก่อสร้าง

ใหม่จึงน้อยตามไปด้วย	 ผลประมาณการยืนยันว่า	 เมื่อความหนาแน่นของประชากร
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เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น	1	หน่วยจะมีผลต่อการประหยัดรายจ่ายสาธารณะของแต่ละเขต

ประมาณ	.00271	%	

	 ผลการศึกษานี้ยืนยันว่า	รายจ่ายสาธารณะของส�านักงานเขต	ขึ้นอยู่กับขนาด

รายจ่ายในปีที่ผ่านมา	 ซึ่งสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานของการปรับตัวค่อยเป็นค่อยไป	

(incrementalism)	เนือ่งจากส�านกังานเขตรบัผดิชอบโครงการประจ�า	(ต่อเนือ่ง)	ในการ

ประมาณการรายจ่ายประจ�าปี	นักวเิคราะห์ของส�านกังานเขตมกัใช้วธิกีารค�านวณอตัรา

การเพ่ิมขึ้นของกิจกรรมหรือผู้ใช้บริการสาธารณะ	 ซึ่งมักจะเพิ่มขึ้นอย่างค่อยเป็น

ค่อยไป	อนึง่	ในการจดัสรรงบประมาณของแต่ละส่วนงาน	(การช่าง	การศกึษา	สาธารณะ	ฯลฯ)	

มลีกัษณะรอมชอมและเกีย่วข้องกบัความเป็นการเมอืงในราชการไม่น้อย	เพราะแต่ละ

ส่วนงานล้วนต้องการขยายรายจ่ายของแต่ละส่วน	 สอดคล้องกับพื้นฐานลักษณะนิสัย

ของคนไทยที่มีความประนีประนอมหรือหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ามากที่สุด	 ทั้งน้ีมิได้

หมายความว่า	การจัดสรรแบบปรับเพิ่มขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป	เหมาะสมในมุมมอง

ประสิทธิภาพประสิทธิผล		

	 จากความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของตัวแปรดังกล่าว	 เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบ

ทางตรง	ผลกระทบทางอ้อมและผลกระทบรวมทัง้หมดทีม่ีต่อระดบัรายจ่ายสาธารณะ

ของแต่ละเขตในกรุงเทพมหานครอันเนื่องมาจากตัวแปรอิสระทั้งหลายนั้นสามารถ

อธิบายได้ด้วยผลลัพธ์ที่ปรากฏในตารางที่	4

ตารางที่ 4		ผลกระทบทางตรง	ทางอ้อมและโดยรวม	

 
ตวัแปรอสิระ

	 ผลกระทบต่อระดบัรายจ่ายสาธารณะของแต่ละเขตในกรงุเทพฯ	
	 	 				ผลกระทบทางตรง			ผลกระทบทางอ้อม		ผลกระทบรวมทัง้หมด

ความสามารถการจดัเก็บรายได้		 205277.8	 18743.95791	 224021.758
ประชากร		 -	 1.261878	 1.261878
ความหนาแน่นของประชากร	 -27.1	 -4.83454	 -31.9345
รายจ่ายในปีทีผ่่านมา	 .00368	 .000207118	 00389712
ข้าราชการ		 .5324383	 -	 5324383

 หมายเหตุ
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	 ผลลัพธ์จากตารางที่	 4	 สรุปว่า	 ตัวแปรที่มีผลกระทบทางตรงต่อรายจ่ายของ

ส�านักงานเขต	โดยเรียงล�าดับจากค่ามากที่สุดไปหาน้อยที่สุดตามล�าดับ	คือ	ข้าราชการ	

ความสามารถการจัดเก็บรายได้	 และขนาดรายจ่ายในปีที่ผ่านมา	 นอกจากนี้พบว่ามี

คุณลักษณะของการประหยัดจากขนาด	 โดยที่ในเขตที่มีประชากรหนาแน่น	 รายจ่าย

ต่อหัวมีแนวโน้มลดลงซึ่งสอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการทั่วไป	

๕. สรุป

	 บทความนี้เสนอการวิเคราะห์รายจ่ายของส�านักงานเขต	 กทม.	 โดยใช้ทฤษฎี

รัฐประศาสนศาสตร์และเศรษฐศาสตร์เป็นกรอบการวิเคราะห์และก�าหนดเป็น

ข้อสันนิษฐานเพื่อการทดสอบเชิงประจักษ์	(50	เขต	จ�านวน	11	ปี)	ส่วนแรก	แสดงสถิติ

เชิงพรรณนาเพื่อเปรียบเทียบรายจ่ายของส�านักงานเขต	 จ�าแนกออกเป็นพื้นที่ชั้นใน	

ชัน้กลาง	และพืน้ท่ีรอบนอก		ส่วนท่ีสองแสดงการวเิคราะห์โดยใช้สมการลดรปู		สมการ

แรกยืนยันว่าจ�านวนข้าราชการของส�านักงานเขตไม่ใช่สิ่งคงที่	 แต่แปรผันตามความ

สามารถการจัดเก็บรายได้	 จ�านวนประชากร	 ระดับรายจ่ายในปีที่ผ่านมาและแปร

ผกผันกับความหนาแน่นของประชากรซึ่งสะท้อนถึงคุณลักษณะการประหยัดจาก

ขนาด		สมการทีส่อง	รายจ่ายของส�านกังานเขตซึง่เป็นตวัแปรตาม	พบว่ามคีวามสมัพนัธ์

อย่างมีนยัส�าคัญกบั	จ�านวนข้าราชการ	ความสามารถจดัเกบ็รายได้	และรายจ่ายในปีที่

ผ่านมาและมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อระดับความหนาแน่นของประชากร

	 ผลการวิจัยนี้เป็นอีกหลักฐานหนึ่งที่สะท้อนว่า	 การจัดสรรงบประมาณและ

การว่าจ้างพนักงานของส�านกังานเขตของ	กทม.		เป็นการปรบัตวัอย่างค่อยเป็นค่อยไป	

คล้ายคลงึกบัส่วนราชการไทยทัว่ไป	โดยองิกบัหลกั	“รายได้ก�าหนดรายจ่าย”		นอกจาก

นี้พบว่าคุณลักษณะการประหยัดจากขนาดซึ่งให้ข้อคิดเห็นว่า	การขยายส�านักงานเขต

อาจจะเสียโอกาสจากการประหยัดจากขนาด		หมายเหตุ	งานวิจัยนี้เน้นการวิเคราะห์

ตามสภาพเป็นจริง	(positive	analysis)	มิได้ก้าวล่วงถึงขั้นการประเมินประสิทธิภาพ

ของการใช้จ่าย	 แต่จากหลักฐานการประหยัดจากขนาดท�าให้ได้ค�าถามว่า	 การขยาย

ส�านักงานเขต	 (จ�านวน	 50	 เขต)	 มีเหตุผลสนับสนุนเพียงใดในแง่การใช้ทรัพยากร	

ในสภาพเป็นจรงิต้องยอมรบัว่าปัจจยัเชงิสถาบันมผีลต่อการตัดสนิใจ	(ขยายหน่วยงาน)	
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และอคติของข้าราชการที่มักตั้งเปาการเจริญเติบโต	(วัดจากงบประมาณรายจ่าย	และ	

จ�านวนพนักงานของส�านักงานเขต)	

	 งานวจัิยน้ีมข้ีอจ�ากดัเช่นเดยีวกบังานวิจยัอืน่ๆ	โดยมข้ีอสงัเกตเพือ่การปรบัปรงุ

งานวิจัยในโอกาสต่อไป	 ดังนี้	 ประการแรก	 การวิจัยเพ่ือวัดประสิทธิภาพในการ

จัดเก็บรายได้	และ	ประสิทธิภาพการใช้จ่าย	(การท�าโครงการสาธารณะ)	แนวทางที่น่า

จะเป็นไปได้	 คือ	 การขยายแบบจ�าลองให้ละเอียดสามารถระบุแหล่งรายได้	 (ภาษี	

ค่าธรรมเนียม	 ฯลฯ)	 ท�านองเดียวกันด้านรายจ่าย	 อาจจ�าแนกเป็นรายการหรือตาม

ภารกิจรายจ่าย	(ด้านการศึกษา	สุขภาพ	สวัสดิการ	และโครงสร้างพื้นฐาน	ฯลฯ)	เพื่อ

เข้าใจการตอบสนองต่อปัญหาของแต่ละเขต	 เช่น	 การตอบสนองต่อความยากจน

ในแต่ละพื้นที่	ประการที่สอง	การวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยทางการเมืองต่อรายจ่าย	

โดยมีข้อสังเกตว่ามีแนวโน้มการท�านโยบายประชานิยมเพิ่มขึ้น	ซึ่งหมายถึงการเติบโต

ของรายจ่าย	อย่างไรก็ตาม	ข้อสังเกตเช่นนี้อาจจะไม่สะท้อนในการเมืองระดับท้องถิ่น

และระดับส�านักงานเขต	ประการที่สาม	การพัฒนาแบบจ�าลองรายจ่ายสองระดับ	คือ	

รายจ่ายของส่วนกลางของ	กทม.	กับ	รายจ่ายของส�านักงานเขต		และการพัฒนาฐาน

ข้อมูลของ	 กทม.	 เพื่อให้มีข้อมูลครบถ้วนและสามารถแจกแจงเป็นหมวดรายได้และ

รายจ่าย	 พร้อมกับการเปดเผยข้อมูลสนเทศต่อสาธารณชนและประชาคมวิชาการ	

จะส่งเสริมให้มีผลงานวิจัยใหม่ๆที่สะท้อนความก้าวหน้าทางวิชาการในโอกาสต่อไป
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ภาคผนวก ก

ก.1			Bangkok	District	Collection	Capability	Per	Capita

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 mecappop	 550	 1480.192	 2057.645	 97.7327	 15537.4

Bangkok	Area	Group	1

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 mecappop	 231	 2585.361	 2764.185	 307.6317	 15537.4

Bangkok	Area	Group	2

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 mecappop	 198	 687.691	 417.9386	 97.7327	 2394.512

Bangkok	Area	Group	3

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 mecappop	 121	 688.6635	 651.3411	 127.5897	 2971.048

ก.2				Population

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 pop	 550	 114112.6	 35117.93	 29283	 193478

Bangkok	Area	Group	1

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 pop	 231	 102587.2	 37988.87	 29283	 188610

Bangkok	Area	Group	2

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 pop	 198	 126307	 31997.23	 71629	 193478
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Bangkok	Area	Group	3

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 pop	 121	 116161	 26269.47	 52099	 165433

ก.3				Population	Density

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 popden	 550	 7742.096	 6338.516	 372.872	 39669.6

Bangkok	Area	Group	1

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 popden	 231	 12753.53	 6765.461	 4989.972	 39669.6

Bangkok	Area	Group	2

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 popden	 198	 5187.113	 1825.993	 2254.334	 10830.55

Bangkok	Area	Group	3

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 popden	 121	 2355.69	 1494.924	 372.872	 5333.173

ก.4				One-Year	Lagged	District	Public	Expenditure	Per	Capita

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	lameexppop	 500	 1575.318	 676.3816	 610.3591	 5616.457

Bangkok	Area	Group	1

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	lameexppop	 210	 1850.274	 828.3053	 610.3591	 5616.457

Bangkok	Area	Group	2

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	lameexppop	 180	 1319.957	 428.8427	 707.3223	 2770.418
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Bangkok	Area	Group	3

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	lameexppop	 110	 1468.265	 460.3769	 814.9637	 3261.775

ก.5				Political	Participants

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 pp	 200	 56.9634	 5.268194	 45.94	 68.42

Bangkok	Area	Group	1

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 pp	 84	 55.98393	 5.097521	 45.94	 65.97

Bangkok	Area	Group	2

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 pp	 72	 57.29569	 5.165119	 47.59	 68.17

Bangkok	Area	Group	3

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 pp	 44	 58.28955	 5.511508	 49.06	 68.42

ก.6			Bureaucrats

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 bur	 550	 770.66	 143.1533	 489	 1269

Bangkok	Area	Group	1

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 bur	 231	 835.1991	 150.9811	 554	 1269

Bangkok	Area	Group	2

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 bur	 198	 732.7374	 120.4672	 489	 1005
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Bangkok	Area	Group	3

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 bur	 121	 709.5041	 109.8962	 500	 1063

ก.7				Bangkok	Distrit	Public	Expenditure	Per	Capita

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 meexppop	 550	 1808.139	 794.545	 594.9888	 6837.575

Bangkok	Area	Group	1	

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 meexppop	 231	 2040.05	 979.3899	 594.9888	 6837.575

Bangkok	Area	Group	2

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 meexppop	 198	 1552.7	 536.417	 765.054	 3565.938

Bangkok	Area	Group	3	

	 Variable	 Obs	 Mean	 Std.	Dev.	 Min	 Max

	 meexppop	 121	 1783.39	 604.5998	 839.259	 4150.926
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ภาคผนวก ข.
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