
การพฒันาดชันแีละตวัชีว้ดัการพฒันาทีย่ัง่ยนื
ในระดบัภาคของประเทศไทย

รศ.ดร.วิชิต หลอจีระชุณหกุล, รศ.ดร.จิราวัลย จิตรถเวช

คณะสถิติประยุกต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

บทคัดย่อ

	 การศกึษานีไ้ด้พฒันาดชันแีละตวัชีว้ดัการพัฒนาทีย่ัง่ยนืในระดับภาค	โดยการ

ทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องและค้นหาข้อมลูท่ีส่วนราชการได้จัดเกบ็เป็นประจ�าตาม

อ�านาจหน้าทีข่องตนเอง	เพือ่น�ามาค�านวณค่าดชันแีละตวัชีว้ดั		มติขิองดชันกีารพฒันา

ที่ยั่งยืนที่น�าเสนอในการศึกษานี้ครอบคลุมแรงขับเคลื่อน	(driving	force)	แรงกดดัน	

(pressure)	สภาวะ	(state)	และผลกระทบ	(impact)	ตามกรอบแนวคิด		DPSIR		

 มิติแรงขับเคลื่อน	 ประกอบด้วย	 แรงขับเคล่ือนของภาคเกษตรกรรม	 ภาค

อุตสาหกรรมและภาคประชาชน	มิติแรงกดดัน	 ประกอบด้วยการใช้วัตถุดิบ	 การใช้

พลังงาน	 และการบริหารจัดการของเสีย	 มิติสภาวะ	 ประกอบด้วย	 คุณภาพสภาวะ

แวดล้อมและคุณภาพสุขภาพ	 และมิติผลกระทบ	 ประกอบด้วย	 ดัชนีโครงสร้างทาง

เศรษฐกจิ	ดชันคีวามยากจน	ดชันคีวามมัน่คงของชวีติและทรัพย์สิน	ดัชนีความเสมอภาค	

ทางเพศ	ดัชนีสถานที่อยู่อาศัย	และดัชนีวัดโอกาสการศึกษา

	 การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในระดับมิติของภาคเหนือ	 สรุปได้ว่าการพัฒนา

ส่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงค่าดชันทีกุมติใินทศิทางทีแ่ย่ลง	 ค่าดชันฯี	 ในปี	 2550	ลด

ลง	ร้อยละ	0.20	และในปี	2552	มีค่าลดลงร้อยละ	2.39	เมื่อเทียบกับปี	2548	ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ	ค่าดัชนีลดลงร้อยละ	0.97	ในปี	2550	และร้อยละ	1.03	ในปี	

วารสารเศรษฐศาสตรปร�ทรรศน สถาบันพัฒนศาสตร 

ปที่ 6 เลมที่ 1 มกราคม 2555
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2552	เมือ่เทยีบกบัปี	2548			ภาคกลางเป็นภาคเดียวทีม่ค่ีาดัชนเีปลีย่นแปลงในทศิทาง

ที่ดีขึ้น	ในปี	2550	มีค่าดัชนีเพิ่มขึ้นร้อยละ	0.96	และในปี	2552	เพิ่มขึ้นร้อยละ	0.83	

เมือ่เทยีบกบัปี	2548		ภาคใต้กเ็ช่นเดยีวกบัภาคเหนอืและภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื	คอื

การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในทิศทางลบ		คือ	ค่าดัชนีลดลงร้อยละ	1.85	ในปี	2550	

และลดลงร้อยละ	3.81	ในปี	2552	เมื่อเทียบกับปี	2548

 ในภาพรวมของประเทศ	 สรปุได้ว่าการพฒันาในช่วงปี	 2548–2552	มกีาร	

เปลีย่นแปลงในทศิทางลบเลก็น้อย	เมือ่เทยีบกบัปี	2548	กล่าวคอื	มค่ีาดชันเีปลีย่นแปลง

ในปี	2550	ลดลงร้อยละ	0.04	และในปี	2552	มีค่าดัชนีลดลง	0.63	ตัวชี้วัดและดัชนี

การพัฒนาที่ย่ังยืนที่น�าเสนอสามารถสะท้อนสถานการณ์ในระดับภาคของประเทศได้

ในระดับหนึ่ง	และสามารถน�าไปประเมินผลและก�าหนดนโยบายการพัฒนา

 ค�าส�าคัญ :		การพัฒนาที่ยั่งยืน	มิติการพัฒนาที่ยั่งยืน	ดัชนีและตัวชี้วัด

1. ความส�าคัญและที่มาของปญหา

	 การพฒันาทีย่ัง่ยนืได้รบัการยอมรบัมากขึน้ให้เป็นเปาประสงค์ของนโยบาย	เป็น

แนวคิดที่พัฒนาจากแนวคิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ	ซึ่งมีนักวิชาการตั้งค�าถามว่า	การ

เติบโตทางเศรษฐกิจจะน�ามาสู่สภาวะแวดล้อมที่เสื่อมโทรมลงอย่างรุนแรง	 และความ

ล่มสลายทางสังคม	 (Societal	 Collapse)	 ในระดับโลกหรือไม่	 (Meadows	 et	 al,	

1972;	Jahoda	et	al,	1973)	ตลอดทศวรรษที่	1970	ได้มีการศึกษาในหลายประเด็น

อย่างมากมาย	 (Pirages,	 1977;	 Cleveland,	 1979;	 Connor,	 1979)	 จนอาจสรุป

ได้ว่า	 การพัฒนาทางเศรษฐกิจไม่สามารถด�าเนินการได้อย่างยั่งยืน	 นอกจากจะต้อง

ค�านึงถึงความเกี่ยวข้องของสภาวะแวดล้อมทางธรรมชาติด้วย

	 ในต้นทศวรรษ	1980	แนวคดิอย่างกว้าง	 ๆ	 ของการพฒันาท่ียัง่ยนืท่ีเผยแพร่	

โดย	 International	 Union	 for	 the	 Conservation	 of	 Nature	 and	Natural	

Resources	(ICUN)	ในปี	ค.ศ.	1980	กลายเป็นศูนย์กลางในความคิดเกี่ยวกับสภาวะ

แวดล้อมและการพฒันาน�าพาไปสู	่Brundtland	Report	(WCED,	1987)	และรายงาน

สภาวะแวดล้อม	 การเติบโตและการพัฒนาของธนาคารโลก	 (World	 Bank,	 1987)	
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รายงานบรันท์แลนด์ได้นิยามการพัฒนาที่ยั่งยืนว่า	 เป็นการพัฒนาที่ตอบสนองความ

ต้องการของคนในอนาคต	โดยไม่มีการประนีประนอมความสามารถของคนในอนาคต

ที่จะตอบสนองความต้องการของตนเอง

	 “Sustainable	development	is	development	that	meets	the	needs	

of	future	generations	without	compromising	the	ability	of	future	genera-

tions	to	meet	their	own	needs”	(WCED,	1987,	p.43)

	 การพัฒนาที่ยั่งยืนมีค�านิยามมากมายหลากหลาย	 (Barbier,	 1987;	 Brown	

et	 al,	 1987	 ;	 Pearce	 1988)	 ซึ่งน�าพาไปสู่ดัชนีการพัฒนาที่ยั่งยืน	 (Sustainable	

Development	Index:	SDI)	ทีห่ลากหลาย	(Segnestam,	2002;	Kristensen,	2004;	

DEFRA,	2009;	Van	de	Kerk	and	Manuel,	2008)

	 ความสามารถทีอ่ยูไ่ด้อย่างยัง่ยนื	(Sustainability)	มคีวามหมายได้หลายอย่าง

ที่แตกต่างกันอย่างมากมาย	 แม้แต่ในหมู่นักวิชาการด้วยกัน	Hales	 and	Prescott–

Allen	 (2002)	 ได้ตระหนักถึงความจ�าเป็นที่จะต้องมีค�านิยามสากลที่ยอมรับได้ของ

ความสามารถทีอ่ยูไ่ด้อย่างยัง่ยนื	เพือ่ทีจ่ะสามารถวดัระดับความสามารถทีอ่ยูไ่ด้อย่าง

ยัง่ยนืในปัจจบุนั	และบ่งชีใ้ห้ทราบถงึความห่างระหว่างต�าแหน่งในปัจจบุนัจากต�าแหน่ง

ทีส่ามารถอยูไ่ด้อย่างยัง่ยนือย่างสมบูรณ์	(Complete	Sustainability)	IUCN,	United	

Nations	Environment	Programme	(UNEP	)	และ	World	Wide	Fund	for	Nature	

(WWF)	นิยามการพัฒนาอย่างยั่งยืน	(Sustainable	Development)	ว่า	การปรับปรุง

คุณภาพชีวิตของมนุษย์	 โดยมีชีวิตอยู่ภายในขีดความสามารถที่ต่อเนื่องในการรองรับ

ระบบนเิวศน์	(IUCN,	1991)	ความสามารถทีอ่ยูไ่ด้อย่างยัง่ยนืโดยปราศจากคณุภาพชวีติ	

เป็นการอยูไ่ด้อย่างไม่มคีวามหมายใด	ๆ 	และคณุภาพชวีติทีป่ราศจากความสามารถทีอ่ยู่

ได้อย่างยัง่ยนืกไ็ม่มอีะไรทีจ่ะต้องพจิารณา	Brundtland	Commission	(WCED,	1987)	

ได้นิยามการพัฒนาที่ยั่งยืน	ซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง	ประกอบด้วย	3	มิติ	คือ

	 1.	 มิติสภาพทรัพยากร	เพื่อให้มีทรัพยากรคงเหลือไว้ให้คนรุ่นหลังใช้

	 2.	 มติสิภาวะแวดล้อมและนเิวศน์	เพือ่สามารถอยูไ่ด้ภายใต้สภาวะแวดล้อมที่

สะอาดและสุขอนามัยที่ดี	ทั้งในปัจจุบันและในอนาคต
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	 3.	 มิติคุณภาพชีวิต	เพื่อให้มีความเป็นอยู่ที่ดี	ทั้งในปัจจุบันและอนาคต

	 องค์ประกอบทัง้	3	ประการดงักล่าว	ได้มนีกัวชิาการมากมายขยายความในนยั

ที่แตกต่างกัน	(Pezzey,	1989;	Solow,	1993;	Mebratu,	1998;	van	de	Kerkand		

and	Manuel,	2008)	ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะการขยายความของ	van	de	Kerkand	

และ	Manuel	ที่ได้เพิ่มมิติจาก	3	มิติเป็น	5	มิติ	พร้อมกับดัชนี	22	ตัว	คือ

	 1.	 มิติการพัฒนาบุคลากร	(personal	development)

	 2.	 มิติสภาวะแวดล้อมที่สะอาด	(clean	environment)

	 3.	 มิติสังคมที่มีความสมดุลย์ที่ดี	(well-balanced	society)

	 4.	 มิติการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน	(sustainable	use	of	resources)

	 5.	 มิติโลกที่ยั่งยืน	(sustainable	world)

	 นอกจากนี้	ยังได้สร้างดัชนี	SSI	(Sustainability	Society	Index)	จากมิติทั้ง	

5	 ดังกล่าว	 เพื่อวัดการพัฒนาของประเทศต่าง	 ๆ	 150	ประเทศทั่วโลก	 โดยใช้ข้อมูล

ทุติยภูมิในปี	พ.ศ.	2549	ปรากฏว่า	ประเทศไทยอยู่ในอันดับ	119	โดยประเทศนอร์เวย์	

สวิตเซอร์แลนด์	 และสวีเดน	อยู่อันดับที่	 1,	 2	และ	3	ตามล�าดับ	ประเทศเวียดนาม	

พม่า	อินโดนีเซีย	สาธารณรัฐประชาชนลาว	กัมพูชา	ฟลิปปนส์	มาเลเซีย	อยู่ในอันดับ

ที่	8,	47,	51,	53,	54,	91	และ	117	ตามล�าดับ	(van	de	Kerk	and	Manuel,	2008)

	 ดชัน	ีSSI	มวีตัถุประสงค์ท่ีจะใช้เปรยีบเทยีบการพฒันาอย่างยัง่ยนืในระดับโลก	

มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะใช้เปรียบเทียบการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระดับประเทศ	ณ	เวลา

ที่แตกต่างกัน	จึงต้องปรับวิธีการค�านวณดัชนีใหม่	หากจะน�ามาใช้ในระดับประเทศ

	 ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	(สศช.)	ได้ใช้

มิติ	3	มิติ	คือ	มิติเศรษฐกิจ	มิติสังคม	และมิติสิ่งแวดล้อม	ประกอบด้วย	ดัชนีทั้งหมด	

10	 ตัว	 เป็นกรอบในการพัฒนาตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้งหมด	 38	 ตัว	 (ส�านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	2548)

	 1.	 มิติเศรษฐกิจ	มีดัชนี	3	ตัว	คือ

	 	 1.1	 ดัชนีการพัฒนาอย่างมีคุณภาพ	ประกอบด้วย	ตัวชี้วัด	5	ตัว

	 	 1.2	 ดัชนีการพัฒนาอย่างมีเสถียรภาพ	ประกอบด้วย	ตัวชี้วัด	4	ตัว



 NIDA Economic Review  139

	 	 1.3	 ดัชนีการกระจายความมั่นคง	ประกอบด้วย	ตัวชี้วัด	2	ตัว	

	 2.	 มิติสังคม	มีดัชนี	4	ตัว	คือ

	 	 2.1	 ดชันกีารพฒันาศกัยภาพและการปรบัตวับนฐานความรู	้มตีวัชีว้ดั	3	ตวั	

	 	 2.2	 ดชันกีารพฒันาคณุภาพชวีติ	และความมัน่คงในการด�ารงชวีติ	มตีวัชีว้ดั	

	 	 	 	 5	ตัว	

	 	 2.3	 ดัชนีการพัฒนาชุมชนมีความเข้มแข็ง–ภูมิคุ้มกันทางวัฒนธรรม	มีตัว

	 	 	 	 ชี้วัดเพียง	1	ตัว	

	 	 2.4	 ดัชนีความเสมอภาคและความมีส่วนร่วม	มีตัวชี้วัด	4	ตัว

	 3.	 มิติสิ่งแวดล้อม	มีดัชนี	3	ตัว	คือ

	 	 3.1	 ดัชนีการสงวนรักษา	มีตัวชี้วัด	5	ตัว	

	 	 3.2	 ดัชนีคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดี	มีตัวชี้วัด	6	ตัว	

	 	 3.3	 ดัชนีการมีส่วนร่วมและการกระจายการใช้ทรัพยากร	มีตัวชี้วัด	3	ตัว	

	 สศช.	พบว่า	ข้อมลูท่ีต้องใช้ในการค�านวณตวัชีว้ดับางตวัยงัไม่มกีารจดัเกบ็	หรอื

มีข้อมูลอยู่แต่ไม่มีการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน	ดังนั้น	ภายใต้ข้อจ�ากัดของข้อมูล	สศช.	

ในปี	พ.ศ.	2548	จึงได้ปรับปรุงดัชนีชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นชุดที่	2	โดยยังคงมิติไว้	

3	มิติดังเดิม	แต่ปรับลดดัชนีลงเหลือ	8	ตัว	และตัวชี้วัดเหลือเพียง	24	ตัว	ดังนี้

	 1.	 มิติเศรษฐกิจ	ยังคงดัชนีไว้ดังเดิม

	 	 1.1	 ดชันกีารพฒันาอย่างมคีณุภาพ	ลดตัวชีว้ดัเหลอื	4	ตัว	และปรบัถ้อยค�า

	 	 	 	 ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น	

	 	 1.2	 ดัชนีการพัฒนาอย่างมีเสถียรภาพ	ปรับลดตัวชี้วัดเหลือ	3	ตัว	

	 	 1.3	 ดัชนีการกระจายความมั่นคง	คงตัวชี้วัดไว้	 2	ตัว	แต่ปรับถ้อยค�าให้

	 	 	 	 ชัดเจนยิ่งขึ้น

	 2.	 มิติสังคม	ปรับลดดัชนีเหลือ	3	ตัว	คือ

	 	 2.1	 ดชันกีารพฒันาศกัยภาพและการปรับตัวบนฐานความรู้	ยงัคงตัวชีว้ดั	

	 	 	 	 3	ตัวดังเดิม	โดยไม่มีการปรับปรุงถ้อยค�า

	 	 2.2	 ดัชนีการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความมั่นคงในการด�ารงชีวิต	

	 	 	 	 ปรบัลดตวัชีว้ดัเหลอืเพยีง	3	ตวั	และปรบัปรงุถ้อยค�าให้ชดัเจนมากขึน้
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	 	 2.3	 ดัชนีการสร้างความเสมอภาคและการมีส่วนร่วม	 ปรับลดตัวชี้วัด

	 	 	 	 เหลือเพียงตัวเดียว	

	 3.	 มิติสิ่งแวดล้อม	ปรับลดดัชนีเหลือเพียง	2	ตัว	คือ

	 	 3.1	 ดชันกีารสงวนรกัษา	ปรบัลดตวัชีว้ดัเหลือ	4	ตัว	และปรับปรุงถ้อยค�า

	 	 	 	 ให้ชัดเจนมากขึ้น

	 	 3.2	 ดชันคีณุภาพสิง่แวดล้อมทีด่	ีปรบัลดตวัชีว้ดัเหลอื	4	ตวั	และปรบัปรงุ

	 	 	 	 ถ้อยค�าให้ชัดเจนมากขึ้น

	 ในประเทศอังกฤษ	Department	 for	 Environment,	 Food	 and	 Rural	

Affairs	 (DEFRA)	 ได้มีการพัฒนาดัชนีการพัฒนาที่ยั่งยืนขึ้นในปี	 พ.ศ.	 2542	 และ

น�ามาใช้ในปี	พ.ศ.	2548	โดยดัชนีการพัฒนาที่ยั่งยืนมี	4	มิติ	(DEFRA,	2009)	คือ

	 1.	 มิติการบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน	 (Sustainable	 Consumption	 and	

Production	:	SCP)

	 2.	 มิติการเปลี่ยนแปลงสภาพบรรยากาศและพลังงาน	 (Climate	 Change	

and	Energy	:	CCE)

	 3.	 มติกิารปองกนัทรพัยากรธรรมชาตแิละการเสรมิสร้างให้สภาพแวดล้อมดีขึน้	

(Protecting	Natural	Resource	and	Enhancing	the	Environment	:	PNR)

	 4.	 มิติการสร้างชุมชนที่ยั่งยืนและโลกที่มีความเป็นธรรมมากข้ึน	 (Creating	

Sustainable	Communities	and	a	Fairer	World	:	CSC)	

	 ใน	4	มิติดังกล่าวนี้	ได้มีการพัฒนาตัวชี้วัดทั้งหมด	68	ตัว	ซึ่งมีตัวชี้วัดบางตัว

ยังไม่มีข้อมูลในการค�านวณ	 อย่างไรก็ตาม	 จะเห็นได้ว่า	 มิติที่ใช้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืน	

มีความหลากหลาย	 แต่ก็มีความใกล้เคียงในประเด็นการวัด	 โดยมิได้มุ่งเน้นในมิติ

เศรษฐกิจอย่างในประเทศไทย	แต่ก็แฝงอยู่ในมิติอื่น	 เช่น	 ในประเทศอังกฤษ	ตัวชี้วัด

ทางเศรษฐกิจจะแฝงอยู่ในมิติการบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน	 และมิติโลกที่มีความ

เป็นธรรมมากขึน้	เป็นต้น	ดงันัน้	จงึน่าจะพจิารณาท่ีหลักการท่ัวไปในการพัฒนาตัวชีว้ดั
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2. กรอบแนวคิด

	 วิชิตและจิราวัลย์	(2554)	ได้ใช้กรอบแนวคิด	DPSIR	(Driving	Force–Pres-

sure–Date–Impact–Response)	 (NERI.)	 เพื่อพัฒนาดัชนีและตัวช้ีวัดการพัฒนาที่

ยั่งยืนในระดับประเทศ	โดยตัดมิติ	Response	ออก	เหลือเพียง	4	มิติ	คือ	DPSI	เพื่อ

มิต้องประเมินนโบบายของรัฐบาลที่ไม่มีความต่อเนื่อง	 โดยใช้เพียงข้อมูลทุติยภูมิ

ที่หน่วยงานต่างๆ	 ในประเทศไทยได้มีการจัดเก็บเป็นประจ�าตามหน้าที่ของตน	

มิติแรงขับเคลื่อน	ประกอบด้วย	ดัชนีแรงขับเคลื่อนภาคเกษตรกรรม	ซึ่งมีตัวชี้วัด	3	ตัว	

คือ	ร้อยละพืน้ทีก่ารเพาะปลกู	ตวัชีว้ดัการใช้ปุยเคม	ีตนัต่อตารางกโิลเมตร	และตวัชีว้ดั

การใช้ยาก�าจัดศัตรูพืช	ตันต่อตารางกิโลเมตร	

	 ดัชนีแรงขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรม	มีตัวชี้วัดตัวเดียว	คือ	ร้อยละการลงทุน

ในภาคอตุสาหกรรมต่อการลงทนุทัง้หมด	 ส่วนดชันแีรงขบัเคลือ่นภาคประชากร	มตีวั

ชีว้ดั	ตัวเดียวเช่นกัน	คือ	ค่าเฉลี่ยอัตราการเปลี่ยนแปลงประชากรในรอบ	10	ปี	ในมิติ

แรงขบัเคลือ่นจงึมตีวัชีว้ดัท้ังหมด	5	ตวั	เพือ่ก�าหนดค่าดชันแีรงขบัเคลือ่นภาคเกษตรกรรม	

ภาคอุตสาหกรรม	และภาคประชากร	มิติแรงกดดัน	ประกอบด้วย	ตัวชี้วัด	3	ด้าน	คือ	

ตัวชี้วัดการใช้วัตถุดิบ,	GDP	ต่อคนในวัยท�างาน	ดัชนีการใช้พลังงานมีตัวชี้วัด	2	ตัว	คือ	

ความเข้มข้นการใช้พลังงาน,	ตันของน�้ามันเทียบค่า	(oil	equivalent)	ต่อ	GDP	และ

การใช้พลังงานอย่างยั่งยืน,	 สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน	 ดัชนีที่	 3	 ของดัชนี

แรงกดดัน	คือ	ดัชนีของเสีย	ประกอบด้วย	ตัวชี้วัด	2	ตัว	คือ	การก่อให้เกิดของเสีย,	

น�้าหนักขยะต่อคนต่อวัน	และการบริหารจัดการของเสีย	ร้อยละของขยะที่น�ากลับมา

ใช้ใหม่ในมติแิรงกดดนั	กม็ตีวัชีว้ดัทัง้หมด	5	ตวั	เพ่ือก�าหนดค่าดัชนกีารใช้วตัถดิุบ	ดัชนี

การใช้พลังงาน	 และดัชนีการใช้พลังงานอย่างยั่งยืน	 มิติสภาวะ	 ประกอบด้วย	 ดัชนี

คุณภาพสภาวะแวดล้อม	 และดัชนีคุณภาพสุขภาพ	 ดัชนีคุณภาพสภาวะแวดล้อม	 มี

ตัวชี้วัด	4	ตัว	คือ	คุณภาพอากาศ	ซึ่งจะวัดร้อยละของครั้งที่วัดที่ปริมาณเฉลี่ย	 SO
2
,	

NO
2
	CO		ใน	1	ชั่วโมง	และค่าเฉลี่ย		ใน	24	ชั่วโมง	มีค่าสูงกว่าค่ามาตรฐานที่ก�าหนด

โดยกรมควบคุมมลพิษ	คุณภาพน�้าในแม่น�้า	วัดโดยร้อยละของครั้งที่วัดที่ค่า	DO	มีค่า

ต�่ากว่าค่ามาตรฐานที่ก�าหนดในแต่ละช่วงของแม่น�้า	สภาพพื้นที่ปา	วัดโดยร้อยละของ

พื้นที่ปาต่อพื้นที่ของประเทศ	ตัวชี้วัดสุดท้าย	คือ	ความหลากหลายทางชีวภาพ	วัดโดย
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ร้อยละพื้นที่ปาสงวนและพื้นที่รักษาพันธุ์สัตว์ปาต่อพื้นที่ของประเทศ	 ดัชนีคุณภาพ

สุขภาพ	ซึ่งเป็นดัชนีที่	2	ในมิติสภาวะ	มีตัวชี้วัด	4	ตัว	คือ	อัตราการตายของทารกที่

มีอายุต�่ากว่า	28	วัน	ความคาดหวังการคงชีพเมื่อแรกเกิด	การเข้าถึงน�้าสะอาด	วัดโดย

ร้อยละประชากรทีม่นี�า้สะอาดใช้	และสขุอนามยั	วดัโดยร้อยละของประชากรทีม่ส้ีวมซมึ

และส้วมชักโครกใช้	 จึงสรุปได้ว่าในมิติสภาวะ	 มีตัวชี้วัดทั้งหมด	 8	 ตัว	 เพื่อก�าหนด

ค่าดัชนีสภาวะแวดล้อมและคุณภาพสุขภาพ

	 มติผิลกระทบ	ประกอบด้วย	ดชัน	ี6	ด้าน	คอื	ดชันโีครงสร้างเศรษฐกจิ	มตีวัชีว้ดั	

3	 ตวั	 คอื	 การกระจายรายได้	 วดัโดยดัชนจิีนน	ี การมีงานท�า	 วดัโดยอตัราการจ้างงาน	

สถานภาพการคลัง	วัดโดยอัตราส่วนหนี้สาธารณะต่อ	GDP	ดัชนีที่	2	คือ	ความยากจน	

ซึ่งจะวัดด้วยดัชนี	HPI–1	ซึ่งประกอบด้วย	ตัวชี้วัด	3	ตัว	คือ	การมีชีวิตที่ยืนยาวและ

สขุภาพด	ี วดัโดยร้อยละของประชากรทีต่ายก่อนอาย	ุ40	 ปี	การมคีวามรู	้ วัดโดยร้อยละ

ของประชากรที่อ่านออกเขียนได้	 และมาตรฐานการด�ารงชีพที่เหมาะสม	 ซึ่งจะใช้

ค่าเฉลี่ยของร้อยละของประชากรที่ไม่มีแหล่งน�้าพัฒนาใช้และร้อยละของเด็กต�่ากว่า	

6	 ปีที่มีน�้าหนักต�่ากว่าเกณฑ์	 ดัชนีที่	 3	 คือ	 ความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน	 วัดโดย

จ�านวนคดีอาชญากรรมที่มีภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินต่อประชากรหนึ่งแสนคน	 ดัชนีที่	

4	คือ	ความเสมอภาคทางเพศ	ซึ่งวัดโดย	GDI	มีมิติ	3	มิติเหมือนกับดัชนี	HPI–1	แต่

แตกต่างในตัวชี้วัดมิติแรกใน	GDI	คือ	ความคาดหมายการคงชีพที่เท่าเทียมกัน	วัดโดย

ดัชนี	EDLEI	(Equally	distributed	life	expectancy	index)	ซึ่งค�านวณจากตัวชี้วัด	

7	ตัว	คือ	ความคาดหมายการคงชีพจ�าแนกตามเพศ	และสัดส่วนประชากรจ�าแนกตาม

เพศ	มิติที่	2	ใน	GDI	คือ	การศึกษาที่เท่าเทียมกัน	วัดโดย	EDEI	(Equally	distributed	

education	index)	ซึง่ค�านวณจากตวัชีว้ดั	6	ตวั	คอื	อตัราประชากรทีอ่่านออกเขยีนได้	

จ�าแนกตามเพศ	 สัดส่วนประชากรที่เข้าศึกษาในระบบจ�าแนกตามเพศ	 และสัดส่วน

ประชากรจ�าแนกตามเพศ	มติทิี	่3	ใน	GDI	คอื	การกระจายรายได้ทีเ่ท่าเทยีมกนั	วดัโดย	

EDII	(Equally	distributed	income	index)	ซึ่งค�านวณจากตัวชี้วัด	7	ตัว	คือ	ค่าจ้าง

แรงงานจ�าแนกตามเพศ	 จ�านวนแรงงานจ�าแนกตามเพศ	 จ�านวนประชากรจ�าแนก

ตามเพศ	GDP	per	capita	PPP	us	$	รายละเอียดการค�านวณค่า	GDI	ได้แสดงไว้ใน	

วชิติและจริาวลัย์	2554	ดชันท่ีี	5	คอื	ความหนาแน่นทีอ่ยูอ่าศยั	วดัโดยจ�านวนครวัเรอืน
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ต่อตารางกิโลเมตร	 ดัชนีที่	 6	 คือ	 การมีโอกาสทางการศึกษา	 วัดโดยจ�านวนปีเฉลี่ย

ที่ได้รับการศึกษาของประชากรที่มีอายุ	15	ปี	ขึ้นไป

	 ข้อมูลที่ใช้ในการค�านวณตัวชี้วัดทั้งหมดเป็นข้อมูลทุติยภูมิของหน่วยงาน

ภาครัฐ	โดยการศึกษาดังกล่าวมิได้มีการส�ารวจจัดเก็บข้อมูลแต่ประการใด

	 จะเหน็ได้ว่า	เมือ่น�าตวัชีว้ดัดงักล่าวมาใช้ในระดับภาคภมูศิาสตร์	คอื	ภาคเหนอื	

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	ภาคกลาง	และภาคใต้	จะประสบกับความไม่เหมาะสม	และ

ความขาดแคลนข้อมูลในระดับภาค	 เช่น	 เม่ือน�าการบริหารจัดการของเสียในดัชนี

ของเสียในมิติแรงกดดัน	 ซึ่งวัดโดยร้อยละขยะที่น�ากลับมาใช้ใหม่	 มาใช้ในระดับภาค	

จะพบว่า	 ไม่สามารถหาข้อมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับจ�านวนขยะท่ีน�าเก็บมาใช้ใหม่ในระดับ

ภาค	 เป็นต้น	จึงจ�าเป็นต้องปรับปรุงตัวชี้วัดให้เหมาะสมและสอดคล้องกับการจัดเก็บ

ข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐด้วย

 

3. แนวทางในการก�าหนดมติกิารพฒันาดชันใีนการวดัการพฒันาทีย่ัง่ยนืในระดบัภาค

	 ในการศึกษานี้ยังคงใช้กรอบแนวคิดของ	 DPSIR	 เป็นแนวทางในการก�าหนด

ประเด็นที่จะใช้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย	 โดยเริ่มพิจารณาแรงขับเคลื่อน	

(Driving	Force	:	D)	หมายถึง	กิจกรรมต่าง	ๆ	ของมนุษย์และภาคเศรษฐกิจไปสู่แรง

กดดัน	(Pressure	:	P)	มักจะหมายถึง	การปล่อยกาซมลพิษ	และของเสีย	เคลื่อนต่อ

ไปยังสภาวะ	(States	:	S)	ซึ่งหมายถึง	สภาพทางกายภาพ	เคมี	และชีวภาพ	และต่อ

ไปยังผลกระทบ	(Impact	:	I)	ซึ่งหมายถึง	คุณภาพของสภาวะสิ่งแวดล้อม	เช่น	อากาศ	

น�า้	ดนิ	ฯลฯ	และมอีทิธพิลต่อแรงขบัเคลือ่นด้วยสขุภาพของมนษุย์	ส่วนการตอบสนอง	

(Response	:	R)	คอื	นโยบายสาธารณะของรฐับาล	ซึง่จะส่งผลไปยงัแรงขบัเคลือ่นและ

แรงกดดัน	ดังในรูปที่	5

	 ดงันัน้	มติทิีใ่ช้ในการพฒันาตวัชีว้ดัการพฒันาทีย่ัง่ยนืในการศกึษานี	้จะมเีพยีง	

4	มิติ	คือ	DPSI	ดังนี้

	 1.	 แรงขับเคลื่อน	(Driving	Force	:	D)

	 2.	 แรงกดดัน	(Pressure	:	P)
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	 3.	 สภาวะ	(State	:	S)

	 4.	 ผลกระทบ	(Impact	:	I)

	 ทัง้นี	้เพราะในการศกึษานี	้มไิด้มวีตัถปุระสงค์ท่ีประเมนินโยบายสาธารณะของ

รัฐบาลที่มีผลกระทบต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน

	 การศึกษาการพัฒนาดัชนีและตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืน	 (วิชิต	 และจิราวัลย์,	

2554)	 เป็นการน�าเสนอค่าดัชนีและตัวชี้วัดในระดับประเทศ	แต่การศึกษาในครั้งนี้ได้

ศกึษาในมติขิองพืน้ทีใ่นระดบัภาคเพือ่ให้เหน็ถงึพ้ืนทีท่ีไ่ด้รับผลกระทบจากการพัฒนา

ในทศันะของการพฒันาทีย่ัง่ยนื	โดยยดึตวัชีว้ดัในระดบัประเทศเป็นหลกั	นอกจากตวัชีว้ดั

บางตัวท่ีไม่สามารถค�านวณค่าดัชนีในระดับภาคได้	 เนื่องจากไม่มีข้อมูลในระดับภาค	

จึงได้มีการปรับตัวชี้วัดเพื่อให้สามารถค�านวณค่าดัชนีในระดับภาคได้	 และสามารถใช้

เป็นตัวแทนตัวชี้วัดเดิมได้ใกล้เคียงกัน	 แนวคิดการพัฒนาตัวช้ีวัดและการค�านวณ

ค่าดัชนียังคงยึดหลักการเดิมคือจะไม่มีการใช้ข้อมูลในระดับปฐมภูมิ	 แต่จะใช้ข้อมูล

ทตุยิภมูทิีห่น่วยงานราชการได้จดัเกบ็เป็นประจ�าอยูแ่ล้ว	 เพือ่รายงานสถานการณ์ต่างๆ	

ตามหน้าที่ความรับผิดชอบหลักของหน่วยงานนั้นๆ	 เพ่ือแสดงถึงความเหมือนและ

ความแตกต่างของดชันีและตวัชีว้ดัการพฒันาทีย่ัง่ยนืในระดบัประเทศทีไ่ด้พฒันาขึน้แล้ว	

(วิชิตและจิราวัลย์	 2554)	 กับดัชนีและตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับภาคที่ได้

พัฒนาขึ้น	(วิชิต	และจิราวัลย์	2555)	จึงได้สรุปไว้ในตารางที่	1

ดัชนีและตัวชี้วัดในมิติแรงขับเคลื่อนในระดับภาค

	 บทความนี้	ขอสรุปผลการค�านวณตัวชี้วัดต่างๆ	ที่ได้เสนอไว้ในตารางที่	1	โดย

ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดการค�านวณได้จากรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์	 (วิชิต	

และจิราวัลย์	2555)	 เนื่องจากตัวชี้วัดบางตัวมีค่าสูงขึ้น	จะแสดงถึงสภาวะที่ดีขึ้น	แต่

ตัวชี้วัดบางตัวในด้านเดียวกันหรือในมิติเดียวกันมีค่าลดลง	 จะแสดงถึงสภาวะที่ดีขึ้น

จึงจ�าเป็นต้องปรับปรุงทิศทางของตัวช้ีวัดให้สอดคล้องกันก่อนที่จะน�าไปค�านวณ

หาค่าเฉลี่ยต่อไป	 ในการศึกษานี้	 การค�านวณดัชนีในระดับด้านของมิติ	ดัชนีระดับมิติ	

ดัชนีระดับภาค	 ใช้น�้าหนักการเฉลี่ยที่เท่ากัน	 	 โดยจัดแบ่งการเปลี่ยนแปลงในตัวชี้วัด

ออกเป็น	 2	 กลุ่ม	 กล่าวคือ	 การเปล่ียนแปลงที่เป็นบวกและที่เป็นลบ	 จะค�านวณค่า
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เฉลี่ยเรขาคณิตของการเปลี่ยนแปลงที่เป็นบวกและที่เป็นลบ	แล้วค�านวณย้อนกลับไป

ประมาณการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด	ซึ่งจะน�าไปค�านวณค่าเฉลี่ยเลขคณิตต่อไป

	 การพัฒนาที่ยั่งยืนในมิติแรงขับเคลื่อน	ควรมีวัตถุประสงค์ที่จะลดดัชนีต่าง	ๆ	

ในมติแิรงขบัเคลือ่น	เพือ่ลดแรงกดดนั	การเปลีย่นแปลงของค่าดชันใีนมติแิรงขบัเคลือ่น

ภาคเกษตรกรรม	 ภาคอุตสาหกรรม	 และภาคประชาชน	 ในระดับภาค	 ได้แสดงไว้ใน

ตารางที่	2	ซึ่งพบว่า	ในระดับภาคของประเทศและในระดับประเทศ	การเปลี่ยนแปลง

ของดัชนีในมิติแรงขับเคลื่อนในปี	 2550	 และ	 2552	มีค่าลดลงเมื่อเทียบกับปี	 2548	

อย่างไรก็ตาม	 การเปลี่ยนแปลงของดัชนีในมิติแรงขับเคลื่อน	 มีทิศทางที่ดีขึ้นในทุก

ภาคและในระดับประเทศ	กล่าวคือ	การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติแรงขับเคลื่อน

ในภาคเหนือ	ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	ภาคกลาง	ภาคใต้	และในระดับประเทศ	มีค่า

ลดลงเท่ากับร้อยละ	4.61	4.24	0.91	18.34	และ	4.25	ตามล�าดับ	ในปี	2550	เมื่อ

เทียบกับปี	2548	แต่การเปลี่ยนแปลงมีทิศทางที่ดีขึ้นในปี	2552	เมื่อเทียบกับปี	2548	

โดยมีทิศทางที่ดีขึ้นในปี	2552	เมื่อเทียบกับปี	2548	โดยมีค่าลดลงร้อยละ	8.18,	1.01	

0.27,	20.34	และ	2.60	ในภาคเหนอื	ภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื	ภาคกลาง	ภาคใต้	และ

ในระดับประเทศ	ตามล�าดับ	

ดัชนีและตัวชี้วัดในมิติแรงกดดันในระดับภาค

	 ดัชนีแรงกดดัน	ประกอบด้วย	ตัวชี้วัด	3	ด้าน	คือ	ตัวชี้วัดการใช้วัตถุดิบ	ดัชนี

การใช้พลังงาน	ประกอบด้วยตัวชี้วัด	2	ตัว	และดัชนีการก่อให้เกิดและบริหารจัดการ

ของเสีย	 ประกอบด้วยดัชนี	 2	 ตัวดังในตารางที่	 1	 สรุปการเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนี

ในมิติแรงกดดันจ�าแนกตามภาคและตามปีแสดงไว้ในตารางที่	 3	 ภาพรวมของดัชนี

ในมิติแรงกดดัน	 สรุปได้ว่า	 ในภาคกลางและภาคใต้	 มีการเปลี่ยนแปลงดัชนีในมิติ

แรงกดดันที่ดีขึ้นในปี	2550	ร้อยละ	3.99	และ	3.76	ตามล�าดับ	เมื่อเทียบกับปี	2548	

และในระดับประเทศ	การเปลี่ยนแปลงก็ดีขึ้นในปี	2550	ร้อยละ	1.74	 เมื่อเทียบกับ

ปี	2548	ส่วนในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	การเปลี่ยนแปลงดัชนีในมิติ

แรงกดดันแย่ลงในปี	2550	โดยลดลงร้อยละ	0.07	และ	2.24	ตามล�าดับ	เมื่อเทียบกับ

ปี	2548	แต่ในปี	2552	ในทุกภาค	ยกเว้น	ภาคใต้และในระดบัประเทศ	การเปลีย่นแปลง
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ดัชนีในมิติแรงกดดันแย่ลง	โดยลดลงร้อยละ	1.56	6.82	0.18	และ	0.38	ตามล�าดับ	

เมื่อเทียบกับปี	2548	ส่วนการเปลี่ยนแปลงดัชนีในภาคใต้	ปี	2552	ดีขึ้น	โดยเพิ่มขึ้น

ร้อยละ	2.22	เมื่อเทียบกับปี	2548

ตารางที่ 1	สรุปตัวชี้วัดในระดับประเทศและระดับภาค

 มติ/ิดชัน ี ตวัช้ีวดัระดบัประเทศ ตวัชีว้ดัระดบัภาค แหล่งข้อมลูตวัชีว้ดัระดบัภาค

แรงขบัเคลือ่น   
ภาคเกษตรกรรม	 ร้อยละพ้ืนทีก่ารเพาะปลูก	 													 ส�านกังานเศรษฐกิจการเกษตร

	 การใช้ปุยเคม	ีตนั/	 ร้อยละของอตัราผูป้วย	 ส�านกังานปลดักระทรวง
	 ตารางกิโลเมตร	 จากเคมภีณัฑ์ทางการ	 สาธารณสขุ
	 การใช้ยาก�าจดัศตัรูพืช		 เกษตรต่อจ�านวนประชากร	 กรมการปกครอง
	 ตัน/ตารางกิโลเมตร	 แสนคน	
ภาคอตุสาหกรรม	 ความเข้มข้นการใช้	 ร้อยละของผลติภณัฑ์	 ส�านกังานคณะกรรมการ	
	 พลังงาน	ร้อยละการใช้	 รวมภาคการผลติต่อ	 พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคม
	 พลังงานหมนุเวยีน	 ผลิตภณัฑ์มวลรวม	 แห่งชาต	ิ(สศช.)
	 	 ณ	ราคา	คงที	่2531	
ภาคประชากร	 อัตราการเปล่ียนแปลง	 													 กรมการปกครอง
	 ประชากรในรอบ	10	ปี	 	

แรงกดดนั   

การใช้วตัถดุบิ	 ผลิตภณัฑ์รวม	ณ	ราคา	 													 สศช.
	 คงที	่2531	ต่อคน	 	 กรมการปกครอง
	 ในวยัท�างาน	 	
การใช้พลงังาน	 ความเข้มข้นการใช้	 ร้อยละการบรโิภคพลงังาน	 กรมธรุกจิพลงังาน
	 พลังงานสัดส่วนการ	 น�า้มนัต่อผลติภณัฑ์รวม	 สศช.
	 บริโภคพลังงานหมนุเวยีน	 ณ	ราคาคงที	่2531
	 กับการบริโภคพลังงาน
	 ทัง้หมดใน	1	ปี	
การก่อให้เกดิของเสีย	 น�า้หนักของของเสียทีเ่ป็น	 น�า้หนักขยะต่อคนต่อวนั	 กรมควบคมุมลพษิ
และการบรหิารจดัการ	 ของแขง็ใน	1	ปีต่อ	 	 กรมการปกครอง
ของเสยี	 ประชากรทัง้หมด
	 ร้อยละของปริมาณ
	 ของเสียทีน่�ากลับมาใช้
	 ต่อปรมิาณของเสยีทัง้หมด	 	
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ตารางที่ 1	สรุปตัวชี้วัดในระดับประเทศและระดับภาค		(ต่อ)

 มติ/ิดชัน ี ตวัช้ีวดัระดบัประเทศ ตวัชีว้ดัระดบัภาค แหล่งข้อมลูตวัชีว้ดัระดบัภาค
สภาวะ   

ดชันคีณุภาพ	 ร้อยละของจ�านวนคร้ัง	 													 ส�านกัจดัการคณุภาพอากาศ
สภาวะแวดล้อม	 ทีป่ริมาณสาร		 	 และเสยีง	กรมควบคมุมลพษิ
	 SO

2
	NO

2
	CO	PM

10

 
ในอากาศเกนิค่ามาตรฐาน	 	 	 	

	 ร้อยละของจ�านวนคร้ัง	 													 ส�านกัจดัการคณุภาพน�า้
	 ทีค่่า	DO	ทีว่ดัจากแม่น�า้	 	 กรมควบคมุมลพษิ
	 ต�า่กว่าค่ามาตรฐาน	 	
	 ร้อยละของพ้ืนทีป่า	 													 กรมอทุยานแห่งชาต	ิสตัว์
	 ต่อพ้ืนทีท่ัง้หมด	 	 และพนัธุพ์ชื
	 ร้อยละของพ้ืนทีป่าสงวน	 													  กรมอทุยานแห่งชาต	ิสตัว์
	 และพ้ืนทีรั่กษาพันธุ	์ 	 และพนัธุพ์ชื
	 สัตว์ปาต่อพ้ืนทีท่ัง้หมด	
ดชันคีณุภาพสขุภาพ	 อัตราการตายของทารก	 														 ส�านกังานปลดักระทรวง
	 ทีม่อีายตุ�า่กว่า	28	วนั	 	 สาธารณสขุ
	 ความคาดหมายการคงชพี	 													 สศช.
	 ของประชากร	 	
	 ร้อยละของประชากร	 													 ส�านกังานสถติิแห่งชาติ	(สสช.)
	 ทีม่นี�า้สะอาดใช้	 	
	 ร้อยละของประชากร	 													 ส�านกังานสถติิแห่งชาติ	(สสช.)
	 ทีม่ส้ีวมถกูสุขลักษณะใช้	

ผลกระทบ   

ดชันโีครงสร้าง	 การกระจายรายได้		 													 สศช.
เศรษฐกจิ	 วดัโดยดัชนีจนินี	 	
	 อัตราการจ้างงาน	 														 สสช.,	กรมการปกครอง
	 อัตราส่วนหน้ีสาธารณะ	 สัดส่วนจ�านวนหนีเ้ฉลีย่	 สสช.
	 ต่อ	GDP	 ต่อรายได้เฉลีย่ต่อเดอืน
	 	 ต่อครัวเรอืน	
ดชันคีวามยากจน	 ค่าเฉล่ียร้อยละประชากร	 														 สสช.
	 ทีอ่่านออกเขยีนได้	 													
	 เด็กอายตุ�า่กว่า	5	ปี		 														 ส�านกังานปลดักระทรวง
	 มนี�า้หนักต�า่กว่าเกณฑ์	 	 สาธารณสขุ
ความมัน่คงชวีติและ	 จ�านวนอาชญากรรมทีม่ภียั	 													 ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ
ทรพัย์สนิ	 ต่อชีวติและทรัพย์สิน	 	 กรมการปกครอง
	 ต่อประชากร	1	แสนคน	 	
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ตารางที่ 1	สรุปตัวชี้วัดในระดับประเทศและระดับภาค	(ต่อ)

ตารางที่ 2	การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติแรงขับเคลื่อนจ�าแนกตามภาคและปี

 มติ/ิดชัน ี ตวัช้ีวดัระดบัประเทศ ตวัชีว้ดัระดบัภาค แหล่งข้อมลูตวัชีว้ดัระดบัภาค
ผลกระทบ   
ความเสมอภาค	 ความคาดหมายการคงชีพ
ทางเพศ	GDI	 ทีเ่ท่าเทยีมกัน	EDLEI	 	 ส�านกังานปลดักระทรวง
	 	 	 สาธารณสขุ,	กรมการปกครอง
	 การศกึษาทีเ่ท่าเทยีมกัน		 	 กระทรวงศกึษา
	 EDEI	 	 กรมการปกครอง
	 การกระจายรายได้ที	่ 	 สศช.
	 เท่าเทยีมกัน	EDII	 	 กรมการปกครอง
ความหนาแน่น	 จ�านวนครัวเรือน	 	 กรมการปกครอง
ทีอ่ยูอ่าศยั	 ต่อตารางกิโลเมตร	
การมโีอกาส	 จ�านวนปีเฉล่ียทีไ่ด้รับ	 	 กระทรวงศกึษา
ทางการศกึษา	 การศกึษาของประชากร	 	 กรมการปกครอง
	 ทีม่อีาย	ุ15	ปี	ขึน้ไป	

หมายเหต	ุเครือ่งหมายถกูหมายถงึตัวช้ีวดัในระดบัประเทศและระดบัภาคเหมอืนกนั

แรงขับเคลื่อน 2550 2552

ภาคเกษตรกรรม  
	 ภาคเหนือ	 1.70	 –16.72
	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 8.10	 1.44
	 ภาคกลาง	 –2.23	 –5.35
	 ภาคใต้	 –37.74	 –42.24

ทั้งประเทศ	 –5.47	 –14.14

ภาคอุตสาหกรรม  
	 ภาคเหนือ	 –9.77	 0.46
	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 –9.68	 –2.63
	 ภาคกลาง	 –1.56	 –0.07
	 ภาคใต้	 7.79	 11.19

ทั้งประเทศ	 –1.85	 0.75

ภาคประชากร  
	 ภาคเหนือ	 0.17	 0.29
	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 0.18	 0.26
	 ภาคกลาง	 0.04	 0.05
	 ภาคใต้	 0.14	 0.22
ทั้งประเทศ	 0.13	 0.19
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ตารางที่ 2	การเปลีย่นแปลงของค่าดชันใีนมติแิรงขบัเคลือ่นจ�าแนกตามภาคและปี		(ต่อ)

ตารางที่ 3	การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติแรงกดดันจ�าแนกตามภาคและปี

แรงขับเคลื่อน 2550 2552

เฉลี่ย  
	 ภาคเหนือ	 –4.61	 –8.18
	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 –4.24	 –1.01
	 ภาคกลาง	 –0.91	 –0.27
	 ภาคใต้	 –18.34	 –20.34

ทั้งประเทศ	 –4.25	 –2.60

แรงกดดนั อตัราการเปลีย่นแปลงค่าดชันจีากปีฐาน, ร้อยละ

ดัชนีการใช้วัตถุดิบ 2550 2552

	 ภาคเหนือ	 –10.75	 –3.03
	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 –13.10	 –8.69
	 ภาคกลาง	 –7.03	 –8.12
	 ภาคใต้	 –1.11	 1.28

ทั้งประเทศ	 –7.97	 –3.90

ดัชนีการใช้พลังงาน  

	 ภาคเหนือ	 9.95	 4.17
	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 2.67	 –4.03
	 ภาคกลาง	 17.22	 21.77
	 ภาคใต้	 14.75	 16.67

ทั้งประเทศ	 14.33	 15.66

ดัชนีของเสีย  

	 ภาคเหนือ	 –2.40	 –6.49
	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 –1.68	 –9.06
	 ภาคกลาง	 –0.98	 0.66
	 ภาคใต้	 –2.72	 –2.58

ทั้งประเทศ	 –1.82	 –3.74

ค่าเฉลี่ย  

	 ภาคเหนือ	 –0.07	 –1.56
	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 –2.24	 –6.82
	 ภาคกลาง	 3.99	 –0.18
	 ภาคใต้	 3.76	 2.22

ทั้งประเทศ	 1.74	 –0.38
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ดัชนีและตัวชี้วัดในมิติสภาวะในระดับภาค

	 ตามที่ได้แสดงไว้ในตารางที่	1	ดัชนีในมิติสภาวะ	ประกอบด้วย	ดัชนีคุณภาพ

สภาวะแวดล้อมและดัชนีคุณภาพสุขภาพ	 การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติสภาวะ	

จึงเท่ากับค่าเฉลี่ยของการเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีคุณภาพสภาวะแวดล้อม	 และ

การเปลีย่นแปลงของค่าดชันคีณุภาพสขุภาพ	ดงัในตารางที	่4	กล่าวคอื	การเปลีย่นแปลง

ของค่าดัชนีในมิติสภาวะเพิ่มขึ้นร้อยละ	2.09	5.63	1.30	และ	1.67	ในปี	2550	เมื่อ

เทยีบกบัปี	2548	ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	ภาคกลาง	ภาคใต้	และในระดับประเทศ	

ตามล�าดับ	 ส่วนในภาคเหนือ	 การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีคุณภาพสุขภาพแย่ลง

เล็กน้อยในปี	2550	เมื่อเทียบกับปี	2548	คือ	ลดลงร้อยละ	0.76	แต่การเปลี่ยนแปลง

ของค่าดัชนีในมิตินี้	ในภาคเหนือและภาคใต้แย่ลงร้อยละ	3.37	และ	2.70	ในปี	2552	

เมื่อเทียบกับปี	 2548	 ตามล�าดับ	 ส่วนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 ภาคกลาง	 และ

ในระดับประเทศ	 การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติสภาวะดีขึ้นร้อยละ	 5.59,	 5.39	

และ	1.24	ในปี	2552	เมื่อเทียบกับปี	2548	ตามล�าดับ

ตารางที่ 4	การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติสภาวะจ�าแนกตามภาคและปี

การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนี 2550 2552

คุณภาพสิ่งแวดล้อม	 	

	 ภาคเหนือ	 –0.85	 –6.78

	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 –2.29	 14.17

	 ภาคกลาง	 11.49	 11.50

	 ภาคใต้	 0.89	 –9.16

ทั้งประเทศ	 1.93	 4.41

คุณภาพสุขภาพ	 	

	 ภาคเหนือ	 –0.68	 0.03

	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 1.90	 2.21

	 ภาคกลาง	 –0.22	 –0.71

	 ภาคใต้	 1.91	 3.77

ทั้งประเทศ	 0.76	 0.30
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ดัชนีและตัวชี้วัดในมิติผลกระทบในระดับภาค

	 ดัชนีมิติผลกระทบ	ประกอบด้วย	ดัชนีและตัวชี้วัดทั้งหมด	6	ตัว	ดังในตาราง

ที	่1	ดชันีในมิตผิลกระทบเป็นค่าเฉลีย่ของดชันทีีเ่ปลีย่นแปลงใน	6	มติจิ�าแนกตามภาค	

ดังแสดงไว้ในตารางที่	5	ซึ่งสรุปได้ว่า	 ในภาคเหนือ	ค่าดัชนีในมิติผลกระทบมีค่าดัชนี

เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นในปี	2550	ร้อยละ	1.08	และในปี	2552	ค่าดัชนีเปลี่ยนแปลงเพิ่ม

ขึ้นร้อยละ	0.97	เมื่อเทียบกับปี	2548	อาจกล่าวได้ว่าในภาคเหนือมีการเปลี่ยนแปลง

ของดัชนีในมิติผลกระทบในทิศทางที่ดีขึ้นเล็กน้อยในปี	2550	และ	2552	เมื่อเทียบกับ

ปี	2548	แต่เกือบไม่มีการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในมิติผลกระทบระหว่างปี	2550	กับ	

2552

ตารางที่ 4	การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติสภาวะจ�าแนกตามภาคและปี	(ต่อ)

การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนี 2550 2552

เฉลี่ย	 	

	 ภาคเหนือ	 –0.76	 –3.37

	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 2.09	 5.59

	 ภาคกลาง	 5.63	 5.39

	 ภาคใต้	 1.30	 –2.70

ทั้งประเทศ	 1.67	 1.24
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ตารางที่ 5		การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีในมิติผลกระทบ

 มิติ ร้อยละของการเปลี่ยนแปลง
  2550  2552

ภาคเหนือ	 	

	 โครงสร้างเศรษฐกิจ	 2.87	 5.14
	 ความยากจน	 0.77	 8.57
	 ความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน	 –1.06	 –18.56
	 ความเสมอภาคทางเพศ	 1.96	 3.00
	 ความหนาแน่นที่อยู่อาศัย	 –0.91	 –5.96
	 การมีโอกาสทางการศึกษา	 4.62	 15.38

เฉลี่ย	 1.08	 0.97

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 	
	 โครงสร้างเศรษฐกิจ	 1.94	 3.14
	 ความยากจน	 1.15	 7.78
	 ความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน	 –16.20	 –30.13
	 ความเสมอภาคทางเพศ	 2.36	 3.49
	 ความหนาแน่นที่อยู่อาศัย	 –2.91	 –4.80
	 การมีโอกาสทางการศึกษา	 4.41	 16.18

เฉลี่ย	 –0.82	 0.06

ภาคกลาง	 	
	 โครงสร้างเศรษฐกิจ	 1.45	 –0.25
	 ความยากจน	 10.68	 19.42
	 ความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน	 –9.52	 –21.96
	 ความเสมอภาคทางเพศ	 –0.61	 –1.96
	 ความหนาแน่นที่อยู่อาศัย	 –6.31	 –12.80
	 การมีโอกาสทางการศึกษา	 3.19	 4.03

เฉลี่ย	 0.18	 0.66
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	 ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	 ค่าดชันใีนมติผิลกระทบลดลงในปี	2550	 ร้อยละ	

0.82	แต่ปรับขึน้มาเป็นเพิม่ขึน้ร้อยละ	0.06	ในปี	2552	เทียบกบัปี	2548	ในภาคกลาง	

มีการเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติผลกระทบในปี	 2550	 เพิ่มข้ึนร้อยละ	 0.18	

เมื่อเทียบกับปี	2548	และเพิ่มขึ้นต่อเนื่องในปี	2552	เป็นร้อยละ	0.66	เมื่อเทียบกับ

ปี	2548	แสดงให้เหน็ว่า	ค่าดชันใีนมติผิลกระทบในภาคกลางมแีนวโน้มการเปลีย่นแปลง

ท่ีดีขึ้น	 ในภาคใต้	 ค่าดัชนีในมิติผลกระทบมีการเปลี่ยนแปลงในปี	 2552	 เทียบกับ

ปี	 2548	 มีลดลงร้อยละ	 1.91	 และลดลงเพิ่มขึ้นในปี	 2552	 เทียบกับปี	 2548	 เป็น

ร้อยละ	3.59	ในภาพรวมของประเทศ	พบว่า	การเปลีย่นแปลงดชันโีครงสร้างเศรษฐกจิ	

ความยากจน	และโอกาสทางการศึกษา	มีแนวโน้มที่ดีขึ้นอย่างชัดเจนในปี	2550	และ	

2552	เมื่อเทียบกับปี	2548	แต่การเปลี่ยนแปลงดัชนีความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน

ตารางที่ 5		การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีในมิติผลกระทบ	(ต่อ)

 มิติ ร้อยละของการเปลี่ยนแปลง
  2550  2552
ภาคใต้

	 โครงสร้างเศรษฐกิจ	 0.51	 9.47
	 ความยากจน	 6.97	 8.93
	 ความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน	 –13.81	 –31.48
	 ความเสมอภาคทางเพศ	 1.51	 2.38
	 ความหนาแน่นที่อยู่อาศัย	 –5.86	 –16.58
	 การมีโอกาสทางการศึกษา	 1.32	 6.58

เฉลี่ย	 –1.91	 –3.59

ทั้งประเทศ
	 โครงสร้างเศรษฐกิจ	 1.42	 5.10
	 ความยากจน	 3.67	 9.43
	 ความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน	 –10.71	 –25.18
	 ความเสมอภาคทางเพศ	 1.01	 1.09
	 ความหนาแน่นที่อยู่อาศัย	 –4.02	 –9.48
	 การมีโอกาสทางการศึกษา	 4.05	 9.46
เฉลี่ย	 –0.75	 –2.01
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และความหนาแน่นที่อยู่อาศัย	 มีแนวโน้มที่แย่ลงอย่างชัดเจนเช่นกัน	 ดัชนีความ

เสมอภาคทางเพศ	เปลีย่นแปลงในทิศทางทีด่ขีึน้เลก็น้อย	โดยเฉลีย่แล้วการเปลีย่นแปลง

ในค่าดัชนีในมิติผลกระทบ	มีแนวโน้มที่แย่ลง	ในปี	2550	และแย่ลงมากขึ้นในปี	2552	

ดังรายละเอียดในตารางที่	5

4. สรุปผลการศึกษา

	 ดัชนีและตัวชี้วัดในการพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับภาค	 ได้สร้างขึ้นจากข้อมูล

ทุติยภูมิที่หน่วยงานภาครัฐได้เก็บรวบรวมเป็นประจ�าตามหน้าที่ความรับผิดชอบ	

โดยยังคงใช้มิติ	4	มิติ	คือ	แรงขับเคลื่อน	แรงกดดัน	สภาวะ	และผลกระทบ	เช่นเดียว

กับมิติที่ใช้ในการพัฒนาดัชนีและตัวชี้วัดที่ย่ังยืนในระดับประเทศ	 การเปลี่ยนแปลง

ในค่าดัชนีในระดับมิติของการพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับภาค	และสรุปได้สู่ระดับประเทศ	

ได้สรุปแสดงไว้ในตารางที่	6

การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีในระดับมิติของการพัฒนาที่ยั่งยืน

 ภาคเหนือ

	 การเปลีย่นแปลงของค่าดชันใีนภาคเหนอืในปี	2550	ค่าดชันทีีเ่ปลีย่นแปลงไป	

เทียบกับปี	 2548	 มีค่าลดลงร้อยละ	 0.20	 และยังคงลดลงเพิ่มขึ้นในปี	 2552	 เป็น

ร้อยละ	2.39	เมื่อเทียบกับปี	2548	เมื่อพิจารณาในแต่ละมิติ	พบว่า	มิติแรงขับเคลื่อน	

ค่าดัชนีในปี	2550	เปลี่ยนแปลงจากค่าดัชนีในปี	2548	ลดลงร้อยละ	4.61	และในปี	

2552	มีค่าลดลงเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ	8.18	สรุปได้ว่าดัชนีในมิติแรงขับเคลื่อนมีแนวโน้ม

ทีแ่ย่ลง	ดชันใีนมติแิรงกดดนัของภาคเหนอืกเ็ช่นเดียวกนั	มกีารเปล่ียนแปลงของค่าดัชนี

ในปี	2550	และปี	2552	เทยีบกบัปี	2548	มค่ีาลดลงร้อยละ	0.07	และ	1.56	ตามล�าดบั

ส�าหรับดัชนีในมิติสภาวะ	 ในปี	 2550	 เทียบกับปี	 2548	 ค่าดัชนีมีการเปลี่ยนแปลง

ลดลงร้อยละ	 0.76	 และค่าดัชนีในปี	 2552	 เทียบกับปี	 2548	 มีการเปล่ียนแปลง

ในทิศทางที่แย่ลงเพิ่มขึ้น	 คือ	 ลดลงร้อยละ	 3.37	 ในมิติผลกระทบเป็นมิติเดียวที่มี

การพัฒนาในทิศทางที่เป็นบวก	ในปี	2550	และปี	2552	มีค่าเพิ่มขึ้นร้อยละ	1.08	แต่

ลดลงเป็นร้อยละ	0.97	ตามล�าดับ	เมื่อเทียบกับค่าดัชนีในปี	2548	
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	 ในภาพรวมของภาคเหนือ	 สรุปได้ว่า	 การพัฒนาส่งผลให้การเปลี่ยนแปลง

ค่าดัชนีทุกมิติในทิศทางที่แย่ลง	 โดยเฉพาะดัชนีในมิติแรงขับเคลื่อนมีแนวโน้มที่

ลดลงถึงร้อยละ	4.61	และ	8.18	ในปี	2550	และ	2552	เทียบกับปีฐาน	ซึ่งเป็นผลของ

กิจกรรมภาคอุตสาหกรรมได้ลดลงถึงร้อยละ	 9.77	 ในปี	 2550	 และผลของกิจกรรม

ภาคเกษตรกรรมได้ลดลงถึงร้อยละ	 16.72	 ในในปี	 2552	 เทียบกับปีฐาน	 (ดูตาราง

ที่	 2)	 ส่งผลให้การเปลี่ยนแปลงค่าดัชนีรวมมีค่าลดลงร้อยละ	 0.20	 และ	 2.39	

ในปี	2550	และ	2552	เมื่อเทียบกับปี	2548	ดังในรูปที่	1	รัฐควรศึกษาหาสาเหตุของ

การลดลงกิจกรรมภาคเกษตรกรรมเพื่อก�าหนดนโยบายเพิ่มกิจกรรมภาคเกษตรกรรม

ในภาคเหนือเป็นอันดับเร่งด่วน

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

	 การเปลีย่นแปลงของค่าดชันใีนภาพรวมของภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมทีศิทาง

ที่แย่ลง	ในปี	2550	และ	2552	เมื่อเทียบกับปี	2548	โดยมีค่าลดลงร้อยละ	0.96	และ	

1.01	 ตามล�าดับ	 แม้การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในมิติสภาวะมีทิศทางที่ดีขึ้นอย่าง

ชดัเจนในปี	2550	และปี	2552	เมือ่เทยีบกบัปี	2548	และการเปล่ียนแปลงของค่าดัชนี

ในมิติแรงขับเคลื่อนมีทิศทางที่ดีขึ้น	ในปี	2552	ก็ตาม	แต่การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนี

ในมิติแรงกดดันและผลกระทบ	มีทิศทางที่แย่ลงอย่างชัดเจน	จึงส่งผลให้ภาพรวมของ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	มีการเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในปี	2550	และ	2552	เกือบ

คงที่คือ	ลดลงร้อยละ	0.96	และ	1.01	ตามล�าดับ	เมื่อเทียบกับปี	2548	ดังในรูปที่	2

	 จะเหน็ได้ว่า	ดชันใีนมติแิรงกดดนัในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมแีนวโน้มลดลง

ในอตัราทีเ่พิม่ขึน้ในปี	2552	เมือ่เทยีบกบัปี	2550	เมือ่พิจารณารายละเอยีดของตัวชีว้ดั

ในตารางที่	3	จะพบว่า	ดัชนีของเสียในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	มีค่าลดลงอย่างมาก	

ในปี	2552	รัฐควรมีนโยบายลดจ�านวนขยะในภาคนี้เป็นอันดับเร่งด่วน

 ภาคกลาง

	 ภาคกลางเป็นภาคเดยีวทีก่ารเปลีย่นแปลงในค่าดชันใีนภาพรวมทีม่ค่ีาเพิม่ขึน้	

โดยเพิ่มขึ้นร้อยละ	0.97	และ	0.83	ในปี	2550	และ	2552	ตามล�าดับ	เมื่อเทียบกับปี	

2548	 การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีมีทิศทางที่ดีข้ึนในมิติแรงขับเคล่ือนและผลกระทบ	
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ส่วนมิตแิรงกดดนั	ทีก่ารเปลีย่นแปลงในค่าดชันเีพิม่ขึน้ร้อยละ	3.99	ในปี	2550	แต่ลดลง	

เป็นร้อยละ	0.18	ในปี	2552	เมื่อเทียบกับปี	2548	และในมิติสภาวะการเปลี่ยนแปลง

ในค่าดัชนีในปี	2550	และ	2552	เกือบเท่ากัน	เมื่อเทียบกับปี	2548	ดังในรูปที่	3

	 ภาคกลางเป็นภาคที่ได้รับอนิสงส์จากการพัฒนามากที่สุด	 แต่ก็มีข้อควร

ระมัดระวังที่ดัชนีในมิติแรงกดดันมีค่าลดลงในปี	 2522	 	 มากเมื่อเทียบกับปี	 2550		

เนื่องจากการลงทุนภาคอุตสาหกรรมในภาคนี้ได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว	 (ดูตารางที่	 1	

และ	 2)	 รัฐควรมีนโยบายเพิ่มอุตสาหกรรมการบริการให้มากขึ้นในภาคกลางเพื่อลด

สัดส่วนผลิตภัณฑ์รวมภาคการผลิตต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมลง

 ภาคใต้

	 การเปลีย่นแปลงในค่าดชันใีนภาคใต้มทิีศทางท่ีแย่ลงในทุกมติแิละในภาพรวม	

แม้การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีในมิติแรงกดดันเพ่ิมขึ้นร้อยละ	 3.76	 และ	 2.22	

ในปี	 2550	 และ	 2552	 เมื่อเทียบกับปี	 2548	 แต่ก็เป็นการเพิ่มขึ้นในอัตราท่ีลดลง	

ดังในรูปที่	4

	 ในภาคใต้	 ดัชนีในมิติแรงขับเคลื่อนได้ลดลงในอัตราที่สูงมากในระดับ

ร้อยละ	18–20	ซึ่งเป็นผลจากการลดลงของกิจกรรมภาคเกษตรกรรม	รัฐจึงควรศึกษา

หาสาเหตุของการลดลงกิจกรรมภาคเกษตรกรรมเพื่อก�าหนดนโยบายเพิ่มกิจกรรม

ภาคเกษตรกรรมมีนโยบายเพิ่มกิจกรรมภาคเกษตรกรรมอย่างเร่งด่วนเป็นอันดับแรก

 ภาพรวมของประเทศ

	 การพัฒนาที่ผ่านมาส่งผลให้การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีในภาพรวมมีค่าลดลง

ร้อยละ	0.04	ในปี	2550	และลดลงมากขึ้นเป็นร้อยละ	0.63	ในปี	2552	เมื่อเทียบกับ

ปี	 2548	 อย่างไรก็ตาม	 การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีในมิติแรงขับเคลื่อน	 มีแนวโน้ม

ที่ดีขึ้น	แม้ในปี	2552	ยังมีค่าลดลงจากปี	2548	ร้อยละ	2.60	ก็ตาม	การเปลี่ยนแปลง

ในค่าดัชนีในมิติแรงกดดัน	สภาวะและผลกระทบ	มีทิศทางที่แย่ลง	ดังในรูปที่	5

	 จงึอาจกล่าวได้ว่า	ตวัชีว้ดัและดชันกีารพฒันาทีย่ัง่ยนื	ทีไ่ด้น�าเสนอในตารางที	่1	

สามารถสะท้อนสถานการณ์ในระดบัภาคของประเทศได้ในระดับหนึง่	และสามารถน�า

ไปก�าหนดนโยบายในการพฒันาต่อไป	ข้อมลูทตุยิภมูท่ีิหน่วยงานภาครัฐได้เกบ็รวบรวม
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เป็นประจ�าตามหน้าที่ความรับผิดชอบ	มีความเพียงพอที่จะใช้ในการค�านวณดัชนีและ

ตวัช้ีวดัการพฒันาท่ียัง่ยนืได้ในระดบัภาค	อนึง่	ดชันแีละตวัชีว้ดัทีไ่ด้สร้างขึน้มาเป็นเพยีง

ความพยายามของผู้เขียนบทความนี้เท่านั้น	ยังต้องการค�าวิจารณ์จากสาธารณะ	 เพื่อ

ปรับปรุงให้สะท้อนความเป็นจริงมากขึ้นของผลที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาประเทศ

ที่มุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก

ตารางที่ 6	การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีในระดับมิติของการพัฒนาที่ยั่งยืน

 มิติ หน่วย : ร้อยละ
 2550 2552
ภาคเหนือ  
	 แรงขับเคลื่อน	 –4.61	 –8.18
	 แรงกดดัน	 –0.07	 –1.56
	 สภาวะ	 –0.76	 –3.37
	 ผลกระทบ	 1.08	 0.97
เฉลี่ย	 –0.20	 –2.39
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
	 แรงขับเคลื่อน	 –4.24	 –1.01
	 แรงกดดัน	 –2.24	 –6.82
	 สภาวะ	 2.09	 5.59
	 ผลกระทบ	 –0.82	 0.06
เฉลี่ย	 –0.97	 –1.03
ภาคกลาง  
	 แรงขับเคลื่อน	 –0.91	 –0.27
	 แรงกดดัน	 3.99	 –0.18
	 สภาวะ	 5.63	 5.39
	 ผลกระทบ	 0.18	 0.66
เฉลี่ย	 0.96	 0.83
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ตารางที่ 6	การเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนีในระดับมิติของการพัฒนาที่ยั่งยืน	(ต่อ)

 มิติ หน่วย : ร้อยละ
 2550 2552
ภาคใต ้  
	 แรงขับเคลื่อน	 –18.34	 –20.34
	 แรงกดดัน	 3.76	 2.22
	 สภาวะ	 1.30	 –2.70
	 ผลกระทบ	 –1.91	 –3.59
เฉลี่ย	 –1.85	 –3.81
ทั้งประเทศ  
	 แรงขับเคลื่อน	 –4.25	 –2.60
	 แรงกดดัน	 1.74	 –0.38
	 สภาวะ	 1.67	 1.24
	 ผลกระทบ	 –0.75	 –2.01
เฉลี่ย	 –0.04	 –0.63

 

รูปที่ 1		ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนี	จ�าแนกตามมิติและปีในภาคเหนือ
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รูปที่ 2	 ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนี	จ�าแนกตามมิติและปี

	 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

 

รูปที่ 3		ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนี	จ�าแนกตามมิติและปีในภาคกลาง
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รูปที่ 4		ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนี	จ�าแนกตามมิติและปีในภาคใต้

 

รูปที่ 5		ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงในค่าดัชนี	จ�าแนกตามมิติและปีในระดับประเทศ
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