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Abstract

	 This	paper	aims	to	analyze	economic	costs	and	benefi	ts	from	Intellectual	

Property	 Rights	 under	management	 of	 Small	 and	Medium	 Enterprises.	 Using	 a	

number	of	in-depth	interviews	of	Thai	entrepreneurs,	once	the	cost	and	benefi	ts	

are	analyzed	and	rated,	we	discover	that	“benefi	ts	from	registering	are	not	worth	

the	cost”.	The	cost	 is	manifested	as	fi	nancial	cost	associated	with	the	products	

and	other	resources	required	for	learning	about	the	registration	procedures.		Based	

on	the	fi	ndings,	policy	recommendation	proposed	here	will	touch	upon	strategic	

management	of	intellectual	property,	how	to	drive	performance	at	a	policy	level,	

and	the	role	of	other	agencies	relevant	to	SME	intellectual	property.
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1. บทนํา

	 สบืเนือ่งจากความเจรญิก้าวหน้าทางด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย	ีรวมถงึได้

มกีารค้นพบเทคโนโลยใีหม่ๆ	อย่างต่อเนือ่ง	ได้เกิดระบบการให้ความคุม้ครองแก่ผู้คดิค้น

และสร้างสรรค์	ผลงานเหล่านัน้ในการทีจ่ะได้รบัผลตอบแทน	หรือรายได้ท่ีเปนธรรมอนั

จะเปนการสร้างแรงจงูใจท่ีจะสร้างผลงานใหม่ๆ	ให้มากขึน้	ตลอดจนเปนมาตรฐานให้มี

การนําสิ่งที่ประดิษฐ์คิดค้นมาผลิต	เพื่อให้เกิดการลงทุน	การพัฒนาอุตสาหกรรม	การ

จ้างงาน	 และการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

แต่ละแขนงเปนสิ่งจําเปนเพื่อปองกันไม่ให้บุคคลอ่ืนมาใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทาง

ปัญญาที่เจ้าของได้สร้างสรรค์หรือคิดค้นขึ้น	การคุ้มครองจะแยกไปตามประเด็นไปใน

ด้านของกระบวนการทางกฎหมายในการคุม้ครองทรพัย์สนิทางปัญญาต่างๆ	รวมไปถงึ

การกําหนดมาตรการทางปกครองเพื่อปองกันการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาด้วยใน

การศกึษาทางด้านทรพัย์สนิทางปัญญาทีผ่่านมาโดยทัว่ไปแล้วมแีนวทางวเิคราะห์ทาง

ด้านระเบียบและกฎหมายหลักเปนสําคัญ	 โดยพยายามดึงประเด็นทางด้านกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาต่างๆ	มาใช้สําหรับการวิเคราะห์

	 อยา่งไรกต็าม	ภาคธรุกิจไทย	โดยเฉพาะในภาควิสาหกจิขนาดกลางและขนาด

ย่อม	 (SMEs)	 ยังขาดความเข้าใจถึงความสําคัญของทรัพย์สินทางปัญญาต่อการสร้าง

ความได้เปรียบของตนเอง	 แต่สิ่งที่พบก็คือ	 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมกลับ

เสียเปรียบในเวทีการค้าระหว่างประเทศ	 โดยตัวอย่างเห็นได้จากการที่วิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมของไทยส่วนมากไม่เข้ามายืน่ขอรบัความคุม้ครองสทิธใินทรพัย์สนิ

ทางปัญญา

	 แต่ทว่าเมือ่พจิารณาถงึความสาํคญัของวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมแล้ว

จะเห็นได้ว่าธุรกิจเหล่าน้ีเปนเสมือนกับเคร่ืองยนต์ที่สําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ

ของประเทศ	 เนื่องจากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมท้ังหมดมีมูลค่าถึงร้อยละ	

42	 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศเบื้องต้น	 (GDP)	 ของประเทศไทยและคิดเปน

ประมาณร้อยละ	 99	 ของจํานวนบริษัทจดทําเบียนในประเทศดังนั้นแนวทางหนึ่งใน

การใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและเพิ่มสวัสดิการ

ของคนในประเทศกค็อื	เน้นให้ภาควสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมตระหนกัถงึความ
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สําคัญของทรัพย์สินทางปัญญา	 การกําหนดระดับการคุ้มครองที่เหมาะสม	 รวมไปถึง

การสนับสนุนการค้นคว้าและวิจัยในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเพื่อเปนการ

เพิม่ศกัยภาพของธรุกจิไทยให้สามารถแข่งขันในกบับรษิทัใหญ่ในประเทศ	และในตลาด

โลกได้	

	 การศึกษาชิ้นน้ีจะใช้แนวทางการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์	 ซึ่งเปน

แนวทางการวิเคราะห์ผลได้และผลเสีย	(Cost-Benefit	Comparison)	ในกรณีศึกษา

ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทยกับการบริหารจัดการทรัพย์สิน

ทางปัญญา		ผลลัพธ์ที่ได้จากงานศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้จะเปนประโยชน์ต่อผู้ประกอบ

การของไทยได้เข้าใจถึงความสําคัญของทรัพย์สินทางปัญญาต่อองค์กรของตนให้มาก

ยิ่งข้ึน	 นอกจากนี้	 หน่วยงานภาครัฐบาลที่เกี่ยวข้องยังสามารถใช้งานศึกษาวิจัยช้ิน

นี้เพื่อกําหนดนโยบายที่เหมาะสมเพื่อส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมให้

ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญา	 รวมไปถึงการกําหนดนโยบายทรัพย์สินทาง

ปัญญา	 (IPR	 Policies)	 เพื่อเปาหมายสําหรับการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน

ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม	 รวมไปถึงการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้และ

พัฒนาอย่างยั่งยืนต่อไปในอนาคต		

2. ทรัพย์สินทางปญญากับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมของไทย

	 งานศึกษาของ	 Schumpeter	 (1912)	 เปนงานศึกษาชิ้นแรกที่ได้อธิบายว่า

โครงสร้างตลาดทีม่กีารแข่งขนัโดยมบีรษิทัขนาดเลก็ๆเปนจาํนวนมากนัน้เปนโครงสร้าง

ทีเ่หมาะสมในการใช้ประโยชน์จากสนิค้าทางปัญญาได้อย่างเต็มทีท่ีส่ดุ	เนือ่งจากบรษิทั

เลก็ๆ	มกัไม่มผีลกาํไรทีส่งูพอในการทีจ่ะนาํผลตอบแทนจากสินค้าทางปัญญามาลงทนุ

ทางด้านการวจัิยและการพฒันา	Schumpeter	เลยให้ความเหน็ในงานศกึษาของตนเอง

ในชิ้นต่อมาในป	ค.ศ.	1942	(Schumpeter,	1942)		ว่าหน่วยธุรกิจขนาดใหญ่มีความ

สามารถในการสร้างนวตักรรมมากกว่าหน่วยธรุกจิขนาดเลก็	เนือ่งจากการทีห่น่วยธรุกจิ

ขนาดใหญ่มกัได้รบัประโยชน์จากทรพัย์สนิทางปัญญาในรูปของผลกาํไรเปนจํานวนมาก	
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โดยที่หน่วยธุรกิจนี้ก็จะนํากําไรที่ได้รับมาลงทุนในการวิจัยและการพัฒนาต่อไปได้	ซึ่ง

ในท้ายที่สุด	การมีนวัตกรรมออกมาอย่างต่อเนื่องจะเปนประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม8 

	 หลงัจากนัน้ได้มงีานศกึษาต่างๆออกมาอย่างมากมายเพ่ือสนบัสนนุแนวคดิของ	

Schumpeter		ทีว่่าการพฒันาทรพัย์สนิทางปัญญาจะประสบความสาํเรจ็ได้จะต้องมา

จากศักยภาพทางด้านการลงทุนของบริษัทที่มีขนาดใหญ่เปนสําคัญ	 เนื่องจากบริษัท

ใหญ่มีความสามารถในการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรทุนและทรัพยากรมนุษย์ได้มากกว่า	

รวมไปถึงบริษัทที่มีขนาดใหญ่ยังสามารถควบคุมต้นทุนและสายการผลิตเพื่อเกิดการ

เรียนรู้การมีนวัตกรรมใหม่ๆ	 ที่มีประสิทธิภาพตามมา9	 อย่างไรก็ตาม	 ได้มีการศึกษา

อีกจํานวนหนึ่งได้แย้งสมมติฐานของ	Schumpeter	โดยอธิบายว่า	หน่วยธุรกิจขนาด

เล็กอาจมีความสามารถในการคิดค้นนวัตกรรมมากกว่าหน่วยธุรกิจขนาดใหญ่	 โดย

ถึงแม้ว่า	 ธุรกิจขนาดใหญ่จะได้ประโยชน์จากการผลิตสินค้าในจํานวนมากกว่าบริษัท

ขนาดเล็กก็ตาม	 แต่ยังไม่มีหลักฐานสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างจํานวนผลผลิตกับ

ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมได้โดยตรงในขณะที่	 ความสามารถในการคิดค้น

นวัตกรรมใหม่ๆ	 นั้นอาจไม่ได้ถูกกําหนดจากขนาดของหน่วยธุรกิจหรือความสามารถ

ทางการเงินแต่เพียงอย่างเดียว	แต่ยังขึ้นอยู่กับปัจจัยที่สําคัญอื่นๆ	ด้วยเช่น	

	 1.	 ลักษณะของสินค้าหรือบริการในอุตสาหกรรมนั้นเน้นการคิดค้นหรืองาน

สร้างสรรค์เปนหลักหรือไม่	โดยสินค้าที่เน้นการสร้างสรรค์	(Creative	Products)	ไม่

จําเปนที่จะต้องใช้ต้นทุนที่สูงนักในการคิดนวัตกรรมใหม่ๆ	 โดยความคิดสร้างสรรค์

7	 ต่อมาแนวคิดดังกล่าวได้ถูกตั้งชื่อว่า	 “สมมติฐานของ	 Schumpeter	 หรือ	 The	 Schumpeterian	
	 Hypotheses”	 (Symeonidis,	 1996)	 โดยสมมติฐานดังกล่าวได้ถูกอธิบายไว้อยู่สองประเด็นด้วยกัน
	 คอื	1)	องค์กรธรุกจิใหญ่กจ็ะมกีารสร้างนวตักรรมและสนิค้าทางปัญญาได้มากกว่าขนาดธรุกจิเลก็	และ	
	 2)	องค์กรทีส่ร้างนวตักรรมใหม่ๆมกัจะได้รบัประโยชน์จากนวตักรรมนัน้	ยงัส่งผลให้เกดิการสร้างอาํนาจ
	 การผูกขาดให้กับหน่วยธุรกิจของตนเอง
8	 	Schumpeter	 (1942)	ยังอธิบายถึงแนวคิดของ	“Creative	Destruction”	ที่ว่า	ถึงแม้ว่านวัตกรรม
	 ใหม่ๆที่ถูกผลิตขึ้นจะสร้างประโยชน์แก่สังคมก็ตาม	นวัตกรรมนั้นอาจเปน	“ผู้ทําลาย”		นวัตกรรมอื่นๆ	
	 ดังนั้น	 แนวคิดของ	Creative	Destruction	 ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า	 การมีนวัตกรรมใหม่นั้นมักจะมีทั้ง
	 ผู้ได้ประโยชน์และผู้เสียประโยชน์	(Gainer	and	Loser)	เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน
10	 ยกตัวอย่างจากงานศึกษาของ	Horowitz	(1962),	Cohen	และคณะ	(1987),	Sutton	(1991,	1998)	
	 และ	Symeonidis	(2002)	เปนต้น
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สามารถเกิดขึน้ได้จากความคดิของแต่ละบุคคล	ดงันัน้สนิค้าทีเ่กดิขึน้จากการสร้างสรรค์

อาจมีโอกาสที่จะถูกคิดค้นจากธุรกิจขนาดเล็กที่มีจํานวนมากมากกว่า	

	 2.	 ความยากหรือง่ายในการเข้าถึงเทคโนโลยีของบริษัทในอุตสาหกรรมนั้น	

โดยถ้าองค์กรสามารถเข้าถงึเทคโนโลยใีนการผลติได้ง่าย	องค์กรนัน้จะมคีวามสามารถ

ในการคิดนวัตกรรมใหม่ๆ	ได้ง่ายด้วยเช่นกัน	ถึงแม้ว่าองค์กรนั้นจะมีขนาดเล็กก็ตาม

	 3.	 หน่วยธุรกิจนั้นเปนธุรกิจแรกที่เข้าสู่ตลาดหรือไม่	 โดยที่ผู้ที่เข้าสู่ตลาดเปน

รายแรกๆ	 มักจะได้เปรียบในการเปนผู้เก็บเกี่ยวประสบการณ์ตามลักษณะของเส้น

ประสบการณ์	(Experience	Curve)	และเรียนรู้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้สอดคล้อง

กับความต้องการของตลาด	ซึ่งผู้ที่เข้าสู่ตลาดเปนรายแรกๆ	มักจะมีโอกาสในการเปน

ผู้คิดค้นนวัตกรรมใหม่ออกสู่ตลาดได้มากกว่าผู้ผลิตที่เข้ามาในตลาดทีหลัง

	 ถึงแม้ว่า	 ด้วยปัจจัยดังกล่าวข้างต้นได้สนับสนุนว่าหน่วยธุรกิจขนาดเล็กอาจ

มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะทําหน้าที่ในการเปนผู้คิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆ	 ออกสู่ตลาด

ก็ตาม	แต่ปัญหาทีเ่กดิขึน้ตามมากค็อื	หน่วยธรุกจิทีม่ขีนาดเลก็เหล่านัน้อาจไม่สามารถ

ได้รบัประโยชน์จากการเปนผูค้ดิค้นได้อย่างเตม็ท่ีเนือ่งจากอาจไม่มคีวามสามารถพอใน

การนําสนิค้าทางปัญญาทีผ่ลติขึน้มาสร้างประโยชน์ในเชงิพาณชิย์ได้	(Commercializa-

tion)10	เนือ่งจากบรษิทัขนาดเลก็มลีกูค้าจาํนวนไม่มากเท่ากบักรณขีองบรษิทัขนาดใหญ่	

ทาํให้ไม่สามารถกระจายสนิค้าออกสูต่ลาดและสร้างกาํไรอย่างมหาศาลจากสนิค้าทาง

ปัญญาของตนได้	ดงันัน้ปัญหาทีบ่รษิทัขนาดเลก็พบภายใต้การบรหิารจดัการทรพัย์สนิ

ทางปัญญาไม่ใช่ความสามารถในการคิดนวัตกรรม	แต่เปนปัญหาจากการใช้สินค้าทาง

ปัญญาของตนให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่างหาก	 ทั้งนี้การกําหนดนโยบายการแข่งขันที่

เหมาะสมจากภาครัฐเปนสิง่จําเปนทีจ่ะทําใหส้ังคมไดร้บัประโยชนส์ูงสุดจากทรพัยส์ิน

ทางปัญญา

10	 ยกตัวอย่างจากงานศึกษาของ	 Scherer(1992),	 Geroski	 (1994),	 Gambardella	 (1995),Cohen	
	 (1995),Gruber	(1992,	1995)	และ	Sutton	(1998)	เปนต้น
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	 ดังนั้นโครงสร้างตลาดที่เหมาะสมในการพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญาหรือ

นวัตกรรมใหม่ๆ	 ก็คือโครงสร้างตลาดที่มีบริษัทผู้นําเปนผู้คิดค้นนวัตกรรมที่มี

ประสิทธิภาพ	 (Efficiently-Innovative	 Leader)	 และมีบริษัทผู้ตาม	 “จํานวน

มาก”(Many	 Innovative	 Followers)	 ในการนํานวัตกรรมดังกล่าวไปใช้ให้เกิด

ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์	 ซ่ึงประโยชน์ที่บริษัทผู้นําและผู้ตามนั้นจะได้รับจากการใช้

นวตักรรมกค็อื	การได้รบัผลตอบแทนในรปูของกาํไรทีส่งูขึน้	(Private	Value)	และสงัคม

ยงัได้รบัประโยชน์จากทรพัย์สนิทางปัญญานัน้	(Social	Return)	ตามมาเมือ่นวตักรรม

ถูกใช้ประโยชน์จากบุคคลจํานวนมาก	 ดังนั้นไม่ว่าสินค้าทางปัญญาจะถูกคิดค้นจาก

หน่วยธุรกิจขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กก็ตาม	 ในการที่ผลตอบแทนทั้งสองด้าน	 (Social	

Return	และ	Private	Return)	จะเกิดขึ้นนั้น	จําเปนที่จะต้องมีมาตรการหรือนโยบาย

ที่สนับสนุนให้เกิดการแข่งขัน	 (Competition	 Policy)	 และสามารถนําทรัพย์สินทาง

ปัญญานั้นมาใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์	(Commercialization)	ได้อย่างเหมาะสม	

	 อย่างไรกต็าม	ถงึแม้ว่าสมมตฐิานของSchumpeter	(Schumpeter	Hypoth-

esis)	ที่ว่าหน่วยธุรกิจขนาดใหญ่โดยทั่วไปจะมีโอกาสในการสร้างสรรค์งานนวัตกรรม

มากกว่าหน่วยธุรกิจขนาดเล็กก็ตาม	 สมมติฐานนี้อาจมีข้อยกเว้นกับสินทรัพย์ทาง

ปัญญาบางประเภทที่เน้นการใช้ความคิดสร้างสรรค์	 (Creative	 Product)	 มากกว่า

การใช้เทคโนโลยข้ัีนสงูหรอืเงนิลงทุนจาํนวนมาก	ปัญญาประดษิฐ์ทีเ่กดิขึน้นัน้อาจจะไม่

จาํเปนทีจ่ะต้องใช้ต้นทนุในการวจิยัและการพฒันา	(R&D)	สูงเมือ่เปรียบเทียบกบัสินค้า

ทีต้่องใช้ฐานความรูท้างด้านเทคโนโลยท่ีีเข้มข้น	(Technological-Based	Production)	

ดังเช่น	 ยาหรือคอมพิวเตอร์	 ดังนั้น	 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถผลิต

สินค้าที่เน้นการใช้ความคิดสร้างสรรค์นี้ได้เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขันของ

องค์กรของตนได้	 สิ่งประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์นี้ยังขึ้นอยู่กับจํานวนของ

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม	โดยถ้ามีจํานวนผู้ประกอบการมาก

เท่าไร	ก็ย่อมทีจ่ะมกีารคดิค้นมากขึน้เท่านัน้	เพราะในแต่ละธรุกจิขนาดเลก็จาํเปนทีจ่ะ

ต้องสร้างความแตกต่างของสนิค้าและบรกิารของตนจากการใช้ปัญญาประดษิฐ์นัน่เอง

	 โดยทัว่ไปแล้ว	การบรหิารจดัการทรพัย์สนิทางปัญญาของวสิาหกจิขนาดกลาง

และขนาดย่อมของไทย	และสามารถจําแนกเปนประเด็นหลักๆ	ได้ดังต่อไปนี้		
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 2.1. ความสามารถในการใชเทคโนโลยี

	 ทรัพย์สนิทางปัญญาสามารถอยูใ่นรปูแบบของการใช้เทคโนโลยทีีท่นัสมยัหรอื

ใช้นวัตกรรมใหม่เพื่อช่วยในการสร้างสรรค์และเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตสินค้าซึ่ง

ปัญหาทีมั่กจะพบกค็อืวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมมกัจะยงัไม่ตระหนกัถงึความ

สําคัญในการใช้นวัตกรรมใหม่ๆ	เพื่อใช้ในการสร้างสรรค์งานผลิตของตน	รวมไปถึงยัง

ไม่ตระหนกัถงึความสาํคญัของระบบทรพัย์สนิทางปัญญาในองค์กรของตน	(Perceived	

lack	of	the	relevant	of	innovation	and	IP	system)	

	 ในด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการดําเนินการพบว่า	 วิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมเพียงส่วนน้อยที่นําคอมพิวเตอร์มาช่วยในการออกแบบ	

(Computer	Aided	Design:	CAD)	ในการผลิต	(Computer	Aided	Manufactur-

ing:	CAM)	และช่วยในการวิเคราะห์ระบบ	(Computer	Aided	Engineering:	CAE)	

ซึง่ทาํให้วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมไม่มปีระสทิธภิาพเพยีงพอในการสร้างสรรค์

ผลงานใหม่ออกสู่ตลาด11 

	 ในด้านของความสามารถในการรับรู้เทคโนโลยีพบว่า	 ถึงแม้วิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมได้รบัรูข้้อมลูเกีย่วกบัเครือ่งจกัรทีอ่อกใหม่และเทคโนโลยกีารผลติ

ทีท่นัสมยัทีส่ดุในอตุสาหกรรมของตนอย่างสมํา่เสมอ	โดยข้อมลูส่วนใหญ่จะมาจากการ

แนะนําจากลูกค้าสิ่งพิมพ์/นิตยสารผู้ขายอุปกรณ์ผู้ผลิตวัตถุดิบและส่วนประกอบและ

งานนิทรรศการต่างๆ	ซึ่งความสามารถในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารใหม่ๆ	ของผู้ประกอบ

การวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมนี้มีส่วนสําคัญในการเพิ่มโอกาสในการพัฒนา

นวัตกรรมใหม่ๆ	ขององค์กร

	 เนื่องจากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจํานวนมากเปนธุรกิจในภาค

บรกิาร	การใช้เทคโนโลยทีีท่นัสมยัเปนปัจจยักระตุ้นท่ีสําคญั	(Technological-Driven)	

ในการทําให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมนี้มีความสามารถในการแข่งขันอย่าง

11	 จากการสํารวจของสํานักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมพบว่าอุตสาหกรรมไฟฟาและ
	 อิเล็กทรอนิกส์มีการนํา	 CAE	 เข้ามาใช้งานมากที่สุดแต่ยังคงมีสัดส่วนเพียงร้อยละ	 19	 เมื่อเทียบกับ
	 จํานวนทั้งหมดในอุตสาหกรรมดังกล่าว
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ย่ังยืน	 เน่ืองจากธุรกิจภาคบริการจะเน้นให้ความสําคัญของการสร้างมูลค่า	 (Value	

Creation)	 มากกว่าการเน้นในเรื่องของรูปแบบของตัวสินค้า	 (Function)	 จึงทําให้

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเร่ิมเห็นความสําคัญของการใช้ระบบพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์	 (Electronic	 Commerce)	 มากยิ่งขึ้นเพื่อช่วยในการประกอบธุรกิจ	

แต่ทว่า	จากการสาํรวจของสาํนกังานส่งเสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมพบว่า

วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมไทยโดยส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากคอมพิวเตอร์

เพื่อการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์มากเท่าที่ควร

	 โดยท่ัวไปแล้ว	 การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ทําธุรกิจส่วนใหญ่ในวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมมักจะใช้โปรแกรมการควบคุมการจัดการทั่วไปเปนหลัก	

เช่น	โปรแกรมระบบบญัชแีละการเงนิแต่ทว่า	วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมยงัใช้

โปรแกรมอืน่ๆ	ท่ีเกีย่วข้องกบัระบบจดัการด้านการผลติและการขายผลติภณัฑ์โดยตรง

น้อยมากเช่น	โปรแกรมการเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์	(Electronic	Data	Inter-

change:	EDI)	ที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต	

 2.2. ความสามารถในการคิดคนและสรางสรรค์งานนวัตกรรม

	 จากแนวคดิของ	Schumpeter	ทีอ่ธบิายไว้ในตอนต้นทีว่่าวสิาหกจิขนาดกลาง

และขนาดย่อมมักจะไม่มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ	 เนื่องจากปัจจัย

ทางด้านเงนิทนุท่ีขาดแคลนโดยเฉพาะนวัตกรรมทีต้่องใช้พืน้ฐานทางด้านเทคโนโลยขีัน้

สูง	นอกจากนี้	นวัตกรรมบางประเภทยังมีความสลับซับซ้อน	(Complexity)	มาก	ดัง

นั้นบุคคลากรในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจะต้องใช้ความพยายามและระยะ

เวลาในการเรียนรู้นวัตกรรมใหม่ๆ	นั้นค่อนข้างมาก	ซึ่งจะเปนการเพิ่มต้นทุนในการที่

วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมจะสามารถใช้ประโยชน์จากนวตักรรมและทรัพย์สิน

ทางปัญญาที่มีอยู่ในตลาดได้อย่างเต็มที่	(Perceived	high	cost	and	complexity)	

	 โดยวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมส่วนใหญ่มคีวามสามารถในการดัดแปลง

ผลติภณัฑ์ทีม่อียูใ่ห้เหมาะสมกบัความต้องการของตลาดหรือการดัดแปลงกระบวนการ

ผลิตให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ไม่มากนักวิสาหกิจบางส่วนมีความสามารถในการ

ดัดแปลงผลิตภัณฑ์หรือปรับปรุงกระบวนการผลิตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	แต่โดย
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ส่วนใหญ่เปนเพียงการเปลี่ยนแปลงในส่วนย่อยๆ	(Minor	Change)	เท่านั้น	วิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมส่วนใหญ่ทําการผลิตชิ้นส่วนตามการเขียนแบบของลูกค้า

และสามารถออกแบบได้จากภาพรวมไปถงึสามารถเขยีนแบบตามคณุลักษณะทีลู่กค้า

กําหนดได้	แต่การออกแบบผลิตภัณฑ์ในขั้นที่สูงขึ้นเช่นการทําสินค้าต้นแบบ	(Proto-

type	Part)	นั้นยังมีวิสาหกิจจํานวนไม่มากที่มีความสามารถทําได้

ตาราง 1	สัดส่วนกิจการที่มีการพัฒนาด้านการสร้างสรรค์นวัตกรรมในป	2002

 วิสาหกิจ ไทย (%) เกาหลีใต (%)

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม	 7.3	 41.0

วิสาหกิจขนาดใหญ่	 14.4	 78.0

ที่มา:	สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ

 

	 นอกจากนีย้งัพบว่า	วสิาหกจิจาํนวนมากไม่ได้มหีน่วยงานวจิยัและพฒันา	(R&D)	

เปนของตนเองจงึทาํให้ขาดความสามารถในการพฒันางานวจิยัเพือ่ส่งเสรมิการพฒันา

ผลติภณัฑ์ให้ได้มาตรฐานทีด่ขีึน้	จากการสาํรวจของสํานกังานพัฒนาวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีแห่งชาติ	(สวทช.)	พบว่า	วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยมีการ

สร้างสรรค์นวัตกรรมที่ค่อนข้างตํ่า	กล่าวคือเพียงประมาณร้อยละ	7.3	ของข้อมูลกลุ่ม

ตัวอย่างของบริษัทที่ทําการสํารวจเท่านั้น	 ในขณะที่วิสาหกิจขนาดใหญ่ของไทยมีการ

สร้างสรรค์นวัตกรรมสูงกว่าคือร้อยละ	 14.4	 ของตัวอย่างบริษัทท่ีทําการสํารวจ	 ซ่ึง

เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนดังกล่าวกับประเทศอ่ืนแล้วพบว่า	 ยังเปนสัดส่วนที่น้อยมาก

เมื่อเปรียบเทียบกับการสร้างสรรค์นวัตกรรมของผู้ประกอบการของเกาหลีใต้ที่มีการ

สร้างสรรค์นวัตกรรมถึงร้อยละ	 41	 สําหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม	 และ

ร้อยละ	78	สําหรับวิสาหกิจขนาดใหญ่	การมีนวัตกรรมดังกล่าวนี้มีวัตถุประสงค์หลักๆ

คือ	 การสร้างนวัตกรรมเพื่อการลดต้นทุนทางผลิตหรือปรับปรุงการผลิตให้เหมาะสม	

การสร้างมูลค่าเพิ่มและความแตกต่างของตัวสินค้าเพื่อเพิ่มส่วนแบ่งตลาด	 และการ

สร้างสรรค์เพื่อผลิตสินค้าและหริการใหม่ๆ	 เพื่อทดแทนสินค้าและบริการแบบเดิมๆ

ที่ล้าสมัยและไม่เปนที่นิยมเปนต้น
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รูปที่ 1	 ค่าธรรมเนยีมทรพัย์สนิทางปัญญาท่ีไทยรบัและจ่ายให้กบัต่างประเทศ	(หน่วย:	

	 ล้านบาท)

 

ที่มา:	ธนาคารแห่งประเทศไทย

	 เม่ือพจิารณาจากข้อมลูในดลุบัญชเีดนิสะพดั	(Current	Account)	ของประเทศ

ในด้านค่าใช้จ่ายในการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาจากต่างประเทศพบว่า	 ในป	 2548	

ประเทศไทยต้องจ่ายค่าธรรมเนยีมทรพัย์สนิทางปัญญา	(royalties	and	license	fees)	

ให้กบัต่างประเทศถงึ	67,167	ล้านบาท	โดยประเทศมรีายรับจากค่าธรรมเนยีมดังกล่าว

เพียง	681	ล้านบาท	ซึง่จากตวัเลขดงักล่าวได้สะท้อนถงึความเปนจรงิว่า	ประเทศไทยมี

การคิดค้นทางด้านเทคโนโลยีและการวิจัยต่างๆ	ในระดับที่ค่อนข้างตํ่า	โดยเทคโนโลยี

ต่างๆ	 มาจากการนําเข้าจากประเทศที่พัฒนาแล้ว	 ข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้จึงสะท้อนถึง

สถานะภาพขาดดุลของประเทศในด้านของการเสียค่าธรรมเนียมทรัพย์สินทางปัญญา

ทีป่ระเทศไทยจะต้องเสยีเมด็เงนิดงักล่าวให้กบัต่างประเทศ	โดยค่าธรรมเนยีมดงักล่าว

นั้นเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็วหลังจากป	พ.ศ.	2543	จาก	28,308	ล้านบาทเปนประมาณ	
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67,167	ล้านบาทในปพ.ศ.	2548	และมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกๆ	ป12	ซึ่งตัวเลขนี้แสดงให้

เห็นว่า	ประเทศไทยยังจําเปนที่จะต้องพึ่งพาสิ่งประดิษฐ์ทางปัญญา	รวมถึงเทคโนโลยี

จากต่างประเทศเปนจํานวนมาก

 2.3. ศักยภาพของแรงงานและทรัพยากรมนุษย์

	 ศกัยภาพของแรงงานและทรพัยากรมนษุย์ของวสิาหกจิขนาดกลางและขนาด

ย่อมยังมีข้อจํากัด	 ไม่ว่าจะเปนประสิทธิภาพในการพัฒนาคนในองค์กร	 ระบบค่า

ตอบแทนและสวัสดิการลูกจ้างที่ไม่จูงใจเท่าที่ควร	 รวมไปถึงการขาดแคลนในสาขา

วชิาชพีทีม่คีวามจาํเปนต่อการพฒันาทรพัย์สนิทางปัญญาเช่น	การค้นคว้า	การออกแบบ	

หรือการวิจัยผลิตภัณฑ์	นอกจากนี้	ยังมีบุคลากรจํานวนไม่มากในวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมที่สามารถตระหนักถึงความสําคัญและนําทรัพย์สินทางปัญญาที่องค์กร

ของตนเปนผู้คิดค้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์	

	 ปัญหาทางด้านทรัพยากรบุคคลที่เปนปัญหามากในภาควิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมก็คือ	 การขาดช่างเทคนิคที่มีความสามารถแรงงานไทยโดยเฉลี่ยมีการ

ศึกษาตํ่าและยังไม่มีการพัฒนาช่างเทคนิคที่ตรงกับความต้องการในการสร้างสินค้า

ประเภทใหม่	ปัญหาการขาดวสิยัทัศน์ของช่างเทคนคิทีจ่ะทาํหน้าทีอ่อกแบบผลติภณัฑ์

หรือพัฒนารูปแบบของผลิตภัณฑ์ให้ตรงกับความต้องการของตลาดในอนาคตได้อย่าง

มีประสิทธิภาพรวมทั้งปัญหาของการพัฒนาผู้ประกอบการใหม่ให้เกิดขึ้นโดยต่อเนื่อง

	 นอกจากนี้	 ในสภาวการณ์ปัจจุบันที่มีโอกาสทางการศึกษาต่อในระดับ

อดุมศกึษาค่อนข้างมาก	ทําให้ช่างเทคนคิท่ีจบวชิาชพีหรอืจบอาชวีะ	เลอืกทีจ่ะเบนเขม็

ไปเรยีนในภาคสามญัตามระบบมหาวทิยาลยัมากยิง่ข้ึนเนือ่งจากจบมาแล้วจะได้รับเงิน

เดอืนในอตัราทีส่งูกว่าท่ีจบจากอาชวีะ	ซึง่สาเหตดัุงกล่าวส่งผลทาํให้เกดิการขาดแคลน

12		คา่ธรรมเนยีมทรพัยส์นิทางปญัญา	(Royalties	and	License	Fees)	หมายถงึ	รายรบั	(การสง่ออก)	และ
	 รายจ่าย	 (การนําเข้า)	 ของผู้มีถิ่นฐานในประเทศและผู้มีถิ่นฐานในต่างประเทศ	 สําหรับการอนุญาตให้
	 ใชท้รพัยส์นิทีไ่มส่ามารถจบัตอ้งได	้(Intangible	Asset)	และมใิชท่รพัยส์นิทางการเงนิ	(Non-Financial	
	 Asset)รวมทั้งการอนุญาตให้ใช้สิ่งของต้นฉบับ	 ได้แก่เครื่องหมายการค้าเทคนิคและการออกแบบสิทธิ
	 ในการผลิตและสัมปทาน	 การจําหน่ายต้นฉบับหนังสือ	 และภาพยนตร์ที่จัดสร้างโดยผ่านสัญญาทาง
	 ลิขสิทธิ์	เปนต้น
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ในบุคลากรที่มีความสามารถเฉพาะทางที่จะทําหน้าท่ีเปนผู้ปฎิบัติได้โดยตรง	 ซึ่งโดย

ทั่วไปแล้ว	ประสิทธิภาพของแรงงาน	 (Labor	Productivity)	 ในวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมอยู่ในระดับที่ตํ่ากว่าประสิทธิภาพของแรงงานวิสาหกิจขนาดใหญ่มาก	

นอกจากนี้ยังพบว่า	 ประสิทธิภาพแรงงานในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของ

ประเทศไทยนัน้ได้ลดลงอย่างมากจากผลกระทบของวกิฤตการทางเศรษฐกจิในป	พ.ศ.	

2540	ที่ผ่านมา13 

 2.4.  ผลประโยชน์และตนทุนจากการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปญญา

	 วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมจาํนวนมากไม่ได้จดลขิสทิธิห์รอืสทิธบิตัรใน

ทรพัย์สนิทางปัญญาของตนเน่ืองจากการไม่ทราบถงึมลูค่าทางปัญญาทีต่นม	ี(Value	of	

Intellectual	Property)	และไม่ทราบแนวทางที่จะประมาณการมูลค่าทรัพย์สินทาง

ปัญญานั้นๆได้	นักเศรษฐศาสตร์ได้พยายามศึกษาหาแนวทางในการการคํานวณมูลค่า

ของทรัพย์สินทางปัญญา	โดยแนวทางดังกล่าวสามารถจําแนกได้ดังต่อไปนี้คือ14 

	 1.	 การใช้แนวทางของต้นทนุ	(Cost	Approach)	โดยใช้ต้นทนุในการวจัิยและ

พฒันาทรพัย์สนิทางปัญญาเปนตวักาํหนดมลูค่า	โดยทรพัย์สนิทางปัญญาจะมมีลูค่ามาก

ถ้าผู้ผลิตต้องเสียต้นทุนในการวิจัยและการพัฒนามาก,	

	 2.	 การใช้แนวทางของการวัดประสิทธิภาพ	(Productivity	Approach)	โดย

ประเมินผลได้ในอนาคต	 (Future	 Return)	 ที่ได้รับจากทรัพย์สินทางปัญญา	 โดยถ้า

ทรัพย์สินทางปัญญาสามารถสร้างรายได้ในอนาคตให้กับผู้ผลิตได้ในระยะเวลานาน	

ทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะมีมูลค่าสูง	

	 3.	 การใช้แนวทางของการมูลค่าตลาด	 (Market	 Value	 Approach)	 โดย

กําหนดมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากราคากลางในตลาดที่เคยทําการซื้อขายเปนตัว

อ้างอิง

13	 จากการศึกษาของ	 Pholphirul	 (2005)	 พบว่า	 วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในป	 พ.ศ.2540	 ที่ผ่านมา
	 ส่งผลทําให้ประสิทธิภาพของแรงงานในประเทศ	 (Labor	 Productivity)	 ลดลงจาก	 75,000	 บาท
	 ต่อคนในป	พ.ศ.2540	ลงเหลือ	65,000	ต่อคนในป	พ.ศ.	2542	หรือลดลงประมาณร้อยละ	13	ภายใน	2	ป
14	 Poltorak	and	Lerner,	2002:	บทที่	5
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	 นอกจากประโยชน์ในรปูของตวัเงนิท่ีองค์กรจะได้รบัโดยตรง	(Direct	Benefit)	

จากทรพัย์สนิทางปัญญาแล้ว	มลูค่าของทรพัย์สนิทางปัญญายงัสะท้อนอยูใ่นรปูของผล

ประโยชน์ทางอ้อม	 (Indirect	 Benefit)	 ที่ทําให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมี

อํานาจในการต่อรอง	(Negotiating	Power)	กับวิสาหกิจขนาดใหญ่เพิ่มขึ้นจากการที่

วสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมนัน้ดาํรงฐานะเปนผูท้รงสทิธ	ิบรษิทัอืน่ๆทีต้่องการใช้

ประโยชน์จากทรพัย์สนิทางปัญญาจะมแีนวโน้มทีจ่ะยนิยอมรบัข้อเสนอทีว่สิาหกจิขนาด

กลางและขนาดย่อมต้องการ	ซึง่การมอีาํนาจในการต่อรองในทรัพย์สินทางปัญญาของ

ตนนัน้ไม่เพยีงแต่จะส่งผลทางบวกแก่วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมเท่านัน้	แต่ยงั

เปนการสร้างความได้เปรียบทั้งหมด	(Mutual	Advantage)	แก่ทั้งสององค์กร15 

	 อย่างไรกต็าม	ถงึแม้ว่าผูป้ระกอบการจะได้รบัประโยชน์ดงัทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้น

ก็ตาม	การตัดสินใจจดทะเบียนทรัพย์สินก็จะทําให้เกิด	“ต้นทุน”(Cost)	แก่ผู้ประกอบ

การได้ด้วยเช่นกัน	โดยต้นทุนดังกล่าวสามารถจําแนกได้เปน	

	 1)	 ต้นทุนทางด้านการเงิน	(Monetary	Cost)	ที่ผู้ประกอบการจะต้องเสียค่า

ใช้จ่ายในการจดทะเบยีน	รวมไปถงึต้นทนุทางการเงนิอืน่ๆ	เช่นการว่าจ้างทีป่รกึษาทาง

กฎหมาย	และ	

	 2)	 ต้นทุนที่ไม่ใช่ทางด้านการเงิน	(Non-Monetary	Cost)	ซึ่งต้นทุนนี้รวมถึง

ต้นทนุทางด้านเวลา	(Time	Cost)	ท่ีผูป้ระกอบการจะต้องใช้เวลากบัการเรยีนรูก้ฎหมาย	

และดําเนินการในการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา	

	 จากข้อมูลของกรมทรัพย์สินทางปัญญาพบว่า	ผู้ประกอบการจะต้องเสียค่าใช้

จ่ายในลักษณะของค่าใช้จ่ายคงที่	 (Fixed	 Cost)	 ในการยื่นคําขอรับสิทธิบัตรและขอ

อนุญาตในขั้นตอนต่างๆ	 (ดังรายละเอียดตามตารางข้างล่าง)	 ซึ่งในแต่ละรายการจะ

1	 นอกจากนี้	 ผลประโยชน์ทางอ้อมของทรัพย์สินทางปัญญายังสะท้อนอยู่ในรูปของภาพลักษณ์ท่ีดี	
	 (Positive	Image)	ของวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม	ไม่ว่าจะเปน	การสร้างตราสนิค้า	(Branding)	
	 หรือเครื่องหมายการค้าซึ่งจะเปนการสร้างความเชื่อถือให้กับลูกค้า	 ผู้ร่วมลงทุน	 และผู้ส่วนมีส่วนได้
	 ส่วนเสียต่างๆ	(Stakeholder)	ซึง่จะส่งผลดต่ีอวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมใหส้ามารถระดมทุน
	 ได้ง่ายขึ้น	ทั้งนี้	การใช้ประโยชน์จากเครื่องหมายการค้าและการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ	เปนกุญแจ
	 สําคัญที่ทําให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมประสบความสําเร็จทางการตลาด	 และเพิ่มขีดความ
	 สามารถในการแข่งขันของตนให้สูงขึ้น
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เปนค่าธรรมเนียมข้ึนอยู่กับจํานวนรายการท่ีขอจด	 สําหรับการจดทะเบียนสิทธิบัตร	

ผูป้ระกอบการจะต้องเสยีค่าใช้จ่ายรายป	สาํหรบัการต่ออายทุรพัย์สนิทางปัญญา	โดยจะ

เริ่มชําระในปที่	5	สิ่งที่สังเกตได้ก็คือ	ค่าธรรมเนียมในการต่ออายุดังกล่าวจะมีการเก็บ

ในอตัราทีส่งูขึน้ทุกๆ	ป	โดยเฉพาะสทิธบัิตรการประดิษฐ์ซ่ึงจะเรยีกเกบ็สงูกว่าสทิธบิตัร

ประเภทอ่ืน16	นอกจากนี	้ยงัได้มกีารกาํหนดกรอบการจดทะเบยีนทรพัย์สนิทางปัญญา

นีต้อบสนองต่อวตัถปุระสงค์ทีไ่ด้อธบิายไว้ก่อนหน้านีก้ค็อื	การกาํหนดกรอบเวลาในการ

คุ้มครองจํากัดระยะเวลาในการเปนเจ้าของของผู้ผลิต	 และเก็บค่าธรรมเนียมในอัตรา

ก้าวหน้าเพื่อสนับสนุนให้สังคมได้รับประโยชน์มากขึ้นจากการที่บุคคลอื่นได้มีโอกาส

ที่จะนําทรัพย์สินทางปัญญานั้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์

	 ดังนั้น	เมื่อผู้ประกอบการทําการเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนและผลประโยชน์

จากการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว	 มีความเปนไปได้ที่ผู้ประกอบการใน

ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมอาจเล็งเห็นว่าผลประโยชน์ที่ได้รับอาจจะไม่คุ้มค่ากับ

ค่าใช้จ่ายต่างๆ	 ข้างต้น	 ทําให้ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมอาจ

ตัดสินใจ	เลือกที่จะไม่จดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาของตน	แต่เลือกที่จะใช้กลยุทธ์

อื่นๆ	(Informal	Method)	แทน	เช่นการรักษาข้อมูลของทรัพย์สินทางปัญญาของตน

ให้เปนความลบั	หรอืการพยายามปรบัปรงุคณุภาพการผลติอย่างสมํา่เสมอ17	นอกจากนี้	

เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการต่ออายุของสิทธิบัตรประเภทประดิษฐ์มีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก	

ผู้ประกอบการอาจตัดสินใจที่จะไม่ต่ออายุทรัพย์สินทางปัญญาประเภทสิทธิบัตรการ

ประดษิฐ์นี	้แต่อาจเลอืกทีจ่ะจดทะเบยีนในลกัษณะของอนสุทิธบิตัรแทน	ซึง่ผลทีต่ามมา	

16	 สาํหรบัคา่ธรรมเนยีมการจดทะเบยีนทรพัยส์นิทางปญัญาประเภทอืน่จะมคีา่ใชจ้า่ยคงทีเ่พยีงอยา่งเดยีว	
	 โดยคําของจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าจะแบ่งออกเปนสองส่วนคือ	 ค่าธรรมเนียมในการย่ืนคําขอ
	 จดทะเบียนเปนจํานวน	 500	 บาทต่อรายการ	 และหลังจากได้รับการอนุมัติแล้ว	 ผู้ขอจะต้องจ่าย
	 ค่าธรรมเนียมการรับจดทะเบียนตามจํานวนสินค้าและบริการอีกอย่างละ	 300	 บาท	 ในขณะที่ค่าขอ
	 ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะเก็บอยู่ที่ฉบับละ	500	บาท
17	 จากการศกึษาของ	Moore	(1996)	ไดอ้ธบิายวา่	ผูป้ระกอบการวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่มอาจ
	 เลือกทีจ่ะใช้วิธกีารเขา้ตลาดกอ่นผูป้ระกอบการรายอืน่	และพยายามเกบ็เกีย่วผลประโยชนจ์ากทรพัยส์นิ
	 ทางปญัญานัน้ใหม้ากทีส่กุ	กอ่นทีผ่ลงานของตนจะถกูลอกเลยีนแบบ	จนทาํใหม้ผีูป้ระกอบการรายอืน่ๆ
	 ข้าสู่ตลาดตามมา	กลยุทธ์ที่ใช้ในการดึงส่วนแบ่งตลาดก็คือ	การสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าในลักษณะ
	 ของการเน้นสร้างความเชื่อถือต่อสินค้าของตน	(High-Trust	Relation)
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ก็คือ	จะทําให้ผู้ประกอบการไม่เรียนรู้ที่จะประดิษฐ์อะไรใหม่ๆ	ขึ้นมาเพิ่มเติม	แต่อาจ

จะเลือกที่จะใช้การดัดแปลงเพียงแค่เล็กน้อยเท่านั้น	

 2.5 ระดับการความคุมครองทรัพย์สินทางปญญาในประเทศ

	 ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะเปนภาคีในความตกลงระหว่างประเทศภายใต้

อนุสัญญาต่างๆ	 และมีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภทรองรับไว้แล้วก็ตาม	

ปัญหาของการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาก็ยังมีอยู่บ่อยครั้ง	 ไม่ว่าจะเปน	 การละเมิด

ลิขสิทธิ์	 การละเมิดเครื่องหมายการค้า	 และการละเมิดในสิทธิบัตร	 ไม่ว่าจะเกิดจาก

การที่ผู้ประกอบการเปนผู้ละเมิดเอง	 หรือผู้ประกอบการเปนผู้ที่ถูกละเมิด	 โดยระดับ

การพัฒนาทางด้านการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ยังไม่สูงนักในประเทศไทย

ส่งผลทําให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน

ทางปัญญาของตนได้มากเพียงพอ		

	 ระดับของการพัฒนาทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาอาจสะท้อนถึงการที่	

ผู้ประกอบการไม่รับทราบถึงข้อมูลข่าวสารทางด้านสิทธิบัตร	(Patent	Information)	

ทีม่ากพอ	ไม่ว่าจะเปนในด้านของข้อบงัคบัทางกฎหมาย	การปฏบิติัตามกฎหมาย	หรือ

ข้อมูลที่ช่วยในการจดทะเบียน	 ในที่นี้ข้อมูลข่าวสารทางด้านสิทธิบัตรหมายถึงการให้

ความรู้ไม่ว่าจะเปนในเชิงเทคนิค	 เชิงกฎหมาย	 และคุณค่าของทรัพย์สินทางปัญญา

ในเชิงการค้าแก่ธุรกิจและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่างๆ	 ได้เข้าใจในภาษาท่ีเข้าใจง่ายซึ่ง

การให้ข้อมูลข่าวสารทางด้านทรัพย์สินทางปัญญานี้ควรจะมีการครอบคลุมไปใน

สื่อต่างๆ	ทุกๆ	ด้านไม่ว่าจะเปนหนังสือหรือในรูปของ	Internet

	 ในรายงานศึกษาเชิงวิชาการจํานวนหนึ่งยังพบว่า	 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

ทางด้านทรัพย์สินทางปัญญา	(Intellectual	Property	Law)	มีความซับซ้อนและยาก

ที่จะเข้าใจ	(Complex)	สําหรับบุคคลธรรมดาโดยทั่วไป	โดยสังเกตได้จากจํานวนของ

นักกฎหมายทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ยังมีจํานวนไม่มากนักในประเทศ	หรือ

ในกรณีที่	 ผู้ประกอบการไทย	 (หรือบุคคลโดยทั่วไป)	 ได้ทําการละเมิดทรัพย์สิน

ทางปัญญาโดยไม่รู้ตัว	 เช่นการ	download	รูปภาพหรือการ์ตูนจาก	 Internet	มาใช้

พิมพ์ในตัวสินค้าและขายในท้องตลาด	 ซึ่งการละเมิดในลักษณะที่ไม่ได้ตั้งใจนี้	 จะเกิด
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ข้ึนได้มากกับผู้ประกอบการประเภทวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ไม่รับทราบ

ข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอ	หรือพยายามที่จะประหยัดต้นทุนจากการเลี่ยงที่จะคิดค้น

สิง่ประดษิฐ์ขึน้มาเอง	ทัง้นีจ้ากกฎหมายทางด้านทรพัย์สนิทางปัญญาทีล่ะเอยีดอ่อนและ

ยากทีค่นธรรมดาจะเข้าใจจะเปนช่องว่างทีจ่ะทาํให้เกดิการละเมดิในลักษณะนีม้ากขึน้18 

	 ในกรณีที่ต้องทําการฟองร้อง	 การฟองร้องดําเนินคดีกับผู้ละเมิดทรัพย์สิน

ทางปัญญาก็อาจจะต้องใช้ต้นทุนที่ค่อนข้างสูง	 เช่นการจ่ายค่าศาล	 การว่าจ้าง

ทนายความ	 ค่าใช้จ่ายในการสืบสาวราวเรื่อง	 ซึ่งจากต้นทุนที่สูงนี้อาจทําให้วิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมตัดสินใจท่ีจะไม่ฟองร้องดําเนินคดีกับผู้ละเมิด	 เพราะอาจ

จะเล็งเห็นว่าผลที่ได้นั้นไม่คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไป

	 ข้อสังเกตทั้ง	 5	 ด้านที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนี้อาจจะไม่สามารถอธิบายได้กับ

วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมในทกุภาคอตุสาหกรรมการผลิต	เนือ่งจากในแต่ละ

ภาคการผลิตนั้นมักจะมีโครงสร้างการผลิตท่ีแตกต่างกัน	 ใช้ความเข้มข้นในปัจจัย

การผลิต	(Factor	Intensity)	ที่แตกต่างกัน	มีความสามารถในการเข้าถึงเทคโนโลยีที่

แตกต่างกัน	และยงัให้ความสาํคญัต่อการสร้างทรพัย์สนิทางปัญญาทีแ่ตกต่างกนัด้วย19 

	 โดยสรุป	 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยจําเปนต้องตระหนัก

ถงึความสาํคญัของการใช้ประโยชน์จากสิง่ประดิษฐ์ทางปัญญาในการเพ่ิมประสิทธภิาพ	

สร้างคุณค่าของตัวสินค้า	 และผลสุดท้ายบริษัทเหล่านั้นจะได้รับประโยชน์	 แต่ปัญหา

ที่พบก็คือ	 ผู้ประกอบการไม่ตระหนักถึงความสําคัญของการจดทะเบียนทรัพย์สิน

ทางปัญญา	รวมไปถงึการนาํทรพัย์สนิทางปัญญาไปใช้ประโยชน์จากโครงการการแปลง

ทรัพย์สนิทางปัญญาเปนทนุ		นอกจากนัน้	การจดทะเบยีนทรพัย์สนิทางปัญญายงัสร้าง

18		จากการศึกษาของ	Vandewage	(2003)	ไดอ้ธบิายวา่จากความซบัซอ้นของทรพัยส์นิทางปญัญาดงักลา่ว
	 จะทําให้เกิดช่องว่าง	 (Gap)	 ที่มากขึ้นระหว่างกฎหมายกับการนํากฎหมายไปปฏิบัติจริง	 จนทําให้
	 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้บัญญัติไว้ไม่สามารถนํามาบังคับให้มีการใช้อย่างถูกต้องได้	 และ
	 ไม่สามารถปองการละเมิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 Vandewageกล่าวว่ากฎหมายที่ไม่สามารถบังคับ
	 ได้นี้จะมีลักษณะที่เรียกว่า	 Unenforceable	 Law	 และสุดท้ายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานี้จะ
	 ไม่สามารถดํารงอยู่ได้อย่างยั่งยืน	(Unsustainability)
19	 จากการศึกษาของ	 Valimaki	 (2002)	 ยังพบอีกว่ามูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาจะมีมูลค่าสูงกว่า
	 ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตที่ใช้ฐานความรู้	 (Knowledge	Base)	มากในการผลิตเช่น	อุตสาหกรรม
	 ซอฟแวร์	เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์	เปนต้น
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ต้นทนุค่าใช้จ่ายให้กบัผูป้ระกอบการ	ซึง่ด้วยภาวการณ์ทีผู่ป้ระกอบการต้องเสยีค่าใช้จ่าย	

(ในขณะที่ไม่ทราบถึงผลได้หรือประโยชน์ที่ได้รับ)	 ซึ่งทําให้ผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมไทยส่วนใหญ่มแีนวโน้มท่ีจะตัดสินใจไม่จดทะเบยีนทรัพย์สิน

ทางปัญญา	 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ	 สิ่งประดิษฐ์เหล่านั้นมีโอกาสที่จะถูกละเมิด	

ในขณะที่สังคมโดยรวมก็จะไม่ได้รับประโยชน์จากการมีส่ิงประดิษฐ์ทางปัญญา	

โดยในส่วนต่อไปจะทําการวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพโดยใช้แนวทางทางด้านการ	

“วิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์”	 (Cost-Benefit	 Analysis)	 ในมุมมองของ

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรม	(Behavioral	Economics)	สําหรับกรณีศึกษาของวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย	โดยผลทีไ่ด้จะนาํมาวเิคราะห์และนาํเสนอข้อเสนอ

แนะเชิงนโยบายต่อไป	

3. วิธีการศึกษาและผลการศึกษา 

	 ในส่วนนีจ้ะเปนการวเิคราะห์กลุม่ตวัอย่างจากการสมัภาษณ์เชงิลกึ	(In-depth	

Interview)	กบัผูป้ระกอบการวิสาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม	โดยจาํแนกเปนสาม

อุตสาหกรรมประมาณจํานวนอุตสาหกรรมละ	12-15	รายดังนี้	

	 •	 สินค้าหัตถกรรมและสินค้าประดิษฐ์	

	 •	 สินค้าจากโครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ์	(OTOP)	บางประเภท	

	 •	 เฟอร์นิเจอร์และของตกแต่งบ้าน	

	 โดยสาเหตุที่เลือกศึกษากลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน	 3	

อตุสาหกรรมนีเ้นือ่งจาก	สนิค้าทีผ่ลติขึน้จากทัง้สามอตุสาหกรรมนีเ้ปนสินค้าทีเ่กีย่วข้อง

กับปัญญาประดิษฐ์ทั้งส้ิน	 ไม่ว่าจะเปน	 สิทธิบัตรประดิษฐ์	 สิทธิบัตรออกแบบ	 และ

อนุสิทธิบัตร		โดยจะใช้รูปแบบในการสัมภาษณ์ตามสมมติฐานทั้ง	5	ข้อที่อธิบายไว้ใน

ส่วนที่แล้ว	 และพยายามทําการวิเคราะห์ในรูปแบบของการวิเคราะห์ต้นทุนและผล

ประโยชน์	(Cost-Benefit	Analysis)	เพื่อนํามาสู่ข้อสรุปต่อมา	

	 จากการศกึษาพบว่าผูป้ระกอบการวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมไทยส่วน

ใหญ่ยังไม่ได้จดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาด้วยสาเหตุหลายประการ	ดังนี้
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	 •	 ผู้ประกอบการไม่เห็นว่าทรัพย์สินทางปัญญาของตนเปนสิ่งที่มีคุณค่า	 แต่

	 	 ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยจะ

	 	 เล็งเห็นถึงความสําคัญของการมีทรัพย์สินทางปัญญาก็ตาม	 ในทางปฏิบัติ	

	 	 ผู้ประกอบการบางรายเห็นว่า	 การจดทะเบียนต้องเปิดเผยข้อมูลด้าน

	 	 การผลิตทั้งหมดในการดําเนินการ	 ซึ่งผู้ประกอบการที่ไม่ต้องการเปิดเผย

	 	 ข้อมลูผลติภณัฑ์กจ็ะตดัสนิใจทีจ่ะไม่จดทะเบยีน	นอกจากนี	้ผู้ประกอบการ

	 	 ยังไม่เชื่อมั่นถึงประสิทธิภาพของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของ

	 	 ประเทศไทย	 ผู้ประกอบการบางรายทีไ่ด้จดสทิธบิตัรไว้บ้าง	 ได้ให้ความเหน็ว่า	

	 	 การคุม้ครองทรพัย์สนิทางปัญญายังมีจดุโหวจ่ากการทีส่ินค้าของตนจะถกู

	 	 ลอกเลียนแบบได้	 อย่างเช่น	 การนําลวดลายที่ได้รับสิทธิ์ในการคุ้มครอง

	 	 ไปดัดแปลงเพียงเล็กน้อย	ซึ่งไม่ถือว่าเปนการละเมิดตามกฎหมาย	

   “พีไ่มจดหรอก เพราะสนิคาทีพ่ีท่าํมนัเปนแบบพืน้ๆ  ใครๆ กท็าํได แลว

   พ่ีก็เปดตัวในตลาดจตุจักร ซ่ึงคนก็มาเลียนแบบไดงาย แตบริษัทของ

   พี่เองก็ไมไดลมจม”
	 	 	 																												(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศหญิง)

	 •	 ผู้ประกอบการยังขาดความรู้ในเรื่องกฎหมายปกปองคุ้มครองทรัพย์สิน

	 	 ทางปัญญาอย่างและไม่ได้รับการแนะนําหรือให้ความรู้ที่ทั่วถึงพอจาก

	 	 หน่วยงานของรัฐบาลโดยเฉพาะวิสาหกิจขนาดเล็กที่ส่วนใหญ่เปนธุรกิจ

	 	 ทีเ่พิง่เริม่กจิการหรอืขยายกจิการไม่ได้มาก	 ผู้ประกอบการหลายรายได้ว่าจ้าง	

	 	 ทีป่รกึษาทางด้านกฎหมายเพือ่ดาํเนนิการจดทะเบยีนทรพัย์สนิทางปัญญาให้	

	 	 ซึ่งส่งผลทําให้เกิดต้นทุนสูงในการดําเนินงานนี้	 จึงเปนสาเหตุทําให้

	 	 ผู้ประกอบการในภาควิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจําเปนท่ีจะต้อง

	 	 พิจารณาทางเลือกระหว่างยอดขายที่ตนอาจจะสูญเสียไปในอนาคต

	 	 จากการถูกลอกเลียนแบบ	 กับต้นทุนทางด้านการเงินและที่ไม่ใช่การเงิน

	 	 ทีต้่องสญูเสยีไปกบัการจดทะเบียนทรพัย์สนิทางปัญญา	ทาํให้ผูป้ระกอบการ	
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	 	 เลอืกท่ีจะไม่จดทะเบียนเพราะไม่อยากไปเสยีต้นทนุดังกล่าวมากนกั	แต่จะ

	 	 ใช้วธิกีารทางอ้อมอืน่ๆ	เช่น	การเกบ็รกัษาข้อมลูทีส่าํคญัเปนความลบัภายใน

	 	 ครอบครัวมากกว่า

   “ข้ันตอนยุงยาก ไมรูข้ันตอนของหนวยงานรัฐบาล จึงตองจางทนาย

   มาเพื่อดําเนินงานให เสียคาใชจายในการดําเนินงานสูง และในการ

   จดสิทธิบัตรก็ตองแยกยอยเปน items ของสินคาอีก ซึ่งทําใหคาใชจาย

   ยิ่งสูงมากขึ้นอีก”

	 	 	 	 															(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศชาย)

    “พี่เห็นวามันไมคุมกับยอดขาย เพราะยอดขายไมไดหวือหวาขนาดท่ี

   เราจะตองไปดําเนินการจดสิทธิบัตร” 

	 	 	 	 	 		(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศหญิง)

	 •	 เนื่องจากสินค้าของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

	 	 โดยส่วนมากจะเปนสนิค้าทีเ่น้นในเรือ่งของการออกแบบ	โดยผูป้ระกอบการ

	 	 จะจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาประเภทของสิทธิบัตรการออกแบบ	

	 	 มากกว่าสิทธิบัตรการประดิษฐ์ผู้ประกอบการหลายรายเห็นว่า	 ระยะเวลา

	 	 ในการจดทะเบียนสิทธิบัตรต้องใช้เวลานานเกินไป	 เนื่องจากเจ้าหน้าที่

	 	 ของกรมทรพัย์สนิทางปัญญาจะต้องนาํสินค้ามาพิจารณาก่อน	ซ่ึงกว่าทีจ่ะ

	 	 รับทราบผล	สินค้าที่ออกแบบนั้นอาจจะล้าสมัยไปแล้ว	

   “ตองใชเวลานานมากกวาจะไดเอกสารสิทธิ์จริงๆ ซึ่งกวาจะได ของเรา

   ก็ลาสมัยแลว”
	 	 	 	 	 			(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศชาย)

	 •	 โดยถึงแม้ว่าผลจะอนุมัติให้มีการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาได้ก็ตาม	

	 	 ผู้ประกอบการก็คงจะไม่ได้รับประโยชน์อะไรจากสินค้าที่จดทะเบียน	

	 	 นอกจากน้ัน	 ผู้ประกอบการบางรายมีความเชื่อมั่นว่าสินค้าของตนนั้น

	 	 ยากท่ีจะถูกลอกเลียนแบบสินค้าเปนประเภทที่ซับซ้อน	 เปนหัตถกรรม
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	 	 โบราณท่ีสบืทอดกนัมาช้านาน	ต้องใช้ช่างฝมอืทีช่าํนาญ	ต้องผ่านการฝกฝน

	 	 ในการผลิตเปนเวลานานจึงจะสามารถผลิตสินค้าประเภทนี้ได้

   “พี่ไมไดจดหรอกคะ เพราะวามันเปนอะไรที่ยากมาก เราไมกลัวคนจะ

   มาเลยีนแบบหรอก ทัง้เครือ่งมอืและชางเองกต็องฝกกนัเปน 4 ถงึ 5 ป กวา 

   จะขึ้นรูปได และใชเทคโนโลยีชวยก็ไมไดเลย เพราะลองหมดแลว

   เพราะฉะนั้นก็ไมไดจดอะไรทั้งนั้นเลย”

	 	 	 																													(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศหญิง)

	 •	 การผลติของวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมเปนลักษณะของการ	“ผลิต

	 	 ตามสั่ง”(Made	 to	Order)	 โดยจะผลิตตามแบบที่ลูกค้าต้องการ	 ดังนั้น

	 	 ผู้ประกอบการจึงเห็นว่าไม่จําเปนที่จะต้องมีการออกแบบหรือสร้างสรรค์

	 	 งานประดษิฐ์ของตนมากนัน้	รวมไปถงึการนาํลวดลายของตนไปจดทะเบยีน

	 	 ลิขสิทธิ์การออกแบบ

   “สินคาเปนมีแบบที่แนนอนมาใหแลว แลวใหเราผลิตตามนั้น จึงไมได

   จดสิทธิบัตรเพราะเรื่องเยอะมาก”

	 	 	 	 	 			(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศชาย)

	 •	 ผูป้ระกอบการวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมบางรายมคีวามประสงค์

	 	 ท่ีจะจดทะเบียนสิทธิบัตร	 แต่เนื่องจากสินค้าไม่อยู่ในประเภทที่สามารถ

	 	 จดสิทธิบัตรได้	หรือไม่เข้าข่ายในข้อกําหนดของทรัพย์สินทางปัญญา	 เช่น

	 	 เปนสินค้าประเภทที่ผลิตจากวัชพืชดังนั้นบางผู้ประกอบการเลือกในการ

	 	 จดมาตรฐานในลักษณะของ	 ภูมิปัญญาท้องถิ่นก่อน	 	 เบื้องต้น	 และค่อย

	 	 ทาํการพฒันาผลติภณัฑ์ให้มคีณุภาพดีข้ึน	หรือออกแบบลวดลายท่ีสวยงาม

	 	 เปนเอกลักษณ์เฉพาะตัวมากขึ้น

   “กไ็ดเขาไปจดเหมอืนกนั แตเคาไมใหจดเนือ่งจากสนิคาทีผ่ลติจากวชัพชื

   ที่มีอยูทั่วไป แตตอนนี้ก็เกิดปญหาวาเราทําอะไรขึ้นมา ก็มีคนมา

   เลียนแบบเรากันหมด จึงอยากจะจดไว”

	 	 	 	 	 			(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศหญิง)
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   “ไมไดจดครบั เพราะจดไมไดครบัจะจดเฉพาะภมูปิญญาอยางเดียวเลย 

   เพราะวามีคนทํากันเยอะ”

	 	 	 	 	 			(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศชาย)

	 อย่างไรก็ตาม	 ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ตัดสินใจ

จดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาของตน	 ส่วนใหญ่จะเปนผู้ประกอบการที่ได้รับคํา

แนะนาํจากรฐับาล	และเลง็เหน็ว่าทรพัย์สนิทางปัญญาเปนส่ิงจําเปนในการสร้างความ

สามารถในการแข่งขันของสินค้าตนทั้งในตลาดต่างประเทศและตลาดโลก

	 •	 ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่จดทะเบียนได้เห็นถึง

	 	 ความสําคัญของสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา	 เนื่องจากการที่เข้าใจได้ว่า

	 	 การที่ดําเนินธุรกิจแล้วมีบุคคลอื่นมาลอกเลียนแบบนั้นทําให้เกิดความ

	 	 เสยีหายต่อธรุกจิของตนเอง	ในแง่ของยอดขาย	หรือแม้กระทัง่การทีบ่คุคล

	 	 อ่ืนนัน้ได้นาํสนิค้าทีล่อกเลยีนแบบไปจดสทิธบิตัรเปนทรพัย์สนิทางปัญญา

	 	 ของตนเอง	 และทําให้ผู้ประกอบการที่คิดค้นข้ึนนี้กลายเปนผู้ละเมิดเอง

	 	 ได้ผู้ประกอบการที่จดทะเบียนสิทธิยังได้ให้ความเห็นว่า	 สาเหตุที่

	 	 จดเนื่องจากการที่รัฐบาลเข้าไปอํานวยความสะดวกถึงท้องถิ่นและมีการ

	 	 สนับสนุนให้ผู้ประกอบที่มีความคิดสร้างสรรค์นั้นจดสิทธิบัตร	 โดยมีการ

	 	 ยกเว้นค่าธรรมเนียม	

   “เราคิดรูปแบบ ลวดลายกระเปาขึ้นเอง แตพอเอาไปวางขายที่รานก็มี

   คนมาหาวาเราไปลอกเลียนแบบเขา เราจึงไปจดไวบาง”

	 	 	 	 	 			(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศหญิง)

   “ภาครฐับาลไดเขาไปอบรมใหความรูถงึทองถิน่ทีดํ่าเนนิกจิการ โดยให

   ความรู ความสําคัญ รวมถึงการจัดเตรียมเอกสารเพื่อการจดสิทธิบัตร 

   อีกท้ังยังอํานวยความสะดวกตอผูประกอบการสินคา OTOP ในการ

   จดสิทธิบัตรโดยไมเสียคาใชจายใดๆเลย”

	 	 	 	 	 			(ผู้ประกอบการรายย่อยเพศชาย)
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	 โดยสรปุ	 จากการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสมัภาษณ์เชงิลกึกบัผูป้ระกอบการ	

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมพบว่า	 ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ในกลุ่มตัวอย่าง

ยังไม่ได้จดสิทธิบัตร	 ด้วยสาเหตุหลายประการ	 เนื่องจากการที่สินค้าที่คิดค้นขึ้นมีข้อ

กาํจดั	และ	คณุภาพยงัไม่ได้ตามมาตรฐานซึง่กรมทรัพย์สินทางปัญญาให้อนญุาตให้จด

ได้	 รวมไปถึงการที่ผู้ประกอบการยังไม่เชื่อมั่นความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของ

ประเทศไทย	สาเหตสุาํคญัทีผู่ป้ระกอบการวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมเข้าใจไป

อย่างน้ันก็คือ	การทีผู่ป้ระกอบการ	ไม่ได้รบัข้อมลูข่าวสารทีส่มบรูณ์จงึทาํให้ไม่เข้าใจใน

ขั้นตอนการดําเนินงานของภาครัฐ	รวมไปถึงการดําเนินการจดทะเบียนเอง

	 เมื่อวิเคราะห์ทางด้านต้นทุน	 (Cost)	 พบว่า	 ผู้ประกอบการบางรายได้ว่าจ้าง

ผู้ชํานาญการทางกฎหมายทําให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงขึ้นเกินกว่าความจําเปน	ซึ่งส่งผล

ทําให้ผู้ประกอบการรายเล็กๆอาจเลือกที่จะไม่ยอมเสียต้นทุนดังกล่าว	 และตัดสินใจ

ทีจ่ะไม่จดทะเบียนทรพัย์สนิทางปัญญา	บุคคลทางกฎหมายเข้ามาดําเนนิการให้	จงึเกดิ

ต้นทุนสูงในการดําเนินงานนี้	

	 จากที่อธิบายไว้ในตอนต้นว่า	 ผู้ประกอบการจะต้องเผชิญกับต้นทุนอยู่	

2	ประเภทกค็อื	1)	ต้นทุนทางการเงนิ	และ	2)	ต้นทนุทีไ่ม่ใช่ทางการเงนิ	ทีผู่ป้ระกอบการ

จะต้องแบกรบัถ้าตดัสนิใจทีจ่ะจดทะเบยีนทรพัย์สินทางปัญญา	จากการสัมภาษณ์พบว่า	

ผูป้ระกอบการแต่ละรายจะให้นํา้หนกักบัต้นทนุทัง้สองประเภทนีต่้างกนั	ขึน้อยูก่บัประเภท

ของสินค้า	และสถานภาพของผู้ประกอบการเอง	 โดยแนวทางง่ายๆ	ที่ผู้ประกอบการ

ตัดสินใจก็คือการวิเคราะห์ในเชิงของต้นทุนนั้นต่อหนึ่งหน่วยสินค้า	 (Average	 Cost)

โดยถ้าหน่วยธุรกิจที่มียอดขายน้อย	 ต้นทุนทางการเงินก็จะมีนํ้าหนักมาก	 แต่หาก

หน่วยธุรกิจเปนแบบขายสินค้าแฟชั่นที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้รวดเร็วต้นทุนที่ไม่ใช่

ทางการเงิน	(เช่นค่าเสียเวลา)	ก็จะมีสัดส่วนที่มากกว่า

	 อีกสาเหตุหน่ึงของการที่ผู้ประกอบการตัดสินใจที่จดไม่จะทะเบียนทรัพย์สิน

ทางปัญญาของตน	 โดยเฉพาะในด้านของสทิธบิตัรออกแบบกค็อื	 ความล่าช้าทีเ่กดิขึน้	

จากหน่วยงานในภาครฐัในการตรวจสอบเนือ่งจากบคุลากรของกรมทรัพย์สินทางปัญญา	

ทีม่คีวามชาํนาญยงัมจีาํนวนจาํกดั	ซึง่ความล่าช้าดงักล่าวอาจส่งผลทาํให้ผูป้ระกอบการ
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ตดัสนิใจทีจ่ะไม่จด	เพราะกว่าทีผู่ป้ระกอบการจะมสีถานะของผู้ทรงสิทธิไ์ด้นัน้	ลวดลาย

หรืองานสร้างสรรค์ของตนก็เกิดการละเมิดไปแล้ว	จนทําให้เกิดความล้าสมัย		

	 อย่างไรกต็าม	เมือ่วเิคราะห์ทางด้านผลประโยชน์	(Benefit)	ในการจดทะเบยีน

ทรัพย์สินทางปัญญาแล้วพบว่า	 ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

โดยส่วนใหญ่จะคํานึงถึงกําไรที่ได้รับจากการทําการตลาดและการเข้าถึงตลาด	 (Mar-

ket	Access)	มากกว่าจะคํานึงถึงกําไรจากการใช้ทรัพย์สินทางปัญญา	ดังนั้นจึงทําให้

ผู้ประกอบการจะให้ความสําคัญน้อยกว่ากับการออกแบบหรือคิดค้นอะไรใหม่ๆ	 กับ

สนิค้าของตนโดยผูป้ระกอบการเลง็เหน็ว่าการทาํตลาดจะเปนการเพิม่ยอดขายและผล

กาํไร	ในขณะทีก่ารออกแบบและการสร้างสรรค์งานไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อผลประกอบ

การมากนัก	รวมถึงการที่เปนผู้ประกอบการขนาดเล็กนี้ก็จะประสบปัญหาในเรื่องการ

เข้าไม่ถึงเงินทุน	 ซึ่งทําให้ผู้ประกอบไม่สามารถขยายกําลังการผลิตได้	 รวมไปถึงการ

ลงทุนทางด้านเทคโนโลยีใหม่ๆด้วยเช่นกันนอกจากน้ี	 ผู้ประกอบการไทยไม่ได้เล็ง

เห็นความสําคัญกับการที่ภาครัฐทําการประชาสัมพันธ์หรือยื่นมือเข้าช่วยในเรื่องของ

ทรัพย์สินทางปัญญามากนัก	 โดยผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ต้องการให้ภาครัฐเข้ามาช่วยในเรื่องของการทําการตลาดและเจาะตลาดมากกว่า

	 โดยสรุป	 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างทางด้านต้นทุนและผลประโยชน์

ที่ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจะได้รับจากการจดทะเบียน

ทรัพย์สินทางปัญญาแล้วพบว่า	 ผู้ประกอบการมองว่า	 “ผลประโยชน์ท่ีได้จากการจด

ทะเบียนไม่คุ้มค่ากับต้นทุนที่เสียไป”	 โดยต้นทุนนั้นมาจากท้ังต้นทุนทางด้านการเงิน

ที่ผู้ประกอบการต้องจ่ายในแต่ละตัวสินค้า	 รวมไปถึงต้นทุนในการเรียนรู้กระบวนการ

การจดทะเบียนดังกล่าว	 นอกจากนี้	 เนื่องจากการจดทะเบียนแต่ละคร้ังต้องใช้ระยะ

เวลาค่อนข้างนานในการพิจารณาอนุมัติ	ผู้ประกอบการเห็นว่าระยะเวลาที่นานเกินไป

กเ็ปรียบเสมอืนกัน	“ต้นทุน”	ทีผู่ป้ระกอบการต้องแบกรบัสูงขึ้น	ซึ่งทาํใหเ้สียโอกาสใน

การแร่งผลิตสินค้าเพื่อแข่งขันกับคู่แข่งในตลาด			

	 ในขณะเดียวกัน	 ผู้ประกอบการไม่ได้เล็งเห็นประโยชน์จากการจดทะเบียน

ทรัพย์สินทางปัญญาจากสาเหตุบางประการ	สาเหตุประการแรกก็คือ	การผลิตที่มีการ

สร้างสรรค์น้ันสามารถถกูนาํไปดดัแปลงได้ง่าย	ทาํให้งานประดษิฐ์ทีจ่ดทะเบยีนอาจจะ
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ถูกลอกเลียนแบบ	ในขณะที่กระบวนการไต่สวนต้องใช้ระยะเวลานาน	ดังนั้นในการที่

ภาครัฐจะเข้ามามีส่วนช่วยแก่ผู้ประกอบการวิสากิจขนาดกลางและขนาดย่อมนั้น	

	 นอกจากนั้น	 ผู้ประกอบการบางราย	 (เช่นในกรณีของกลุ่มภูมิแฮนดิคราฟท์)	

มองว่าทรัพย์สินทางปัญญาอาจจะเปนเสมือนกับสมบัติของคนในชุมชน	 ซึ่งผู้คิดค้น

อาจจะยินดีถ่ายทอดความรู้ให้กับบุคคลอื่นเปนวิทยาทาน	 ซึ่งด้วยสาเหตุดังกล่าว	

ผูค้ดิค้นทรพัย์สนิทางปัญญานัน้จะเลอืกท่ีจะไม่จดทะเบยีน	ซ่ึงในกรณดัีงกล่าวค่อนข้าง

สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยที่เน้นในเรื่องของ	“การแบ่งปัน”	ดังนั้น	สิ่งประดิษฐ์ทาง

ปัญญาจํานวนมากจึงตกเปนของคนในชุมชนนั้นๆ	โดยผู้ผลิตไม่ได้ถืออํานาจของผู้ทรง

สิทธิ์แต่เพียงอย่างใด

	 ดังนั้นด้วยเหตุผลที่วิเคราะห์ไว้ข้างต้น	 ภาครัฐจําเปนที่จะต้องให้ความรู้แก่

ผู้ประกอบการให้เห็นความสําคัญของการสร้างทรัพย์สินทางปัญญา	 รวมไปถึงการ

รักษาสถานะของผู้ทรงสิทธ์ิจากการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาด้วย	 โดยให้

ผู้ประกอบการเข้าใจว่า	 การสร้างทรัพย์สินทางปัญญาเปนการยกระดับความสามารถ

ในการแข่งขันของผู้ประกอบการด้วย	ซึ่งแนวทางการสนับสนุนจากภาครัฐดังกล่าวจะ

อธิบายมากขึ้นในบทต่อไป

4. บทสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

	 จากผลวิเคราะห์ที่ได้จะพบว่า	 ภาควิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของ

ประเทศไทยยงัคงไม่ได้มคีวามตระหนกัถงึความสาํคญัของการจดทะเบยีนทรพัย์สนิทาง

ปัญญามากเท่าที่ควร	 รวมไปถึงประเทศไทยยังไม่มีกระบวนการการสร้างฐานความรู้

ในการคิดค้นระบบทรัพย์สินทางปัญญา	 รวมถึงการนําสิ่งประดิษฐ์ทางปัญญามาใช้

ให้เกดิประโยชน์สงูสดุ	ในส่วนนีจ้ะเปนการนาํเสนอยทุธศาสตร์ด้านทรัพย์สินทางปัญญา

ของประเทศ	และข้อเสนอแนะสาํหรบันโยบายการส่งเสรมิการดาํเนนิงานของสาํนกังาน

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม	 รวมไปถึงการสนับสนุนด้านทรัพย์สินทางปัญญา

แก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทย	
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 4.1. ขอเสนอแนะทางนโยบายทรัพย์สินทางปญญาของประเทศ

	 เพื่อเข้าใจถึงแนวทางในการบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาและกําหนด

นโยบายที่เหมาะสม	ภาครัฐและผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องควรเข้าใจถึงองค์ประกอบของ

โครงสร้างทรัพย์สินทางปัญญา	รวมถึงความสัมพันธ์ในแต่ละองค์ประกอบ	โครงสร้าง

ของระบบทรัพย์สินทางปัญญาประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่สําคัญ	 4	 ส่วนด้วยกัน

คือ	 (1)	 การประดิษฐ์หรือการสร้างสรรค์	 (2)	 การนําการประดิษฐ์เข้าสู่การคุ้มครอง

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา	(3)	การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญา	โดยเฉพาะ

การใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์	และ	(4)	การบังคับใช้กฎหมายและการระงับข้อพิพาท	

ผูก้าํหนดนโยบายควรทีจ่ะเข้าใจถงึความสมัพนัธ์ขององค์ประกอบทัง้สีด่งักล่าวเพือ่ทีจ่ะ

สามารถนํามาวิเคราะห์ประเด็นต่างๆทางทรัพย์สินทางปัญญาได้	ยกตัวอย่างเช่น	เมื่อ

มีกระบวนการสร้างสรรค์และคิดค้นสินค้าทางปัญญาขึ้นในท้องตลาด	 (องค์ประกอบ

ที่	1)	ผู้คิดค้นควรที่จะต้องได้รับความยุติธรรมในการเปนเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญานั้นภายใต้ระดับการคุ้มครองที่เหมาะสม	(องค์ประกอบที่	2)	รวมไปถึงการออก

ข้อบงัคับอย่างเข้มงวดในรปูของกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญา	ซึง่จะทาํให้ระดบัของการ

คุ้มครองมีความศกัดิส์ทิธ์ยิง่ขึน้	(องค์ประกอบที	่4)	แต่ทว่า	ในการบงัคบัใช้ข้อกฎหมาย

ทีเ่ข้มงวดเกนิไปอาจจะทําให้สงัคมโดยรวมไม่ได้รบัประโยชน์จากการใช้สิง่ประดษิฐ์ทาง

ปัญญาช้ินนั้น	 เช่นการขายสิทธิบัตรในราคาแพง	 ซึ่งการคุ้มครองในระดับที่เกินพอดี

นี้อาจส่งผลทําให้ไม่มีการใช้สินค้าทางปัญญาอย่างแพร่หลายและไม่ทําให้สังคมโดย

รวมได้รบัประโยชน์เท่าทีค่วร	ดงันัน้การให้ประโยชน์แก่ผูอ้ืน่ในการใช้ประโยชน์จากสิง่

ประดิษฐ์ทางปัญญาจึงเปนสิ่งจําเปนที่ต้องพิจารณา	(องค์ประกอบที่	3)	โดยสรุปก็คือ	

องค์ประกอบทั้ง	4	นี้ควรจะต้องมีความสมดุล	(Balance)	กัน	โดยไม่ให้ความโน้มเอียง

ไปในด้านใดด้านหนึ่งเปรียบเสมือนกับล้อรถทั้งสี่ล้อที่จะทําให้รถวิ่งได้อย่างปลอดภัย

และมีประสิทธิภาพ
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รูปที่ 2	องค์ประกอบของระบบทรัพย์สินทางปัญญา

 

	 โดยเมื่อพิจารณาจากประสิทธิภาพทั้ง	4	ด้านที่แล้วพบว่า	นโยบายทรัพย์สิน

ทางปัญญาของประเทศไทยที่ผ่านมาจะเน้นไปกับด้านที่	2	และด้านที่	4	คือการออก

กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติเพื่อคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละประเภท	

(IPR	 Protection)	 และพยายามกําหนดมาตรการเพื่อบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว	

(Enforcement)	แต่ทว่า	นโยบายทรพัย์สนิทางปัญญาของประเทศไทยจําเปนท่ีจะต้อง

เน้นพัฒนาในอีก	2	ด้านที่เหลือก็คือ	การสนับสนุนการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆ	การใช้

ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากทรัพย์สินทางปัญญา	 รวมไปถึงการกําหนดมาตรการทาง

ด้านการเงินและการให้แรงจูงใจ	 ดังนั้น	 นโยบายทรัพย์สินทางปัญญาระดับประเทศ

ที่ผู้กําหนดนโยบายควรพิจารณามีดังต่อไปนี้	

 ประการแรก	 ควรมีการรักษามาตรฐานการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

ให้สอดคล้องกับระดับสากล	 แต่ปรับระดับของการคุ้มครองให้สอดคล้องกับระดับ

การพัฒนาของประเทศและควรสนับสนุนการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้

ข้อตกลงขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก	 (WIPO)	 รวมไปถึงการสนับสนุนการ

2. การนําการประดิษฐ
เขาสูการคุมครอง

3. การใชประโยชน
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จัดสรรผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมกันระหว่างประเทศภาคีภายใต้ข้อตกลง	 TRIPS	

(Benefit	Sharing)	

	 แต่ทว่า	 ในการเจรจาความตกลงการค้าเสรีทวิภาคี	 (Bilateral	 Free	 Trade	

Agreement)	 ระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา	 ประเทศสหรัฐอเมริกา

ซึ่งมีระดับการคุ้มครองทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่เข้มงวดที่สุดได้เรียกร้องให้ไทย

เพิม่ระดบัของการคุม้ครองทรพัย์สนิทางปัญญาในระดับสูงมากกว่าความตกลง	TRIPS	

หรือเรียกอีกชื่อหน่ึงว่า	 TRIPS+	 (TRIP-Plus)	 เช่น	 การขยายระยะเวลาการคุ้มครอง

ลิขสิทธ์ทางปัญญาจากเดิม	 50	 ป	 เปน	 70	 ป	 หรือในกรณีของผลิตภัณฑ์ยาที่การ

ยกระดับการคุ้มครองท่ีเข้มงวดจะทําให้ผู้ใช้ยาต้องใช้ยาในราคาที่สูงขึ้นมาก	 อันจะ

ส่งผลเสียต่อผู้ปวยในประเทศโดยรวม		

 ประการทีส่อง	ควรเพิม่ศกัยภาพการลงทนุทางทรัพย์สินทางปัญญา	รวมไปถงึ

การใช้ประโยชน์จากทรพัย์สนิทางปัญญาในเชงิพาณชิย์โดยภาครัฐบาลควรกระตุ้นและ

กําหนดแรงจูงใจให้เกิดการลงทุนและสร้างสรรค์ทรัพย์สินทางปัญญาให้มากขึ้น	 โดย

สามารถเริม่จากการให้ความสาํคญัของการวจิยัและการพฒันาอย่างจรงิจงัโดยประกาศ

ให้การสร้างทรัพย์สินทางปัญญาเปนวาระแห่งชาติ	(National	Agenda)	และบรรจุลง

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 และแผนยุทธศาสตร์ของรัฐบาลในแต่ละ

สาขาที่เกี่ยวข้อง	

	 ภาครัฐสามารถกําหนดการให้มาตรการแรงจูงใจท้ังทางการเงิน	 (Monetary	

Incentives)	 และมาตรการแรงจูงใจที่ไม่ใช่การเงิน	 (Non-Monetary	 Incentives)	

มากขึ้นกับสถาบันวิจัยหรือมหาวิทยาลัยของรัฐ	 เช่น	 กําหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญา

ที่ถูกสร้างขึ้นเปนดัชนีชี้วัดความสําเร็จขององค์กร	 (Key	 Performance	 Indicator:	

KPI)	 หรือ	 สามารถนําการสร้างทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะการจดสิทธิบัตรเปน

ผลงานทางวชิาการทีส่ามารถขอตาํแหน่งทางวชิาการได้	นอกจากนี	้ควรมกีารให้รางวลั

ตอบแทนต่าง	เช่น	การเลื่อนขั้น	การให้โบนัส	หรือการปรับขึ้นเงินเดือน	

	 แต่สําหรับผู้คิดค้นในภาคเอกชน	 ควรมีการให้การสนับสนุนทางด้านการ

ลดหย่อนภาษีแก่ผู้คิดค้น	 และให้การสนับสนุนทางด้านการตลาดเพื่อผู้ประกอบการ
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ในภาคเอกชนจะสามารถนําทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ต่อไป

โดยรัฐบาลควรเน้นการสนับสนุนในทรัพย์สินทางปัญญาที่สังคมจะได้รับประโยชน์

โดยรวม	(Social	Returns)	มากกว่าผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจ	(Private	Returns)	เช่น

กําหนดระยะเวลาในการคุ้มครองไม่ให้นานเกินไป	 และสนับสนุนให้เกิดการถ่ายทอด

ระหว่างหน่วยงานที่คิดค้นกับบุคคลอื่นเพื่อนําไปปฏิบัติ

 ประการที่สาม	 ควรสร้างความเชื่อมโยงจากการที่ทรัพย์สินทางปัญญาที่ถูก

คิดค้นในภาครัฐให้เข้ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ในภาคธุรกิจโดยภาครัฐควรใช้มาตรการ

จูงใจเพื่อผลักดันให้การสร้างทรัพย์สินทางปัญญาในภาครัฐมีลักษณะที่คล้อยตาม

ปัจจัยด้านอุปสงค์	 (Demand-Pull)	 มากขึ้นเช่น	 จัดสรรงบประมาณของสถาบันวิจัย

และมหาวิทยาลัยของรัฐ	 และให้หน่วยงานของรัฐทําหน้าที่ในการเปนผู้ถ่ายทอดไปสู่

หน่วยงานภาคเอกชน	หรอือาจใช้มาตรการลดหย่อนภาษกีบัภาคเอกชนทีม่กีารจดัสรร

งบประมาณสาํหรบัการวจิยัและการลงทนุ	รวมไปถงึการว่าจ้างหน่วยงานของรฐัให้เข้า

มาช่วยในการวางแผนจัดการทรัพย์สินทางปัญญา

 4.2. ขอเสนอแนะทางนโยบายสําหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม  

	 จากการวจิยัพบว่า	ปัญหาส่วนใหญ่ทีว่สิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมประสบ

จากการบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญานั้นมีอยู่หลายประเด็น	 โดยประเด็นหลักๆ

เช่น	 การขาดแคลนบุคลากรที่เข้าใจระบบทรัพย์สินทางปัญญาอย่างแท้จริง	 (Lack	

of	 IPR	Manpower)	 การขาดแคลนบุคลากรที่ทําหน้าที่ในการวิจัยและการพัฒนา	

รวมไปถึง	 การไม่เห็นคุณค่าของทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว	 ดังนั้น	 การสร้างและ

พยายามใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาเปนปัจจัยในการกําหนดความสามารถ

ในการแข่งขนัของวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยมากยิง่ขึน้	โดยหน่วยงาน

รัฐที่จะต้องรับผิดชอบหน้าที่นี้โดยตรงได้แก่สํานักงานวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมร่วมกับกรมทรัพย์สินทางปัญญาควรมีส่วนร่วมในการเสริมสร้างความเข้าใจและ

เพิ่มขีดความสามารถในการสร้างและการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาของ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมดังต่อไปนี้
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 ประการแรก	 ควรมีการสร้างความตื่นตัวและความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับ

ทรพัย์สนิทางปัญญาแก่วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม20	สํานกังานวสิาหกจิขนาด

กลางและขนาดย่อมสามารถเข้ามาช่วยเหลอืได้โดยจากจดัทาํคูม่อืและให้ความรูใ้นเชงิ

ปฏบิตัเิบือ้งต้นเกีย่วกบัทรพัย์สนิทางปัญญาแก่วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมมาก

ขึ้นไม่ควรที่จะให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาเปนผู้ทําหน้าที่ดังกล่าวแต่เพียงหน่วยงาน

เดียว	 	 การให้ความรู้อาจจะกระทําไปกับการสร้างจิตสํานึกและการอธิบายถึงความ

จําเปนที่ผู้ประกอบการควรจะให้ความสําคัญของการใช้ทรัพย์สินทางปัญญามากขึ้น	

 ประการท่ีสอง	หน่วยงานท่ีเกีย่วข้องท้ังสาํนกังานวสิาหกจิขนาดกลางและขนาด

ย่อม	รวมถงึกรมทรพัย์สนิทางปัญญาควรจะเน้นในการให้ความรูแ้ก่ผูป้ระกอบการว่าให้

ตระหนักว่าทรัพย์สินทางปัญญาของตนเปนสิ่งที่มีค่าเพียงใด	เช่นการเน้นสนับสนุนใน

เรือ่งของการแปลงทรพัย์สนิทางปัญญาเปนทนุ	โดยหน่วยงานทีท่าํหน้าทีใ่นการประเมนิ

จะต้องให้ความรูแ้ก่ผูป้ระกอบการถงึแนวทางในการประเมนิด้วย		เพ่ือท่ีผู้ประกอบการ

จะสามารถพัฒนาสินค้าของตนในแนวทางที่จะได้รับมูลค่าจากการประเมินสูงสุด

 ประการที่สาม	 สํานักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมควรร่วม

มอืกบัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องเช่นกรมทรพัย์สนิทางปัญญาในการให้ความรูเ้รือ่งกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาทั้งเรื่องการจดสิทธิบัตรการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า	 และ

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอื่นๆตลอดจนส่งเสริมให้ผู้ประกอบการท่ีใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศมีซอฟต์แวร์ที่มีคุณภาพดีและราคาถูก	และถูกกฎหมาย	เช่นการสนับสนุน

ซอฟต์แวร์ประเภท	“โอเพนซอร์ส”	(open	source	software)

20	 แต่เนือ่งจากวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมยงัใช้เทคโนโลยใีนระดบัทีไ่ม่สงูมากนกั	รวมทัง้ผูป้ระกอบการ	
	 ในสาขาท่ีใช้เทคโนโลยีระดับสูงไม่มีความเข้าใจกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเท่าที่ควร	 จึงทําให้เกิด
	 ผลเสียตามมา	 เช่น	 การที่ผู้ประกอบการไม่จดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา	หรือบางรายเปิดเผย
	 การประดิษฐ์ของตนต่อสาธารณะโดยยังไม่ได้ยื่นจดสิทธิบัตร	 ซึ่งทําให้การประดิษฐ์ดังกล่าวสูญเสีย	
	 “ความใหม่”	และไม่สามารถจดสทิธบิตัรได้	หรอืจะเหน็ได้ว่าผูป้ระกอบการหลายรายได้ถกูลอกเลยีนแบบ	
	 อย่างถกูกฎหมาย	จากการทีผู่ป้ระกอบการอืน่ๆนาํลวดลายหรอืสิง่ประดษิฐ์ของตนไปปรบัเปลีย่นเลก็น้อย	
	 และนาํมาขายในตลาด	ซึง่ทาํให้ผูป้ระกอบการทีเ่ปนผูค้ดิค้นเกดิความท้อแท้	และตดัสนิใจไม่จดทะเบยีน
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ตารางที่ 2	จํานวนเจ้าหน้าที่ตรวจสอบสิทธิบัตรป	2545

 ประเทศ จํานวนยื่น จํานวนเจาหนาที่ จํานวนยื่นคําขอตอ

 ตัวอยาง คําขอ ตรวจสอบ (คน) จํานวนเจาหนาที่ตรวจสอบ

ญี่ปุน	(JPO)	 480,926	 1,105	 435.23

ไทย	 7,726	 24	 321.92

ยุโรป	(EPO)		 271,596	 3,157	 86.03

สหรัฐ	(USPTO)	 284,077	 3,489	 81.42

ที่มา	:	กรมทรัพย์สินทางปัญญา

หมายเหตุ	:	 จํานวนเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบสิทธิบัตรของกรมทรัพย์สินทางปัญญาประเทศไทยเพ่ิมเปน	 26	คน
	 ในป	2548

	 อย่างไรก็ตาม	ในระยะยาวแล้ว	ความสําเร็จในการปรับเปลี่ยนแนวทางในการ

ดําเนินการของกรมทรัพย์สินทางปัญญาตามข้อเสนอข้างต้น	 ขึ้นอยู่กับความสามารถ

ของบุคลากรในกรม	 (IPR	 Personnel)	 โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ตรวจสอบสิทธิบัตร	 ใน

ปัจจุบัน	 กรมทรัพย์สินทางปัญญามีเจ้าหน้าที่ตรวจสอบสิทธิบัตรทั้งข้าราชการและ

ลูกจ้างรวมทั้งสิ้นเพียง	26คน	ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนทรัพย์สินทางปัญญาที่ขอ

จดทะเบียนแล้วพบว่าบุคลากรของกรมทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละคนมีภาระงานมาก			

กรมทรพัย์สนิทางปัญญาจงึควรพจิารณาเพิม่จาํนวนเจ้าหน้าทีต่รวจสอบสทิธบิตัร	โดย

เฉพาะสําหรับการตรวจสอบในสาขาการประดิษฐ์ที่ขาดแคลนบุคลากรหรือสาขาการ

ประดิษฐ์ที่มีการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรสูง	 นอกจากนี้	 ควรมีแผนการในการปรับ

ค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าทีต่รวจสทิธบิตัรให้ไม่แตกต่างจากค่าตอบแทนของบคุลากร

ในภาคเอกชนท่ีมทัีกษะใกล้เคยีงกนัมากเกนิไป	เนือ่งจากสาขานีเ้ปนสาขาทีต้่องมคีวาม

เชี่ยวชาญโดยเฉพาะ		โดยค่าตอบแทนที่ตํ่าเกินไปจะทําให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่

สามารถรักษาบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญไว้ได้นานพอ			

	 โดยสรุป	 ทรัพย์สินทางปัญญาเปนปัจจัยสําคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ	

โดยเฉพาะการบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาของภาคธุรกิจที่มีความสําคัญที่สุด

ในประเทศไทยอย่างภาควิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่จําต้องทําความเข้าใจ
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มากเปนพเิศษ	แต่เนือ่งจากการขาดแคลนซึง่ข้อมลูข่าวสาร	การขาดแคลนเงนิทนุ	และ

การขาดแคลนบคุคลากร	ทาํให้สิง่ประดษิฐ์ทางปัญญาทีม่าจากวสิาหกจิขนาดกลางและ

ขนาดย่อมเหล่านั้นอาจจะไม่ใช่สิ่งประดิษฐ์ที่สามารถ	 “เปลี่ยนแปลงโลก”	 ได้เหมือน

สิ่งประดิษฐ์ที่มาจากการวิจัยและการพัฒนาของบริษัทขนาดใหญ่	 โดยสิ่งประดิษฐ์

ทางปัญญาทีว่สิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมจะออกมาในรปูของการออกแบบหรอื

การสร้างสรรค์งานเล็กๆน้อยๆที่ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของสิทธิบัตรการออกแบบและ

อนุสิทธิบัตร	 ดังนั้น	 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจึงอาจจะไม่ได้รับประโยชน์

จากการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญามากเท่าที่ควร	 และไม่ได้เล็งเห็นความสําคัญ

ของการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาในเชิงพาณิชย์		

	 หน่วยงานของภาครัฐต่างๆ	เช่น	กรมทรัพย์สินทางปัญญา	สํานักงานส่งเสริม

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม	 รวมไปถึงผู้กําหนดนโยบายในหน่วยงานอื่นๆ	

ควรจะทํางานประสานกันเพื่อวางโครงสร้างตลาดและกําหนดนโยบายการแข่งขัน

ที่เหมาะสม	โดยเน้นให้ความสําคัญกับการเพิ่มประสิทธิภาพจากการใช้มาตรการจูงใจ	

รวมไปถึงการส่งเสริมการสร้างสรรค์งานนวัตกรรมให้มากขึ้น	 อันจะเปนการสร้าง

ความแตกต่างและเพิม่มลูค่าให้แก่สนิค้าไทย	นอกจากนี	้ผู้กาํหนดนโยบายควรกาํหนด

มาตรการทีท่าํให้บคุคลอืน่สามารถนาํทรพัย์สนิทางปัญญานัน้มาใช้ให้เกดิประโยชน์ได้	

การรกัษาสมดลุในการกาํหนดนโยบายทรพัย์สนิทางปัญญานีไ้ม่เพยีงแต่จะส่งผลทาํให้

ผู้ประกอบการในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมได้รับผลตอบแทนที่สูงขึ้นในรูป

ของกําไรแต่เพียงอย่างเดียว	 แต่ยังทําให้สังคมโดยรวมได้รับประโยชน์จากทรัพย์สิน

ทางปัญญาด้วยเช่นกัน		
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