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Abstract 

Homeownership is an important part of 

household wealth.  Owning a decent home is the 

desire of every households, unfortunately a 

quarter of Thai households do not own home for 

different reasons.  This paper first reviews the 

conceptual framework that focuses on 

homeownership as part of household wealth 

accumulation over the life-cycle and later on 

investigates empirical evidences based on the 

household survey conducted by the National 

Statistical Office in 2006.  The rates of 

homeowership were compared between urban- 

and rural-areas and by different age-cohorts.   A 

skewed logistic regression was adopted to to 

estimate the relationships in which 

homeownership as dependent variable and test 

against the set of explanatory variables that 
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include  household income, family size, work 

status, age of household head, regional- and 

community- dummies.   We takes note the rates 

of homeownership increases over age of 

household head which seems to follow a 

nonlinear pattern; i.e., it rose rapidly before 40 

year of age and slowly increased afterward.  

Some heads as commonly observed in other 

countries and consistent the life-cycle 

hypothesis.  Of note and policy concern is that 

about 10 percent of aged-household heads do 

not own home or were living in indecent 

housing.  The last section discusses housing 

policy and the role of public sector to intervene 

in the housing market by providing 200,000 

units of low-cost housing and this would require 

an investment in the range of 60 – 100 billion 

baht within 3-5 years.  A provision of low-cost 

housing can be a new role of local 

administrative organizations.  Recently, the 

National Decentralization Committee (NDC) 

made it clear that local governments may play 

role as a provider of housing — how this would 

shape the future of housing market especially 

with respect to the provision of low-cost 

housing is an interesting topic for further study. 

Key words: home ownership, mortgage debt, 

housing asset, life-cycle model, housing policy  

  

สรปุย่อ 

บ้านเป็นองค์ประกอบส าคญัของความมัง่คัง่ครวัเรอืน การมี

บ้านเป็นความปรารถนาของครวัเรือนทัว่ไปอย่างไรก็ตาม



 

ครวัเรอืนจ านวนหนึ่งไม่มบีา้นเป็นของตนเอง  ซึ่งสะท้อนถึง

ความขาดแคลนรปูแบบหนึ่ง งานวจิยัชิน้นี้ใชท้ฤษฎวีงจรชวีติ

เป็นกรอบการวเิคราะห์อตัราการมบี้านเป็นของตนเอง ตาม

กลุ่มอายุของหวัหน้าครวัเรอืนและตามสถานะทางสงัคมของ

ครวัเรอืน ใชผ้ลส ารวจครวัเรอืนของส านกังานสถติแิห่งชาตใิน

ปี 2549 และประยุกต์ใช้แบบจ าลองเศรษฐมิติ (skewed 

logistic regression) โดยทีอ่ตัราการมบีา้นของตนเองเป็นตวั

แปรตาม กับชุดตัวแปรอิสระซึ่งสะท้อนถึงสถานะทาง

เศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรอืน พบว่า อตัราการมบีา้นเป็น

ของตนเองมแีนวโน้มสูงขึน้ตามอายุของหวัหน้าครวัเรอืนซึ่ง

สอดคล้องกบัทฤษฎีวงจรชีวิต ทัง้นี้อตัราการมีบ้านเพิ่มขึ้น

ในช่วงอายุ 30-39 ปีแต่หลงัจากนัน้อตัราเพิ่มขึ้นช้า  อนึ่ง 

พบว่ามีสัดส่วนของครัวเรือนด้อยโอกาสในมิติการเคหะ 

กล่าวคอื รอ้ยละ 10 ของผูส้งูอายุทีย่งัไม่มบีา้นเป็นของตนเอง 

หรือการอาศยัในเพงิพกัที่ไม่ถาวรปลูกสร้างด้วยเศษวสัดุที่

เสี่ยงต่อการพังทลาย   ตอนสุดท้ายอภิปรายนโยบายการ

เคหะและบทบาทของภาครฐั/รฐับาลทอ้งถิ่นเพื่อสนับสนุนให้

คนจนใหม้ทีีอ่ยู่อาศยัเป็นของตนเอง เช่น การลงทุนสรา้งและ

ให้ผ่อนเช่าซื้อระยะยาว คาดว่ามีความต้องการบ้านแบบ

ประหยดัราว 2 แสนหน่วย  และเงนิลงทุนราว 6 หมื่นลา้นถงึ 

1 แสนล้านบาทโดยอาจจะด าเนินการในช่วงเวลา 3-5 ปี 

พร้อมกบัอภิปรายว่าอาจจะเป็นบทบาทใหม่ใหม่ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งคณะกรรมการกระจายอ านาจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ก าหนดเป็นนโยบายให้

ด าเนินการก่อสร้างซ่อมแซมหรอืหาที่ท ากนิให้แก่ประชาชน



 

ได้  ซึ่งหมายถึง อาจจะเกิดสถาบันใหม่ในตลาดการเคหะ

โดยเฉพาะอย่างยิง่ที่อยู่อาศยัราคาย่อมเยาเพื่อช่วยคนจนมี

บา้นเป็นของตนเอง นบัเป็นหวัเรื่องทีน่่าศกึษาวจิยัต่อไป 

ค าส าคญั การมบีา้นและทีด่นิของตนเอง หนี้การเคหะ 

ทรพัยส์นิบา้น ทฤษฎวีงจรชวีติ และนโยบายการเคหะ 

 
1.  ค าน า 

การมีบ้านนับเป็นความส าเร็จและความภาคภูมิใจอย่างหน่ึงของ

ครอบครวั3 กล่าวคอืเมื่อบุคคลเติบโตเป็นผู้ใหญ่มงีานท า มรีายได้ ล้วนมี

ความต้องการเป็นเจ้าของบ้านและที่ดินของตนเอง แต่หากไม่มีบ้านก็

จ าเป็นต้องเช่าบ้านหรอือาศยัอยู่กบัพ่อแม่และญาติพี่น้อง  เนื่องจากบ้าน

และที่ดินมีมูลค่าสูงเปรียบเทยีบกบัรายได้ประจ าปี  ผู้ซื้อบ้านจ าเป็นต้อง

สะสมเงนิออมหลายปีจงึต้องมเีงนิทุนมากพอเพยีง ครวัเรอืนจ านวนหนึ่งมี

ความจ าเป็นตอ้งกูย้มืเงนิจากสถาบนัการเงนิ โดยจ านองบา้น และผ่อนช าระ

หนี้เป็นเวลานับสบิปี  ครวัเรอืนจ านวนหนึ่งโชคดกีว่าได้รบัมรดกบา้นและ

ทีด่นิจากบุพการ ี ผลส ารวจของส านักงานสถติแิห่งชาตใินปี 2549 รายงาน

ว่า อตัราการมบี้านและที่ดนิของตนเองมคี่าเฉลี่ยเท่ากบัร้อยละ 69  (ทัว่
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ประเทศ) รอ้ยละ 3 มบีา้นบนพืน้ทีเ่ช่า4  รอ้ยละ 15 เช่าซือ้ และทีห่ลอืรอ้ยละ 

13 ไดร้บัสทิธิอ์ยู่บา้นฟรหีรอืสรา้งทีพ่กัอาศยับนพืน้ทีส่าธารณะ  

 การมบีา้นและทีด่นิเป็นของตนเองนอกจากใหอ้รรถประโยชน์แก่ผู้

อยู่อาศยั ยงัให้อรรถประโยชน์และคุณค่าในรูปแบบอื่น เป็นเครื่องแสดง

สถานะทางสงัคม เป็นมรดกตกทอดถงึลูกหลาน5 ครวัเรอืนโดยทัว่ไปมบีา้น

หลงัเดยีว แต่ส าหรบัครวัเรอืนร ่ารวยอาจจะมบี้านหลายหลงัเป็นทีพ่กัผ่อน

หย่อนใจ เปลี่ยนบรรยากาศหรือให้เช่าเป็นรายได้เสริม การมีบ้านเป็น

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคญัไม่ว่าจะพิจารณาจากระดับปจัเจกหรือ

ส่วนรวม เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบลจดัเก็บภาษีโรงเรอืนและ

ทีด่นิและภาษีบ ารุงทอ้งถิน่ (มูลค่าราว 2-3 หมื่นลา้นบาทต่อปี) นอกจากนี้

ยงัไดร้บัค่าธรรมเนียมจดทะเบยีนนิตกิรรม กรมสรรพากรจดัเกบ็ภาษีเงนิได้

จากผูข้ายทีด่นิ   งานวจิยันี้ตอ้งการศกึษาแบบแผนการการมบีา้นของตนเอง 

โดยสนันิษฐานว่าการมบีา้นฯมคีวามสมัพนัธก์บัชุดตวัแปรทีส่ะทอ้นสถานะ

เศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรือน อาทิเช่น อายุ (ของหวัหน้าครวัเรือน) 

รายไดค้รวัเรอืน สภาพเมอืง/ชนบท และปจัจยัอื่นๆ โดยใชท้ฤษฎวีงจรชวีติ

เป็นกรอบ พรอ้มกบัประมาณการความสมัพนัธโ์ดยใชแ้บบจ าลองเศรษฐมติ ิ

(skewed logistic regression) ทดสอบนัยส าคญัทางสถติแิละไดค้่าพารามี

เตอร์เพื่อน ามาใช้พยากรณ์ในอนาคต   บทความให้ความส าคญักบักลุ่ม

ผู้สูงอายุที่ไม่มีบ้านเป็นของตนเอง (ซึ่งพบว่ามีสัดส่วนร้อยละ 10 

โดยประมาณ สะทอ้นถงึความยากจนรูปแบบหนึ่ง) พรอ้มกบัอภปิรายผลว่า 
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การจดัหาการเคหะทีม่รีาคาย่อมเยาเพื่อผูส้งูอายุทีร่ายไดน้้อยเช่าหรอืเช่าซือ้  

โดยหน่วยงานของรฐัหรอืองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ อาจจะเป็นมาตรการที่

เหมาะสม โดยอาศยัข้อได้เปรยีบบางประการ (เช่นการใช้พื้นที่สาธารณะ 

การประหยดัจากขนาด ฯลฯ) พรอ้มกบัค านวณเงนิลงทุนทีจ่ าเป็นเพื่อพฒันา

ทีอ่ยู่อาศยัใหป้ระชากรกลุ่มเป้าหมาย 

 บทความนี้ประกอบดว้ยเน้ือหา 5 ตอน  ตอนทีส่อง ทบทวนทฤษฎี

วงจรชวีติทีเ่กีย่วขอ้งกบัพฤตกิรรมทางเศรษฐกจิของครวัเรอืนตามช่วงชวีติ 

คอืช่วงเวลาเป็นเดก็ ผูใ้หญ่ในวยัท างาน และวยัชรา โดยค านึงถงึพลวตัของ

รายได ้การออม การสะสมทรพัยส์นิ ซึง่สมัพนัธก์บัอายุของหวัหน้าครวัเรอืน  

ตอนทีส่าม รายงานขอ้มลูสถติเิชงิพรรณนาเปรยีบเทยีบตามกลุ่มอายุ สภาพ

เมอืง/ชนบท พร้อมกบัรายงานผลประมาณการความสมัพนัธ ์ใช้ขอ้มูลการ

ส ารวจครวัเรอืนของส านักงานสถิตแิห่งชาต ิ(SES2549) ซึง่สามารถน ามา

ค านวณ “ความน่าจะเป็นของการมบีา้นตนเอง” ตามเงื่อนไขทีน่ักวจิยัสนใจ  

ตอนทีส่ี ่อภปิรายผลการศกึษา เสนอขอ้สงัเกตเกี่ยวกบัผูสู้งอายุที่ไม่มบีา้น

เป็นของตนเอง บทบาทของภาครฐัและองคก์รปกครองทอ้งถิน่ในการลงทุน

จดัหาที่อยู่อาศยัราคาย่อมเยา  เพื่อเพิม่โอกาสการมบี้านเป็นของตนเอง 

ขอ้จ ากดัของวจิยัและขอ้เสนอแนะการปรบัปรุงงานวจิยัในอนาคต  ตอนทีห่า้ 

สรุป  

 

2.  ทฤษฎีวงจรชีวิต  การมีบ้านของตนเองและการสะสมความมัง่คัง่

ของครวัเรอืน  

 

พฤตกิรรมของครวัเรอืนเกีย่วกบัการประกอบอาชพี รายได ้การบรโิภค การ

ออมและการลงทุน การสะสมความมัง่คัง่และการถ่ายโอนมรดกให้คนรุ่น

ต่อไป อยู่ในความสนใจของนกัเศรษฐศาสตรต์ลอดมา ทฤษฎวีงจรชวีติ (life-



 

cycle theory of saving) ได้รบัการพฒันาตัง้แต่ทศวรรษ 1950 เขา้ใจ

พฤติกรรมการท างานของคนตลอดอายุขยั  โดยที่แบ่งช่วงเวลาของบุคคล

ตัวอย่างออกเป็นสามช่วง คือวัยเด็ก วัยท างาน และวัยสูงอายุ เป็นบท

วเิคราะห์ที่สะท้อนพลวตัตลอดช่วงชวีติของคนเรา  ทฤษฎีวงจรชวีติได้รบั

การอ้างอิงอย่างกว้างขวางและได้รับการพัฒนาเนื้อหาใหม่ๆตลอดมา 

ตวัอย่างเช่น มผีู้เสนอพฤติกรรม“ความหวงัดต่ีอผู้อื่น” (altruism) การถ่าย

โอนเป็นมรดกให้คนรุ่นหลงั (bequest motive)  แบบจ าลองคนเหลื่อมรุ่น 

(overlapping generations model, OLG) เป็นอกีพฒันาการหนึ่งทีต่่อเตมิ

แบบจ าลองวงจรชวีติ ช่วยใหเ้ขา้ใจปฏสิมัพนัธข์องคนหลายรุ่นทีม่ชี่วงชวีติ

“คร่อมกนั” ดงันัน้ มคีวามจ าเป็นต้องพึ่งพงิองิกนั  แบบจ าลอง OLG ถูก

น าไปประยุกต์ในหวัข้อ “ความยัง่ยืนของระบบประกนัสงัคม” และขยาย

พรมแดนการวเิคราะหท์างเศรษฐศาสตรท์ีเ่น้นพลวตัและกรอบเวลายาวนาน 

(หลายชัว่อายุคน) 

 แบบจ าลองวงจรชีวิตในยุคแรกๆ เน้นการศึกษาพฤติกรรมการ

ออมในระหว่างวยัท างานโดยสนันิษฐานว่าบุคคลตัวอย่างใช้หลกัเหตุผล 

(rationality) หมายถึง วางแผนการใช้จ่ายบริโภคและการออม อย่าง

รอบคอบ ใหส้อดคลอ้งกบัรายได้ตลอดชวีติ  บุคคลย่อมเตรยีมการเกบ็เงนิ

ออมและสะสมความมัง่คัง่หลายรูปแบบ ซึ่งสามารถน ามาแปลงเป็นสภาพ

คล่อง ในวัยสูงอายุซึ่งไม่มีรายได้เนื่องจากไม่ได้ท างาน  การออมจึงท า

หน้าที่ consumption smoothing  ผลงานบุกเบกิของ Brumberg and 

Modigliani (1954) ในระยะแรก เน้นการศกึษาปรากฎการณ์ของการออม

ส่วนรวม (aggregate saving) โดยตัง้ขอ้สนันิษฐานปจัจยัทีม่ผีลกระทบต่อ

การออม  โดยมีตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ อตัราดอกเบี้ย ภาวะเงินเฟ้อ 

รายไดถ้าวรหรอืรายไดท้ีค่าดคะเนตลอดช่วงชวีติ ในช่วงเวลาหา้ทศวรรษที่

ผ่านมาแบบจ าลองวงจรชีวิตได้รบัการขยายขอบเขตอย่างมาก ในเวลา



 

ต่อมาเมื่อมกีารจดัเกบ็ขอ้มลูจุลภาค (ครวัเรอืน) แบบจ าลองวงจรชวีติจงึถูก

น าไปวเิคราะห์พฤติกรรมของครวัเรือนและกลุ่มครวัเรือน ช่วยขยายองค์

ความรู้ที่ละเอียดลึกซึ้ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง 30 ที่ผ่านมามี

ความก้าวหน้าการจดัเก็บขอ้มูลระดบัครวัเรอืนและเกบ็ขอ้มูลซ ้าครวัเรอืน 

(panel data) ช่วยใหน้ักวจิยัเขา้ใจพลวตัของครวัเรอืน ศกึษาพฤตกิรรม

ความเสีย่งหรอืความผนัผวนในช่วงชวีติของคน   นักเศรษฐศาสตรร์ุ่นใหม่

ยังได้น าข้อสังเกตจากศาสตร์สาขาอื่น เช่น จิตวิทยา สังคมวิทยา 

มานุษยวทิยา การแพทยแ์ละสขุภาพ ฯลฯ มาเป็นตวัแปรใหม่ในแบบจ าลอง 

ตวัอย่างเช่น ค่านิยมและมาตรฐานของสงัคม (social norm) ครวัเรอืนหนึ่ง

อยู่ในสงัคมทีม่ ี“การออมสงู”  มผีลโน้มน้าวใหอ้ดออมสงูตาม“ค่ามาตรฐาน” 

ของสงัคม  หรอืการด ารงอยู่ในสงัคมทีม่ ี“การออมภาคบงัคบั” ย่อมมผีลจูง

ใจใหค้รวัเรอืนอดออมตามไปดว้ย  ความกา้วหน้าของระบบจดัเกบ็ขอ้มูลใน

ระยะหลงัสามารถเชื่อมโยงการส ารวจด้านสุขภาพ (health survey) กบั

สถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน (economic survey) ตัวอย่างเช่น  

สถานะสุขภาพ (การเจ็บป่วย) ย่อมจะมีผลกระทบต่ออตัราการออมของ

ครวัเรอืน ฯลฯ  ช่วยขยายพรมแดนความรูเ้ชงิสหวทิยาการ สมกบัค ากล่าว

ทีว่่า “ความรูส้อ่งทางซึง่กนัและกนั”   

บ้านและท่ีดินของตนเอง เป็นการออมและการลงทุนรปูแบบหนึ่ง

ของครวัเรอืน  เช่นเดยีวกบัสนิค้าคงทนถาวร (durable goods)  บ้านและ

ที่ดินให้อรรถประโยชน์ต่อเจ้าของบ้านหลายประการ ประการแรก  

อรรถประโยชน์การอยู่อาศยั เป็นที่พกัพงิ เป็นที่ท างาน หมายถึงใหคุ้ณค่า

การใช้  (use value) หากไม่มบี้านของตนเอง—กจ็ าต้องเช่าอยู่อาศยั แต่



 

ทว่าขาดกรรมสทิธิแ์ละไม่มีความมัน่คงเท่ากบัการมบี้านเป็นของตนเอง6  

ประการทีส่อง บ้านและที่ดินมีคุณสมบตัิเป็น“แหล่งสะสมค่า” (store of 

value) คลา้ยคลงึกบัการถือเงนิ  ถงึแมว้่าตวับา้นหรอือาคารมคี่าเสื่อม แต่

ราคาบ้านกอ็าจจะเพิม่ขึน้ตามดชันีเงินเฟ้อหรอืแม้แต่จะเพิม่เรว็กว่าอตัรา

เงนิเฟ้อ  ประการทีส่าม การซือ้บา้นและทีด่นิเพื่อเกง็ก าไร  การซือ้บา้นและ

ที่ดินบนท าเลที่เหมาะสมหรือคาดการณ์ว่าจะมีถนนตัดผ่าน ราคาของ

ทรพัยส์นิจะเพิม่ขึน้เรว็กว่าอตัราเงนิเฟ้อมาก และโอกาสจะไดก้ าไรจากการ

ซือ้เกง็ก าไร ประการทีส่ี ่การมบี้านและทีด่นิเพื่อเป็นมรดกใหลู้กหลานหรอื

แสดงสถานะทางสงัคม  

บรกิารทีเ่จ้าของได้รบัจากบ้านและทีด่นิ เป็นตวัแปรกระแส (flow 

of housing services) หากไม่มบีา้นของตนเองกม็คีวามจ าเป็นต้องเช่าอยู่

อาศยั โดยจ่ายค่าเช่าเป็นรายเดอืนรายปี  แต่การเช่าบา้นนัน้ม ี“สทิธ”ิ น้อย

กว่าการเป็นเจา้ของ (เช่น เจา้ของบา้นอาจจะบอกเลกิสญัญาเช่า ผูเ้ช่าต้อง

ยา้ยออกไปหาบา้นเช่าจากแหล่งอื่น เป็นต้น)  การเป็นเจา้ของบา้นยงัไดร้บั

สทิธิประโยชน์ทางด้านภาษี กล่าวคือ ก) รายจ่ายช าระหนี้บ้าน สามารถ

น ามาหักเป็นค่าลดหย่อนในการประเมินภาษีเงินได้ประจ าปีได้  ข) ใน

สงัคมไทยซึ่งไม่ได้จดัเก็บภาษีทรพัย์สนิ7 หมายถึง เจ้าของบ้านและที่ดิน

ได้รบัการยกเว้นไม่ต้องเสยีภาษีโรงเรอืนและทีด่นิ ในขณะทีผู่้เช่าบา้นและ

                                                           
6
 การเช่าบา้นโดยทัว่ไปมีสัญญาท่ีก าหนดเวลา เช่น 1-2 ปี โอกาสท่ีจะท าสัญญาระยะยาว 
20-30 ปีมีนอ้ย นอกจากน้ีเจา้ของหรือผูเ้ช่าอาจจะเปล่ียนแปลงหรือขอยกเลิกสัญญา ราคา
ค่าเช่าก็เช่นกนั--อาจจะปรับเพ่ิมข้ึนตามสภาพตลาดและปัญหาความขาดแคลนการเคหะ 
7
 การจดัเก็บตามหลกัภาษีทรัพยสิ์น  ภาษีพึงประเมิน เท่ากบั อตัราภาษี คูณกบัมูลค่าของ
ทรัพยสิ์น  แต่วิธีการจดัเก็บภาษีโรงเรือนและท่ีดินของไทย ภาษีพึงประเมินเท่ากบั อตัรา
ภาษี (12.5) คูณดว้ยค่ารายปี (ค่าเช่าหรือรายได้พึงประเมินจากค่าเช่า)  โดยนัยน้ีบา้นท่ี
เจา้ของอยูเ่องจึงมกัจะไดรั้บการยกเวน้  การจดัเก็บจึงเกิดจาก “ฐานรายได ้(ค่าเช่า” และไม่
สอดคลอ้งกบัภาษีทรัพยสิ์น   



 

ทรัพย์สินรับภาระภาษี  โดยที่เทศบาลหรือองค์การบริหารส่วนต าบล

ประเมินภาษีจาก “ค่ารายปี”  ค) การที่สงัคมไทยซึ่งไม่มีการจดัเก็บภาษี

มรดก หมายถงึ การถ่ายโอนมรดกใหคู้่สมรสและทายาทโดยไม่ตอ้งเสยีภาษ ี 

ซึง่เป็นประเดน็วพิากษ์ทีไ่ดร้บัความสนใจอย่างมากในปจัจุบนั เป็นส่วนหน่ึง

ของปญัหาความเหลื่อมล ้าระหว่างคนรวยคนจน  และมองไดว้่าเป็นความไม่

เป็นธรรม  เช่น บุคคลสองคน คนแรก A ไดร้บับา้นจากมรดกโดยไม่ตอ้งเสยี

ภาษใีหร้ฐั เปรยีบเทยีบกบัคนทีส่อง B ซือ้บา้นและทีด่นิ ในกรณีหลงัจะต้อง

เสยีค่าธรรมเนียมจดทะเบยีนนิตกิรรม (land acquisition tax)  ภาษีเงนิได้

บุคคลธรรมดา และภาษีธุรกจิเฉพาะ หมายเหตุ ภาระภาษีการซือ้ขายทีด่นิ

อาจจะเฉลี่ยกันระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย  การวิพากษ์ยังได้แสดงความ

เปรียบเทียบกบัในหลายประเทศที่มีการจดัเก็บภาษีมรดกและของขวัญ 

(inheritance and gift tax) ภาษีกองมรดก (estate tax) ถอืเป็นมาตรการ

ภาษทีีช่่วยลดความเหลื่อมล ้าระหว่างคนรวยคนจนไดร้ะดบัหนึ่ง 

การตดัสนิใจซื้อบ้านและที่ดิน ถือว่าเป็น “เรื่องใหญ่”ในชวีติของ

คนเรา เนื่องจากมผีลผูกพนัยาวนาน ครวัเรอืนมทีางเลือกอย่างน้อย 3 ทาง

ดว้ยกนั  ทางแรก การมบีา้นและทีด่นิของตนเอง ทางเลอืกทีส่อง การเช่าอยู่  

ทางเลอืกทีส่าม การไดร้บัสทิธิอ์ยู่ฟรหีรอืรปูแบบอื่นๆ (ไม่ทุกครวัเรอืนทีจ่ะมี

สทิธิเ์ช่นน้ี)  การตดัสนิใจซือ้บา้นและทีด่นิเป็น “เรื่องใหญ่” ดงันัน้สนันิษฐาน

ว่า เป็นการตัดสินใจอย่างรอบคอบ ค านึงถึงผลได้ผลเสีย ความคุ้มค่า 

ค านึงถงึรายไดห้รอืวงเงนิกูส้งูสดุ  
แบบจ าลองนี้ต้องการวเิคราะห์ความน่าจะเป็นของการมบีา้นเป็น

ของตนเอง และการเช่าอยู่อาศยั โดยทีส่นันิษฐานว่า  
อรรถประโยชน์ของการมบีา้นของตนเอง แทนดว้ยสญัลกัษณ์ดงันี้ 

   Max U = ∫ U [C(t), HS(t), OH(t)] dt   

   -------- (1) 



 

   s.t. 

Yt – dt = pCt + r HSt + st 

และ NWt = W – D   

หน่วยการวเิคราะหใ์นทีน่ี้คอื ครวัเรอืน  
ภายใต้ขอ้จ ากดัด้านทรพัยากรของครวัเรือน (รายได้ตลอดชีวิต 

การออม และความมัง่คัง่) 

U = อรรถประโยชน์ 

C = การบรโิภคสนิคา้และบรกิารอื่นๆนอกเหนือจากบา้น 

P = ดชันีราคาสนิคา้และบรกิาร 

r = อตัราดอกเบีย้  

HS = ค่าเช่าบา้น หรอืรายจ่ายพงึประเมนิจากการไดร้บับรกิารจาก

บา้น  

OH = option value ของการมบีา้น ซึง่เป็นตวัแปรทีค่าดคะเน 

Y = รายได ้

d = รายจ่ายช าระหนี้การเคหะ   d>0 if B > 0  

s = การออมของครวัเรอืน 

B = การกูย้มืเกีย่วกบับา้นและทีด่นิ 

W = ความมัง่คัง่ของครัวเรือน ซึ่งนับรวมบ้านและที่ดิน 

ยานพาหนะ ตราสารทางการเงนิ และอื่นๆ 

NW = ความมัง่คัง่สทุธ ิหมายถงึ ความมัง่คัง่ หกัดว้ย หนี้ 

W = ความมัง่คัง่ ซึง่มาจากเงนิออมสะสม ( W =  ert st dt) 

t = เวลา ,  t  T , T = กรอบเวลา ซึง่หมายถงึช่วงชวีติของคนเรา 

หรอืบางคนอาจจะค านึงถงึอรรถประโยชน์ของลกูหลาน ดงันัน้กรอบเวลาไม่



 

สิน้สุด T    (เป็น dynasty กล่าวคอืค านึงถงึอรรถประโยชน์ต่อคนรุ่น

ต่อไปทีจ่ะสบืทอดวงศต์ระกลูโดยไม่รูจ้บ) 

ขยายความ  ความพึงพอใจหรืออรรถประโยชน์ของครัวเรือน

ประกอบด้วยสามส่วน ส่วนแรก อรรถประโยชน์จากการบรโิภคสนิค้าและ

บรกิารทัว่ๆไป สว่นทีส่อง อรรถประโยชน์จากการอยู่อาศยับา้น (ถา้ไม่มตีอ้ง

เช่าอยู่อาศยั)  สว่นทีส่าม option value จากบา้นและทีด่นิ หมายถงึ เจา้ของ

ทรพัย์สนิสามารถจ าหน่ายอีกนัยหนึ่งแปลงเป็นเงินสดเมื่อมคีวามจ าเป็น 

หรอืพจิารณาเหน็แลว้ไดก้ าไรน่าพอใจ ค าว่า option value ในทีน่ี้ยงันับรวม

คุณค่าการเป็นมรดกใหล้กูหลานดว้ย 

 

อรรถประโยชน์ของการเช่าบา้น แทนดว้ยสญัลกัษณ์ดงันี้ 

    ∫ U [C(t), HS(t)] dt    

  -------- (2) 

ผู้เช่าได้รบัอรรถประโยชน์จากบรกิารบ้านเพยีงอย่างเดยีว  การ

เช่าบา้นมกัจะก าหนดเวลาคอืการท าสญัญาระยะสัน้หรอืระยะปานกลาง เช่น 

เป็นรายปี รายเดอืน หรอืช่วงเวลา 1-5 ปี ภายใต้ความไม่แน่นอนเนื่องจาก

เจา้ของบา้นอาจจะยกเลกิสญัญาหรือมคีวามประสงคใ์ห้ผูอ้ื่นเช่าแทน ปรบั

ราคาค่าเช่าบา้น ฯลฯ ด้วยเหตุผลน้ีสรุปได้ว่าสทิธิข์องการเป็นผูเ้ช่าต ่ากว่า

การเป็นเจา้ของบา้น  

การตดัสนิใจมีบ้านของตนเองนัน้มีความสมัพนัธ์กบัตัวแปรทาง

สังคม ค่านิยม และปจัจัยวัฒนธรรม ซึ่งมักจะแปรเปลี่ยนตาม “อายุ” 

ตัวอย่างเช่น การมีครอบครัวและเริ่มมีบุตร อาจจะต้องการพื้นที่บ้านที่

กวา้งขวางเพิม่ขึน้ เพราะความต้องการเปลีย่นไป ต้องการหอ้งนอนของลูก 

เครื่ อ งครัวและอุปกรณ์ เครื่ อ ง ใช้ภาย ในบ้าน เพิ่มขึ้น  การติดตั ้ง

เครื่องปรบัอากาศ หอ้งเกบ็ของ โรงจอดรถ ฯลฯ   



 

มิติเชิงคุณภาพอันเกี่ยวข้องกับบ้าน หมายถึง คุณลักษณะ 

(attribute) ของบ้านและที่ดนิ ตวัอย่างเช่นต้องการบ้านที่มสีนามหญ้าและ

พื้นที่สีเขยีว  สระน ้าในหมู่บ้าน บ้านริมทะเลหรืออยู่บนเนินเขาสามารถ

มองเห็นทวิทศัน์กว้างไกล ขนาดของบ้าน พื้นที่ใช้สอย จ านวนห้องนอน/

หอ้งน ้า การมสีโมสรภายในหมู่บา้น พืน้ทีส่าธารณะในหมู่บา้นเพื่อออกก าลงั

กายและพกัผ่อนหย่อนใจ การจดัเวรยามประจ าหมู่บา้น ฯลฯ  ซึง่แฝงอยู่ใน

ตวัแปร H (หมายเหตุ ตัวแปร H ยงัไม่อยู่ในขอบเขตการวิจยัในครัง้นี้ 

เน่ืองจากไม่มขีอ้มลูบนัทกึคุณลกัษณะของบา้นในผลส ารวจ  เพยีงแต่ขอตัง้

เป็นข้อสงัเกตว่าหากการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติครัง้ต่อไปจะ

ขยายค าถามเกีย่วกบัคุณลกัษณะของบา้นและสภาพแวดลอ้มในหมู่บา้น จะ

เป็นกุศลและช่วยใหน้กัวจิยัวเิคราะหเ์ชงิลกึและขยายองคค์วามรูอ้กีมติหินึ่ง)  
การสะสมเงิน บ้านและทีด่ิน และความมัง่คัง่ของครัวเรือน   

โดยทัว่ไปนัน้มูลค่าของบ้านใหญ่กว่ารายไดห้ลายเท่าตวั H > y ดงันัน้ การ

ซื้อบ้านจึงไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยครัง้  ในชีวิตของบุคคลทัว่ไปอาจจะมีการ

ตดัสนิใจซื้อบ้านเพยีง 1-2 ครัง้เท่านัน้  คนส่วนหนึ่งสามารถซื้อบ้านและ

ทีด่นิด้วยเงนิสด หมายถงึ จะต้องจ่ายเงนิกอ้นใหญ่ออกไป อนัเกดิจากเงนิ

ออมนับสบิปี แต่ครวัเรอืนจ านวนไม่น้อยต้องใช้สนิเชื่อจากสถาบนัการเงนิ 

จ านองบา้นและผ่อนช าระก่อนจะไดก้รรมสทิธิบ์า้นของตนเอง   

บ้านและที่ดินเป็นส่วนหนึ่งของความมัง่คัง่ของครวัเรือน เป็นที่

น่ายนิดทีี่การส ารวจครวัเรอืนของส านักงานสถิติแห่งชาติ (SES) ในระยะ

หลังได้สอบถามมูลค่าของทรัพย์สิน ได้แก่ ก) มูลค่าบ้านและที่ดินที่ใช้

พ านัก) มูลค่าบ้านอาคารและที่ดนิเพื่อประกอบกจิการค้าและอยู่อาศยั ค) 

มูลค่ายานพาหนะ ง) การครอบครองสนิทรพัยท์างการเงนิ หมายถงึ บญัชี

เงนิฝาก พนัธบตัร และอื่นๆ  ช่วยใหน้กัวจิยัน ามาสรา้งเป็นตวัชีว้ดัทรพัยส์นิ 

(หรือความมัง่คัง่) ของครัวเรือน  หมายเหตุ การส ารวจ SES ในอดีต



 

สอบถาม “การเปลีย่นแปลงของมูลค่าทรพัยส์นิและหนี้สนิ”  ซึง่ไม่สามารถ

ค านวณ stock of asset  มูลค่าทรพัยส์นิทัง้สีร่ายการนี้อาจจะไม่ครบถ้วน 

คือ ไม่ครอบคลุมการถือครองทองค า เพชรนิลจินดา พระเครื่อง งาน

ศลิปะวตัถุโบราณหรอื “ของเก่า” หายาก ฯลฯ  อย่างไรกต็ามในชัน้นี้น่าจะ

พอเพยีงส าหรบัการศกึษาความมัง่คัง่ของครวัเรอืน 

ปจัจยัทีม่อีทิธพิลต่อการมบีา้นเป็นของตนเอง  หนึ่งในชุดตวัแปรที่

สนันิษฐานว่ามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อบ้านคือ รายได้ของครัวเรือน 

ครวัเรอืนที่มีรายได้สูงหมายถึงโอกาสการออมที่สูง ดงันัน้ การออมสะสม

เพิม่ขึน้รวดเรว็ คาดว่ามผีลบวกต่อความน่าจะเป็นของการมบี้านเป็นของ

ตนเอง  ทัง้นี้ส ันนิษฐานว่า รายได้ครัวเรือนจะสูงกว่า รายได้ข ัน้ต ่ า 

(threshold level)  แสดงดว้ยสญัลกัษณ์ว่า H = h(y), y > y*  หมายถึง 

รายได้กบัการมบี้านนัน้สมัพนัธ์ในทางบวก ในช่วงรายได้ต ่าเกนิไป—การ

เปลี่ยนแปลงของรายได้ไม่มีผลแต่อย่างใด  แต่จะมีผลต่อเมื่อรายได้

ครวัเรอืนเกนิกว่าระดบัวกิฤต (threshold level =  y*)8  ส าหรบัครวัเรอืนที่

ใชว้ธิกีารกูย้มื หมายถงึ การยมืรายไดใ้นอนาคตมาใชใ้นปจัจุบนั โดยจ านอง

บ้านไว้กับสถาบันการเงิน ต่อเมื่อผ่อนครบแล้วจึงได้รับกรรมสิทธิเ์ป็น

เจา้ของตามกฎหมาย 

การตดัสนิใจซือ้บา้นและทีด่นิ กบัวธิกีารไฟแนนซ ์  

y =  0  กรณีทีไ่ม่ซือ้ 

y =  1   กรณีทีซ่ือ้บา้นเป็นของตนเอง    

                                                           
8   นกัเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกนั James Tobin เป็นผูส้ังเกตพฤติกรรมเช่นน้ีในการ
วิจยัเร่ืองอุปสงคต่์อสินคา้คงทนถาวร (demand for durable goods) พร้อมกบั
วิเคราะห์วา่ หากใชวิ้ธีการแบบดั้งเดิม (OLS) จะไดค้่าประมาณการท่ีต  ่ากว่าความเป็นจริง 
พร้อมกับ เสนอ เทคนิคการค านวณแบบใหม่ ท่ี ต  า รา เศรษฐ มิ ติ เ รี ยกว่ า  Tobit 

regression 



 

วธิกีารไฟแนนซ ์ ก.   จ่ายเงนิสดซือ้ โดยใชเ้งนิออมทีส่ะสมมาใน

อดตี    

ข. กู้ยืมจากสถาบันการเงิน และผ่อนช าระ
ตามเงื่อนไข (อกีนยัหนึ่งเป็นการยมืรายได้
ในอนาคต) 

ค. ใชว้ธิกีารแบบผสมผสาน 
ตวัแปรทางดา้นสงัคมและวฒันธรรมทีม่อีทิธพิลต่อการมบีา้นของ

ตนเอง และ state-dependent utility หมายถงึยอมรบัว่ามปีจัจยัทางสงัคมที่

มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจมีบ้านและที่ดิน และสถานะที่ต่างกนัท าให้การ

ประเมนิอรรถประโยชน์เปลีย่นแปลง  ตวัอย่างง่ายๆคอืเมื่อสมรส ส่วนใหญ่

ต้องการแยกออกจากครวัเรอืนจากพ่อแม่ ยิง่มลีูกยิง่จ าเป็นต้องมบี้านของ

ตนเอง  ส่วนคนที่มีสถานะโสด—อาจจะคิดเห็นแตกต่าง เช่น การเช่าอยู่

อาศัยประหยดักว่า ไม่เป็นภาระ ใกล้ที่ท างาน ส าหรบัคนที่สมรสแล้ว—

มุมมองต่อการมบีา้นเปลีย่นไป อรรถประโยชน์จากบา้นและทีด่นิ กแ็ตกต่าง

จากคนโสด  สภาพเมอืง-ชนบทกม็ผีลต่อการตดัสนิใจมบีา้น เพราะบา้นใน

เมอืงใหญ่มรีาคาแพง ดงันัน้ คนจ านวนมากต้องเลอืกซือ้บา้นแถบชานเมอืง 

ซึ่งราคาย่อมเยากว่า แต่ระยะการเดินทางไปท างานไกลค่าใช้จ่ายการ

เดนิทางสงูกว่า     

ตวัแปรทีส่ าคญัในกรอบความคดินี้ ได้แก่ รายไดข้องครวัเรอืน Yt   

(ตวัแปรกระแส) 

- การออมของครวัเรอืน St   (ตวัแปรกระแส) 
- การถอืเงนิและตราสารทางการเงนิ  Ft  (ตวัแปรสตอ็ค) 
- การกูย้มืเพื่อการเคหะ Bt  (ตวัแปรสตอ็ค) 
- การถอืทีด่นิและบา้น  LHt  (ตวัแปรสตอ็ค) 
- ความมัง่คัง่ของครวัเรอืน  Wt  (ตวัแปรสตอ็ค) 



 

- มติเิวลา t = {t1, t2, t3}  ซึง่สะทอ้นการเป็นผูใ้หญ่ การเขา้สู่วยั
กลางคน และวยัสงูอายุตามล าดบั 

 

 ข้อสนันิษฐานบางประการ  

H1:   อตัราการมีบ้านเป็นของตนเอง มีความสมัพนัธ์กบัอายุ

ของหวัหน้าครวัเรือน  ซึ่งสอดคล้องกบัทฤษฎีวงจรชวีิต  ส าหรบัคนรุ่น

หนุ่มสาว—อตัราการมบีา้นเป็นของตนเองต ่าเป็นเรื่องปกตแิละมคี าอธบิาย

ได ้อาทเิช่น ก) ยงัไม่ไดส้มรส พ่อแม่ต้องการใหพ้กัอาศยัหรอือยู่เป็นเพื่อน 

ข) การแยกบา้นมตี้นทุนค่าใช้จ่ายและดูแลหรอืเป็นภาระ ค) คนในวยัหนุ่ม

สาวมรีายไดแ้ละเงนิออมน้อย ต้องรอใหท้ างานไปแล้วระยะหนึ่งมเีงนิเดอืน

ค่าจา้งสงูขึน้ตามต าแหน่งหน้าทีก่ารงาน กส็ามารถซือ้/หรอืเช่าซือ้บา้นทีด่นิ

เป็นของตนเอง  

H2:  อตัราการมีบ้านเป็นของตนเองมีความสมัพนัธ์กบั

สถานะการสมรสและการมีบตุร การมคีรอบครวั แยกบา้นจากพ่อแม่ และ

การมบีุตร ท าใหค้รวัเรอืนนัน้ต้องการ “พืน้ทีใ่ชส้อย” เพิม่ขึน้ เช่น ต้องการ

หอ้งนอน 2-3 หอ้ง ใหม้พีืน้ทีส่ าหรบัจอดรถภายในบา้น หอ้งเกบ็ของ  ฯลฯ   

H3: การมีบ้านสมัพนัธก์บัรายได้และการออมสะสม เนื่องจาก

บา้นและทีด่นิมรีาคาและมลูค่าสงูกว่าเงนิเดอืน ส าหรบัคนทีม่รีายไดแ้ละเงนิ

ออมสูง ก็สามารถจะซื้อบ้านตัง้แต่อายุน้อย (30-40 ปี) แต่ว่าครวัเรือน

จ านวนมากกว่าจะออมเงินได้มากเพียงพอที่จะมีบ้าน ก็ต่อเมื่อมีอายุวัย

กลางคน (40-50 ปี) 

H4:  อตัราการมีบ้านเป็นของตนเองสมัพนัธ์กบัสภาพเมือง/

ชนบท ขยายความ ในเขตเมืองอตัราการมีบ้านของตนเองต ่ากว่าในเขต

ชนบท  เน่ืองจากราคาบา้นและทีด่นิในเขตเมอืงสงู โดยเฉพาะอย่างยิง่หาก

เลอืกบา้นในท าเลด ีสภาวะแวดลอ้มทีร่ื่นรมย ์หรอืตัง้อยู่ใจกลางเมอืง ราคา



 

บา้นและทีด่นิย่อมจะแพงเป็นทวคีณู อาจจะดว้ยเหตุนี้จงึมอีตัราการขยายตวั

ของหมู่บา้นในเขตชานเมอืง ซึง่หมายถึงต้นทุนการเดนิทางไปท างานจาก

บ้านและที่ท างานที่เพิ่มขึ้น (และอาจจะส่งผลจูงใจให้ซื้อยานพาหนะส่วน

บุคคล)  

H5:  การมี/ไม่มีบ้านเป็นของตนเองสัมพนัธ์กับระบบ

สวสัดิการทีไ่ด้รบัจากนายจ้าง  กล่าวคือ หน่วยงานอาจจะจดัสรรที่อยู่

อาศัยให้แก่พนักงานและครอบครัว เช่น ข้าราชการที่ไปปฏิบัติงาน

ต่างจงัหวดัหน่วยราชการไดร้บัสวสัดกิารทีอ่ยู่อาศยัทีห่น่วยงานจดัให ้การ

จดับ้านพักหรือหอพักให้แพทย์/พยาบาล/เจ้าหน้าที่ป่าไม้/ต ารวจ  ด้วย

เหตุผลเพื่อความสะดวกรวดเรว็ในการปฏบิตังิาน นอกจากนี้ค านึงถึงภาระ

งานเร่งด่วน (นอกเวลาราชการ) ของต ารวจและทหาร ฯลฯ  เมื่อบุคคลไดร้บั

สวสัดกิารทีอ่ยู่อาศยัแลว้ความจ าเป็นทีจ่ะต้องสรา้ง/ซือ้บา้นเป็นของตนเอง

ลดลง 

 H6: ตลาดซ้ือขายบ้านมีความผนัผวนในลกัษณะวฏัฏจกัร  

ตามอุปสงค์และอุปทาน วฏัฏจกัรของตลาดบา้นและทีด่นิเป็นเรื่องซบัซอ้น 

บางช่วงเวลาหรือบางพื้นที่มีความต้องการการเคหะสูงมาก เช่น เมือง

อุตสาหกรรมแห่งใหมห่รอืเมอืงท่องเทีย่ว  เมอืงศนูยก์ลางการศกึษา มกัจะมี

แรงงานแอบแฝง นกัศกึษาทีม่าพ านกัเป็นการชัว่คราว (4 ปี) เมอืงท่องเทีย่ว

มคีวามต้องการโรงแรมบา้นเช่าเกสต์เฮ้าส ์ ความไม่สมดุลกนัระหว่างดา้น

อุปสงค์และด้านอุปทานเกิดขึน้ได้เสมอ  นักวชิาการบางท่านยงัวิเคราะห์

ปรากฎการณ์ของความต้องการบ้าน กบั โครงสรา้งประชากร ผลงานวจิยั

ของ  Mankiw and Weil (1989) ซึง่ไดร้บัการอา้งองิอย่างกวา้งขวางรายงาน

ว่า วฏัฏจกัรการเคหะและราคาบา้นในสหรฐัฯซึง่ขยายตวัเพิม่ขึน้ในทศวรรษ 

1970-1985 นัน้มคีวามสมัพนัธ์กบัปรากฎการณ์ของ baby boom (เริม่

ภายหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง เมื่อเวลาผ่านไปเดก็ในยุค baby boom เขา้

สู่วยักลางคน  ความต้องการมบีา้นเพิม่ขึน้ แต่เมื่อประชากรกลุ่มนี้เขา้สู่วยั



 

สงูอายุ ซึง่คาดว่าในทศวรรษ 2010s  ความต้องการบา้นจะซบเซาและราคา

บา้นในสหรฐัจะถูกปรบัลดลง โดยคาดว่าจะลดลงถงึรอ้ยละ 40)  ผลงานวจิยั

ชิน้น้ีไดร้บัการวพิากษ์ว่าเป็น“ทศันะความตื่นกลวั” (alarmist view) และบาง

ท่านวพิากษ์ว่า เป็นการวเิคราะหท์ีเ่กนิเลยความเป็นจรงิ   ผลงานวจิยัโดย 

Guest (2007) โดยใชแ้บบจ าลอง life-cycle model of housing tenure 

choice และฐานขอ้มลูของประเทศออสเตรเลยี   โดยคาดการณ์ว่าโครงการ

ประชากรทีม่ผีูส้งูอายุเพิม่ขึน้ จะท าใหร้าคาบา้นในออสเตรเลยีลดลงราวรอ้ย

ละ 10 ในระหว่างปี  ค.ศ.2002-2052 ภายใตเ้งื่อนไขว่าปจัจยัอื่นๆคงที ่

 

3.  การวิจยัเชิงประจกัษ์ 

 

ในสว่นนี้รายงานผลการศกึษาเชงิประจกัษ์ โดยใชผ้ลส ารวจขอ้มูลครวัเรอืน

ของส านักงานสถติแิห่งชาติ ปี พ.ศ. 2549 ประกอบด้วยตวัอย่างครวัเรอืน 

44,918 ครวัเรอืนกระจายในทุกจงัหวดัทัว่ประเทศ ครอบคลุมทัง้พืน้ที่เขต

เมอืงและชนบท  

 ตารางที่ 1 แสดงสถิติการมีบ้านเป็นของตนเอง ค่าเฉลี่ย

ระดบัประเทศเท่ากบัรอ้ยละ 72.3 โดยทีใ่นเขตเมอืงเท่ากบัรอ้ยละ 64.0 และ

รอ้ยละ 86.1 ในเขตชนบท   อตัราการเช่าอยู่ในเขตเมอืงเท่ากบัรอ้ยละ 20.6 

เปรยีบเทยีบกบัรอ้ยละ 4.7 ในเขตชนบท  ครวัเรอืนอกีกลุ่มหน่ึงไดร้บัสทิธิ ์

พกัอาศยัฟรจีากหน่วยงาน นอกจากนี้พบว่ามคีรวัเรอืนอีกจ านวนหนึ่งสรา้ง

ทีพ่ านกับนพืน้ทีส่าธารณะโดยไม่มทีะเบยีนบา้น  



 

ตารางที ่1 สถติกิารมบีา้นของตนเอง เปรยีบเทยีบเมอืง/ชนบท  

หน่วย ครวัเรอืน รอ้ยละ 

 เขตเมอืง  เขตชนบท  ทัว่ประเทศ  

 จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ 

บา้นของตนเอง 17,869 0.640 14,615 0.861 32,484 0.723 

เช่าอยู ่ 5,756 0.206 802 0.047 6,558 0.146 

ไดร้บัสทิธิอ์ยู่ฟรหีรอือืน่ๆ 4,314 0.154 1,562 0.092 5,876 0.131 

รวม 27,939 1.000 16,979 1.000 44,918 1.000 

 แหล่งขอ้มลู ส านกังานสถติแิห่งชาต ิSES2546 



 ตารางที ่2 แจกแจงประเภทของบา้น และ วสัดุที่ใชส้รา้งบา้น ซึง่

สะทอ้นว่า ครวัเรอืนสว่นใหญ่ตอ้งการบา้นเดีย่ว (33,732 หลงัคาจากจ านวน 

44,918) ครวัเรอืนจ านวนหนึ่ง (ประมาณรอ้ยละ 15) มฐีานะยากจนใน มติิ

การเคหะ สะท้อนจาก การพกัพงิในบา้นชัว่คราวหรอืไม่คงทนถาวร สร้าง

ดว้ยวสัดุเหลอืใช ้ฯลฯ  การด ารงอยู่ในชุมชนแออดัซึง่เป็นปรากฎการณ์ทาง

สงัคมทีค่วรได้รบัการบนัทกึและความจรงิมเีรื่องราวทีน่่าศกึษาวจิยัอกีมาก 

(แต่ไม่อยู่ในขอบเขตของบทความนี้) 



ตารางที ่2 ลกัษณะของบา้นและวสัดุทีใ่ชส้รา้งบา้น 

ลกัษณะบา้น 

ซเีมนต์

และอฐิ 

ท าดว้ย

ไม ้

ผสมปนู

และไม ้

วสัดุ

ทอ้งถิน่ 

วสัด ุ

เหลอืใช ้ อื่นๆ รวม 

บา้นเดีย่ว 12,032 11,425 9,583 495 59 138 33,732 

หอ้งแถว 5,345 1,008 881 9 18 19 7,280 

ทาวน์เฮาส ์ 2,235 29 59 1 4  2,328 

แฟลต 1,012 11 18  1  1,042 

หอ้งพกั 179 115 25    319 

เพงิ 3 51 1 54 22 28 159 

อืน่ๆ 48 3 3 2 1 1 58 

รวม 20,854 12,642 10,570 561 105 186 44,918 

 ทีม่า ส านกังานสถติแิหง่ชาต ิ



 ตารางที ่3 แจกแจงสถติกิารมบีา้นของตนเอง และสดัส่วนการเช่า 

ตามกลุ่มอายุของหวัหน้าครวัเรอืน ซึง่สรุปไดว้่า ก) ในกลุ่มอายุน้อยกว่า 30 

ปี มเีพยีงรอ้ยละ 24.2 ที่มบีา้นเป็นของตนเอง รอ้ยละ 49.2 เช่าอยู่และอกี

รอ้ยละ 26.5 อยู่ฟร ี เมื่ออายุเพิม่ขึน้อยู่ในช่วง 30-39 ปี อตัราการมบีา้นเป็น

ของตนเองเพิม่ขึน้อย่างชดัเจนคอืรอ้ยละ 55.1  ในขณะทีก่ารเช่าบา้นลดลง

เหลอืร้อยละ 25.1 รอ้ยละ 19.7 ไดอ้ยู่ฟรหีรอืในรูปแบบอื่น   เมื่ออายุของ

หวัหน้าครวัเรอืนสงูกว่า 40 ปี สดัสว่นการมบีา้นของตนเองจะเพิม่ขึน้คอืรอ้ย

ละ 81.6   



ตารางที ่3 สดัสว่นการเป็นเจา้ของบา้น การเช่าบา้น จ าแนกตามกลุ่มอายขุองหวัหน้าครวัเรอืน 

ตวัแปร จ านวน ค่าเฉลีย่ ค่า SD ค่าต ่า ค่าสงู ความหมาย 

  อายุน้อยกว่า 30    

Hown 3,517 0.242 0.429 0 1 มบีา้นของตนเอง 
Hrent 3,517 0.492 0.500 0 1 เช่าซื้อ 

Hother 3,517 0.265 0.442 0 1 อื่นๆ 

  อายุระหว่าง 30-39    

Hown 8,158 0.551 0.497 0 1 มบีา้นของตนเอง 
Hrent 8,158 0.251 0.434 0 1 เช่าซื้อ 

Hother 8,158 0.197 0.398 0 1 อื่นๆ 

  อายุ 40 ปีขึน้ไป    

Hown 33,243 0.816 0.387 0 1 มบีา้นของตนเอง 
Hrent 33,243 0.084 0.277 0 1 เช่าซื้อ 

Hother 33,243 0.100 0.300 0 1 อื่นๆ 

  ทีม่า การค านวณโดยผูเ้ขยีนจากฐานขอ้มลูของส านกังานสถติแิห่งชาติ



ตารางที ่4 แสดงสถติกิารเป็นหนี้สนิของครวัเรอืน ทัง้ในระบบและ

นอกระบบ พรอ้มกบัวตัถุประสงคข์องการกูย้มื  ซึง่แสดงว่าครวัเรอืนจ านวน

ไม่น้อย (รอ้ยละ 12 โดยประมาณ) ทีกู่ย้มืเพื่อการเคหะจากในระบบและนอก

ระบบ (4,849 ราย ยอดหนี้ในระบบเฉลีย่ 485,596 บาท และ 436 รายทีกู่ย้มื

นอกระบบมูลค่าหนี้เฉลีย่เท่ากบั 134,896 บาท) หมายเหตุ สดัส่วนรอ้ยละ 

12 น่าจะเป็นตวัเลขขัน้ต ่าเนื่องจากจ านวนหนึ่งทีกู่ย้มืไดผ้่อนช าระหนี้หมด

สิน้ไปก่อนการส ารวจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ตารางที ่4 หนี้สนิของครวัเรอืน เงนิกูใ้นระบบ นอกระบบ และวตัถุประสงค์

ของการกูย้มื 

รหสัตวัแปร ความถี ่ ค่าเฉลีย่ ค่า SD ค่าต ่า ค่าสงู หมายเหตุ 

Ad08 44918 1 0 - 1 การเป็นหนี้ 

Ad09 27808 4 2 1 7 แหล่งเงนิกูท้ี ่1 

Ad10 11577 5 2 1 7 แหล่งเงนิกูท้ี ่2 

 ในระบบ  

Ad11 27808 250,368 781,186 100 41,000,000 ยอดหนี้ 
Ad12 4849 485,596 611,164 1,000 12,000,000 หนี้ การเคหะ 
Ad13 2220 108,342 169,191 500 2,170,000 หนี้ การศกึษา 
Ad14 14774 120,055 232,481 250 5,000,000 หนี้ การบรโิภค 
Ad15 4355 342,758 1,548,521 800 41,000,000 หนี้ ท าธุรกจิ 
Ad16 7234 76,632 215,518 400 12,000,000 หนี้ การเกษตร 
Ad17 866 163,171 297,643 1,636 5,000,000 หนี้ อื่นๆ 

 นอกระบบ  

Ad18 4364 134,896 206,909 1,560 1,800,000 หนี้ การเคหะ 
Ad19 223 37,317 68,082 500 500,000 หนี้ การศกึษา 
Ad20 4050 33,674 77,841 100 1,200,000 หนี้ การบรโิภค 
Ad21 1110 122,634 522,304 500 10,000,000 หนี้ ท าธุรกจิ 
Ad22 577 76,165 160,448 300 1,500,000 หนี้ การเกษตร 
Ad23 248 86,370 149,635 300 1,400,000 หนี้ อื่นๆ 

 

 

 

ตารางที ่5 มลูค่าทรพัยส์นิบา้น ต่อ ทรพัยส์นิรวม และหนี้การเคหะ จ าแนก

ตามกลุ่มอาย ุ



 

มลูค่าทรพัยส์นิของครวัเรอืน หน่วย บาท 

อายุของหวัหน้าครวัเรอืน จ านวนราย AH / Atotal ทรพัยส์นิบา้น ทรพัยส์นิรวม 

อายุน้อยกว่า  30 ปี 3,517 0.197 130,310 288,570 

ระหว่าง 30-39 ปี 8,158 0.366 338,247 734,047 

มากกว่า 40 ปึ 33,243 0.517 580,168 1,189,521 

หนี้สนิการเคหะ 

 แหล่งทางการ แหล่งไมเ่ป็นทางการ 

 จ านวนราย มลูค่าหนี้ จ านวนราย มลูค่าหนี้ 

อายุน้อยกว่า  30 ปี 147 344,516 28 94,453 

ระหว่าง 30-39 ปี 944 515,227 112 125,754 

มากกว่า 40 ปึ 3,596 482,485 286 145,021 

  ทีม่าของขอ้มลู การส ารวจของส านกังานสถติแิห่งชาต ิ

SES2546 

  AH = ทรพัยส์นิบา้น  ATotal = ทรพัยส์นิรวม 

 

 ผลการศึกษา  

 ผูว้จิยัใชแ้บบจ าลอง skewed logistic regression9 โดยก าหนดตวั

แปรตาม 2 ตวั  คอื 1  =  ความน่าจะเป็นของการมบี้าน  และ 2 = 

ความน่าจะเป็นของการเช่าบา้น (หมายเหตุ ความน่าจะเป็นของการไดส้ทิธิ ์

อยู่ฟรแีละอื่นๆค านวณไดจ้ากส่วนทีเ่หลอื คอื = 1 - 1   - 2 ) ตวัแปร

อสิระ ประกอบดว้ย อายุ อายุยกก าลงัสอง ขนาดครวัเรอืน เพศของหวัหน้า

ครวัเรอืน สภาพเมอืง/ชนบท สถานะของการท างาน (work status) รายได ้

และทรพัยส์นิสว่นทีเ่ป็นการเงนิ (financial assets) 

                                                           
9
 การใช้ skewed logistic regression มีเหตุผลสนบัสนุน คือ กรณีท่ี ค่าความ
น่าจะเป็นเอียงขา้งชดัเจน  เป็นการปรับปรุงจากแบบจ าลองดั้งเดิม logit regression  

(ln p/ (1-p)  ค าอธิบายเพ่ิมเติมในต าราเศรษฐมิติ  



 

 

 ข้อสงัเกตและการอภิปรายผล   

 ในกลุ่มอายุน้อยกว่า 30 ปี  ตารางที ่6 แสดงผลประมาณการ

ความสมัพนัธร์ะหว่างความน่าจะเป็นของการมบีา้นและทีด่นิของตนเอง กบั

ชุดตวัแปรอสิระ ซึง่พบขอ้สงัเกตและประเดน็น่าจะน ามาอภปิรายดงัต่อไปนี้ 

ก) ขนาดของครวัเรอืนมผีลบวกต่ออตัราการมบีา้นเป็นของตนเอง หมายถงึ 

เมื่อสมาชกิมจี านวนเพิม่ขึน้ความตอ้งการพืน้ที่ใชส้อยเพิม่ขึน้ตาม จงึเหมาะ

ที่จะมีบ้านเป็นของตนเองมากกว่าเช่าอยู่ ข)  ค่าดัมมีที่สะท้อนหัวหน้า

ครวัเรอืนเพศหญิง มผีลบวกต่อตวัแปรตาม น่าจะสะท้อนถึงค่านิยมการมี

บา้นของตนเองของเพศหญงิ หรอืความสามารถการออม หรอืตอ้งการความ

มัน่คงในชวีติทีสู่งกว่าเพศชาย ค) การมทีรพัยส์นิทางการเงนิ (อกีนัยหนึ่ง

เงนิออมสะสมของครวัเรอืน) และรายไดค้รวัเรอืนมคีวามสมัพนัธใ์นทางบวก

กบัตวัแปรตาม ซึง่สอดคลอ้งกบัขอ้สนันิษฐาน ส าหรบัตวัแปรอายุและรายได้

นัน้ผูว้จิยัไดท้ดลองใชรู้ปแบบไม่เป็นเสน้ตรง (quadratic functional form)   

พบว่ความสมัพนัธท์ีส่ะทอ้น “การลดลงในระยะแรกและตวดัเพิม่ขึน้” ในช่วง

ต่อไป ง)  ตวัแปรดมัมทีี่สะท้อนสถานะของการท างาน (work status) มี

นัยส าคญัต่อตวัแปรตาม ตวัอย่างเช่น กลุ่มนายจ้าง (employer) มสีดัส่วน

การเจา้ของบา้นของตนเองสงู   ในกลุ่มลกูจา้ง (ของรฐัและเอกชน) การเป็น

เจา้ของบา้นของตนเองน้อยกว่าโดยเปรยีบเทยีบ  อาจจะเป็นเพราะรายได้

น้อยหรอืการไดร้บัสทิธปิระโยชน์ทีห่น่วยงานจดัหาให้ 

 การเปรยีบเทยีบระหว่างชนบท/เมอืง ยนืยนัว่า อตัราการมบีา้นใน

ชนบทสงูกว่าในเขตเมอืง ดงัไดอ้ภปิรายไปแลว้  ตวัแปรดมัมภีูมภิาค ยนืยนั

ว่า อัตราการมีบ้านของตนเองในภาคอีสาน และภาคเหนือ สูงที่สุด 

รองลงมาคอืภาคใต้ ภาคกลาง และเขตกรุงเทพมหานครตามล าดบั   หมาย



 

เหตุ การ ค่าอลัฟา ( ) พบว่าเป็นค่าบวกซึ่งยืนยนัลกัษณะแบบจ าลอง 

skewed logistic regression 



  ตารางที ่6 ความน่าจะเป็นของการมบีา้น กลุ่มอายุน้อยกว่า 30 ปี 

ประมาณการแบบจ าลองในกลุ่มอายุน้อยกว่า 30 ปี 

Number of obs = 3486    

Zero outcomes = 2653    

Log likelihood   =  -1475.906    

Hown Coef. Std. Err. Z P>z  

Age -1.0894 0.2785 -3.91 0.00 อายุ 
Agesq 0.0233 0.0058 4.02 0.00 อายุยกก าลงัสอง 
Size 0.7757 0.1131 6.86 0.00 จ านวนสมาชกิ 
Hinc -0.0001 0.0000 -3.04 0.00 รายได ้
Incsq 7.1300E-10 2.7700E-10 2.57 0.01 รายไดย้กก าลงัสอง 
As_fin 1.9300E-06 7.9500E-07 2.43 0.02 ทรพัยส์นิทางการเงนิ 
Female 0.4180 0.1486 2.81 0.01 เพศ หญงิ 
Rural 1.9406 0.2285 8.49 0.00 ชนบท 
_Iworkstat_2 -1.1095 0.4461 -2.49 0.01 แรงงาน/ผูป้ระกอบการ 
_Iworkstat_3 -0.5324 1.0866 -0.49 0.62 แรงงานครอบครวั 
_Iworkstat_4 -2.3268 0.5195 -4.48 0.00 ลกูจา้งภาครฐั 
_Iworkstat_5 -1.4462 0.7932 -1.82 0.07 ลกูจา้งรฐัวสิาหกจิ 
_Iworkstat_6 -2.4141 0.4987 -4.84 0.00 ลกูจา้งเอกชน 
_Iworkstat_8 -1.4787 0.6206 -2.38 0.02 ไมไ่ดท้ างาน 
_Iworkstat_9 -2.7820 0.5826 -4.78 0.00 ไมม่อีาชพี 
_Iworksta~12 -1.0463 0.9221 -1.13 0.26 ก าลงัหางานท า 
_Iworksta~13 0.6056 1.0665 0.57 0.57 ว่างงาน 
_Ireg_2 0.6442 0.2995 2.15 0.03 ภาคกลาง 
_Ireg_3 1.4941 0.3355 4.45 0.00 ภาคเหนือ 
_Ireg_4 1.9561 0.3466 5.64 0.00 ภาคอสีาน 
_Ireg_5 1.0920 0.3293 3.32 0.00 ภาคใต ้
_cons 11.6302 3.4736 3.35 0.00 ค่าคงที ่

/lnalpha -1.2373 0.2322 -5.33 0.00  



 

ประมาณการแบบจ าลองในกลุ่มอายุน้อยกว่า 30 ปี 

Alpha 0.2012 0.0674    

test of alpha=1:    chi2(1) 17.97    

 Prob > chi2 0.00    

 

 หมายเหตุ  ค่าเปรยีบเทยีบตวัแปร workstatus หมายถงึ นายจา้ง  

      ค่าอา้งองิตวัแปรภมูภิาค หมายถงึ กรุงเทพและ

ปรมิณฑล 

 

 ในกลุ่มอายุ 30-39 ปี  ผลประมาณการในตารางที่ 7 ในช่วงนี้

อตัราการมบีา้นเป็นของตนเองเพิม่ขึน้จากช่วงอายุก่อนหน้า (น้อยกว่า 30 

ปี) สะทอ้นการเปลีย่นแปลงตามทฤษฎวีงจรชวีติ เมื่อหวัหน้าครวัเรอืนเขา้สู่

วยักลางคน ส่วนใหญ่มสีถานะสมรส แยกบ้านออกจากบิดามารดา เริ่มมี

บุตร (สงัเกตไดจ้ากจ านวนสมาชกิครวัเรอืนทีเ่พิ่มขึน้)  ต าแหน่งหน้าทีก่าร

งานและรายไดส้งูขึน้  ผลการศกึษาและการทดสอบค่าพารามเีตอรย์นืยนัขอ้

สนันิษฐานน้ี หมายถึง ขนาดของครวัเรือนเป็นปจัจัยหน่ึงที่สนับสนุนให้

ครวัเรือนต้องการมบี้านเป็นของตนเอง ท านองเดียวกบัตัวแปรทรพัย์สนิ

ทางการเงิน (การออมสะสม) และรายได้ ตัวแปรดัมมี (เพศหญิง) มี

เครื่องหมายบวก และมีนัยส าคญัทางสถิติ สะท้อนถึงเพศหญิงมคี่านิยมที่

ต้องการมบี้านเป็นของตนเองมากกว่าชาย เพื่อเป็นหลกัประกนัในอนาคต 

รวมทัง้อาจจะมวีนิยัทางการเงนิ (การเกบ็ออม) สงูกว่าหวัหน้าครวัเรอืนเพศ

ชาย   การเปรยีบเทยีบระหว่างภูมิภาค—ตัวแปรดมัมีของภาคเหนือและ

อสีานเป็นค่าบวก และมนีัยส าคญัทางสถิติ  (หมายเหตุ ค่าอ้างองิคือเขต 

กทม.)  หมายถึง อตัราการมบี้านในเขต กทม. ต ่ากว่าภูมภิาคอื่นๆ ทีเ่ป็น

เช่นนี้มหีลายสาเหตุ ก) บา้นและทีด่นิในเขต กทม. มรีาคาแพง ดงันัน้ จูงใจ



 

ให้เช่าที่อยู่อาศัยจะประหยัดกว่า สะดวกในการเดินทางไปท างาน ข) 

ครวัเรอืนทีพ่ านกัในเขต กทม. เพราะเหตุผลการท างาน แต่มคีวามประสงค์

ที่จะกลับไปอาศัยในจังหวัดภูมิล าเนาในบัน้ปลายของชีวิต ดังนัน้ ไม่

จ าเป็นต้องมบี้านในเขต กทม.   แต่ต้องการเกบ็เงนิออมเพื่อสร้างบา้นบน

ทีด่นิทีไ่ดร้บัมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษในต่างจงัหวดั 



 

ตารางที ่7 ความน่าจะเป็นของการเป็นเจา้ของบา้น กลุ่มอายุ 30-39 ปี 

ประมาณการแบบจ าลองฯ ในกลุ่มอายุ 30-39 

Number of obs = 8153    

Zero outcomes = 3661    

Log likelihood =   -4477.392    

Hown Coef. Std. Err. Z P>z  

Age -0.5236 0.3306 -1.58 0.11 อายุ 
Agesq 0.0090 0.0048 1.87 0.06 อายุยกก าลงัสอง 
Size 0.5675 0.0602 9.43 0.00 จ านวนสมาชกิครวัเรอืน 
Hinc 1.3700E-06 3.6900E-06 0.37 0.71 รายได ้
Incsq 1.6800E-11 2.4100E-11 0.70 0.48 รายไดย้กก าลงัสอง 
As_fin 3.7000E-07 1.2600E-07 2.93 0.00 ทรพัยส์นิทางการเงนิ 
Female 0.2954 0.0817 3.61 0.00 เพศ หญงิ 
Rural 1.8593 0.1915 9.71 0.00 ชนบท 
_Iworkstat_2 0.0534 0.1406 0.38 0.70 แรงงาน/ผูป้ระกอบการ 
_Iworkstat_3 -0.2424 0.3457 -0.70 0.48 แรงงานครอบครวั 
_Iworkstat_4 -1.0698 0.1756 -6.09 0.00 ลกูจา้งภาครฐั 
_Iworkstat_5 -0.4477 0.3287 -1.36 0.17 ลกูจา้งรฐัวสิาหกจิ 
_Iworkstat_6 -0.4905 0.1437 -3.41 0.00 ลกูจา้งเอกชน 
_Iworkstat_8 0.3644 0.2744 1.33 0.18 ไมไ่ดท้ างาน 
_Iworksta~11 0.2379 0.5919 0.40 0.69 ไมม่อีาชพี 
_Iworksta~12 -0.4540 1.3103 -0.35 0.73 ก าลงัหางานท า 
_Iworksta~13 -0.3785 0.6510 -0.58 0.56 ว่างงาน 
_Ireg_2 0.7565 0.1457 5.19 0.00 ภาคกลาง 
_Ireg_3 1.7391 0.1952 8.91 0.00 ภาคเหนือ 
_Ireg_4 2.2081 0.2196 10.06 0.00 ภาคอสีาน 
_Ireg_5 1.1142 0.1661 6.71 0.00 ภาคใต ้

 

ประมาณการแบบจ าลองฯ ในกลุ่มอายุ 30-39 



 

_cons 5.1046 5.6734 0.90 0.37 ค่าคงที ่
/lnalpha -0.6524 0.1633 -4.00 0.00  

Alpha 0.5208 0.0850    

Test of alpha=1 chi2(1) = 13.26   

 prbo > chi2 0.0003    

 หมายเหตุ การทดสอบนัยส าคัญของค่าสมัประสิทธิ ์ กรณีที่

ไม่ใช่ศนูย ์หมายถงึมเีหตุผลสนบัสนุนใหใ้ช ้skewed logit regression, กรณี

ที ่ 0  จะเท่ากบั logit regression 

  

 ในกลุ่มอายุ 40 ปีขึ้นไป  หมายถึงหวัหน้าครวัเรือนเข้าสู่วยั

กลางคน บุตรเริ่มเติบโตกลายเป็นผู้ใหญ่ และบางส่วนอาจจะ “แยกตัว”

ออกไปตัง้ครวัเรอืนใหม่ ได้รบัต าแหน่งที่สงูขึน้ ความรบัผดิชอบหน้าทีก่าร

งานเพิ่มขึ้น ผลประมาณการและการทดสอบค่าพารามีเตอร์ยืนยันข้อ

สนันิษฐาน  กล่าวคอื พบว่าขนาดของครวัเรอืนเป็นปจัจยัหน่ึงทีส่นบัสนุนให้

ครัวเรือนต้องการมีบ้านเป็นของตนเองเพิ่มขึ้น ตารางที่ 8  สรุป

ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรตาม กบั ชุดตวัแปรอสิระ ว่ายงัคงมแีบบแผน

คล้ายคลงึกนั แต่ค่าสมัประสทิธิแ์ตกต่างออกไป การมบี้านเป็นของตนเอง

เพิม่ขึน้จากช่วงอายุก่อนหน้า (น้อยกว่า 30 ปี) สะทอ้นการเปลีย่นแปลงตาม

วงจรชวีติ  

 

 

 

 

 

 



 

ตารางที ่8 ความน่าจะเป็นของการมบีา้นของตนเอง กลุ่มอาย ุ40 ปีขึน้ไป 

ประมาณการแบบจ าลองในกลุ่มอายุ 40 ปีขึน้ไป 
Number of obs = 33237    

Zero outcomes = 6108    

Log likelihood  = -13409.61    

Hown Coef. Std. Err. Z P>z  

Age 0.1577 0.0233 6.77 0.00 อายุ 
Agesq -0.0009 0.0002 -4.92 0.00 อายุยกก าลงัสอง 
Size 0.2638 0.0325 8.11 0.00 จ านวนสมาชกิครวัเรอืน 
Hinc 1.0600E-05 1.7000E-06 6.22 0.00 รายได ้

Incsq 

-4.5500E-

12 1.3300E-12 -3.43 0.00 รายไดย้กก าลงัสอง 
as_fin 1.8600E-07 4.7900E-08 3.89 0.00 ทรพัยส์นิทางการเงนิ 
Female 0.1011 0.0486 2.08 0.04 เพศ หญงิ 
Rural 1.6239 0.1781 9.12 0.00 ชนบท 
_Iworkstat_2 -0.2093 0.0885 -2.36 0.02 แรงงาน/ประกอบการ 
_Iworkstat_3 -0.4746 0.1611 -2.95 0.00 แรงงานครอบครวั 
_Iworkstat_4 -1.0995 0.1384 -7.94 0.00 ลกูจา้งภาครฐั 
_Iworkstat_5 -1.1281 0.2038 -5.54 0.00 ลกูจา้งรฐัวสิาหกจิ 
_Iworkstat_6 -0.7854 0.1125 -6.98 0.00 ลกูจา้งเอกชน 
_Iworkstat_7 -0.6226 1.4817 -0.42 0.67 สมาชกิสหกรณ์ 
_Iworkstat_8 -0.0907 0.1258 -0.72 0.47 แมบ่า้น 
_Iworksta~10 0.1578 0.1300 1.21 0.23 ชราภาพ เป็นเดก็ 
_Iworksta~11 -0.2027 0.1899 -1.07 0.29 ปว่ย พกิาร 
_Iworksta~12 -0.0025 0.8837 0.00 1.00 ก าลงัหางานท า 
_Iworksta~13 -0.1375 0.2494 -0.55 0.58 ว่างงาน 

ประมาณการแบบจ าลองในกลุ่มอายุ 40 ปีขึน้ไป 
_Iworksta~14 0.9985 0.2534 3.94 0.00 อื้นๆ 
_Ireg_2 0.8202 0.1012 8.10 0.00 ภาคกลาง 



 

_Ireg_3 1.8505 0.1877 9.86 0.00 ภาคเหนือ 
_Ireg_4 2.1840 0.2165 10.09 0.00 ภาคอสีาน 
_Ireg_5 0.7936 0.1034 7.68 0.00 ภาคใต ้
_cons -5.8309 0.6535 -8.92 0.00 ค่าคงที ่
/lnalpha -0.4216 0.1408 -3.00 0.00  

Alpha 0.6560 0.0923    

Test of alpha=1:   Chi2 =  9.0300    

 

Prob > 

chi2 0.0027    

  

อภิปรายผลและนโยบายการเคหะช่วยเหลือคนจน/ผูสู้งอายุ 

 

ผลการศึกษานี้ยืนยนัว่า การมีบ้านเป็นของตนเองเป็นส่วนหนึ่งของการ

สะสมความมัง่คัง่ ซึง่สอดคล้องกบัขอ้สนันิษฐานทฤษฎีวงจรชวีติ   โอกาส

การมีบ้านเป็นของตนเองของครัวเรือนไทยมีความสมัพันธ์กับอายุของ

หวัหน้าครวัเรอืน ขนาดครวัเรอืน รายได ้การออมสะสม สถานภาพของการ

ท างาน รวมถงึสภาพเมอืง/ชนบท รวมถงึความแตกต่างระหว่างภูมภิาค  ผล

ประมาณการโดยใช้แบบจ าลองเศรษฐมิตินอกจากช่วยให้เข้าใจ

ความสมัพันธ์ที่แม่นตรง (หมายเหตุ เปรียบเทียบกับการวิเคราะห์เชิง

เปรยีบเทยีบขัน้ต้น pair-wise comparison) เพราะค านึงถึงตวัแปรต่างๆ

อย่างเป็นระบบ ท าใหน้กัวจิยัวเิคราะห ์marginal change โดยควบคุมปจัจยั

อื่นๆคงที่ได้  ควบคู่กบัการทดสอบข้อสนันิษฐานอื่น (เช่น ความสมัพนัธ์

ระหว่างตัวแปรตามกบัตัวแปรอสิระ เป็นแบบเส้นตรง หรอืแบบเส้นโค้ง)   

ค่าพารามเีตอร์ที่ค านวณได้สามารถน าไปพยากรณ์อนาคตหรอืการศกึษา

สถานการณ์สมมต ิ(ซมิเูลชนั)   



 

 จากการค้นคว้าครัง้นี้พบข้อสงัเกตบางประการเกี่ยวกบั “ความ

ดอ้ยโอกาส” ทางเศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรอืนไทย ประการแรก พบว่า

รอ้ยละ 15 ครวัเรอืนโดยประมาณมีความยากจนในมติกิารเคหะ (การแจก

แจงขอ้มลูในตารางที ่2) กล่าวคอืการพ านักในบา้นทีม่สีภาพเป็นอยู่“ต ่ากว่า

มาตรฐาน”   ผูเ้ขยีนตระหนกัดวี่า การใชค้ าว่า “ต ่ากว่ามาตรฐาน” อาจจะไม่

ชดัเจนหรอืขึน้อยู่กบัการประเมนิของแต่ละบุคคล เป็นเรื่องยากทีจ่ะก าหนด

นิยามอย่างแน่ชดัว่า มาตรฐานทีอ่ยู่อาศยันัน้เป็นอย่างไร? ในทีน่ี้จงึขอขยาย

ความเพิม่เติมว่าหมายถึง สภาพที่อยู่อาศยัแบบเพิงพกัพงิชัว่คราว ที่ไม่

ถาวร เสีย่งต่อการพงัทลายเมื่อพายุพดั หรอืเสีย่งต่อน ้าท่วมขงัเมื่อฝนตกทุก

ครัง้ การปลูกเพิงในพื้นที่สาธารณะซึ่งผิดกฎหมาย ไม่มีเลขที่บ้าน ไม่มี

บรกิารน ้าประปาเขา้ถึง สภาพชุมชนแออดัที่เสีย่งต่อปญัหาเพลงิไหม้และ

สภาพแวดลอ้มเสือ่มโทรม ฯลฯ  น่าจะถอืว่า “ดอ้ยมาตรฐาน” 

 ประการสอง ผูส้งูอายุจ านวนหนึ่ง (รอ้ยละ 8-11) ไม่มบีา้นเป็นของ

ตนเอง (ตารางที่ 9) เมื่อแจกแจงครวัเรอืนผู้สูงอายุออกเป็น 2 กลุ่ม คอืมี

บา้นของตนเอง กบัไม่มบีา้นของตนเอง (ตารางที ่10) พรอ้มกบัเปรยีบเทยีบ

รายไดแ้ละทรพัยส์นิรวม 



 

ตารางที่ 9 สดัส่วนการมบีา้นของตนเอง จ าแนกตามกลุ่มอายุของหวัหน้า

ครวัเรอืน 
 จ านวน สดัส่วนมบีา้น รายไดต่้อเดอืน ทรพัยส์นิรวม ขนาดครวัเรอืน 

อายุ 30-39 7,182 0.537 19,017 722,427 3.2 

อายุ 40-49 ปี 10,299 0.718 20,935 1,001,730 3.4 

อายุ 50-59 ปึ 3,155 0.817 23,604 1,315,757 3.3 

อายุ 60-69 ปี 6,436 0.891 18,456 1,325,221 3.4 

อายุ 70-79 ปี 3,998 0.921 15,879 1,172,289 3.2 

อายุ 80 ขึน้ไป 1,194 0.921 13,893 1,133,566 3.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตารางที ่10 ค่าสถติเิปรยีบเทยีบระหว่างผูส้งูอายุทีม่บีา้นของตนเอง-และไม่

มบีา้นของตนเอง 
ผูส้งูอายุทีม่บีา้นของตนเอง 

 

รายไดต่้อเดอืน 

(บาท) 

ทรพัยส์นิรวม 

(บาท) 

N (ครวัเรอืน) 10,514 10,514 

Mean 17,379 1,342,268 

P25 5,118 230,000 

P50 9,514 555,000 

P75 19,200 1,245,000 

P90 36,650 2,770,000 

ผูส้งูอายุทีไ่มม่บีา้นของตนเอง 
 รายไดต่้อเดอืน ทรพัยส์นิรวม 

N 1,114 1,114 

Mean 14,483 410,062 

P25 4,952 12,000 

P50 9,291 55,000 

P75 14,933 300,000 

P90 29,628 800,000 

      ทีม่าของขอ้มลู การค านวณจาก SES2550 

 

 ประการทีส่าม จากค่าสถิติของส านักงานสถิติซึ่งเป็นการสุ่ม

ตวัอย่างขนาดใหญ่ สามารถน าไปอนุมานเป็นค่าเฉลีย่ในระดบัประเทศ เพื่อ

ค านวณหาจ านวนครัวเรือนผู้สูงอายุที่ไม่มีบ้านของตนเอง โดยใช้

ค่าประมาณการต่อไปนี้ ก) จ านวนครัวเรือนทัว่ประเทศทัง้สิ้นสมมติว่า

เท่ากบั 18 ลา้นครวัเรอืน ข) สดัส่วนของประชากรผู้สงูอายุเท่ากบั 12% ค) 

อตัราส่วนร้อยละ 9.6 ของครวัเรอืนไม่มบี้านเป็นของตนเอง  จงึสรุปไดว้่า

ครวัเรอืนผูส้งูอายุทีไ่ม่มบีา้นของตนเองมจี านวนเท่ากบั 207,360 ราย (หาก



 

ค านวณโดยใชค้่าความคลาดเคลื่อนรอ้ยละ 5%, ไดค้่าพสิยัระหว่าง 196,992 

– 217,728 ราย)   

 ประการทีส่ี ่ผู้เขยีนสร้างสถานการณ์สมมติโดยก าหนดให้หน่วย

ราชการที่เกี่ยวข้องและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามาด าเนินการ

สนบัสนุนจดัหาบา้นอยู่อาศยัจ านวน 207,360 หน่วย เพื่อใหเ้ช่าซือ้หรอืเช่า

ซื้อ โดยไม่คาดหวงัก าไร (ในทางตรงกนัขา้มอาจจะยอมรบัสภาพขาดทุน 

แต่ไม่ใช่การเป็นการให้ฟรี   โดยสมมติว่าหน่วยงานภาครฐัจะต้องแบก

รบัภาระต้นทุนรอ้ยละ 30-50)  รฐัมคีวามจ าเป็นต้องจดัหาเงนิทุนเพื่อน ามา

เป็นค่าใชจ้่ายการก่อสรา้งทีอ่ยู่อาศยัแบบประหยดั10 จ านวน 207,360 หน่วย 
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  ผูท่ี้สนใจนโยบายการเคหะของรัฐบาลไทย ขอแนะน าให้อ่านบทความของ Ceinwen 

Giles (2003) ซ่ึงวิเคราะห์วิวฒันาการของนโยบายการเคหะตั้งแต่ปี พ.ศ. 2488-

2539 สรุปใจความได้ว่า ก) รัฐบาลไทยได้เขา้มามีบทบาทในการจดัหาการเคหะตั้งแต่
ทศวรรษ 1950 เป็นตน้มา แต่ไม่จริงจงัและไม่มีการจดัการอยา่งเป็นระบบ ข) ในทศวรรษ 
1970 นโยบายการเคหะได้รับความส าคญัเพ่ิมข้ึน โดยอิงหลกัการท่ีว่า การเคหะของ
ภาครัฐเป็นผลดีต่อประชาชน เพราะการประหยดัจากขนาด ตน้ทุนการจดัหาท่ีดินและระดม
เงินทุนก้อนโตท่ีอตัราดอกเบ้ียต ่า หรือการท่ีรัฐให้การอุดหนุนบางส่วน ค) ในทศวรรษ 
1980s รัฐบาลไทยรับกระแสการคิดฉันทามติวอชิงตนั คือ หันกลบัไปสู่ตลาดเอกชน ท า
ให้งบประมาณของการเคหะแห่งชาติถูกปรับลดอยา่งมาก ซ่ึงสะทอ้นถึงความไม่คงเส้นคง
วาของนโยบายในประเทศไทย และอิทธิพลของฝ่ายการเมือง  ขออา้งอิงค  ากล่าวบางตอน
ดงัน้ี “The logic of the enabling approach was  compelling to 

countries, such as Thailand, that had limited resources and 

whole specific commitment to low-income housing was 

weak.  The most significant impact of the Thai government 

in the housing field had always been its provision of 

background support to the private sector…. Arguably, this 

approach was not adopted because it was more effective 

but because it suited the outlook of Thai policians… 

Perhaps the most interesting question is why the 

governments of developing countries such as Thailand 

might have chosen not to adopt the approaches that experts 



 

สมมติว่ามูลค่าบ้านต่อหน่วยอยู่ระหว่าง 3-5 แสนบาท หมายถึงจะต้องมี

เงนิทุนเป็นมูลค่าระหว่าง 62,208 -103,680 ลา้นบาท ซึง่มมีูลค่าสงู  แต่ใน

บรบิทการคลงัระดบัชาติ  เงนิทุนขนาดนี้อยู่ในวสิยัที่รฐัด าเนินการ  โดยมี

ทางเลือกการระดมทุนเช่นการจ าหน่ายพันธบัตร  อนึ่ง เนื่องจากการ

ด าเนินการครัง้นี้ไม่จ าเป็นต้องแล้วเสรจ็ในปีเดยีว หากก าหนดกรอบเวลา

ด าเนินการ 3-5 ปี ดงันัน้ เงนิทุนทีจ่ะใช้ในแต่ละปีจะลดลงเหลอื 2-3 หมื่น

ลา้นบาท  

  เกีย่วกบัปญัหาประชากรขาดแคลนทีอ่ยู่อาศยั การประชุมในวนัที ่

24 กุมภาพนัธ์ 2553 ของคณะกรรมการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น  มวีาระการพจิารณา11 ต้นเรื่องมาจากคณะกรรมการ

เสริมสร้างความเข้มแขง็ของชุมชนแห่งชาติ  ด าริให้องค์กรปกครองส่วน

ทอ้งถิน่จดัหาทีอ่ยู่อาศยัและทีด่นิท ากนิ อย่างไรกต็ามมขีอ้พจิารณาว่า “ท า

ได้หรือไม่”  เนื่องจากกฎหมายจดัตัง้ อปท. มิได้ก าหนดอย่างชดัเจนว่า

องค์กรปกครองท้องถิ่นมอี านาจหน้าที่หรอืไม่ จึงน าเป็นวาระการประชุม  

มตขิองคณะกรรมการกระจายอ านาจฯไดใ้หค้วามเหน็ชอบให ้อปท. ด าเนิน

ได้ หรือหากมีอุปสรรค ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขระเบียบเพื่อให้

สอดคล้องกบันโยบายของประเทศ พรอ้มกบัระบุทางเลอืก กล่าวคอื ก) ใน

กรณีที ่อปท. มทีีด่นิของตนเองใหส้ามารถด าเนินการไดท้นัท ี ข) หากทีด่นิ

ที่เหมาะสมน ามาจดัสรรนัน้เป็นของส่วนราชการ ให้องค์กรปกครองส่วน

                                                                                                                    

believed made sense.  Agencies such as the UN made 

judements about alternative housing policies largely on the 

basis of their relative cost-effectiveness.   National 

governments, however, have routinely been guided by other 

considerations.  Political visibility was evidently an issue in 

Thailand, and surely elsewhere” 
11
 ดูระเบียบวาระการประชุมของคณะกรรมการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครองส่วน

ทอ้งถ่ิน คร้ังท่ี 1/2553 วนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2553 



 

ท้องถิ่นขอใช้ที่ดนิจากส่วนราชการที่มหีน้าที่ดู แล ค) หากการก่อสร้างไม่

เป็นไปตามกฎหมายควบคุมอาคารให้กระทรวงมหาดไทยหาแนวทางเพื่อ

สนับสนุนโครงการดังกล่าว  ทัง้นี้กระทรวงมหาดไทย ร่วมกับ สมาคม

องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั สมาคมสนันิบาตแห่งประเทศไทย และ สมาคม

องค์การบริหารส่วนต าบลแห่งประเทศไทย ได้ผลักดัน “โครงการบ้าน

ท้องถิน่ไทยเทิดไท้องค์ราชนั 84 พรรษา” โดยให้องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นก่อสร้าง ซ่อมแซมที่อยู่อาศยัให้กบัผู้ด้อยโอกาสคนจนและยากไร ้

โดยก าหนดเป้าหมายระหว่างปีงบประมาณ 2553-2554 จ านวน 9,984 หลงั 

 

ตารางที ่11 หนี้การเคหะจากสถาบนัการเงนิ (แหล่งทางการ) 

 
หนี้การเคหะ 

แหล่งทางการ ขนาดครวัเรอืน รายไดต่้อเดอืน ทรพัยส์นิรวม 

จ านวนตวัอย่าง 4,849 4,849 4,849 4,849 

มลูค่าหนี้ ค่าเฉลีย่ 485,596 3 33,627 1,698,888 

เปอรเ์ซนไทล ์     

- p25 108,000 2 15,277 560,000 

- p50 300,000 3 26,843 1,115,000 

- p75 600,000 4 43,292 1,970,000 

- p90 1,000,000 5 62,936 3,600,000 

   

 ข้อจ ากดัของงานวิจยั  การคน้ควา้ครัง้นี้มขีอ้จ ากดัหลายประการ 

ประการแรก การศกึษาครัง้นี้เน้นการมบีา้นเป็นของตนเอง ไม่ใช่ความตัง้ใจ

ทีจ่ะซือ้บา้น ขอ้มลูครวัเรอืนเป็นการสมัภาษณ์จากความทรงจ าในอดตี  (10-

20 ปีมาแล้ว)12  ท าให้บุคคลผู้ให้ข้อมูลอาจจะลืมเลือนขอ้มูล เช่น ความ
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 การส ารวจการเคหะ นอกจากถามว่าเป็นเจา้ของหรือเช่าหรือไดสิ้ทธิอยูอ่าศยัฟรี  อาจจะ

ตั้งค  าถามเพ่ิมวา่ เม่ือเร่ิมมีบา้นของตนเองนั้น—อายเุท่าใด? จะช่วยมีประโยชน์  ผูเ้ขียนของ



 

จ าเป็นต้องมบีา้นเป็นของตนเอง ราคาบา้น สนิเชื่อการเคหะและค่าใชจ้่าย

เงนิผ่อนบา้น เป็นต้น   ประการทีส่อง การส ารวจครัง้นี้ไม่มขีอ้มูลทีส่ะทอ้น

ถงึ “คุณลกัษณะของบา้น” นอกเหนือไปจากสภาพทีม่องเหน็ทัว่ไปเช่นบา้น

เดีย่ว บา้นแฝด หอ้งแถว ฯลฯ การส ารวจนี้มไิดบ้นัทกึขอ้มูลสภาพแวดลอ้ม 

ตดิแม่น ้า/ทะเล หรอืบนเนินเขา ใกล้ทางด่วน/รถไฟฟ้า ฯลฯ ประการทีส่าม 

ผู้เขียนสันนิษฐานว่ามูลค่าบ้านที่ประชาชนกรุณาให้ความร่วมมือตอบ

ค าถาม น่าจะต ่ากว่าราคาตลาดหรอืราคาประเมนิในปจัจุบนั  ตวัอย่างเช่น 

ราคาบ้านที่ซื้อเมื่อสิบปีหรือยี่สิบปีก่อนไม่ราคาต ่ ากว่าหนึ่ งล้านบาท  

เจ้าของบ้านมไิดป้รบัมูลค่าบ้านและที่ดนิตามราคาตลาด เพราะไม่มคีวาม

ตัง้ใจทีจ่ะขายบา้น ณ เวลานี้ ประการทีส่ี ่หนี้การเคหะ ตามตวัเลขทีร่ายงาน

                                                                                                                    

อา้งอิงขอ้มูลการส ารวจในประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงระบุไดว้่าเม่ือเร่ิมมีบา้นของตนเองนั้นอายุ
เท่าใด 

First homebuyers in Australia 1999 

อาย ุ   ร้อยละ 

15-24   12.7 

25-34   57.9 

35-44   17.8 

45-54     7.6 

55-64     3.0 

65 or over    1.1 

  ท่ีมาของขอ้มูล  Guest (2007) 

  



 

อาจจะต ่าเกนิความจรงิ เนื่องจากเจ้าของบา้นได้ผ่อนช าระหนี้ไปหมดแล้ว

ก่อนหน้าการสมัภาษณ์หลายปี 

 

สรปุ 

 

บทความนี้ เสนอผลการวิเคราะห์อัตราการมีบ้านเป็นของตนเองของ

ครวัเรอืนไทย เป็นสว่นหนึ่งของการวจิยัเศรษฐศาสตรค์รวัเรอืนและความมัง่

คัง่ของภาคครวัเรอืน  ใชท้ฤษฎวีงจรชวีติเป็นกรอบ การศกึษาเชงิประจกัษ์

โดยใช้การส ารวจครวัเรือนในปี 2549 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ผล

การศึกษาพบว่า อตัราการเป็นเจ้าของบ้านในเขตเมืองเท่ากบัร้อยละ 75 

และในชนบทเท่ากบัรอ้ยละ 91   อตัราการมบีา้นของตนเองเพิม่ขึน้ในช่วง

วยักลางคน ปจัจยัอื่นๆที่มีนัยส าคญัต่ออัตราการมีบ้านของตนเองได้แก่ 

รายไดค้รวัเรอืน ขนาดครวัเรอืน และสถานะการท างานของหวัหน้าครวัเรอืน  

ค่าสมัประสทิธิท์ี่ได้จากแบบจ าลองน้ีสามารถน าไปพยากรณ์หรือศึกษา

สถานการณ์สมมต ิการศกึษาครัง้นี้พบว่ามคีรวัเรอืนทีฐ่านะยากจนในมติกิาร

เคหะ (รอ้ยละ 10 โดยประมาณ) พจิารณาจากผูส้งูอายุทีไ่ม่มบีา้นของตนเอง 

การด ารงอยู่ในสภาพบ้านที่ไม่ถาวรชุมชนแออดั และเสีย่งต่อการพงัทลาย

หากเกดิภยัธรรมชาต ิ ตอนสดุทา้ยการอภปิรายนโยบายการเคหะ เพื่อช่วย
ให้คนจนมทีี่อยู่อาศยัของตนเอง ซึง่คาดการณ์ว่ามคีวามต้องการบา้นแบบ

ประหยดัราว 2 แสนหน่วย ซึง่จะต้องใชเ้งนิลงทุนราว 6 หมื่นลา้นถงึ 1 แสน

ล้านบาท ในช่วงเวลา 3-5 ปี  ทัง้นี้คาดว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

อาจจะมบีทบาทดา้นการจดัหาเคหะเพื่อส่งเสรมิใหค้นรายได้น้อยหรอืปาน

กลางสามารถมบีา้นเป็นของตนเอง ซึง่หมายถงึอาจจะม ี“สถาบนัใหม่” เขา้

มามบีทบาทด้านการเคหะ  นับเป็นประเดน็นโยบายสาธารณะที่น่าศกึษา

วเิคราะหใ์นอนาคต 
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ภาคผนวก 

ตาราง ผ-1:  แบบจ าลองเศรษฐมติอิตัราการมบีา้นเป็นของตนเอง เปรยีบเทยีบ

เขตเมอืง และเขตชนบท 
ตวัอย่างครวัเรอืนเขตเมอืง 

Logistic regression       

Number of obs = 21925     

LR chi2(18) = 6645.26     

Prob > chi2 = 0     

Pseudo R2 = 0.2359     

Log likelihood = -

10759.425       

Hown Coef. Std. Err. Z P>z   

Age 0.178491 0.008425 21.18 0 อายุ 

Agesq 

-

0.001135 0.000087 -13.12 0 อายุยกก าลงัสอง 
Female 0.061225 0.038174 1.6 0.109 เพศหญงิ 

Single 

-

0.460279 0.055942 -8.23 0 สถานะสมรส โสด 
Save 0.000005 0.000001 4.94 0 การออม 
_Ib15_1 0.433811 0.274003 1.58 0.113   

_Ib15_2 

-

0.016811 0.269991 -0.06 0.95   

_Ib15_3 

-

0.170193 0.293690 -0.58 0.562   

_Ib15_4 

-

0.770712 0.271262 -2.84 0.004   

_Ib15_5 

-

0.379034 0.298152 -1.27 0.204   

_Ib15_6 - 0.269542 -1.24 0.216   



 

0.333387 

_Ib15_7 0.124843 1.291485 0.1 0.923   

_Ib15_8 0.394823 0.275197 1.43 0.151   

_Ib15_9 0.378031 0.334937 1.13 0.259   

_Ireg_2 0.532692 0.060820 8.76 0   

_Ireg_3 1.315787 0.065969 19.95 0   

_Ireg_4 1.391668 0.064443 21.6 0   

_Ireg_5 0.433338 0.068462 6.33 0   

_cons 

-

5.651575 0.334925 -16.87 0   

       

ตวัอย่างครวัเรอืนเขตชนบท 
Logistic regression       

Number of obs = 12915     

LR chi2(17) = 1905.02     

Prob > chi2 = 0     

Pseudo R2 = 0.2344     

Log likelihood =  -3111.409       

Hown Coef. Std. Err. z P>z   

Age 0.155300 0.015322 10.14 0   

Agesq 

-

0.001006 0.000161 -6.25 0   

Female 0.232456 0.079156 2.94 0.003   

Single 

-

0.923487 0.116844 -7.9 0   

Save 

-

0.000004 0.000003 -1.35 0.177   

_Ib15_1 1.007205 0.572118 1.76 0.078   

_Ib15_2 0.284074 0.561786 0.51 0.613   

_Ib15_3 0.695520 0.648481 1.07 0.283   



 

_Ib15_4 

-

1.253715 0.564474 -2.22 0.026   

_Ib15_5 

-

0.657091 0.684080 -0.96 0.337   

_Ib15_6 

-

0.682880 0.558534 -1.22 0.221   

_Ib15_7 

-

2.163366 1.379006 -1.57 0.117   

_Ib15_8 

-

0.077775 0.571196 -0.14 0.892   

_Ib15_9 

-

0.325321 0.722307 -0.45 0.652   

_Ireg_2 

-

0.658473 0.090519 -7.27 0   

_Ireg_3 0.252032 0.108488 2.32 0.02   

_Ireg_4 1.008357 0.134268 7.51 0   

_cons 

-

2.313391 0.648518 -3.57 0   

 

 

 


