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บทคดัย่อ

ระบบการรบัรองเกษตรอนิทรยีแ์บบมสีว่นรว่ม (PGS) ถกูพฒันาขึน้เพือ่ลดตน้ทนุและเงือ่นไขของการ

รบัรองมาตรฐานโดยบุคคลทีส่ามทีส่รา้งขอ้จ�ำกดัในการขอรบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรยีใ์หก้บัเกษตรกร

รายยอ่ย การศกึษาน้ีมุง่เน้นวเิคราะหค์วามพงึพอใจและความเตม็ใจจะจ่ายของผูบ้รโิภคต่อผกัสดทีม่ี

ฉลาก PGS และการรบัรองอื่น ๆ ในพืน้ทีจ่งัหวดันครปฐมซึง่เป็นตวัแทนตลาดทอ้งถิน่ เน่ืองจากม ี

เครอืขา่ย PGS และกรงุเทพมหานครเป็นตวัแทนตลาดเมอืง ผลการศกึษาดว้ยวธิกีารทดลองทางเลอืก 

(CE) โดยใชผ้กักาดขาวปลสีดเป็นตวัแทนผกัสดในการศกึษา พบวา่ ผูบ้รโิภคมคีวามพงึพอใจและเตม็ใจ

จะจ่ายส่วนเพิม่หากผกักาดขาวปลีสดมฉีลากรบัรองว่าปลอดภยัหรอืเป็นเกษตรอินทรยี์ และให ้

ความส�ำคญัมากกบัความสดของผกั โดยทีผู่บ้รโิภคในนครปฐมมคีวามเตม็ใจจะจา่ยต่อผกักาดขาวปลสีด

ทีม่ฉีลาก PGS สูงกว่าผูบ้รโิภคในกรุงเทพฯ ชี้ใหเ้หน็ว่า PGS มโีอกาสในตลาดทอ้งถิน่มากกว่า 

ตลาดเมอืงซึง่มคีวามทา้ทายสงูทีจ่ะไดร้บัการสนบัสนุนจากผูบ้รโิภค
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Abstract

Participatory guarantee systems (PGS) are developed to reduce costs and requirements from 

third-party certification that can constrain smallholder farmers to apply for the organic certifica-

tion. This study aimed to investigate consumers’ preferences and willingness to pay for the PGS 

label and other labels on fresh produce. The study was done in two provinces; Nakhon Pathom, 

where there was a network of the PGS and representing a local market, and Bangkok,  

representing an urban market. A choice experiment (CE) was employed by using a Chinese 

cabbage as an example of fresh produce. The results showed that consumers preferred and 

were willing to pay more for organic and food safety labels, also paid attention to the freshness 

of the produce. When compared between local and urban market, it was seen that consumers 

in Nakhon Pathom were willing to pay more for the PGS label than those consumers in Bangkok. 

Results indicated that PGS was more practical in local market than urban market. The expansion 

of the PGS product to urban market is yet challenging.
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	 1. บทน�ำ (Introduction)

กระแสการพฒันาการเกษตรที่ย ัง่ยนื ความตระหนักต่อสิง่แวดล้อมจากผลกระทบของการเกษตร 

แบบเดมิ และความตระหนกัของประชาชนในการบรโิภคอาหารทีป่ลอดภยั เป็นปจัจยัทีส่ง่ผลใหเ้กษตร

อนิทรยี์เริม่เป็นทีนิ่ยมในประเทศไทย โดยการสนับสนุนทัง้จากภาครฐัและองค์กรเอกชน (NGOs) 

(Ellis, Panyakul, Vildozo, & Kasterine, 2006) อยา่งไรกต็าม การขอรบัรองมาตรฐานระดบัชาตแิละ

มาตรฐานระหว่างประเทศโดยผ่านหน่วยรบัรองทีเ่ป็นบุคคลทีส่าม (Third party) มขีอ้จ�ำกดัส�ำหรบั

เกษตรกรรายยอ่ยทัง้จากเงือ่นไขทียุ่ง่ยาก งานเอกสารและคา่ใชจ้่ายในการตรวจรบัรอง จงึกลายเป็น

อุปสรรคในการเขา้สูต่ลาดเกษตรอนิทรยีข์องเกษตรกรรายยอ่ย (Nelson et al., 2016; Nelson et al., 

2010; Sacchi, Caputo, & Nayga, 2015)

จากขอ้จ�ำกดัในการขอรบัรองเกษตรอนิทรยีข์องเกษตรกรรายยอ่ย ท�ำใหเ้กดิการพฒันาระบบการรบัรอง

เกษตรอนิทรยีท์างเลอืกซึง่มุง่เน้นการสง่เสรมิตลาดในทอ้งถิน่ นัน่คอื ระบบการรบัรองแบบมสีว่นรว่ม 

(Participatory guarantee systems: PGS)17 ซึง่เป็นการประกนัคุณภาพในระดบัทอ้งถิน่ทีผู่ม้สี่วน 

ไดส้ว่นเสยีรว่มกนัก�ำหนดมาตรฐานเกษตรอนิทรยีข์ ึน้ใหเ้หมาะสมกบัชมุชนและบรบิททางสงัคม (Home 

et al., 2017; Nelson et al., 2016; Nelson et al., 2010; Sacchi et al., 2015) ในประเทศไทย มลูนิธิ

เกษตรอนิทรยี์ไทย (TOAF) ได้ร่วมมอืกบักรมพฒันาที่ดนิ โดยการสนับสนุนจากธนาคารพฒันา 

แหง่เอเชยี ไดพ้ฒันา PGS ภายใตห้ลกัการของสหพนัธเ์กษตรอนิทรยีน์านาชาต ิ(IFOAM) และประยกุต์

ใชม้าตรฐานเกษตรอนิทรยีแ์หง่ชาตไิทย เพือ่สง่เสรมิเกษตรกรรายยอ่ยในทอ้งถิน่ใหเ้ขา้สูต่ลาดเกษตร

อนิทรยีโ์ดยใชฉ้ลากรบัรองเดยีวกนั เพือ่สรา้งความน่าเชื่อถอืและชีถ้งึคุณภาพสนิคา้ (ดุสติ อธนุิวฒัน์ 

และคณะ, 2559) 

การตอบสนองของผูบ้รโิภควา่การรบัรองดว้ย PGS นัน้ มอีทิธพิลต่อการเลอืกซือ้สนิคา้อาหารเพยีงใด

และใหคุ้ณค่าเท่าไรเมื่อเปรยีบเทยีบกบัการรบัรองมาตรฐานอื่น ๆ ทีม่อียู่ในตลาด จะเป็นขอ้มูลให ้

ภาครฐั เกษตรกรและเครอืขา่ยในการวางแผนการตลาดและนโยบายสง่เสรมิ PGS ทีจ่ะท�ำใหเ้กษตรกร

รายย่อยมรีายได้เพิม่ขึน้จากการมโีอกาสเขา้สู่ตลาดเกษตรอนิทรยี์มากขึ้น ทัง้ยงัเป็นการส่งเสรมิ

การเกษตรทีย่ ัง่ยนืและการลดปรมิาณการใชส้ารเคมใีนการเกษตร ตามเป้าประสงคภ์ายใตเ้ป้าหมาย

การพฒันาทีย่ ัง่ยนื (Sustainable Development Goals: SDG) (United Nations, 2015) 

การศกึษาทีเ่น้นพจิารณาพฤตกิรรมการซื้อสนิคา้อาหารทีม่ฉีลาก PGS ทีผ่่านมา พบเพยีงงานของ 

Sacchi et al. (2015) ส�ำหรบัในประเทศไทยพบเพยีงการศกึษาความพงึพอใจของผูบ้รโิภคต่อฉลาก

ซึง่เป็นระบบการรบัรองโดยบุคคลทีส่าม (Wongprawmas & Canavari, 2017) และความเตม็ใจจะจา่ย

ต่อสนิคา้อาหารปลอดสารพษิและเกษตรอนิทรยี์ (Posri, Shankar, & Chadbunchachai, 2006;  

Sriwaranun et al., 2015) โดยยงัไมพ่บการพจิารณาการตอบสนองของผูบ้รโิภคต่อสนิคา้ทีม่ฉีลาก 

PGS
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การศกึษาน้ีมวีตัถุประสงค์หลกัคอื วเิคราะห์ความพงึพอใจและความเตม็ใจจะจ่ายของผูบ้รโิภคต่อ 

ผกัสดทีม่กีารรบัรอง PGS ดว้ยวธิ ีChoice experiment (CE) ซึง่เป็นวธิกีารศกึษาความพงึพอใจจาก

การสอบถามโดยตรงกบัผูถ้กูสมัภาษณ์ (State preference) จากสถานการณ์สมมต ิเน่ืองจากการรบัรอง 

PGS ยงัไมไ่ดถู้กใชแ้พรห่ลายโดยทัว่ไป โดยใชผ้กักาดขาวปลสีดในการศกึษา ซึง่สามารถรบัประทาน

ทัง้สด และใชป้ระกอบอาหาร และเป็นผกัทีนิ่ยมบรโิภคเป็นอนัดบัทีส่องส�ำหรบัผูม้อีายุ 3 ปีขึน้ไป 

(ส�ำนกังานมาตรฐานสนิคา้เกษตรและอาหารแหง่ชาต,ิ 2559) ด�ำเนินการเกบ็ขอ้มลูผูบ้รโิภคจากแหล่ง

จ�ำหน่ายในจงัหวดันครปฐมซึ่งมเีครอืข่ายเกษตรกรทีเ่ป็นกลุ่มน�ำร่อง PGS โดยเป็นตวัแทนตลาด 

ทอ้งถิน่ และในกรุงเทพมหานครซึง่เป็นตวัแทนตลาดเมอืง

เน้ือหาต่อไปของบทความประกอบดว้ย 1) การทบทวนวรรณกรรม ซึ่งเป็นทีม่าของการออกแบบ 

การศกึษา 2) การอธบิายกรอบทฤษฎขีอง CE 3) วธิกีารด�ำเนินงานวจิยั ทัง้การออกแบบการทดลอง

ทางเลอืก แบบจ�ำลองทีใ่ชแ้ละการรวบรวมขอ้มลู 4) ผลการศกึษา และ 5) อภปิรายผลและสรุป 

	 2.  การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 

การศกึษาในต่างประเทศที่ผ่านมาแสดงให้เหน็ว่า ผู้บรโิภคพงึพอใจและยนิดทีี่จะจ่ายส่วนเพิม่ให ้

ผกัและผลไมท้ีป่ลอดภยัจากสารเคมกี�ำจดัศตัรูพชื (Baker, 1999; Boccaletti & Nardella, 2000)  

การศกึษาในประเทศไทยกเ็ช่นเดยีวกนั เช่น งานของ Posri et al. (2006) ทีพ่บวา่ ผูบ้รโิภคเตม็ใจ 

จะจ่ายเพิ่มขึ้นหากผกักาดขาวปลีสดมีการรบัรองว่าปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง และงานของ  

Wongprawmas and Canavari (2017) ทีแ่สดงใหเ้หน็วา่ผูบ้รโิภคเตม็ใจจะจา่ยเพิม่ขึน้หากผกักาดขาว

ปลสีดมฉีลาก Qmark ซึ่งเป็นการรบัรองมาตรฐานการปฏบิตัทิางการเกษตรทีด่ ี (GAP) ของไทย 

นอกจากน้ี ผูบ้รโิภคยงัเตม็ใจจะจ่ายสว่นเพิม่แมจ้ะเป็นการกล่าวอา้งวา่เป็นผกัปลอดภยั 

นอกจากเรือ่งความปลอดภยัทางอาหาร ในประเทศพฒันาแลว้ผูบ้รโิภคยงัใหค้ณุคา่กบัคณุลกัษณะของ

สนิคา้ดา้นจรยิธรรมในกระบวนการผลติทีค่�ำนึกถงึผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม ทัง้สนิคา้เกษตรอนิทรยี์

และสนิคา้ทีป่ล่อยก๊าซเรอืนกระจกต�่ำ  รวมถงึการคา้ทีเ่ป็นธรรม (Akaichi et al. 2016; Yiridoe,  

Bonti-Ankomah, & Martin, 2005) ในประเทศก�ำลงัพฒันาเมือ่ผูบ้รโิภคมรีายไดส้งูขึน้กจ็ะมแีนวโน้ม

บรโิภคอาหารที่มคีุณภาพสูงขึน้ โดยเฉพาะด้านความปลอดภยัทางอาหารและการผลติที่เป็นมติร 

ต่อสิง่แวดลอ้ม ซึง่จะสง่ผลต่อความยัง่ยนืทางการเกษตร (Yu, Gao, & Zeng, 2014) งานของ Yu et 

al. (2014) และ Hadi et al. (2010) ชีว้า่ผูบ้รโิภคในประเทศจนีและมาเลเซยี ตามล�ำดบั มคีวามเตม็ใจ

จะจ่ายเพิม่ขึน้ใหก้บัผกัอนิทรยี ์สอดคลอ้งกบัการศกึษาในประเทศไทยของ Sriwaranun et al. (2015) 

ทีพ่บวา่ ผูบ้รโิภคเตม็ใจจะจ่ายเพิม่ขึน้ใหก้บัสนิคา้เกษตรอนิทรยีท์ัง้ผกัคะน้าสด ขา้วและเน้ือสกุร 
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ยิง่ไปกว่านัน้ ผูบ้รโิภคมคีวามพงึพอใจและเตม็ใจจะจ่ายต่อฉลากหรอืสญัลกัษณ์ (Logo) การรบัรอง

เกษตรอนิทรยีข์องแต่ละองคก์รทัง้จากภาครฐัและเอกชนแตกต่างกนั แสดงใหเ้หน็ในงานของ Janssen 

and Hamm (2012) และ Van Loo et al. (2011) 

การศกึษาทีก่ลา่วมาขา้งตน้สว่นใหญ่เป็นความพงึพอใจและความเตม็ใจจะจา่ยต่อการรบัรองมาตรฐาน

โดยบุคคลทีส่าม การศกึษาพฤตกิรรมการซือ้อาหารทีร่บัรองดว้ย PGS ของผูบ้รโิภค พบเพยีงงานของ 

Sacchi et al. (2015) ซึง่ไดว้เิคราะหป์จัจยัทีส่ง่ผลต่อการเลอืกซือ้สนิคา้อาหารอนิทรยีท์ีม่ฉีลาก PGS 

พบวา่ นอกจากอายุและการมงีานท�ำแลว้ ผูท้ีรู่ค้วามหมายของฉลาก PGS ผูท้ีซ่ือ้สนิคา้อาหารอนิทรยี์

ทีต่ลาดส�ำหรบัเกษตรกร (Farmer’s market) เป็นประจ�ำ ผูท้ีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีช่นบทและชานเมอืงจะ 

มแีนวโน้มสงูขึน้ทีจ่ะซือ้สนิคา้ดงักล่าว สอดคลอ้งกบัสมมตฐิานทีว่า่ การมแีหล่งจ�ำหน่ายสนิคา้เกษตร

อนิทรยี์ในท้องถิน่ท�ำให้ผูบ้รโิภคเขา้ถงึสนิค้า PGS ได้ง่าย ย่อมส่งผลให้โอกาสในการซื้อเพิม่ขึน้  

และโดยทัว่ไป PGS ถกูพฒันาขึน้ในพืน้ทีช่นบท ดงันัน้ผูบ้รโิภคในชนบทจงึมโีอกาสสือ่สารโดยตรงกบั 

ผูผ้ลติทีเ่ป็นเครอืขา่ย PGS ไดง้า่ยกวา่ผูอ้าศยัในเมอืง ซึง่งานของ Nelson et al. (2016) อธบิายวา่

ความสมัพนัธโ์ดยตรง (Face to Face) กบัผูผ้ลติจะเพิม่ระดบัความเชื่อมัน่ของผูบ้รโิภคต่อ PGS  

นอกจากคุณลกัษณะทีเ่กีย่วขอ้งกบัความปลอดภยัทางอาหารและสิง่แวดลอ้มทีก่ล่าวถงึไปแลว้ ยงัมี

ปจัจยัทีส่�ำคญัอื่น ๆ ทีส่ง่ผลต่อการตดัสนิใจเลอืกซือ้ผกัสดของผูบ้รโิภค ไดแ้ก่ รปูลกัษณ์และความสด 

ตราสนิคา้ และราคา (Hadi et al., 2010; Wongprawmas & Canavari, 2017) ในการศกึษาครัง้น้ี 

ไมไ่ดพ้จิารณาตราสนิคา้ เน่ืองจากมุง่เน้นพจิารณาการรบัรอง PGS ซึง่โดยทัว่ไปเป็นระบบเพือ่สง่เสรมิ

เกษตรกรรายยอ่ยใหเ้ขา้สูต่ลาดเกษตรอนิทรยี์

ในประเทศไทยยงัไม่พบการศกึษาทีพ่จิารณาอทิธพิลของการรบัรอง PGS ต่อการเลอืกซื้อผกัและ 

ผลไม ้แมว้า่งานของ Wongprawmas and Canavari (2017) ใชว้ธิ ีCE เพือ่ประเมนิความพงึพอใจ 

โดยเปรยีบเทยีบของผูบ้รโิภคทีม่ต่ีอฉลาก Qmark และตราสนิคา้ทีแ่ตกต่างกนั อยา่งไรกต็าม ไมไ่ด้

พจิารณาการรบัรองเกษตรอนิทรยีท์ัง้จากบุคคลทีส่ามและ PGS ขณะทีง่านของ Posri et al. (2006) 

และ Sriwaranun et al. (2015) ใชว้ธิ ีContingent valuation method (CVM) วเิคราะหค์วามเตม็ใจ 

จะจ่ายต่ออาหารปลอดสารพษิและอินทรยี์ ตามล�ำดบั โดยไม่ได้เปรยีบเทียบกบัการรบัรองและ

คุณลกัษณะอื่น การศกึษาน้ีจงึใชว้ธิ ีCE เพือ่ประเมนิความพงึพอใจของผูบ้รโิภคต่อฉลาก PGS และ

การรบัรองอื่น ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งกบัความปลอดภยัทางอาหารและการผลติทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดลอ้มทีม่อียู่

ในตลาด
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	 3. กรอบแนวคิดและทฤษฎี (Theoretical Framework)

CE ใช้แนวคดิของทฤษฎีผูบ้รโิภคของ Lancaster (1966) ที่ว่าการตดัสนิใจบรโิภคสนิคา้มาจาก 

การไดร้บัอรรถประโยชน์จากคุณลกัษณะของสนิคา้ โดยมแีบบจ�ำลองความพงึพอใจแบบสุม่ (RUM) 

เป็นพื้นฐานทางเศรษฐมิติ (McFadden, 1974) ซึ่ง RUM มีข้อสมมติว่าผู้บริโภค n จะได้รบั

อรรถประโยชน์จากสินค้า j ภายใต้สินค้าทัง้หมด J ทางเลือก ในสถานการณ์ที่ t ซึ่งฟงัก์ชนั

อรรถประโยชน์ทางออ้ม (U
njt
) ถูกก�ำหนดดว้ยสว่นทีส่งัเกตได ้ (V

njt
) และสว่นทีไ่ม่สามารถสงัเกตได ้ 

(ε njt ) เมือ่ =njt njtV β X  โดย X
njt
 คอืเวกเตอรค์ุณลกัษณะของสนิคา้ j โดยที ่คอืเวกเตอรส์มัประสทิธิ ์

ของคุณลกัษณะที่แสดงถึงความพึงพอใจของบุคคลต่อคุณลกัษณะสินค้า และสมมติให้ฟงัก์ชนั

อรรถประโยชน์เป็นเสน้ตรง แสดงไดด้งัน้ี 

											           ε= +njtnj jt n tU β X 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (1)

โดยบุคคล n จะเลอืกสนิคา้ i เมื่อ U
nit

 > U
njt

 โดย i, j ∈J และ i≠j ซึง่เป็นทางเลอืกทีท่�ำใหไ้ดร้บั

อรรถประโยชน์ระดบัสงูกวา่ทางเลอืกอื่น ๆ ภายใตง้บประมาณทีม่จี�ำกดั (McFadden, 1974; Train, 

2009)

หากสมมตใิห ้ε njt (เมือ่ j = 1, 2,…, J) เป็นคา่คลาดเคลือ่นอยา่งสุม่ มคีา่เฉลีย่เทา่กบัศนูย ์มกีารแจกแจง

เป็นอสิระและมลีกัษณะเหมอืนกนั (Independently and identically distributed: IID) และมกีารแจกแจง

แบบ Extreme value type I จะสามารถประมาณการไดด้ว้ยแบบจ�ำลอง Conditional logit (CL)  

โดยมขีอ้สมมตทิีส่�ำคญัคอื ความพงึพอใจของบุคคลต่อคณุลกัษณะอยูใ่นรปูแบบเดยีวกนั และทางเลอืก

ต่างๆ เป็นอสิระต่อกนัในมุมมองของผูเ้ลอืก (Independence from irrelevant alternatives: IIA) แบบ

จ�ำลองทีย่ดืหยุ่นมากกว่า CL คอื Random parameter logit (RPL) ซึง่มขีอ้สมมตเิกีย่วกบัβ เป็น 

เชงิสุม่ขึน้อยูก่บัการแจกแจงของสมัประสทิธิ ์ซึง่ RPL พจิารณาความพงึพอใจทีแ่ตกต่างของบุคคลได ้

(Train, 2009)

เมือ่บุคคล n เลอืกทางเลอืกที ่ i  โดยแต่ละบุคคลจะตอ้งเลอืก t ครัง้ ตามสถานการณ์ในชุดทางเลอืก 

เมือ่ ε njt  มคีุณสมบตั ิIID และแจกแจงแบบ Extreme value type I และม ีβ  เป็นเชงิสุม่ แสดงความ

น่าจะเป็นในการเลอืกของ RPL ไดด้งัน้ี (Train, 2009)

					      		    
1

exp(
( | )

exp( )

)n nit

n njt

nit J

j

P f d

=

 
 
 
 
 

θ= ∫ ∑
β β β
β
X

X
    		 	 	 	 	 	 	 (2)
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เมือ่ nβ  ถูกก�ำหนดโดยฟงักช์นัความหนาแน่น f(β |θ) โดย θ เป็นพารามเิตอรข์องการแจกแจงของ   

ในที่น้ีสมมตใิห้ เป็นเชงิสุ่มที่มกีารแจกแจงแบบปกตซิึ่งม ี θ เป็นค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนร่วม  

เน่ืองจาก nβ  ไม่สามารถสงัเกตได้ ในกรณีน้ีฟงัก์ชนัความน่าจะเป็นท�ำการปรพินัธ์โดยตรงไม่ได ้ 

การประมาณการ (2) จะใชว้ธิ ี Simulated maximum likelihood ซึ่งเป็นการสุ่มค่าสมัประสทิธิใ์น 

การประมาณการ (Train, 2009)

เมื่อฟงัก์ชนัอรรถประโยชน์ทางออ้มอยู่ในรูปเสน้ตรงจะไดค้่าอรรถประโยชน์ส่วนเพิม่ของรายไดเ้ป็น 

ค่าคงที่ และหากมกีารเปลี่ยนแปลงเพยีงคุณลกัษณะเดยีวจะสามารถค�ำนวณความเต็มใจจะจ่าย 

สว่นเพิม่ (MWTP) จากอตัราสว่นเพิม่ของการทดแทนกนั (Marginal rate of substitution) ซึง่กค็อื 

ค่าลบของอตัราส่วนของสมัประสทิธิข์องคุณลกัษณะต่อสมัประสทิธิข์องราคา (A. R. Hole, 2007)  

โดยใชค้า่สมัประสทิธิท์ีไ่ดจ้ากการประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์มาค�ำนวณ

	 4. 	 วิธีการด�ำเนินงานวิจยั (Methods)

	 	 4.1 การก�ำหนดคณุลกัษณะและระดบัของคณุลกัษณะ

ก�ำหนดจากการทบทวนวรรณกรรมของ Hadi et al. (2010), Posri et al. (2006), Sriwaranun et al. 

(2015) และ Wongprawmas and Canavari (2017) ทีศ่กึษาเกีย่วกบัการรบัรองมาตรฐานและปจัจยั

ส�ำคญัอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อการเลือกซื้อผกัสดของผู้บริโภค คุณลกัษณะและระดบัคุณลกัษณะที่ใช ้

ในการศกึษา ไดแ้ก่ ราคา ฉลากรบัรอง และความสด แสดงรายละเอยีดในตารางที ่1

ราคา เป็นราคาขายปลกีของผกักาดขาวปลสีด แบ่งเป็น 4 ระดบั ไดแ้ก่ 16, 32, 48 และ 64 บาทต่อ

กโิลกรมั ใชแ้นวคดิการก�ำหนดระดบัของราคาจากงานของ Wongprawmas and Canavari (2017) 

โดยลดราคาลงรอ้ยละ 50 เพิม่ราคาขึน้รอ้ยละ 50 และ 100 จากคา่เฉลีย่ของราคาผกักาดขาวปลคีดั 

ในตลาดทัว่ไปในกรุงเทพฯ (คา่เฉลีย่=32 บาทต่อกโิลกรมั) สบืคน้ราคาจากกรมการคา้ภายใน เมือ่ 26 

เมษายน พ.ศ.2561 ซึง่เป็นการสรา้งช่วงของระดบัของราคาทีจ่ะน�ำไปสรา้งชุดทางเลอืกใหผู้บ้รโิภค

เลอืกตอบ

ฉลากรบัรอง เป็นการแสดงการรบัรองเกี่ยวกบักระบวนการผลิตของแต่ละองค์กรทัง้จากภาครฐั 

และเอกชน แบ่งเป็น 6 ระดบั ไดแ้ก่ 1) ไมม่ ี2) Qmark ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นฉลาก

รบัรองมาตรฐาน GAP ของไทย 3) OT เป็นฉลากรบัรองเกษตรอนิทรยีต์ามมาตรฐานของส�ำนกังาน

มาตรฐานสนิคา้เกษตรและอาหารแหง่ชาต ิซึง่เป็นภาครฐั 4) OACT เป็นฉลากรบัรองเกษตรอนิทรยี์

ตามมาตรฐานของส�ำนกังานมาตรฐานเกษตรอนิทรยี ์(ACT) ซึง่เป็นองคก์รเอกชน 5) IFOAM_OACT 

เป็นการรบัรองเกษตรอนิทรยีต์ามมาตรฐานของ IFOAM ซึง่ตอ้งแสดงตราสญัลกัษณ์รว่มกบัของ ACT 

ทีเ่ป็นหน่วยรบัรองในประเทศไทย 6) PGS เป็นฉลากการเกษตรอนิทรยีแ์บบมสีว่นรว่มของ TOAF
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ความสด คอืวนัทีเ่กบ็เกีย่ว แบ่งเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ 1) วนัน้ี 2) เมือ่วาน 3) 2 วนัทีผ่า่นมา เน่ืองจาก

ความสดยงัขึน้อยูก่บัการเกบ็รกัษาหลงัการเกบ็เกีย่ว ดงันัน้จะใชร้ปูภาพประกอบการตดัสนิใจเพือ่ให้

ผูบ้รโิภคสามารถสงัเกตความสดไดก่้อนจะเลอืกซือ้

ตารางท่ี 1 คณุลกัษณะและระดบัคณุลกัษณะ
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ทศไทย 6) 

งจากความ

ห้ผูบ้รโิภค

_OACT), 

	
	 หมายเหตุ: ความสดอา้งองิ “วนัน้ี”  

ภาพท่ี 1 ตวัอย่างฉลากรบัรองท่ีใช้ในการศึกษา
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	 	 4.2 การออกแบบชุดทางเลือก

เมื่อก�ำหนดคุณลกัษณะและระดบัคุณลกัษณะแล้ว จะสร้างทางเลือกทัง้หมดได้ (Full factorial) 

4x6x3=72 ทางเลอืก เพื่อลดการใช้เวลาและความเหน่ือยล้าในการเลอืกทางเลอืกที่มจี�ำนวนมาก 

ซึง่เป็นไปไดย้ากในการปฏบิตั ิ จงึใชว้ธิ ีEfficient design สรา้งชุดทางเลอืก ซึง่มแีนวคดิในการสรา้ง

ชุดทางเลอืกทีท่�ำใหข้นาดของเมทรกิซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม (variance-covariance 

matrix) ของ β  น้อยทีส่ดุ โดยใชค้�ำสัง่ dcreate ในโปรแกรม Stata (Hole, 2017) ซึง่ใช ้Modified 

Fedorov algorithm ในการสรา้งชุดทางเลอืก 

การสรา้งชุดทางเลอืกในขัน้แรก เน่ืองจากไมท่ราบคา่ β  จงึใชก้ารศกึษาน�ำรอ่ง (Pilot study) จ�ำนวน

ตวัอยา่ง 60 ราย ในพืน้ทีก่รุงเทพมหานครและนครปฐม จงัหวดัละ 30 ราย ชุดทางเลอืกในการศกึษา

น�ำร่องใช้วธิ ี Orthogonal design เพื่อลดจ�ำนวนทางเลือก ได้ 32 ทางเลือก แนวคดิหลกัของ  

Orthogonal design คอืการสรา้งทางเลอืกโดยไมใ่หค้ณุลกัษณะมคีวามสมัพนัธก์นั ซึง่มกัจะเกดิปญัหา

การซ�้ำกนัของระดบัคณุลกัษณะ (Overlap) รวมถงึความสมดลุของคณุลกัษณะ (Johnson et al., 2013) 

ชุดทางเลอืกทีแ่สดงจะมผีลในการระบุความพงึพอใจของผูบ้รโิภค จงึตดัทางเลอืกทีซ่�้ำกนั 4 ทางเลอืก 

เพื่อความสมดุลของคุณลกัษณะ ซึ่งเหลอื 28 ทางเลอืก และจบัคู่ทางเลอืกได้ 14 ชุดทางเลอืก  

แบ่งกลุ่มชุดทางเลอืกเป็น 2 กลุ่ม โดยผูบ้รโิภคตอบเพยีง 1 กลุ่มชุดทางเลอืก ซึง่มกีารเพิม่ทางเลอืก

ในการไมซ่ือ้เขา้ไปในทุกชุดทางเลอืก 

ขัน้ตอนทีส่อง ใชข้อ้มลูจากการศกึษาน�ำรอ่งมาประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์ ดว้ยแบบจ�ำลอง 

CL ซึง่ Bliemer and Rose (2010) แสดงใหเ้หน็ว่า การออกแบบชุดทางเลอืกโดยใชส้มัประสทิธิท์ี่

ประมาณคา่ไดจ้าก CL สามารถใชง้านไดด้สี�ำหรบั RPL (หรอื Mixed logit) แมจ้ะมคีวามแตกต่างใน

ตวัประมาณคา่ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรว่มเชงิเสน้ก�ำกบั (Asymptotic variance-covariance 

estimator) และใชส้มัประสทิธิท์ีไ่ดเ้ป็นค่าตัง้ตน้ (Prior) ในการสรา้งชุดทางเลอืกดว้ยวธิ ี Efficient 

design โดยพจิารณาเฉพาะอทิธพิลหลกั (Main effects) และก�ำหนดชุดทางเลอืกเป็น 2 กลุ่ม ในแต่ละ

กลุ่มม ี 8 ชุดทางเลอืก นอกจากน้ี มกีารเพิม่ทางเลอืกทีจ่ะไม่ซื้อในแต่ละชุดทางเลอืกส�ำหรบัผูท้ีไ่ม ่

พงึพอใจทางเลอืกทีน่�ำเสนอใหเ้พื่อเพิม่ความสมจรงิในสถานการณ์สมมต ิ โดยผูบ้รโิภคตอบเพยีง 1 

กลุ่มชุดทางเลอืก โดยใชก้ารสุม่ในแต่ละชุดทางเลอืกเพือ่ลดอทิธพิลของการจดัเรยีงล�ำดบั (Loureiro 

& Umberger, 2007)

ในชุดทางเลอืกมกีารใชร้ปูภาพสนิคา้และคุณลกัษณะแสดงประกอบในการสมัภาษณ์ เน่ืองจากการน�ำ

เสนอมผีลต่อความเตม็ใจจะจ่าย โดยเฉพาะในกรณีการใหคุ้ณคา่ภายใน (Intrinsic value) ของสนิคา้ 

ส�ำหรบักรณีน้ีคอืความสดของผกัซึง่ใชเ้พยีงการน�ำเสนอดว้ยการพดูนัน้ไมเ่พยีงพอ (Wongprawmas 

& Canavari, 2017) และเพือ่ลดความเอนเอยีงจากสถานการณ์สมมต ิ(Hypothetical bias) ทีอ่าจเกดิ
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ขึน้จงึใชค้�ำชีแ้จง (Cheap talk script) อธบิายกบัผูถู้กสมัภาษณ์ก่อนการทดลองเพื่อขอใหต้อบโดย

ค�ำนึงถงึความสมจรงิ (Carlsson, Frykblom, & Johan Lagerkvist, 2005)

	 4.3 แบบจ�ำลองท่ีใช้ในการศึกษา

ในทีน้ี่ใชแ้บบจ�ำลอง RPL วเิคราะหฟ์งักช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้มของผูบ้รโิภคทีข่ ึน้อยูก่บัคณุลกัษณะ

ราคา ฉลากการรบัรอง และความสด โดยในการออกแบบชุดทางเลอืกไดเ้พิม่ทางเลอืกทีจ่ะไมซ่ือ้เพือ่

ความสมจรงิในการทดลอง ส�ำหรบัสถานการณ์ทีผู่บ้รโิภคไม่พงึพอใจในทางเลอืกทีป่รากฏในชุดทาง

เลอืกทีน่�ำเสนอให ้และสมมตใิห ้ε njt  เป็นเชงิสุม่คา่เฉลีย่เท่ากบัศนูย ์มคีุณสมบตั ิIID และ Extreme 

Value Type I แสดงสมการอรรถประโยชน์ทางออ้มไดด้งัน้ี

			    		    

144 

 

คอืความสดของผกัซึง่ใชเ้พยีงการนําเสนอดว้ยการพดูนัน้ไมเ่พยีงพอ (Wongprawmas & Canavari, 201) 
และเพือ่ลดความเอนเอยีงจากสถานการณ์สมมต ิ(Hypothetical bias) ทีอ่าจเกดิขึน้จงึใชค้าํชีแ้จง (Cheap 
talk script) อธบิายกบัผูถู้กสมัภาษณ์ก่อนการทดลองเพือ่ขอใหต้อบโดยคาํนึงถงึความสมจรงิ (Carlsson, 
Frykblom, & Johan Lagerkvist, 2005) 
 

4.3 แบบจาํลองท่ีใช้ในการศึกษา 
ในทีน้ี่ใชแ้บบจาํลอง RPL วเิคราะหฟ์งักช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้มของผูบ้รโิภคทีข่ ึน้อยู่กบัคุณลกัษณะ

ราคา ฉลากการรบัรอง และความสด โดยในการออกแบบชุดทางเลอืกไดเ้พิม่ทางเลอืกทีจ่ะไม่ซื้อเพื่อความ
สมจรงิในการทดลอง สําหรบัสถานการณ์ที่ผู้บริโภคไม่พงึพอใจในทางเลือกที่ปรากฏในชุดทางเลือกที่

นําเสนอให ้และสมมตใิห้ n jt เป็นเชงิสุม่คา่เฉลีย่เท่ากบัศนูย ์มคีณุสมบตั ิIID และ Extreme Value Type I 
แสดงสมการอรรถประโยชน์ทางออ้มไดด้งัน้ี 
 

       0 _ c c f f
nn nit ni itt nit ninit tnU No buy P  X X      (3) 

 
ให ้No_buy เป็นตวัแปรหุ่นมคี่าเป็น 1 เมื่อผูถู้กสมัภาษณ์เลอืกทางเลอืกทีจ่ะไม่ซื้อ และมคีา่เป็น 0 เมื่อเป็น
กรณอีืน่ โดย0 คอืคา่คงทีข่องทางเลอืกทีจ่ะไมซ่ื้อ โดยที ่Pnit คอืราคาของผกักาดขาวปลสีด c

nitX และ f
nitX

คอืเวกเตอรข์องฉลากรบัรองและความสด ตามลําดบั โดยมี เป็นสมัประสทิธิข์องราคา มี c
n และf

nเป็น

เวกเตอรส์มัประสทิธิข์องคณุลกัษณะดงักลา่วทีต่อ้งการประมาณคา่ ตามลาํดบั    
การลงรหสัขอ้มลูใช ้Effect coding โดยกําหนดใหเ้ป็น 1 เมือ่ตวัแปรทีส่นใจศกึษาปรากฏในทางเลอืก ให้
เป็น -1 เมือ่เป็นตวัแปรฐานและเป็น 0 ในกรณีอื่น แมว้่าการใช ้Dummy coding จะอธบิายคา่สมัประสทิธิไ์ด้
งา่ย แต่เมื่อมคีา่คงทีใ่นฟงักช์นัการใช ้Dummy coding มแีนวโน้มทีจ่ะทาํใหเ้กดิการสบัสนระหว่างอทิธพิล
ของตวัแปรและคา่คงทีข่อง No_Buy ได ้(Bech & Gyrd‐Hansen, 2005)  
 
กําหนดให้เป็นสมัประสิทธิค์ุณลักษณะเป็นเชิงสุ่มและแจกแจงแบบปกติ ยกเว้นสมัประสิทธิข์องราคา
กําหนดใหเ้ป็นคา่คงทีเ่พือ่หลกีเลีย่งสมัประสทิธิข์องราคาทีเ่ป็นค่าบวกและสะดวกในการคาํนวณความเตม็ใจ

จะจ่าย ซึง่ค่าทีไ่ดจ้ะมกีารแจกแจงตามสมัประสทิธิข์องคุณลกัษณะ (Lim, Hu, Maynard, & Goddard, 
2013) 
การศกึษานี้ใชว้ธิ ีSimulated maximum likelihood ประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้ม โดยการ
สุ่ม 1,000 ครัง้ ดว้ยวธิสีุม่แบบฮาลตนั (Halton draws) และใช ้Likelihood ratio test ทดสอบว่าสมัประสทิธิ ์
จากการประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์ระหว่างกลุ่มตวัอย่างเท่ากนัหรอืไม่ เมื่อไดค้่าสมัประสทิธิจ์าก

 	 	 	 	 	 	 (3)

ให ้No_buy เป็นตวัแปรหุน่มคีา่เป็น 1 เมือ่ผูถ้กูสมัภาษณ์เลอืกทางเลอืกทีจ่ะไมซ่ือ้ และมคีา่เป็น 0 เมือ่

เป็นกรณีอื่น โดย β0  คอืคา่คงทีข่องทางเลอืกทีจ่ะไมซ่ือ้ โดยที ่Pnit
 คอืราคาของผกักาดขาวปลสีด c

nitX  

และ f
nitX  คอืเวกเตอรข์องฉลากรบัรองและความสด ตามล�ำดบั โดยม ี δ  เป็นสมัประสทิธิข์องราคา  

ม ีβ c
n  และ β f

n  เป็นเวกเตอรส์มัประสทิธิข์องคุณลกัษณะดงักล่าวทีต่อ้งการประมาณคา่ ตามล�ำดบั  

 

การลงรหสัขอ้มลูใช ้Effect coding โดยก�ำหนดใหเ้ป็น 1 เมือ่ตวัแปรทีส่นใจศกึษาปรากฏในทางเลอืก 

ใหเ้ป็น -1 เมื่อเป็นตวัแปรฐานและเป็น 0 ในกรณีอื่น แมว้่าการใช ้ Dummy coding จะอธบิายค่า

สมัประสทิธิไ์ดง้่าย แต่เมื่อมคี่าคงทีใ่นฟงักช์นัการใช ้ Dummy coding มแีนวโน้มทีจ่ะท�ำใหเ้กดิการ

สบัสนระหวา่งอทิธพิลของตวัแปรและคา่คงทีข่อง No_Buy ได ้(Bech & Gyrd‐Hansen, 2005) 

ก�ำหนดใหเ้ป็นสมัประสทิธิค์ุณลกัษณะเป็นเชงิสุม่และแจกแจงแบบปกต ิ ยกเวน้สมัประสทิธิข์องราคา

ก�ำหนดใหเ้ป็นคา่คงทีเ่พือ่หลกีเลีย่งสมัประสทิธิข์องราคาทีเ่ป็นคา่บวกและสะดวกในการค�ำนวณความ

เตม็ใจจะจ่าย ซึง่ค่าทีไ่ดจ้ะมกีารแจกแจงตามสมัประสทิธิข์องคุณลกัษณะ (Lim, Hu, Maynard, & 

Goddard, 2013)

การศกึษาน้ีใชว้ธิ ีSimulated maximum likelihood ประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้ม โดย

การสุม่ 1,000 ครัง้ ดว้ยวธิสีุม่แบบฮาลตนั (Halton draws) และใช ้Likelihood ratio test ทดสอบวา่

สมัประสทิธิจ์ากการประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์ระหวา่งกลุ่มตวัอยา่งเทา่กนัหรอืไม ่เมือ่ไดค้า่

สมัประสทิธิจ์ากการประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้มแลว้ สามารถค�ำนวณความเตม็ใจจะ

จ่ายสว่นเพิม่ (MWTP) ต่อคุณลกัษณะ k ไดด้งัน้ี
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การประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้มแลว้ สามารถคาํนวณความเตม็ใจจะจ่ายสว่นเพิม่ (MWTP) 
ต่อคณุลกัษณะ k ไดด้งัน้ี 
 

      

  ( )k ef

k
rMWTP        (4) 

 
เมือ่k  คอืสมัประสทิธิข์องคุณลกัษณะ k และ คอืสมัประสทิธิข์องราคา และ  r e f คอืระดบัอา้งองิ ใน
กรณีใช ้Effect coding สามารถคาํนวณไดจ้ากค่าลบของผลรวมของสมัประสทิธิท์ีไ่ม่ใช่ระดบัอา้งองิ ซึง่จะ
แตกต่างจากการใช ้dummy coding ทีม่คี่าระดบัอา้งองิเป็นศนูยเ์สมอ (Hauber et al., 2016) โดยใช ้Delta 
method ในการคาํนวณช่วงความเชื่อมัน่ของคา่เฉลีย่ของ MWTP ซึง่ A. R. Hole (200) ไดเ้ปรยีบเทยีบ
วธิกีาร Delta, Fieller, Krinsky-Robb และ Bootstrap พบว่ามคีวามเหมาะสมและใหผ้ลลพัธใ์กลเ้คยีงกนั   

 
4.4 เครือ่งมือและการรวบรวมข้อมูล 

การศกึษานี้ไดร้บัการอนุมตัใิหด้ําเนินการศกึษาวจิยัจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์สถาบนั
พฒันาการคุม้ครองการวจิยั เลขทีห่นังสอื สคม. 594/2561 ลงวนัที ่28 สงิหาคม พ.ศ. 2561 ซึง่การเกบ็

ขอ้มลูเป็นการสมัภาษณ์โดยใชแ้บบสอบถาม ประกอบดว้ย 2 สว่นหลกั ไดแ้ก่ 1) สว่นทีเ่ป็นชุดทางเลอืก ซึง่
มคีาํชีแ้จงและการอธบิายโดยสรุปใหผู้ถู้กสมัภาษณ์ไดเ้ขา้ใจเป็นอย่างดกี่อนการทดลองเน่ืองจากจะสง่ผลต่อ

การระบุความพงึพอใจ โดยสมมตใิหผ้กัสดแตกต่างกนัเพยีงคุณลกัษณะทีต่้องการทดสอบ และใชรู้ปภาพ
ประกอบการสมัภาษณ์ 2) ส่วนคําถามทีเ่กีย่วกบัทศันคติ ซึ่งการวดัทศันคตเิป็นการใหค้ะแนน 1-5 จาก
ผูบ้รโิภค นอกจากนี้ ยงัเกบ็ขอ้มลูพฤตกิรรมการซือ้ผกัสด และขอ้มลูประชากรศาสตรแ์ละเศรษฐกจิดว้ย โดย
ไดม้กีารทดสอบแบบสอบถาม (Pre-test) กบัผูบ้รโิภคจาํนวน 30 ราย เพือ่ปรบัแบบสอบถามใหเ้ขา้ใจไดง้่าย
และกระชบั รวมถงึปรบัแกชุ้ดทางเลอืกเพื่อแกป้ญัหาทางเลอืกทีโ่ดดเด่น และปรบัรูปภาพใหม้คีวามชดัเจน
มากขึน้ ก่อนนําไปใชใ้นการศกึษานํารอ่ง (Pilot study) และการศกึษาเตม็รปูแบบ 
 
ดําเนินการเก็บข้อมูลผู้บรโิภคตามแหล่งจําหน่ายผกัและผลไม้สด ได้แก่ ตลาดสด ตลาดสเีขยีว18 และ
ซุปเปอรม์ารเ์กต็/ไฮเปอรม์ารเ์กต็ ดาํเนินการในช่วงเดอืน กนัยายน – พฤศจกิายน 2561 โดยใหพ้นักงานที่
ผา่นการฝึกอบรมแลว้สมัภาษณ์โดยตรงกบักลุม่เป้าหมาย ในทีน้ี่คอืผูบ้รโิภคผกัสดและเคยซือ้ผกักาดขาวปลี
สดที่เป็นคนซื้ออาหารหลกัของครวัเรือน และมีอายุ 18 ปีขึ้นไป ซึ่งผู้บริโภคจะถูกขอให้เลือกตอบชุด
ทางเลอืกเพยีง 1 กลุ่มชุดทางเลอืก จากทัง้หมด 2 กลุ่มชุดทางเลอืก รวบรวมขอ้มลูผูบ้รโิภคไดท้ัง้หมด 610 
ราย แบ่งเป็นในพืน้ทีจ่งัหวดันครปฐม 302 ราย และในพืน้ทีก่รุงเทพฯ 308 ราย  
 
                                                            
18 ตลาดทีม่กีารประชาสมัพนัธแ์ละสื่อสารสาธารณะวา่มสีนิคา้เกษตรอนิทรยีห์รอืปลอดภยัจากสารพษิจาํหน่ายใหก้บัผูบ้รโิภค 

	   	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (4)

เมือ่ βk  คอืสมัประสทิธิข์องคุณลกัษณะ k และ คอืสมัประสทิธิข์องราคา δ  และ βref  คอืระดบัอา้งองิ 
ในกรณีใช ้Effect coding สามารถค�ำนวณไดจ้ากคา่ลบของผลรวมของสมัประสทิธิท์ีไ่มใ่ชร่ะดบัอา้งองิ 

ซึง่จะแตกต่างจากการใช ้ dummy coding ทีม่คีา่ระดบัอา้งองิเป็นศนูยเ์สมอ (Hauber et al., 2016) 

โดยใช ้Delta method ในการค�ำนวณชว่งความเชือ่มัน่ของคา่เฉลีย่ของ MWTP ซึง่ A. R. Hole (2007) 

ไดเ้ปรยีบเทยีบวธิกีาร Delta, Fieller, Krinsky-Robb และ Bootstrap พบว่ามคีวามเหมาะสมและ 

ใหผ้ลลพัธใ์กลเ้คยีงกนั  

	 4.4 เครื่องมือและการรวบรวมข้อมูล

การศกึษาน้ีได้รบัการอนุมตัใิหด้�ำเนินการศกึษาวจิยัจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์

สถาบนัพฒันาการคุม้ครองการวจิยั เลขทีห่นงัสอื สคม. 594/2561 ลงวนัที ่28 สงิหาคม พ.ศ. 2561 

ซึง่การเกบ็ขอ้มลูเป็นการสมัภาษณ์โดยใชแ้บบสอบถาม ประกอบดว้ย 2 สว่นหลกั ไดแ้ก่ 1) สว่นทีเ่ป็น

ชดุทางเลอืก ซึง่มคี�ำชีแ้จงและการอธบิายโดยสรปุใหผู้ถ้กูสมัภาษณ์ไดเ้ขา้ใจเป็นอยา่งดก่ีอนการทดลอง

เน่ืองจากจะสง่ผลต่อการระบุความพงึพอใจ โดยสมมตใิหผ้กัสดแตกต่างกนัเพยีงคณุลกัษณะทีต่อ้งการ

ทดสอบ และใชร้ปูภาพประกอบการสมัภาษณ์ 2) ส่วนค�ำถามทีเ่กีย่วกบัทศันคต ิ ซึง่การวดัทศันคติ

เป็นการใหค้ะแนน 1-5 จากผูบ้รโิภค นอกจากน้ี ยงัเกบ็ขอ้มูลพฤตกิรรมการซื้อผกัสด และขอ้มูล

ประชากรศาสตรแ์ละเศรษฐกจิดว้ย โดยไดม้กีารทดสอบแบบสอบถาม (Pre-test) กบัผูบ้รโิภคจ�ำนวน 

30 ราย เพือ่ปรบัแบบสอบถามใหเ้ขา้ใจไดง้า่ยและกระชบั รวมถงึปรบัแกชุ้ดทางเลอืกเพือ่แกป้ญัหา

ทางเลอืกทีโ่ดดเด่น และปรบัรปูภาพใหม้คีวามชดัเจนมากขึน้ ก่อนน�ำไปใชใ้นการศกึษาน�ำรอ่ง (Pilot 

study) และการศกึษาเตม็รปูแบบ

ด�ำเนินการเกบ็ขอ้มลูผูบ้รโิภคตามแหล่งจ�ำหน่ายผกัและผลไมส้ด ไดแ้ก่ ตลาดสด ตลาดสเีขยีว18 และ

ซุปเปอรม์ารเ์กต็/ไฮเปอรม์ารเ์กต็ ด�ำเนินการในชว่งเดอืนกนัยายน – พฤศจกิายน 2561 โดยใหพ้นกังาน

ที่ผ่านการฝึกอบรมแล้วสัมภาษณ์โดยตรงกับกลุ่มเป้าหมาย ในที่ น้ีคือผู้บริโภคผักสดและ 

เคยซื้อผกักาดขาวปลสีดทีเ่ป็นคนซื้ออาหารหลกัของครวัเรอืน และมอีายุ 18 ปีขึน้ไป ซึ่งผูบ้รโิภค 

จะถูกขอใหเ้ลอืกตอบชุดทางเลอืกเพยีง 1 กลุ่มชุดทางเลอืก จากทัง้หมด 2 กลุ่มชุดทางเลอืก รวบรวม

ขอ้มลูผูบ้รโิภคไดท้ัง้หมด 610 ราย แบ่งเป็นในพืน้ทีจ่งัหวดันครปฐม 302 ราย และในพืน้ทีก่รุงเทพฯ 

308 ราย

18 ตลาดทีม่กีารประชาสมัพนัธแ์ละสือ่สารสาธารณะวา่มสีนิคา้เกษตรอนิทรยีห์รอืปลอดภยัจากสารพษิจ�ำหน่ายใหก้บัผูบ้รโิภค
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ในจงัหวดันครปฐมรวบรวมขอ้มลูในพืน้ทีอ่�ำเภอเมอืงนครปฐมและอ�ำเภอสามพราน รวมถงึตลาดนดัสี

เขยีว ภายในมหาวทิยาลยัมหดิล โดยรวบรวมขอ้มลูผูบ้รโิภคทีต่ลาดสดได ้102 ราย ตลาดสเีขยีว 100 

ราย และซุปเปอร์มาร์เกต็/ไฮเปอร์มาร์เกต็ 100 ราย ทัง้น้ีหน่ึงในสองของตลาดสเีขยีวทีไ่ดไ้ปเกบ็

รวบรวมขอ้มูล ม ี “ตลาดสุขใจ” ซึง่เป็นตลาดสเีขยีวทีเ่กดิจากโครงการสามพรานโมเดลทีส่นับสนุน

เกษตรอนิทรยีแ์ละตอ้งการหาชอ่งทางจ�ำหน่ายสนิคา้โดยตรงระหวา่งผูผ้ลติและผูบ้รโิภค ซึง่มเีครอืขา่ย

เกษตรกรอยูใ่นจงัหวดันครปฐมและจงัหวดัใกลเ้คยีง และในแต่ละกลุ่มจะมรีะบบการรบัรองแบบมสีว่น

รว่มของตนเอง 

ในพื้นที่กรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเมอืงใหญ่ แบ่งพื้นที่รวบรวมขอ้มูลเป็น 6 กลุ่มเขต ตามการแบ่งกลุ่ม 

การปฏบิตังิานของส�ำนกังานเขต ไดแ้ก่ กลุ่มรตันโกสนิทร ์กลุ่มบรูพา กลุ่มศรนีครนิทร ์กลุ่มเจา้พระยา 

กลุม่กรงุธนใต ้และกลุม่กรงุธนเหนือ จากนัน้เลอืกเขตทีม่ที ัง้ตลาดสด ตลาดสเีขยีว และซุปเปอรม์ารเ์กต็/

ไฮเปอรม์ารเ์กต็ในพืน้ทีข่องแต่ละกลุ่มเขต ในกรณีกลุ่มเขตทีม่ตีลาดสเีขยีวหลายแหง่จะเลอืกสถานที่

ทีส่ามารถด�ำเนินการไดส้ะดวก เขตทีถู่กเลอืกในแต่ละกลุ่ม ไดแ้ก่ พญาไท/ปทุมวนั จตุจกัร สวนหลวง 

คลองเตย บางขุนเทยีน และตลิง่ชนั ตามล�ำดบั ซึ่งก�ำหนดโควตาในแต่ละเขตไว้เท่ากนั โดยท�ำ 

การรวบรวมขอ้มลูผูบ้รโิภคทีต่ลาดสดได ้103 ราย ตลาดสเีขยีว 103 ราย และซุปเปอรม์ารเ์กต็/ไฮเปอร์

มารเ์กต็ 102 ราย

	 5. ผลการศึกษา (Results)

จากการรวบรวมขอ้มลูผูบ้รโิภคทัง้หมด 610 ราย ไดต้ดัขอ้มลูผูบ้รโิภค 2 รายในเบือ้งตน้ เน่ืองจากไม่

ไดม้วีตัถุประสงคใ์นการซือ้ผกัสดเพือ่บรโิภคในครวัเรอืนและตอบแบบสอบถามในสว่นชุดทางเลอืกไม่

สมบรูณ์ ท�ำใหเ้หลอืขอ้มลูจากผูบ้รโิภค 608 ราย ส�ำหรบัการทดสอบความแตกต่างระหวา่งกลุม่ตวัอยา่ง

ยอ่ยใชว้ธิ ีMann-Whitney U test โดยพจิารณาระดบันยัส�ำคญัทางสถติทิี ่ 0.05 ระหวา่งผูบ้รโิภคใน

นครปฐมและกรุงเทพฯ พบวา่ ผูบ้รโิภคในนครปฐมมอีายุเฉลีย่ 43 ปี มากกวา่ผูบ้รโิภคในกรุงเทพฯ  

ทีม่อีายุเฉลีย่ 40 ปี และผูบ้รโิภคในนครปฐมมรีายไดค้รวัเรอืนต่อจ�ำนวนสมาชกิเฉลีย่ 15,499 บาทต่อ

เดอืน น้อยกว่าผูบ้รโิภคในกรุงเทพฯ ทีม่คี่าเฉลีย่ 17,655 บาทต่อเดอืน ขณะทีร่ะดบัการศกึษาและ

ปรมิาณการซือ้ผกักาดขาวปลสีดโดยเฉลีย่19 ไมแ่ตกต่างกนัระหว่างผูบ้รโิภคทัง้สองจงัหวดั โดยสว่น

ใหญ่มกีารศกึษาระดบัปรญิญาตร ีและซือ้ผกักาดขาวปลสีดเฉลีย่ 1.23 กโิลกรมัต่อสปัดาห ์เมือ่พจิารณา

ลกัษณะทางเศรษฐกจิของกลุ่มผูบ้รโิภคตามแหล่งจ�ำหน่ายที่ได้รวบรวมขอ้มูล พบว่า ในภาพรวม 

ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวมีรายได้ครัวเรือนต่อจ�ำนวนสมาชิกสูงที่สุด รองลงมาคือ ผู้บริโภคที่

ซุปเปอรม์ารเ์กต็/ไฮเปอรม์ารเ์กต็ และตลาดสด ตามล�ำดบั (ตารางผนวกที ่1)

19 ค�ำนวณจากความถีใ่นการซือ้ กรณีตวัเลอืก 1 ครัง้/เดอืน หรอืน้อยกวา่ ใชค้า่ 0.5 ครัง้/เดอืน, 2-3 ครัง้/เดอืน ใชค้า่ 2.5 ครัง้/
เดอืน, 1 ครัง้/สปัดาห ์ไมแ่ปลงคา่, 2-3 ครัง้/สปัดาห ์ใชค้า่ 2.5 ครัง้/สปัดาห,์ 4 ครัง้/สปัดาห ์หรอืมากกวา่ ใชค้า่ 4.5 ครัง้/สปัดาห ์
โดยคดิ 1 เดอืน = 4.3 สปัดาห ์แลว้น�ำไปคณูกบัปรมิาณการซือ้ผกักาดขาวปลสีดในแต่ละครัง้
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ผลการส�ำรวจทศันคต ิ พบว่า ในภาพรวมผูบ้รโิภคมคีวามยนิดใีนการสนับสนุนสนิคา้เกษตรอนิทรยี ์

ทีร่บัรองโดยกระบวนการมสีว่นรว่มของคนในชุมชน เพือ่สง่เสรมิเกษตรอนิทรยีข์องเกษตรกรรายยอ่ย

เป็นอยา่งมาก โดยผูบ้รโิภคในนครปฐมมคีวามยนิด ี(4.64 คะแนน) มากกวา่ผูบ้รโิภคในกรงุเทพฯ (4.51 

คะแนน) และเมื่อพจิารณากลุ่มผูบ้รโิภคตามแหล่งจ�ำหน่ายทีร่วบรวมขอ้มลู พบว่า ผูบ้รโิภคทีต่ลาด 

สเีขยีวมคีวามยนิดใีนการสนบัสนุนประเดน็ดงักลา่วมากกวา่ผูบ้รโิภคทีแ่หลง่จ�ำหน่ายอืน่ ๆ นอกจากน้ี 

ในภาพรวมผูบ้รโิภคกงัวลเรื่องความปลอดภยัของอาหารมากกว่าเรื่องสิง่แวดลอ้ม โดยมคีวามกงัวล

เกีย่วกบัสารเคมตีกคา้งในผกัสด (4.28 คะแนน) มากกวา่ความกงัวลเรือ่งผลกระทบจากการใชส้ารเคมี

ในการผลติต่อสิง่แวดลอ้ม (4.18 คะแนน) โดยผูบ้รโิภคในนครปฐมและกรุงเทพฯ มรีะดบัความกงัวล

ต่อทัง้สองประเดน็ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมนียัส�ำคญั อยา่งไรกต็าม หากพจิารณากลุ่มผูบ้รโิภคตามแหล่ง

จ�ำหน่าย พบว่า ผู้บรโิภคที่ตลาดสเีขยีวจะมคีวามกงัวลมากกว่าผู้บรโิภคที่แหล่งจ�ำหน่ายอื่น ๆ  

ในทัง้สองประเดน็ดงักล่าว (ตารางผนวกที ่2)

ในภาพรวม No_buy ซึง่เป็นตวัแปรทีช่ีถ้งึการไมเ่ลอืกซือ้เน่ืองจากไมช่อบทางเลอืกทีน่�ำเสนอใหม้คีา่

สมัประสทิธิเ์ป็นลบ แสดงวา่ผูบ้รโิภคพงึพอใจคณุลกัษณะทีม่ใีนทางเลอืกทีน่�ำเสนอใหม้ากกวา่การไมซ่ือ้ 

และคา่สมัประสทิธิข์องตวัแปร Fresh1 และ Fresh2 เมือ่เทยีบกบัระดบัอา้งองิจะมคีา่เป็นลบ ชีว้า่หาก

ผกักาดขาวปลสีดมวีนัทีเ่กบ็เกีย่วผา่นไปนาน ยิง่จะท�ำใหค้วามพงึพอใจของผูบ้รโิภคลดลงตามไปดว้ย 

แสดงใหเ้หน็วา่ผูบ้รโิภคใหค้วามส�ำคญักบัความสดของผกัมาก นอกจากน้ี สมัประสทิธิข์องราคามคีา่

เป็นลบ แสดงวา่ราคาทีส่งูขึน้จะท�ำใหผู้บ้รโิภคมรีะดบัความพงึพอใจลดลง

จากการทดสอบสมมตฐิานวา่สมัประสทิธิร์ะหวา่งกลุ่มผูบ้รโิภคในนครปฐมและกรุงเทพฯ เท่ากนั ดว้ย 

Likelihood ratio test ไดค้่า χ2 = -2(-4294.44-(-1996.04-2251.99)=92.82 (p-value<0.001) ซึง่

ปฏเิสธสมมตฐิานที่ระดบันัยส�ำคญั 0.01 ดงันัน้จงึพจิารณากลุ่มตวัอย่างที่แบ่งตามพื้นที่จงัหวดัที่

รวบรวมขอ้มลู ตารางที ่ 2 แสดงผลการประมาณการฟงักช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้มของผูบ้รโิภคใน

นครปฐมและกรุงเทพฯ พบวา่ ล�ำดบัความพงึพอใจของผูบ้รโิภคทีไ่ดร้บัจากฉลากต่าง ๆ แตกต่างกนั 

ผูบ้รโิภคในนครปฐมพงึพอใจผกักาดขาวปลสีดทีม่ฉีลาก PGS มากทีสุ่ด ขณะทีใ่นกรุงเทพฯ ฉลาก 

PGS ยงัเป็นรองฉลาก OT, IFOAM_OACT และ Qmark ชีใ้หเ้หน็วา่ในกรุงเทพฯ ฉลาก PGS มโีอกาส

ไดร้บัการสนบัสนุนจากผูบ้รโิภค อยา่งไรกต็าม มคีวามทา้ทายเป็นอยา่งมากทีจ่ะแขง่ขนักบัการรบัรอง

อื่น ๆ



Development Economic Review 147

ตารางที ่ 3 แสดงความเตม็ใจจะจ่ายของผูบ้รโิภคในนครปฐมและกรุงเทพฯ ต่อฉลากรบัรอง พบว่า 

ผูบ้รโิภคในนครปฐมมคีวามเต็มใจจะจ่ายส่วนเพิม่ใหก้บัผกักาดขาวปลสีดที่มฉีลาก PGS สูงที่สุด  

รองลงมาคอื OT ซึง่มคีา่เป็น 29 และ 26 บาทต่อกโิลกรมั ตามล�ำดบั ขณะทีใ่นกรุงเทพฯ ฉลาก PGS  

มคีา่ความเตม็ใจจะจ่ายสว่นเพิม่ของผูบ้รโิภคเท่ากบั 15 บาทต่อกโิลกรมั ต�่ำกวา่ฉลาก OT, IFOAM_

OACT และ Qmark ตามล�ำดบั จะเหน็ไดว้่าผูบ้รโิภคในนครปฐมมคีวามเตม็ใจจะจ่ายส่วนเพิม่ต่อ 

ผกักาดขาวปลสีดทีม่ฉีลาก PGS มคีา่สงูกวา่ผูบ้รโิภคในกรุงเทพฯ 

ตารางท่ี 2	 ผลการประมาณการแบบจ�ำลองของกลุ่มตวัอย่างแต่ละจงัหวดั
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ตารางท่ี 2 ผลการประมาณการแบบจาํลองของกลุ่มตวัอย่างแต่ละจงัหวดั 
 
    นครปฐม กรุงเทพฯ 
    Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. 
Mean 

 No_buy -3.388*** 0.1 -2.28*** 0.143 
ราคา -0.042*** 0.004 -0.044*** 0.003 
Qmark 0.01 0.0 0.12** 0.02 
OT 0.346*** 0.083 0.403*** 0.08 
OACT -0.214*** 0.083 -0.334*** 0.04 
IFOAM_OACT 0.102 0.08 0.201*** 0.06 
PGS 0.469*** 0.083 0.116 0.06 
Fresh1 0.301*** 0.046 0.20*** 0.042 
Fresh2 -0.838*** 0.01 -0.48*** 0.064 

SD 
Qmark -0.02 0.29 0.034 0.345 
OT 0.121 0.583 0.158 0.306 
OACT 0.42*** 0.14 -0.018 0.436 
IFOAM_OACT 0.535*** 0.124 -0.16 0.244 
PGS 0.543*** 0.131 0.398*** 0.133 
Fresh1 0.309*** 0.08 0.21** 0.09 
Fresh2 0.18*** 0.02 0.653*** 0.065 

Log likelihood -1996.044 -2251.991 
Respondents 302 306 
 
หมายเหตุ: *, **, *** หมายถงึ มนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.10, 0.05, 0.01 ตามลําดบั 
              Reference levels ของคณุลกัษณะมคี่าเฉลีย่ดงัน้ี 
              ไม่มฉีลาก: -0.20 (นครปฐม); -0.55 (กรงุเทพฯ), เกบ็เกีย่ววนัน้ี: 0.53 (นครปฐม); 0.48 (กรุงเทพฯ) 
 
  

หมายเหตุ: *, **, *** หมายถงึ มนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.10, 0.05, 0.01 ตามล�ำดบั
              Reference levels ของคุณลกัษณะมคีา่เฉลีย่ดงัน้ี
              ไมม่ฉีลาก: -0.720 (นครปฐม); -0.557 (กรุงเทพฯ), เกบ็เกีย่ววนัน้ี: 0.537 (นครปฐม); 0.478 (กรุงเทพฯ)
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ตารางท่ี 3 ความเตม็ใจจะจ่ายของกลุ่มตวัอย่างในนครปฐมและกรงุเทพฯ
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ตารางท่ี 3 ความเตม็ใจจะจ่ายของกลุ่มตวัอย่างในนครปฐมและกรงุเทพฯ 
  
  นครปฐม กรุงเทพฯ 
  MWTP [95% CI] MWTP [95% CI] 
Qmark 1.686 [11.143 24.229] 16.49 [11.081 21.8] 
OT 25.569 [19.00 32.132] 21.685 [16.465 26.904] 
OACT 12.128 [5.45 18.99] 5.035 [-0.046 10.116] 
IFOAM_OACT 19.15 [12.41 26.689] 1.126 [11.888 22.363] 
PGS 28.535 [20.680 36.390] 15.200 [9.468 20.931] 

 
 
6. อภิปรายและบทสรปุ (Discussion and Conclusions) 

PGS เป็นระบบการรบัรองทางเลอืกสําหรบัเกษตรกรรายย่อย ในการลดขอ้จาํกดัทีจ่ะเขา้สูต่ลาดเกษตร
อนิทรยีจ์ากระบบการรบัรองมาตรฐานโดยบุคคลทีส่าม การศกึษาน้ีมุง่เน้นศกึษาการตอบสนองของผูบ้รโิภค
ต่อฉลาก PGS ในพืน้ทีจ่งัหวดันครปฐมซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่กีลุ่มเกษตรกรทีเ่ป็นเครอืข่าย PGS โดยใชเ้ป็น

ตวัแทนตลาดท้องถิ่น และกรุงเทพมหานครที่เป็นตลาดเมอืง ซึ่งจะเป็นขอ้มูลในการกําหนดกลยุทธ์ทาง
การตลาดและนโยบายสง่เสรมิ PGS ทีจ่ะทาํใหเ้กษตรกรรายยอ่ยมโีอกาสเขา้สูต่ลาดเกษตรอนิทรยีม์ากขึน้  
 
ผลการวเิคราะหค์วามพงึพอใจและความเตม็ใจจะจา่ย พบวา่ ในภาพรวมผูบ้รโิภคพงึพอใจและมคีวามเตม็ใจ
จะจ่ายส่วนเพิม่เมือ่ผกักาดขาวปลสีดมฉีลากรบัรองว่าปลอดภยัหรอืเป็นเกษตรอนิทรยี ์ซึง่เป็นไปในทศิทาง
เดยีวกบัผลการศกึษาในประเทศไทยทีผ่า่นมา ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ผูบ้รโิภคมคีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพิม่ขึน้หาก
ผกัมกีารรบัรองว่าปลอดภยัจากสารพษิตกคา้งในงานของ Posri et al. (2006) และงานของ Wongprawmas 
and Canavari (201) ทดสอบโดยใชฉ้ลาก Qmark ซึง่เป็นการรบัรองมาตรฐาน GAP ของไทย และตรา
สนิคา้ รวมถงึการกลา่วอา้ง ซึง่มผีลการศกึษาไปในทศิทางเดยีวกนั เช่นเดยีวกบังานของ Sriwaranun et al. 
(2015) ที่พบว่าผู้บริโภคเต็มใจจะจ่ายส่วนเพิ่มให้กับผกัคะน้าอินทรีย์ ยิ่งไปกว่านัน้ ยังสอดคล้องกับ
การศกึษาในประเทศทีพ่ฒันาแลว้ ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าผูบ้รโิภคเตม็ใจจะจ่ายเพิม่ขึน้หากผกัและผลไมม้คีวาม
ปลอดภยัหรอืเป็นเกษตรอนิทรยี ์เช่น งานของ Akaichi et al. (2016), Baker () และ Boccaletti and 
Nardella (2000) อกีทัง้ ผูบ้รโิภคยงัใหค้วามสาํคญักบัความสดของผกัเป็นอย่างมาก หากผกัมกีารเกบ็เกีย่ว
ไว้หลายวนั ความเต็มใจจะจ่ายของผู้บรโิภคจะลดลงเมื่อเทียบกบัผกัที่เก็บเกี่ยวในวนัที่จะเลือกซื้อ ผล
การศกึษาคลา้ยกบังานของ Wongprawmas and Canavari (201) และการศกึษาในประเทศมาเลเซยีของ 
Hadi et al. (2010) นอกจากน้ี ผลของราคาทีเ่พิม่ขึน้จะทําใหค้วามพงึพอใจของผูบ้รโิภคลดลง เมื่อ
เปรยีบเทยีบกบังานของ Wongprawmas and Canavari (201) ซึง่ศกึษาในพืน้ทีก่รุงเทพฯ และนนทบุร ี

	 6. อภิปรายและบทสรปุ (Discussion and Conclusions)

PGS เป็นระบบการรบัรองทางเลอืกส�ำหรบัเกษตรกรรายยอ่ย ในการลดขอ้จ�ำกดัทีจ่ะเขา้สูต่ลาดเกษตร

อนิทรยีจ์ากระบบการรบัรองมาตรฐานโดยบุคคลทีส่าม การศกึษาน้ีมุ่งเน้นศกึษาการตอบสนองของ 

ผูบ้รโิภคต่อฉลาก PGS ในพืน้ทีจ่งัหวดันครปฐมซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่กีลุ่มเกษตรกรทีเ่ป็นเครอืขา่ย PGS 

โดยใชเ้ป็นตวัแทนตลาดทอ้งถิน่ และกรงุเทพมหานครทีเ่ป็นตลาดเมอืง ซึง่จะเป็นขอ้มลูในการก�ำหนด

กลยทุธท์างการตลาดและนโยบายสง่เสรมิ PGS ทีจ่ะท�ำใหเ้กษตรกรรายยอ่ยมโีอกาสเขา้สูต่ลาดเกษตร

อนิทรยีม์ากขึน้ 

ผลการวเิคราะห์ความพงึพอใจและความเต็มใจจะจ่าย พบว่า ในภาพรวมผูบ้รโิภคพงึพอใจและม ี

ความเตม็ใจจะจ่ายส่วนเพิม่เมื่อผกักาดขาวปลสีดมฉีลากรบัรองว่าปลอดภยัหรอืเป็นเกษตรอนิทรยี ์ 

ซึง่เป็นไปในทศิทางเดยีวกบัผลการศกึษาในประเทศไทยทีผ่า่นมา ทีแ่สดงใหเ้หน็วา่ ผูบ้รโิภคมคีวาม

เตม็ใจทีจ่ะจา่ยเพิม่ขึน้หากผกัมกีารรบัรองวา่ปลอดภยัจากสารพษิตกคา้งในงานของ Posri et al. (2006) 

และงานของ Wongprawmas and Canavari (2017) ทดสอบโดยใชฉ้ลาก Qmark ซึง่เป็นการรบัรอง

มาตรฐาน GAP ของไทย และตราสนิคา้ รวมถงึการกล่าวอา้ง ซึง่มผีลการศกึษาไปในทศิทางเดยีวกนั 

เชน่เดยีวกบังานของ Sriwaranun et al. (2015) ทีพ่บวา่ผูบ้รโิภคเตม็ใจจะจ่ายสว่นเพิม่ใหก้บัผกัคะน้า

อนิทรยี ์ ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัสอดคลอ้งกบัการศกึษาในประเทศทีพ่ฒันาแลว้ ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าผูบ้รโิภค

เตม็ใจจะจ่ายเพิม่ขึน้หากผกัและผลไมม้คีวามปลอดภยัหรอืเป็นเกษตรอนิทรยี ์เช่น งานของ Akaichi 

et al. (2016), Baker (1999) และ Boccaletti and Nardella (2000) อกีทัง้ ผูบ้รโิภคยงัใหค้วามส�ำคญั

กบัความสดของผกัเป็นอยา่งมาก หากผกัมกีารเกบ็เกีย่วไวห้ลายวนั ความเตม็ใจจะจ่ายของผูบ้รโิภค

จะลดลงเมือ่เทยีบกบัผกัทีเ่กบ็เกีย่วในวนัทีจ่ะเลอืกซือ้ ผลการศกึษาคลา้ยกบังานของ Wongprawmas 

and Canavari (2017) และการศกึษาในประเทศมาเลเซยีของ Hadi et al. (2010) นอกจากน้ี ผลของ

ราคาทีเ่พิม่ขึน้จะท�ำใหค้วามพงึพอใจของผูบ้รโิภคลดลง เมือ่เปรยีบเทยีบกบังานของ Wongprawmas 

and Canavari (2017) ซึ่งศกึษาในพื้นทีก่รุงเทพฯ และนนทบุร ี โดยมวีธิกีารศกึษาแบบเดยีวกนั  

พบวา่ สมัประสทิธิข์องราคาทีป่ระมาณคา่ไดจ้ากฟงักช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้มมคีา่ใกลเ้คยีงกนั แมว้า่

ตวัแปรและแบบจ�ำลองทีใ่ชใ้นการประมาณการจะมคีวามแตกต่างกนั
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ผู้บรโิภคในนครปฐมซึ่งเป็นตวัแทนตลาดท้องถิ่นมคีวามเต็มใจจะจ่ายเพิม่ขึ้นร้อยละ 89 ส�ำหรบั 

ผกักาดขาวปลสีดทีม่ฉีลาก PGS (จากราคาเฉลีย่ 32 บาท ในตลาดทัว่ไป) สงูกวา่ผูบ้รโิภคในกรงุเทพฯ 

ซึง่มคีวามเตม็ใจจะจ่ายเพิม่ขึน้รอ้ยละ 47 สอดคลอ้งกบัการอธบิายของ Sacchi et al. (2015) ทีว่า่ 

โดยทัว่ไป PGS พฒันาขึน้ในพืน้ทีช่นบท ผูบ้รโิภคในชนบทจงึมโีอกาสเขา้ถงึสนิคา้ไดง้่ายกว่าและ 

มโีอกาสสือ่สารโดยตรงกบัผูผ้ลติไดง้า่ยกวา่ผูบ้รโิภคในเมอืง และคนในทอ้งถิน่มโีอกาสทีจ่ะสนบัสนุน

เศรษฐกจิทอ้งถิน่ตนเองมากกวา่ผูท้ีอ่ยูใ่นเมอืง ยิง่ไปกวา่นัน้ การศกึษาน้ียงัพบวา่ผูบ้รโิภคในนครปฐม

ยงัมคีวามเตม็ใจจะจ่ายต่อฉลาก PGS มากกว่าฉลากรบัรองอื่น ชีใ้หเ้หน็ว่า PGS มโีอกาสในตลาด 

ทอ้งถิน่มากกวา่ตลาดเมอืง ซึง่ในกรุงเทพฯ ความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายสว่นเพิม่ของผูบ้รโิภคส�ำหรบั PGS 

ยงัเป็นรองทัง้ OT, IFOAM_OACT และ Qmark แสดงใหเ้หน็วา่ตลาดในเมอืงมคีวามทา้ทายสงูทีจ่ะ 

ไดร้บัการสนบัสนุนจากผูบ้รโิภค

นอกจากน้ี ตลาดสเีขยีวยงัเป็นแหล่งจ�ำหน่ายที ่PGS จะมโีอกาสทางการตลาดสงู เน่ืองจากผูบ้รโิภค

ทีต่ลาดสเีขยีวมทีศันคตทิีจ่ะสนับสนุน PGS มคีวามกงัวลในเรื่องสารเคมตีกคา้งและผลกระทบจาก 

การใชส้ารเคมใีนการผลติต่อสิง่แวดลอ้มมากกว่าแหล่งจ�ำหน่ายอื่น อกีทัง้ส่วนใหญ่เป็นผูม้รีายไดส้งู 

ซึง่งานของ Sacchi et al. (2015) ไดช้ีว้า่ผูบ้รโิภคทีม่งีานท�ำซึง่สะทอ้นถงึความพรอ้มทางเศรษฐกจิ 

จะมโีอกาสสงูขึน้ในการเลอืกซือ้สนิคา้อาหารอนิทรยีท์ีม่ฉีลาก PGS

ผลของการศกึษาน้ีเป็นหลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ผูบ้รโิภคยนิดทีีจ่ะสนับสนุน PGS ใน

ตลาดเกษตรอนิทรยี ์ โดยเฉพาะในตลาดระดบัทอ้งถิน่ ทัง้น้ีภาครฐัและภาคเอกชนจะตอ้งร่วมมอืกนั 

สง่เสรมิใหเ้กดิตลาดสเีขยีวทีจ่ะเป็นแหลง่จ�ำหน่ายผกัและผลไมท้ีป่ลอดภยัจากสารเคมแีละสนิคา้เกษตร

อนิทรยี ์ ทัง้ในตลาดทอ้งถิน่และตลาดในเมอืงใหญ่ พรอ้มทัง้สนับสนุนใหเ้กษตรกรและผูบ้รโิภคไดม้ี

โอกาสจ�ำหน่ายและสือ่สารกนัโดยตรงเพือ่ใหเ้กดิความมัน่ใจและสรา้งการรบัรูข้องผูบ้รโิภค นอกจากน้ี 

เกษตรกรต้องใหค้วามส�ำคญัในเรื่องความสด/ลกัษณะภายนอกของผกัสดด้วย การส่งเสรมิ PGS  

จะช่วยน�ำไปสู่การบรรลุเป้าประสงค์ภายใต้เป้าหมายการพฒันาทีย่ ัง่ยนื (United Nations, 2015)  

โดยจะท�ำใหเ้กษตรกรรายยอ่ยในทอ้งถิน่ไดร้บัมลูคา่เพิม่จากสนิคา้เกษตรอนิทรยีแ์ละมรีายไดเ้พิม่ขึน้ 

และจะเป็นส่วนหน่ึงทีน่�ำไปสู่การเกษตรทีย่ ัง่ยนืและการลดปรมิาณการใชส้ารเคมใีนภาคเกษตรซึ่ง 

จะสง่ผลดต่ีอสขุภาพของเกษตรกรและผูบ้รโิภค 

การศกึษาน้ีใชเ้พยีงผกักาดขาวปลสีดในการทดลองทางเลอืกเพือ่ศกึษาพฤตกิรรมผูบ้รโิภค ซึง่ผลลพัธ์

อาจแตกต่างกนัในการใชผ้กัแต่ละชนิด การศกึษาครัง้ต่อไปอาจพจิารณาผกัและผลไมอ้ืน่ ๆ  เพือ่ทดสอบ

การตอบสนองของผูบ้รโิภค และการศกึษาปจัจยัทีจ่ะท�ำใหก้ลุ่มเกษตรกรสามารถจดัท�ำระบบ PGS 

ประสบผลส�ำเรจ็ เพือ่เป็นขอ้มลูเพิม่เตมิส�ำหรบัการก�ำหนดนโยบายทีจ่ะสง่เสรมิ PGS 
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