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บทคดัย่อ

งานวิจัยชิ้นน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อประเมินประสิทธิผลและศึกษาปจัจัยที่ส่งอิทธิพลต่อการบรรลุ

วตัถุประสงคข์องมาตรการชมิชอ็ปใช ้โดยการวเิคราะหข์อ้มลูจากแบบสอบถามดว้ยสถติเิชงิพรรณนา

และแบบจ�ำลอง Binary Logistic Regression และ Ordered Logistic Regression จากผลการวจิยั 
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Abstract

The purpose of this research is to evaluate the effectiveness of the Shim Shop Shai policy by 

using the descriptive statistics, binary logistic regression and ordered logistic regression models. 

The results show that the percentages of people who registered for the Shim Shop Shai policy 

were 49.67. The probability of the registration is significantly affected by individual characteristics 

such as gender, age, income, and factors related to government registration system. Women, 

middle age and elderly people, and low-income people statistically increase the effectiveness 

of the policy. Nevertheless, the results indicate that female registrants achieve the policy  

objectives at a low level. To reach a higher level of achievement, the government should  

enhance public understanding by increasing public relations and improve the payment application 

for convenience.
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	 1)	 บทน�ำ (Introduction)

การวางยุทธศาสตร์ใหป้ระเทศไทยกลายเป็นชาตทิางการคา้ (Trading Nation) เป็นพนัธกจิหลกั 

ของนาวารฐัไทยภายใตก้ารน�ำของพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา ทีม่คีวามพยายามจะท�ำใหป้ระเทศไทย

เชือ่มโยงอยูใ่นหว่งโซ่การผลติโลกและใชก้ารสง่ออกเป็นกลจกัรในการขบัเคลือ่นเศรษฐกจิของประเทศ 

(รตมิา คชนนัทน์, 2560) แต่ทวา่ ในช่วงตัง้แต่ปลายปี พ.ศ.2561 การสง่ออกของประเทศไทยเผชญิ

กับปจัจยัภายนอกเชิงลบหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมที่แท้จริงของโลก 

ชะลอตวัอยา่งต่อเน่ือง หรอืการเกดิสงครามทางการคา้ระหว่างสหรฐัอเมรกิาและจนี สง่ผลใหอุ้ปสงค์

ต่อสนิคา้และบรกิารของประเทศไทยลดลง ตลอดจนถงึการทีส่หรฐัอเมรกิาจะพจิารณาตดัสทิธ ิ GSP 

ของสนิคา้ส่งออกของไทย (ส�ำนักนโยบายและยุทธศาสตร์ทางการคา้, 2562) ส่งผลใหก้ารเตบิโต 

ของผลิตภณัฑ์มวลรวมที่แท้จรงิในประเทศลดลงอย่างต่อเน่ือง ด้วยเหตุน้ี การกระตุ้นเศรษฐกิจ 

ในระยะสัน้ดว้ยการใชน้โยบายภาครฐั จงึเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็นในการพยุงสถานะทางเศรษฐกจิของประเทศ 

ในชว่งไตรมาสที ่3 ของปี พ.ศ.2562 รฐับาลไทยไดว้างนโยบายเพือ่การกระตุน้เศรษฐกจิผา่น “มาตรการ

ชมิชอ็ปใช”้ ซึง่เป็นมาตรการทีไ่ดป้รบัเอาแนวคดิเรื่องตวัทวขีองรายจ่ายภาครฐั (Fiscal Multiplier)  

ของเศรษฐศาสตรส์�ำนักเคนสม์าประยุกต์ใช ้ โดยรฐับาลจะไม่ใชจ้่ายงบประมาณดงักล่าวในโครงการ

ลงทุนภาครฐัโดยตรง แต่จะโอนเงนิงบประมาณเข้าสู่บญัชีครวัเรือนแต่ละครวัเรือน เพื่อให้เกิด 

การกระตุ้นการใชจ้่ายภาคเอกชนที่มากกว่าเงนิโอนที่ได้รบั และจ�ำนวนเงนิดงักล่าวจะถูกกระจาย 

ไปยงัหน่วยธุรกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ย อนัจะเป็นการสรา้งรายไดแ้ละกระตุน้ใหเ้กดิการลงทุนอกี 

ต่อหน่ึง จนท�ำใหเ้กดิคา่ทวคีณูของเงนิงบประมาณตัง้ตน้ในระบบเศรษฐกจิ

ขัน้ตอนและกระบวนการทางเศรษฐกจิของมาตรการชมิชอ็ปใช ้ เริม่จากการทีร่ฐับาลโอนเงนิจ�ำนวน 

1,000 บาท ใหก้บัผูล้งทะเบยีนทัง้สิน้ 10,000,000 คน เขา้แอปพลเิคชนั “เป๋าตงั” ซึง่มกัถูกเรยีกวา่

กระเป๋า 1 จากนัน้ผูล้งทะเบยีนสามารถโอนเงนิของตนเขา้สูก่ระเป๋า 2 ทีอ่ยูภ่ายในแอปพลเิคชนัเดยีวกนั

เพือ่รบัสทิธิเ์งนิคนืรอ้ยละ 15 ของเงนิทีใ่ชช้�ำระสนิคา้และบรกิาร (แต่ไมเ่กนิ 4,500 บาทต่อคน) อยา่งไร

กต็าม การใชส้ทิธิก์ระเป๋า 1 ตอ้งใชจ้่ายครัง้แรกภายใน 14 วนัหลงัจากไดร้บัการยนืยนัสทิธิ ์มฉิะนัน้

จะถกูตดัสทิธ ิประการต่อมา ผูล้งทะเบยีนตอ้งใชส้ทิธิน์อกเขตภมูลิ�ำเนาตามส�ำเนาทะเบยีนบา้นทีต่นเอง

มชีื่อปรากฏอยู่เท่านัน้ นอกจากน้ี ขัน้ตอนการลงทะเบยีนและวธิกีารใชเ้งนิในแอปพลเิคชนัเป๋าตงั

สะทอ้นใหเ้หน็ถงึวตัถุประสงคข์องมาตรการชมิชอ็ปใชข้องรฐับาล อนัประกอบไปดว้ย 1) การพยุง

เศรษฐกจิไทยในระยะสัน้ดว้ยการโอนเงนิเขา้สูบ่ญัชคีรวัเรอืน 2) การกระตุน้การบรโิภคภาคครวัเรอืน

ใหใ้ชจ้า่ยมากกวา่เงนิโอนทีไ่ดร้บั อนัจะท�ำใหเ้กดิผลของตวัทวใีนระบบเศรษฐกจิ 3) การกระตุน้ใหเ้กดิ

การท่องเทีย่วดว้ยการจูงใจใหค้รวัเรอืนใชส้ทิธิช์มิชอ็ปใชน้อกพืน้ทีภู่มลิ�ำเนาของตนเอง และ 4) ส่ง

เสรมิเศรษฐกจิดจิทิลัด้วยการสร้างบรรทดัฐานการจ่ายเงนิในรูปแบบใหม่ผ่านแอปพลเิคชนั (กลุ่ม

สารนิเทศการคลงั, 2562)
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กระบวนการดงักล่าวน�ำไปสู่ค�ำถามทีว่่า การด�ำเนินมาตรการชมิชอ็ปใชท้ีผ่่านมาบรรลุวตัถุประสงค ์

ทัง้ 4 ขอ้ทีร่ฐับาลตัง้ไวห้รอืไม่ ตวัอย่างเช่น วตัถุประสงคข์อ้ที ่ 3 ว่าดว้ยการใชส้ทิธิน์อกภูมลิ�ำเนา 

ของตนเองจะก่อใหเ้กดิการกระจายของเมด็เงนินัน้ หากผูล้งทะเบยีนมภีูมลิ�ำเนาอยู่จงัหวดัล�ำปาง 

แต่เขา้มาอาศยัอยูใ่นจงัหวดักรงุเทพฯ ยอ่มสามารถใชส้ทิธิช์มิชอ็ปใชไ้ดท้นัทโีดยไมต่อ้งมกีารเดนิทาง

ขา้มจงัหวดั หรอืหากประชาชนใชจ้่ายเพยีง 1,000 บาท จากกระเป๋า 1 อาจไมท่�ำใหต้วัทวใีนระบบ

เศรษฐกจิเพิม่ขึน้ตามทีร่ฐับาลตัง้เป้าหมายไวใ้นวตัถุประสงคข์อ้ที ่2 ยิง่ไปกวา่นัน้ การบรรลวุตัถุประสงค์

ของมาตรการยงัขึน้อยูก่บัปจัจยัต่างๆ หลายประการ เชน่ ปจัจยัสว่นบุคคล ปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัภาครฐั 

และปจัจยัทางด้านการยอมรบัการใช้เทคโนโลย ี ทัง้น้ี ปจัจยัดงักล่าวอาจเป็นขอ้จ�ำกดัที่ส่งผลให้

มาตรการชมิชอ็ปใชไ้มส่ามารถบรรลุวตัถุประสงคห์รอืเขา้ถงึประชาชนทุกกลุ่มได ้มาตรการชมิชอ็ปใช้

อาจมีแรงดึงดูดกลุ่มเพศหญิงที่ชอบคูปองเงินสดและกลุ่มผู้มีรายได้ต�่ ำที่ต้องการแบ่งเบาภาระ 

ค่าครองชีพ มากกว่ากลุ่มเพศชายที่ไม่นิยมการได้คูปองเงินสดและกลุ่มผู้ที่มีรายได้สูงที่ไม่ม ี

ความเดอืดรอ้นเรือ่งคา่ครองชพี ดว้ยเหตุน้ี การศกึษาปจัจยัต่างๆ ทีส่ง่ผลต่อประสทิธผิลของมาตรการ

ชิมช็อปใช้จึงมีความส�ำคญั อนัจะน�ำไปสู่การปรบัปรุงมาตรการเพื่อการกระตุ้นเศรษฐกิจที่ดีขึ้น 

ในอนาคต 

บทความวจิยัชิน้น้ี จงึมวีตัถุประสงคเ์พือ่ประเมนิประสทิธผิลจากมาตรการชมิชอ็ปใชเ้กีย่วกบัการบรรลุ

วตัถุประสงคท์ีร่ฐับาลตัง้ไวแ้ละเพื่อศกึษาปจัจยัต่างๆ ทีส่ามารถเพิม่ค่าความน่าจะเป็นในการบรรลุ

วตัถุประสงคด์งักล่าว ทัง้น้ีเพือ่น�ำไปสูก่ารปรบัปรุงมาตรการดงักล่าวในอนาคตใหม้ปีระสทิธภิาพมาก

ยิง่ขึน้ โดยงานวจิยัชิ้นน้ีจะใชแ้บบจ�ำลอง Binary Logistic Regression และ Ordered Logistic  

Regression ในการประเมนิและศกึษาผลกระทบจากปจัจยัต่างๆ ทีม่ผีลต่อการบรรลุวตัถุประสงคข์อง

มาตรการชมิชอ็ปใช ้ จากการสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบบงัเอญิทัว่ประเทศดว้ยการตอบแบบสอบถามเป็น

จ�ำนวนทัง้สิน้ 455 คน

	 2)	 การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)

หากวเิคราะหส์ถาปตัยกรรมการออกแบบมาตรการชมิชอ็ปใช ้พบวา่มาตรการดงักลา่วประกอบไปดว้ย

โครงสรา้ง 2 สว่นคอื 1) การใชน้โยบายทางการคลงัเพือ่กระตุน้เศรษฐกจิระยะสัน้ ดว้ยการโอนเงนิเขา้

บญัชคีรวัเรอืนแต่ละครวัเรอืน อนัเป็นการกระตุ้นอุปสงค์ต่อสนิค้าและบรกิารของครวัเรอืนใหเ้พิม่ 

มากยิง่ขึน้ และ 2) การใช้แอปพลเิคชนัเป๋าตงัเป็นสื่อกลางในการซื้อสนิคา้และบรกิารจากรา้นคา้ 

ทีก่�ำหนด ซึง่โครงสรา้งทัง้ 2 สว่นน้ี ตอ้งเกือ้หนุนซึง่กนัและกนัเพือ่บรรลุวตัถุประสงคข์องมาตรการ 

ชมิชอ็ปใช้
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แนวคดิทางเศรษฐศาสตรท์ีร่องรบัโครงสรา้งสว่นแรกคอื แนวคดิเรือ่งผลกระทบของตวัทว ี(Multiplier 

Effect) ซึง่เป็นแนวคดิของเศรษฐศาสตรส์�ำนกัเคนสท์ีถู่กน�ำมาใชอ้ธบิายการเปลีย่นแปลงของรายได้

ประชาชาตใินระบบเศรษฐกจิระยะสัน้ โดยแนวคดิน้ีกล่าววา่ เมือ่ตวัแปรทางเศรษฐกจิเปลีย่นแปลงไป 

รายไดป้ระชาชาตยิอ่มเปลีย่นแปลงมากกวา่การผนัแปรของตวัแปรทางเศรษฐกจินัน้ (รตันา สายคณติ, 

2556: 312) การใช้มาตรการชิมช็อปใช้ของรฐับาล แม้ว่าจะไม่ได้น�ำเงินงบประมาณไปลงทุน 

ผา่นโครงการภาครฐัโดยตรง แต่กไ็ดโ้อนเงนิเขา้บญัชคีรวัเรอืน อนัเป็นการเพิม่รายไดใ้หก้บัครวัเรอืน

และกระตุน้อุปสงคต่์อสนิคา้และบรกิารใหเ้พิม่มากขึน้ นอกจากน้ี การใชจ้่ายของครวัเรอืนทีม่ากกว่า 

เงนิโอนของภาครฐัจะเป็นการกระตุน้เศรษฐกจิระยะสัน้ผ่านการท�ำงานของตวัทว ี ซึง่จะท�ำใหร้ายได้

ประชาชาตเิพิม่ขึน้อยา่งมาก

โครงสรา้งส่วนทีส่องเป็นการใชแ้อปพลเิคชนัเป๋าตงัเพื่อใชเ้งนิโอน 1,000 บาท จากกระเป๋า 1 และ 

การโอนเงนิเขา้กระเป๋า 2 ในการช�ำระคา่สนิคา้และบรกิาร ซึง่การใชแ้อปพลเิคชนัในการช�ำระเงนิเชน่น้ี 

จะท�ำใหผู้บ้รโิภคสามารถช�ำระสนิคา้ไดอ้ย่างสะดวกรวดเรว็มากยิง่ขึน้ (Pope, 2005) โดยทฤษฎทีี่

รองรบัโครงสรา้งสว่นทีส่องคอืทฤษฎปีรมิาณเงนิ (Quantity Theory of Money) ทีส่ามารถอนุมาน 

ไดว้่า หากอตัราการหมุนเวยีนของเงนิในระบบเพิม่สูงขึน้ ปรมิาณสนิคา้และบรกิารจะเพิม่มากขึน้ 

กต่็อเมือ่ปรมิาณเงนิและราคาสนิคา้มคีา่คงทีใ่นเศรษฐกจิระยะสัน้ (ตรีณ พงศม์ฆพฒัน์, 2550) ดงันัน้ 

การใชแ้อปพลเิคชนัในการช�ำระเงนิจะชว่ยใหเ้ศรษฐกจิขยายตวัไดม้ากขึน้เพยีงใดขึน้อยูก่บัพฤตกิรรม

การใชแ้อปพลเิคชนัในการช�ำระเงนิของครวัเรอืน

ในทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม การบรรลุวตัถุประสงค์สูงสุดของโครงการชิมช็อปใช้ภายใต้

โครงสรา้งทัง้สองยงัตอ้งอาศยัการกระตุน้เชงิพฤตกิรรมทีภ่าครฐัตอ้งกระท�ำต่อภาคครวัเรอืน แมร้ฐับาล

จะพยายามดงึดดูใหค้รวัเรอืนออกมาจบัจ่ายใชส้อยดว้ยการโอนเงนิ 1,000 บาท เขา้ไปในบญัช ีแต่นัน่

กอ็าจจะไม่เพยีงพอใหค้รวัเรอืนใชจ้่ายเงนิมากกว่าเงนิโอนดงักล่าวเพราะขาดความเชื่อมัน่ต่อระบบ

เศรษฐกจิ เพราะฉะนัน้รฐับาลจงึจ�ำเป็นตอ้งสรา้งปจัจยัเรง่เรา้และกระตุน้ใหผู้บ้รโิภคใชจ้า่ยเงนิมากขึน้

เพือ่ใหภ้าคครวัเรอืนตอบสนองในทศิทางบวก อนัเป็นประโยชน์กบัภาคครวัเรอืนและเศรษฐกจิโดยรวม

ของประเทศ (Thaler & Sunstein, 2008) อย่างไรก็ตาม การใช้แอปพลิเคชนัในการช�ำระเงนิ 

เปรียบเสมือนอุปสรรคส�ำคญัต่อผู้บริโภคเจเนอเรชัน่ X และ Y ที่มีปญัหาในการใช้เทคโนโลย ี 

ความกงัวลเรื่องความปลอดภยัของข้อมูลและความไม่แน่ใจเกี่ยวกบัความปลอดภยัของธุรกรรม 

ทางการเงนิ ซึ่งปญัหาและอคติดงักล่าวอาจท�ำให้พฤติกรรมการเข้าร่วมมาตรการของผู้บริโภค

เปลี่ยนแปลงไปและเป็นอุปสรรคส�ำคญัในการบรรลุวตัถุประสงค์เชงินโยบาย (White, 2016: 20)  

ดว้ยเหตุน้ี รฐับาลอาจตอ้งท�ำการกระตุน้ใหค้รวัเรอืนหนัมาใชแ้อปพลเิคชนัในการช�ำระเงนิดว้ยการ

ประชาสมัพนัธ์และสร้างความเข้าใจในการใช้แอปพลิเคชนัให้กับครวัเรือน โดยอาจศึกษาจาก 

ความส�ำเรจ็ของหน่วยธุรกจิทีส่ามารถโน้มน้าวใหผู้บ้รโิภคใชแ้อปพลเิคชนัเกีย่วกบัสขุภาพและการเงนิ 

(Wendel, 2016)
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งานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัผลกระทบของตวัทวทีางการคลงัทีม่ต่ีอรายไดป้ระชาชาตสิว่นใหญ่ เป็นการ

ค�ำนวณคา่ของตวัทวผีา่นแบบจ�ำลองทางเศรษฐมติทิีห่ลากหลายและบนเงือ่นไขสถานการณ์ทีแ่ตกต่าง

กนั ท�ำให้เกิดประเด็นถกเถียงอย่างแพร่หลายในกลุ่มนักเศรษฐศาสตร์ด้วยกนัว่ารายจ่ายภาครฐั  

สง่ผลกระทบต่อรายไดป้ระชาชาตมิวลรวมมากน้อยเพยีงใด โดย Beetsma, Giuliodori, & Klaassen 

(2008) ไดท้�ำการประมาณคา่ตวัทวขีองรายจา่ยภาครฐัของกลุม่ประเทศในสหภาพยโุรประหวา่งปี ค.ศ.

1970-2004 เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลการส�ำรวจซ�้ำ  (Panel Data) ด้วยแบบจ�ำลอง Panel Vector  

Autoregression พบวา่ตวัทวรีายจ่ายภาครฐัมคีา่เท่ากบั 1.6 ซึง่สง่ผลใหดุ้ลการคา้ของกลุ่มประเทศใน

สหภาพยุโรปดขีึน้ ในขณะที ่Auerbach and Gorodnichenko (2012) ท�ำการศกึษากลุ่มประเทศทีม่ี

รายไดส้งูตัง้แต่ปี ค.ศ.1947 – 2008 โดยใชแ้บบจ�ำลอง Switching Transition Vector Autoregression 

(STVAR) ซึง่ผลการทดสอบขอ้มูลทุก 2 ไตรมาส พบว่าค่าของตวัทวมีคี่าเท่ากบั 0.57 และ 2.48  

ในยามทีเ่ศรษฐกจิมกีารขยายตวัและหดตวัตามล�ำดบั

การทีค่า่ตวัทวขีองรายจ่ายภาครฐัมคีวามแตกต่างหลากหลายน้ี ท�ำใหน้กัเศรษฐศาสตรส์นใจศกึษาวา่

ปจัจยัใดที่เป็นตวัก�ำหนดค่าตวัทวีรายจ่ายภาครฐั โดย Ilzetzki et al. (2013) ใช้แบบจ�ำลอง  

Structural Vector Autoregression ในการวเิคราะหข์อ้มลูอนุกรมเวลารายไตรมาสตัง้แต่ปี ค.ศ.1960 

– 2007 ใน 20 กลุ่มประเทศทีม่รีายไดส้งูและ 24 กลุ่มประเทศก�ำลงัพฒันา จนไดข้อ้สรุปวา่คา่ตวัทวี

จะผนัแปรไปตามสถานะทางเศรษฐกิจของประเทศ ระบบอตัราแลกเปลี่ยนเงนิตราต่างประเทศ  

การเปิดเสรทีางการคา้ หน้ีสาธารณะและการลงทุนภาครฐั นอกจากน้ี นักเศรษฐศาสตรจ์�ำนวนหน่ึง

ระบุว่าวฏัจกัรเศรษฐกจิเป็นปจัจยัทีส่�ำคญัอกีปจัจยัหน่ึงในการก�ำหนดค่าตวัทวขีองรายจ่ายภาครฐั  

โดยขนาดตวัทวรีายจ่ายภาครฐัมลีกัษณะสวนทางกบัวฏัจกัรเศรษฐกจิ เพราะความแตกต่างระหว่าง

ดอกเบีย้เงนิกูแ้ละดอกเบีย้เงนิออมลดลงในชว่งเศรษฐกจิถดถอย สง่ผลใหม้กีารกูย้มืเงนิเพือ่การลงทุน

และใชจ้่ายมากยิง่ขึน้ (Canzoneri et al., 2015; Riera-Crichton, Vegh, & Vuletin, 2014; Bachmann 

& Sims, 2012)

แมว้่างานวจิยัส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นการวเิคราะห์ประสทิธภิาพของรายจ่ายภาครฐัทีม่ต่ีอการขยายตวั 

ทางเศรษฐกจิผา่นตวัทว ี แต่การวเิคราะหด์งักล่าวท�ำไดเ้พยีงการศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งรายจ่าย

ภาครฐัโดยรวมกบัรายไดป้ระชาชาตเิท่านัน้ ซึง่การใชข้อ้มลูอนุกรมเวลาของตวัแปรเศรษฐกจิมหภาค

มาทดสอบความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปร จะท�ำไดเ้พยีงการตอบโจทยป์ระสทิธภิาพเชงินโยบายในระดบั

มหภาค แต่ไมส่ามารถวเิคราะหแ์ละประเมนิเชงิลกึในโครงการภาครฐัแต่ละโครงการว่ามปีระสทิธผิล

มากน้อยเพยีงใด หรอืบรรลุวตัถุประสงคท์ีโ่ครงการตัง้ไวห้รอืไม่ อย่างไรกต็าม การด�ำเนินโครงการ

ภาครฐัในแต่ละประเทศ ย่อมขึน้อยู่กบัปจัจยัพืน้ฐานทางเศรษฐกจิและบรบิททางสงัคมทีแ่ตกต่างกนั 

ดงันัน้ เพือ่หลกีเลีย่งความแตกต่างดงักลา่ว งานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประเมนิประสทิธผิลของนโยบาย

ภาครฐัในประเทศไทยจะถูกวเิคราะหเ์พือ่เปรยีบเทยีบกบัมาตรการชมิชอ็ปใชเ้ท่านัน้
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ในอดตีทีผ่่านมารฐับาลไทยไดใ้ชน้โยบายกระตุน้อุปสงคอ์ย่างแพร่หลายไม่ว่าจะเป็นนโยบายใชจ้่าย

ภาครฐัเพื่อการกระตุน้เศรษฐกจิภายหลงัจากการเกดิวฤิตการณ์ตม้ย�ำกุง้หรอืนโยบายการคนืภาษใีห้

ส�ำหรบัรถยนตค์นัแรกในปี พ.ศ.2554-2555 (ชญาดา วรรณะล,ี 2556) อยา่งไรกต็าม นโยบายกระตุน้

เศรษฐกจิผ่านกลไกอุปสงค์ของครวัเรอืนทีพ่อจะเทยีบเคยีงกบัมาตรการชมิชอ็ปใชไ้ดก้ค็อืนโยบาย 

เชค็ช่วยชาตใินปี พ.ศ.2552 โดยรฐับาลไดจ้่ายเชค็จ�ำนวน 2,000 บาท ใหป้ระชาชนใชจ้่ายเพือ่การ

อุปโภคบรโิภคตามรา้นคา้ทีเ่ขา้ร่วมมาตรการหรอืสามารถขึน้เชค็เป็นเงนิสดเพื่อน�ำเงนิไปใชใ้นวตัถุ

ประสงคอ์ื่นๆ ซึง่รายจ่ายทางการคลงัดงักล่าวเป็นการเพิม่อ�ำนาจการใชจ้่ายใหก้บัครวัเรอืน อนัเป็น 

การกระตุน้เศรษฐกจิผ่านผลกระทบของตวัทว ี ดว้ยเหตุน้ี การประเมนิประสทิธผิลเชงินโยบายของ

มาตรการเชค็ช่วยชาต ิจงึอยูใ่นรปูของการค�ำนวณคา่ตวัทวทีางดา้นการบรโิภค

ประสทิธผิลของนโยบายเชค็ช่วยชาตถิูกวเิคราะหผ์่านรูปแบบสมการถดถอยอย่างง่าย ซึ่งใชข้อ้มูล 

ปฐมภูมจิากการเกบ็แบบสอบถามและการส�ำรวจกลุ่มตวัอย่าง หรอืขอ้มูลทุตยิภูมแิบบอนุกรมเวลา 

ทีแ่บ่งตามสถานะทางเศรษฐสงัคมเพื่อค�ำนวณหาค่าความโน้มเอยีงสุดทา้ยในการบรโิภค (Marginal 

Propensity to Consume: MPC) และคา่ตวัทวขีองการบรโิภคของครวัเรอืน โดยผลการทดสอบขอ้มลู

ทุตยิภูมริะดบัประเทศ พบวา่คา่ตวัทวขีองการบรโิภคมคีา่ตัง้แต่ 4.5-12.5 เพราะฉะนัน้ จงึสรุปไดว้า่ 

นโยบายเชค็ช่วยชาตสิามารถกระตุ้นเศรษฐกจิไดใ้นระยะสัน้เพราะตวัทวมีคี่ามากกว่า 1 (นพวชัร ์ 

อตวิรรณพฒัน์, 2552) นอกจากน้ี ผลการศกึษาประสทิธผิลของนโยบายเชค็ช่วยชาตใินระดบัจงัหวดั 

สามารถยนืยนัได้ว่านโยบายดงักล่าวสามารถเพิม่ค่าตวัทวแีละกระตุ้นเศรษฐกจิในพื้นที่ได้จรงิใน 

ระยะสัน้ ไมว่า่จะเป็นกรณีศกึษาในจงัหวดัล�ำพนู (พทัธมน ช่างสกล, 2553) หรอืในจงัหวดันครพนม  

(กุณธรีา ศรสีรุาช, 2553; ธนนิจ ยนิดฉีตัร, 2553) 

อยา่งไรกต็าม จุดอ่อนทีส่�ำคญัของการใชค้า่ MPC และคา่ตวัทวเีพือ่ประเมนิประสทิธผิลของนโยบาย

มอียู ่2 ประการคอื 1) สมการถดถอยอยา่งงา่ยทีใ่หก้ารบรโิภคเป็นตวัแปรตามและตวัแปรรายไดเ้ป็น

ตวัแปรอสิระ อาจก่อใหเ้กดิปญัหา Endogeneity เพราะตวัแปรรายไดถ้อืเป็นตวัแปรทีผ่นัแปรไปตาม

ปจัจยัต่างๆ ไดง้่าย หากปจัจยัต่างๆ ดงักล่าวถูกทิ้งไวร้วมกบัค่าความคลาดเคลื่อน อาจส่งผลให ้

การประมาณคา่ MPC เกดิความมอีคตแิละไรป้ระสทิธภิาพได ้และ 2) การไมไ่ดพ้จิารณาปจัจยัอื่นๆ 

ที่อาจส่งผลกระทบต่อประสทิธผิลของนโยบาย ซึ่งอาจท�ำให้ผู้วจิยัไม่สามารถคาดการณ์ค่าความ 

น่าจะเป็นของปจัจยัต่างๆ ทีจ่ะท�ำใหน้โยบายบรรลผุลตามวตัถุประสงคแ์ต่ละขอ้ทีไ่ดต้ัง้ได ้ยิง่ไปกวา่นัน้ 

สถาปตัยกรรมของมาตรการชมิชอ็ปใชย้งัมคีวามแตกต่างจากนโยบายเชค็ช่วยชาตใินสว่นโครงสรา้ง

ทีส่อง เพราะฉะนัน้การประเมนิประสทิธผิลของนโยบายชมิชอ็ปใช ้ จงึจ�ำเป็นตอ้งค�ำนึงถงึปจัจยัทีส่ง่

ผลกระทบต่อนโยบายอย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็น ปจัจยัส่วนบุคคล ปจัจยัจากทางภาครฐัในการ

ประชาสมัพนัธม์าตรการและระบบการลงทะเบยีน และปจัจยัทางดา้นการยอมรบัในเทคโนโลย ี อนัมี

ผลต่อพฤตกิรรมการตอบสนองของครวัเรอืนในการบรรลุเป้าหมายของมาตรการชมิชอ็ปใช ้ ดว้ยเหตุน้ี 
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การใชแ้บบจ�ำลอง Binary and Ordered Logistic Regression อาจเป็นทางเลอืกหน่ึงในการวดั

ประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใชใ้นการบรรลุวตัถุประสงคท์ีร่ฐับาลไดต้ัง้เอาไว้

	 3)	 ระเบียบวิธีวิจยั (Research Methodology)

งานวจิยัชิน้น้ีเป็นงานวจิยัเชงิปรมิาณ ซึง่วเิคราะหข์อ้มลูปฐมภูมจิากการส�ำรวจกลุ่มตวัอย่างทีไ่ดร้บั

ขอ้มลูขา่วสารเกีย่วกบัมาตรการชมิชอ็ปใช ้ อนัสง่ผลต่อการตดัสนิใจเขา้ร่วมหรอืไมเ่ขา้ร่วมมาตรการ

โดยการเลอืกกลุม่ตวัอยา่งในการวจิยัครัง้น้ีเป็นการสุม่กลุม่ตวัอยา่งแบบบงัเอญิ (Accidental Sampling) 

จากประชากรไทยทีม่อีายุ 18 ปีขึน้ไป มสีญัชาตไิทยและบตัรประจ�ำตวัประชาชนตามเงื่อนไขของ 

การเขา้ร่วมมาตรการของรฐับาล จ�ำนวนขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีเ่หมาะสมถูกค�ำนวณจากสตูรของ 

Cochran (1977: 75) ในกรณีทีไ่มท่ราบขนาดของกลุ่มประชากร ดงัสมการที ่(1):
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3) ระเบียบวิธีวิจยั (Research Methodology) 
งานวจิยัชิน้น้ีเป็นงานวจิยัเชงิปรมิาณ ซึ่งวเิคราะหข์อ้มูลปฐมภูมจิากการสํารวจกลุ่มตวัอย่างทีไ่ดร้บั
ขอ้มลูขา่วสารเกีย่วกบัมาตรการชมิชอ็ปใช ้อนัสง่ผลต่อการตดัสนิใจเขา้ร่วมหรอืไม่เขา้ร่วมมาตรการ
โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครัง้น้ีเป็นการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental 
Sampling) จากประชากรไทยทีม่อีายุ 8 ปีขึน้ไป มสีญัชาตไิทยและบตัรประจําตวัประชาชนตาม

เงื่อนไขของการเขา้ร่วมมาตรการของรฐับาล จํานวนขนาดของกลุ่มตวัอย่างที่เหมาะสมถูกคํานวณ
จากสตูรของ Cochran (977: 7) ในกรณทีีไ่มท่ราบขนาดของกลุ่มประชากร ดงัสมการที ่(): 
 

         () 
 

โดยที ่n คอืขนาดของกลุ่มตวัอย่าง p คอืสดัส่วนประชากรทีต่้องการศกึษาและ q มคี่าเท่ากบั 1-p 
หากการกระจายตวัของกลุ่มตวัอยา่งมลีกัษณะเป็นการแจกแจงปรกต ิคา่ Z-Score ทีใ่ชใ้นการคาํนวณ
ขนาดกลุ่มตวัอยา่งจะมคี่าเท่ากบั .96 เมื่อกําหนดใหค้่าความคลาดเคลื่อนทีเ่กดิขึน้จากการศกึษามี
ค่าเท่ากบัรอ้ยละ  อย่างไรกต็าม เมื่อคํานวณขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีเ่หมาะสมจากตารางของ 
Yamane (967) พบว่ากลุ่มตวัอย่างควรมคี่าอย่างน้อยเท่ากบั 398 คนสาํหรบัจํานวนประชากร 
00,000 คนขึน้ไป 
 
เน้ือหาและคาํถามในแบบสอบถามถูกประเมนิเรื่องความเทีย่งตรงของเน้ือหาจากผูเ้ชีย่วชาญทัง้สิน้ 3 
คน โดยใชค้่าดชันีความสอดคลอ้งของคาํถามกบัวตัถุประสงค ์(Index of Consistency: IOC)  ซึง่ผล
การประเมนิพบว่า IOC มคี่าเท่ากบั 0.94 แปลว่าแบบสอบถามน้ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์น

การศกึษา ทัง้น้ี ขอ้มูลจากแบบสอบถามถูกวเิคราะห์ทัง้สิ้น 3 ขัน้ตอนคอืการวเิคราะหส์ถิตเิชงิ

พรรณนา การวเิคราะหแ์บบจําลอง Binary Logistic Regression และการวเิคราะหแ์บบจําลอง 
Ordered Logistic Regression เพือ่ประเมนิประสทิธผิลเชงินโยบายจากปจัจยัต่างๆ 
 
การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนามีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบค่าสุดโต่ง (Outlier) ของข้อมูลจาก
แบบสอบถามและใชค้ดักรองกลุ่มผูต้อบแบบสอบถาม ซึง่ค่าสถติทิีใ่ชป้ระกอบดว้ย ค่าเฉลีย่ (Mean) 
ค่าสูงสุด (Maximum) ค่าตํ่าสุด (Minimum) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
หากพบวา่ขอ้มลูจากแบบสอบถามใดมคีา่สดุโต่งหรอืผูต้อบแบบสอบถามขาดคุณสมบตัใินการเขา้รว่ม

มาตรการ   
 
ขอ้มลูทีผ่า่นการคดักรองจะถูกวเิคราะหด์ว้ยแบบจาํลอง Binary Logistic Regression โดยกําหนดให้
ตวัแปรตามคอืการลงทะเบยีนเขา้ร่วมมาตรการ (reg) มคี่าไดเ้พยีง  ค่า หากผูต้อบแบบสอบถาม
ลงทะเบยีนและได้รบัสทิธิจ์ะมคี่าคะแนนประสทิธผิลเท่ากบั  แต่ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้

ลงทะเบยีนจะมคี่าคะแนนเท่ากบั 0 ดว้ยเหตุน้ี การกระจายตวัของค่าคะแนนเป็นการกระจายตวัแบบ

 	 	 	 	 	 	 (1)

โดยที ่n คอื ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง p คอื สดัสว่นประชากรทีต่อ้งการศกึษา และ q มคีา่เท่ากบั 1-p  

หากการกระจายตวัของกลุ่มตวัอยา่งมลีกัษณะเป็นการแจกแจงปกต ิคา่ Z-Score ทีใ่ชใ้นการค�ำนวณ

ขนาดกลุ่มตวัอย่างจะมคี่าเท่ากบั 1.96 เมื่อก�ำหนดใหค้่าความคลาดเคลื่อนทีเ่กดิขึน้จากการศกึษา 

มคี่าเท่ากบัรอ้ยละ 5 อย่างไรกต็าม เมื่อค�ำนวณขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีเ่หมาะสมจากตารางของ  

Yamane (1967) พบว่ากลุ่มตวัอย่างควรมคี่าอย่างน้อยเท่ากบั 398 คนส�ำหรบัจ�ำนวนประชากร 

100,000 คนขึน้ไป

เน้ือหาและค�ำถามในแบบสอบถามถูกประเมนิเรื่องความเทีย่งตรงของเน้ือหาจากผูเ้ชีย่วชาญทัง้สิน้  

3 คน โดยใชค้า่ดชันีความสอดคลอ้งของค�ำถามกบัวตัถุประสงค ์ (Index of Consistency: IOC) ซึง่ 

ผลการประเมนิพบว่า IOC มคี่าเท่ากบั 0.94 แปลว่าแบบสอบถามน้ีสอดคล้องกบัวตัถุประสงค ์

ในการศกึษา ทัง้น้ี ขอ้มูลจากแบบสอบถามถูกวเิคราะห์ทัง้สิ้น 3 ขัน้ตอน คอื การวเิคราะห์สถติ ิ

เชงิพรรณนา การวเิคราะหแ์บบจ�ำลอง Binary Logistic Regression และการวเิคราะหแ์บบจ�ำลอง 

Ordered Logistic Regression เพือ่ประเมนิประสทิธผิลเชงินโยบายจากปจัจยัต่างๆ

การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนามีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบค่าสุดโต่ง (Outlier) ของข้อมูล 

จากแบบสอบถามและใชค้ดักรองกลุม่ผูต้อบแบบสอบถาม ซึง่คา่สถติทิีใ่ชป้ระกอบดว้ย คา่เฉลีย่ (Mean) 

ค่าสงูสุด (Maximum) ค่าต�่ำสุด (Minimum) และค่าสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

หากพบวา่ขอ้มลูจากแบบสอบถามใดมคีา่สดุโต่งหรอืผูต้อบแบบสอบถามขาดคณุสมบตัใินการเขา้รว่ม

มาตรการ  
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ขอ้มลูทีผ่า่นการคดักรองจะถูกวเิคราะหด์ว้ยแบบจ�ำลอง Binary Logistic Regression โดยก�ำหนดให้

ตวัแปรตามคอืการลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการ (reg) มคีา่ไดเ้พยีง 2 คา่ หากผูต้อบแบบสอบถามลง

ทะเบยีนและไดร้บัสทิธิจ์ะมคีา่คะแนนประสทิธผิลเทา่กบั 1 แต่ถา้ผูต้อบแบบสอบถามไมไ่ดล้งทะเบยีน

จะมคี่าคะแนนเท่ากบั 0 ดว้ยเหตุน้ี การกระจายตวัของค่าคะแนนเป็นการกระจายตวัแบบแบรนู์ลลี ่

(Bernoulli Distribution) ซึง่คา่ความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนและไมไ่ดล้งทะเบยีน

เขา้รว่มมาตรการจะมคีา่เท่ากบั P
i
 และ 1-P

i
 ตามล�ำดบั

ก�ำหนดให ้ P
i
 มกีารกระจายตวัแบบโลจสิตกิ (Logistic Distribution) ค่าความน่าจะเป็นที่ผูต้อบ

แบบสอบถามเขา้รว่ม และไมเ่ขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่(2) และ (3):
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แบรนู์ลลี ่(Bernoulli Distribution) ซึง่ค่าความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนและไมไ่ด้
ลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการจะมคีา่เทา่กบั Pi และ -Pi ตามลาํดบั 
 
กําหนดให ้Pi มกีารกระจายตวัแบบโลจสิตกิ (Logistic Distribution) ค่าความน่าจะเป็นที่ผูต้อบ
แบบสอบถามเขา้รว่ม และไมเ่ขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่() และ (3): 
 

     Pr���� � �� � �� � �
����� �

��
����        () 

 

            Pr���� � �� � � � �� � �
����              (3) 

 
 
โดยที ่Z คอืค่าเฉลี่ยแบบมเีงื่อนไข (Conditional Mean) ทีต่วัแปร reg คอืตวัแปรตามทีผ่นัแปรไป
ตามตวัแปรอสิระ ซึ่งมคี่าเท่ากบัผลรวมเชงิเส้นตรงของตวัแปรอสิระดงัแสดงในสมการที่ (4) และ
อตัราสว่นคา่ความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนต่อผูท้ีไ่มล่งทะเบยีนในมาตรการชมิช็

อปใช ้(Odd Ratio) สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่(): 
 

        �� � ������|��� � �� � ����� � �� �����            (4) 
 

    ��������� � ���������
��������� �

��
���� � ��          () 

 
และจดัรปูสมการที ่() ใหอ้ยูใ่นรปูของฟงักช์ัน่ลอการทิึม่ฐานธรรมชาต ิ(Natural Logarithm) ผลลพัธ์
ทีไ่ดค้อืแบบจาํลอง Binary Logistic Regression ซึง่เขยีนไดด้งัสมการที ่(6): 
 

ln � ��
� � ��� � �� � ��������� � ������ � ������ � ������ 

   ������� � ����������                          (6) 
 

โดยรายละเอยีดของตวัแปรแต่ละตวัแปรทีใ่ชใ้นสมการที ่(6) ถูกแสดงในตารางที ่ 
 
สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหแ์บบจาํลอง Binary Logistic Regression ไดแ้ก่ ) ค่า Likelihood Ratio 
(LR) Chi-Square Test เพื่อใชต้รวจสอบว่าตวัแปรอสิระทุกตวัส่งผลต่อตวัแปรตามหรอืไม่ โดยมี
สมมุติฐานหลกัคอืตวัแปรอสิระทุกตวัไม่ส่งผลต่อตวัแปรตาม (H0: �� = 0, ∀i: i=,,...,6) และ
สมมุตฐิานรองคอืตวัแปรอสิระอยา่งน้อย  ตวัสง่ผลต่อตวัแปรตาม (H: �� � 0, ∃i: i=,,…,6) ) 
คา่ Pseudo R คอืคา่สถติทิีใ่ชว้ดั Goodness of Fit ของแบบจาํลอง ซึง่มคี่าเท่ากบั  – (LLFU/LLFR) 
โดยค่า Unrestricted Log-Likelihood Function (LLFU) ใชว้ดัผลกระทบของค่าคงทีแ่ละตวัแปรอสิระ

 	 	 	 	 	 	 	 (2)
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แบรนู์ลลี ่(Bernoulli Distribution) ซึง่ค่าความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนและไมไ่ด้
ลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการจะมคีา่เทา่กบั Pi และ -Pi ตามลาํดบั 
 
กําหนดให ้Pi มกีารกระจายตวัแบบโลจสิตกิ (Logistic Distribution) ค่าความน่าจะเป็นที่ผูต้อบ
แบบสอบถามเขา้รว่ม และไมเ่ขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่() และ (3): 
 

     Pr���� � �� � �� � �
����� �

��
����        () 

 

            Pr���� � �� � � � �� � �
����              (3) 

 
 
โดยที ่Z คอืค่าเฉลี่ยแบบมเีงื่อนไข (Conditional Mean) ทีต่วัแปร reg คอืตวัแปรตามทีผ่นัแปรไป
ตามตวัแปรอสิระ ซึ่งมคี่าเท่ากบัผลรวมเชงิเส้นตรงของตวัแปรอสิระดงัแสดงในสมการที่ (4) และ
อตัราสว่นคา่ความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนต่อผูท้ีไ่มล่งทะเบยีนในมาตรการชมิช็

อปใช ้(Odd Ratio) สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่(): 
 

        �� � ������|��� � �� � ����� � �� �����            (4) 
 

    ��������� � ���������
��������� �

��
���� � ��          () 

 
และจดัรปูสมการที ่() ใหอ้ยูใ่นรปูของฟงักช์ัน่ลอการทิึม่ฐานธรรมชาต ิ(Natural Logarithm) ผลลพัธ์
ทีไ่ดค้อืแบบจาํลอง Binary Logistic Regression ซึง่เขยีนไดด้งัสมการที ่(6): 
 

ln � ��
� � ��� � �� � ��������� � ������ � ������ � ������ 

   ������� � ����������                          (6) 
 

โดยรายละเอยีดของตวัแปรแต่ละตวัแปรทีใ่ชใ้นสมการที ่(6) ถูกแสดงในตารางที ่ 
 
สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหแ์บบจาํลอง Binary Logistic Regression ไดแ้ก่ ) ค่า Likelihood Ratio 
(LR) Chi-Square Test เพื่อใชต้รวจสอบว่าตวัแปรอสิระทุกตวัส่งผลต่อตวัแปรตามหรอืไม่ โดยมี
สมมุติฐานหลกัคอืตวัแปรอสิระทุกตวัไม่ส่งผลต่อตวัแปรตาม (H0: �� = 0, ∀i: i=,,...,6) และ
สมมุตฐิานรองคอืตวัแปรอสิระอยา่งน้อย  ตวัสง่ผลต่อตวัแปรตาม (H: �� � 0, ∃i: i=,,…,6) ) 
คา่ Pseudo R คอืคา่สถติทิีใ่ชว้ดั Goodness of Fit ของแบบจาํลอง ซึง่มคี่าเท่ากบั  – (LLFU/LLFR) 
โดยค่า Unrestricted Log-Likelihood Function (LLFU) ใชว้ดัผลกระทบของค่าคงทีแ่ละตวัแปรอสิระ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)

โดยที ่ Z คอื ค่าเฉลีย่แบบมเีงือ่นไข (Conditional Mean) ทีต่วัแปร reg คอื ตวัแปรตามทีผ่นัแปร 

ไปตามตวัแปรอสิระ ซึง่มคี่าเท่ากบัผลรวมเชงิเสน้ตรงของตวัแปรอสิระดงัแสดงในสมการที ่ (4) และ

อตัราส่วนค่าความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนต่อผู้ที่ไม่ลงทะเบยีนในมาตรการ 

ชมิชอ็ปใช ้(Odd Ratio) สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่(5):
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แบรนู์ลลี ่(Bernoulli Distribution) ซึง่ค่าความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนและไมไ่ด้
ลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการจะมคีา่เทา่กบั Pi และ -Pi ตามลาํดบั 
 
กําหนดให ้Pi มกีารกระจายตวัแบบโลจสิตกิ (Logistic Distribution) ค่าความน่าจะเป็นที่ผูต้อบ
แบบสอบถามเขา้รว่ม และไมเ่ขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่() และ (3): 
 

     Pr���� � �� � �� � �
����� �

��
����        () 

 

            Pr���� � �� � � � �� � �
����              (3) 

 
 
โดยที ่Z คอืค่าเฉลี่ยแบบมเีงื่อนไข (Conditional Mean) ทีต่วัแปร reg คอืตวัแปรตามทีผ่นัแปรไป
ตามตวัแปรอสิระ ซึ่งมคี่าเท่ากบัผลรวมเชงิเส้นตรงของตวัแปรอสิระดงัแสดงในสมการที่ (4) และ
อตัราสว่นคา่ความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนต่อผูท้ีไ่มล่งทะเบยีนในมาตรการชมิช็

อปใช ้(Odd Ratio) สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่(): 
 

        �� � ������|��� � �� � ����� � �� �����            (4) 
 

    ��������� � ���������
��������� �

��
���� � ��          () 

 
และจดัรปูสมการที ่() ใหอ้ยูใ่นรปูของฟงักช์ัน่ลอการทิึม่ฐานธรรมชาต ิ(Natural Logarithm) ผลลพัธ์
ทีไ่ดค้อืแบบจาํลอง Binary Logistic Regression ซึง่เขยีนไดด้งัสมการที ่(6): 
 

ln � ��
� � ��� � �� � ��������� � ������ � ������ � ������ 

   ������� � ����������                          (6) 
 

โดยรายละเอยีดของตวัแปรแต่ละตวัแปรทีใ่ชใ้นสมการที ่(6) ถูกแสดงในตารางที ่ 
 
สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหแ์บบจาํลอง Binary Logistic Regression ไดแ้ก่ ) ค่า Likelihood Ratio 
(LR) Chi-Square Test เพื่อใชต้รวจสอบว่าตวัแปรอสิระทุกตวัส่งผลต่อตวัแปรตามหรอืไม่ โดยมี
สมมุติฐานหลกัคอืตวัแปรอสิระทุกตวัไม่ส่งผลต่อตวัแปรตาม (H0: �� = 0, ∀i: i=,,...,6) และ
สมมุตฐิานรองคอืตวัแปรอสิระอยา่งน้อย  ตวัสง่ผลต่อตวัแปรตาม (H: �� � 0, ∃i: i=,,…,6) ) 
คา่ Pseudo R คอืคา่สถติทิีใ่ชว้ดั Goodness of Fit ของแบบจาํลอง ซึง่มคี่าเท่ากบั  – (LLFU/LLFR) 
โดยค่า Unrestricted Log-Likelihood Function (LLFU) ใชว้ดัผลกระทบของค่าคงทีแ่ละตวัแปรอสิระ

 	 	 	 	 	 (4)
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แบรนู์ลลี ่(Bernoulli Distribution) ซึง่ค่าความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนและไมไ่ด้
ลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการจะมคีา่เทา่กบั Pi และ -Pi ตามลาํดบั 
 
กําหนดให ้Pi มกีารกระจายตวัแบบโลจสิตกิ (Logistic Distribution) ค่าความน่าจะเป็นที่ผูต้อบ
แบบสอบถามเขา้รว่ม และไมเ่ขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่() และ (3): 
 

     Pr���� � �� � �� � �
����� �

��
����        () 

 

            Pr���� � �� � � � �� � �
����              (3) 

 
 
โดยที ่Z คอืค่าเฉลี่ยแบบมเีงื่อนไข (Conditional Mean) ทีต่วัแปร reg คอืตวัแปรตามทีผ่นัแปรไป
ตามตวัแปรอสิระ ซึ่งมคี่าเท่ากบัผลรวมเชงิเส้นตรงของตวัแปรอสิระดงัแสดงในสมการที่ (4) และ
อตัราสว่นคา่ความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนต่อผูท้ีไ่มล่งทะเบยีนในมาตรการชมิช็

อปใช ้(Odd Ratio) สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่(): 
 

        �� � ������|��� � �� � ����� � �� �����            (4) 
 

    ��������� � ���������
��������� �

��
���� � ��          () 

 
และจดัรปูสมการที ่() ใหอ้ยูใ่นรปูของฟงักช์ัน่ลอการทิึม่ฐานธรรมชาต ิ(Natural Logarithm) ผลลพัธ์
ทีไ่ดค้อืแบบจาํลอง Binary Logistic Regression ซึง่เขยีนไดด้งัสมการที ่(6): 
 

ln � ��
� � ��� � �� � ��������� � ������ � ������ � ������ 

   ������� � ����������                          (6) 
 

โดยรายละเอยีดของตวัแปรแต่ละตวัแปรทีใ่ชใ้นสมการที ่(6) ถูกแสดงในตารางที ่ 
 
สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหแ์บบจาํลอง Binary Logistic Regression ไดแ้ก่ ) ค่า Likelihood Ratio 
(LR) Chi-Square Test เพื่อใชต้รวจสอบว่าตวัแปรอสิระทุกตวัส่งผลต่อตวัแปรตามหรอืไม่ โดยมี
สมมุติฐานหลกัคอืตวัแปรอสิระทุกตวัไม่ส่งผลต่อตวัแปรตาม (H0: �� = 0, ∀i: i=,,...,6) และ
สมมุตฐิานรองคอืตวัแปรอสิระอยา่งน้อย  ตวัสง่ผลต่อตวัแปรตาม (H: �� � 0, ∃i: i=,,…,6) ) 
คา่ Pseudo R คอืคา่สถติทิีใ่ชว้ดั Goodness of Fit ของแบบจาํลอง ซึง่มคี่าเท่ากบั  – (LLFU/LLFR) 
โดยค่า Unrestricted Log-Likelihood Function (LLFU) ใชว้ดัผลกระทบของค่าคงทีแ่ละตวัแปรอสิระ

 	 	 	 	 	 	 (5)

และจดัรปูสมการที ่(5) ใหอ้ยูใ่นรปูของฟงักช์ัน่ลอการทิึม่ฐานธรรมชาต ิ(Natural Logarithm) ผลลพัธ์

ทีไ่ดค้อืแบบจ�ำลอง Binary Logistic Regression ซึง่เขยีนไดด้งัสมการที ่(6):
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แบรนู์ลลี ่(Bernoulli Distribution) ซึง่ค่าความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนและไมไ่ด้
ลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการจะมคีา่เทา่กบั Pi และ -Pi ตามลาํดบั 
 
กําหนดให ้Pi มกีารกระจายตวัแบบโลจสิตกิ (Logistic Distribution) ค่าความน่าจะเป็นที่ผูต้อบ
แบบสอบถามเขา้รว่ม และไมเ่ขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่() และ (3): 
 

     Pr���� � �� � �� � �
����� �

��
����        () 

 

            Pr���� � �� � � � �� � �
����              (3) 

 
 
โดยที ่Z คอืค่าเฉลี่ยแบบมเีงื่อนไข (Conditional Mean) ทีต่วัแปร reg คอืตวัแปรตามทีผ่นัแปรไป
ตามตวัแปรอสิระ ซึ่งมคี่าเท่ากบัผลรวมเชงิเส้นตรงของตวัแปรอสิระดงัแสดงในสมการที่ (4) และ
อตัราสว่นคา่ความน่าจะเป็นทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะลงทะเบยีนต่อผูท้ีไ่มล่งทะเบยีนในมาตรการชมิช็

อปใช ้(Odd Ratio) สามารถเขยีนไดด้งัสมการที ่(): 
 

        �� � ������|��� � �� � ����� � �� �����            (4) 
 

    ��������� � ���������
��������� �

��
���� � ��          () 

 
และจดัรปูสมการที ่() ใหอ้ยูใ่นรปูของฟงักช์ัน่ลอการทิึม่ฐานธรรมชาต ิ(Natural Logarithm) ผลลพัธ์
ทีไ่ดค้อืแบบจาํลอง Binary Logistic Regression ซึง่เขยีนไดด้งัสมการที ่(6): 
 

ln � ��
� � ��� � �� � ��������� � ������ � ������ � ������ 

   ������� � ����������                          (6) 
 

โดยรายละเอยีดของตวัแปรแต่ละตวัแปรทีใ่ชใ้นสมการที ่(6) ถูกแสดงในตารางที ่ 
 
สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหแ์บบจาํลอง Binary Logistic Regression ไดแ้ก่ ) ค่า Likelihood Ratio 
(LR) Chi-Square Test เพื่อใชต้รวจสอบว่าตวัแปรอสิระทุกตวัส่งผลต่อตวัแปรตามหรอืไม่ โดยมี
สมมุติฐานหลกัคอืตวัแปรอสิระทุกตวัไม่ส่งผลต่อตวัแปรตาม (H0: �� = 0, ∀i: i=,,...,6) และ
สมมุตฐิานรองคอืตวัแปรอสิระอยา่งน้อย  ตวัสง่ผลต่อตวัแปรตาม (H: �� � 0, ∃i: i=,,…,6) ) 
คา่ Pseudo R คอืคา่สถติทิีใ่ชว้ดั Goodness of Fit ของแบบจาํลอง ซึง่มคี่าเท่ากบั  – (LLFU/LLFR) 
โดยค่า Unrestricted Log-Likelihood Function (LLFU) ใชว้ดัผลกระทบของค่าคงทีแ่ละตวัแปรอสิระ

 	 	 	 (6)

โดยรายละเอยีดของตวัแปรแต่ละตวัแปรทีใ่ชใ้นสมการที ่(6) ถูกแสดงในตารางที ่1
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สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหแ์บบจ�ำลอง Binary Logistic Regression ไดแ้ก่ 1) คา่ Likelihood Ratio (LR) 

Chi-Square Test เพือ่ใชต้รวจสอบวา่ตวัแปรอสิระทุกตวัสง่ผลต่อตวัแปรตามหรอืไม่ โดยมสีมมุตฐิาน

หลกัคอืตวัแปรอสิระทุกตวัไม่สง่ผลต่อตวัแปรตาม (H
0
: β

i
 = 0, ∀i: i=1,2,...,6) และสมมุตฐิานรอง 

คอืตวัแปรอสิระอยา่งน้อย 1 ตวัสง่ผลต่อตวัแปรตาม (H
1
: β

i 
≠ 0, ∃i: i=1,2,…,6) 2) คา่ Pseudo R2 

คอื ค่าสถติทิีใ่ชว้ดั Goodness of Fit ของแบบจ�ำลอง ซึ่งมคี่าเท่ากบั 1 – (LLF
U
/LLF

R
) โดยค่า  

Unrestricted Log-Likelihood Function (LLF
U
) ใชว้ดัผลกระทบของค่าคงทีแ่ละตวัแปรอสิระทุกตวั 

ทีม่ผีลต่อตวัแปรตาม ในขณะทีค่า่ Restricted Log-Likelihood Function (LLR
R
) จะใชว้ดัผลกระทบ

ของคา่คงทีท่ีม่ผีลต่อตวัแปรตามเท่านัน้ 3) คา่ z-statistics คอื คา่สถติทิีใ่ชว้ดัผลกระทบของตวัแปร

อสิระแต่ละตวัวา่สง่ผลต่อตวัแปรตามอยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติหิรอืไม ่โดยมสีมมตุฐิานหลกัคอืตวัแปร

อสิระใดๆ ไมส่ง่ผลต่อการเปลีย่นแปลงของตวัแปรตาม (H
0
: β

i
 = 0) และสมมุตฐิานรองคอืตวัแปรอสิ

ระใดๆมผีลต่อการเปลีย่นแปลงของตวัแปรตาม (H
1
: β

i 
≠ 0) 4) คา่ Count R2 เป็นคา่สถติทิีใ่ชว้ดัความ

แม่นย�ำในการพยากรณ์ของแบบจ�ำลอง ซึ่งค่า Count R2 คอื อตัราส่วนจ�ำนวนผลการท�ำนาย 

การเขา้รว่ม/ไมเ่ขา้รว่มมาตรการของผูต้อบแบบสอบถามไดอ้ยา่งถกูตอ้งต่อจ�ำนวนผูต้อบแบบสอบถาม

ทัง้หมด และ 5) ค่า Marginal Effect คอื ค่าที่ใช้วดัความเปลี่ยนแปลงของค่าความน่าจะเป็น 

ที่ตัวแปรตามเปลี่ยนแปลงเมื่อตัวแปรอิสระใดๆ เปลี่ยนแปลง 1 หน่วย โดยก�ำหนดให้ค่าของ 

ตวัแปรอสิระอื่นๆ ไมเ่ปลีย่นแปลงและมคีา่เท่ากบัคา่เฉลีย่ของตวัแปรอสิระนัน้ๆ

ตารางท่ี 1: ตวัแปรและนิยามของตวัแปรท่ีใช้ในแบบจ�ำลอง Binary Logistic

 

6 
 

ทุกตวัทีม่ผีลต่อตวัแปรตาม ในขณะทีค่่า Restricted Log-Likelihood Function (LLRR) จะใชว้ดัผล
กระทบของคา่คงทีท่ีม่ผีลต่อตวัแปรตามเทา่นัน้ 3) คา่ z-statistics คอืคา่สถติทิีใ่ชว้ดัผลกระทบของตวั
แปรอสิระแต่ละตวัวา่สง่ผลต่อตวัแปรตามอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติหิรอืไม ่โดยมสีมมุตฐิานหลกัคอืตวั
แปรอสิระใดๆ ไมส่ง่ผลต่อการเปลีย่นแปลงของตวัแปรตาม (H0:  = 0) และสมมตุฐิานรองคอืตวัแปร
อสิระใดๆมผีลต่อการเปลีย่นแปลงของตวัแปรตาม (H:  0) 4) ค่า Count R เป็นค่าสถติทิีใ่ชว้ดั
ความแมน่ยาํในการพยากรณ์ของแบบจาํลอง ซึง่คา่ Count R คอือตัราสว่นจาํนวนผลการทาํนายการ
เขา้ร่วม/ไม่เขา้ร่วมมาตรการของผูต้อบแบบสอบถามไดอ้ย่างถูกต้องต่อจํานวนผูต้อบแบบสอบถาม
ทัง้หมด และ ) ค่า Marginal Effect คอืค่าทีใ่ชว้ดัความเปลีย่นแปลงของค่าความน่าจะเป็นทีต่วัแปร
ตามเปลีย่นแปลงเมื่อตวัแปรอสิระใดๆ เปลีย่นแปลง  หน่วย โดยกําหนดใหค้่าของตวัแปรอสิระอื่นๆ
ไมเ่ปลีย่นแปลงและมคีา่เทา่กบัคา่เฉลีย่ของตวัแปรอสิระนัน้ๆ 
 
ตารางท่ี 1: ตวัแปรและนิยามของตวัแปรท่ีใช้ในแบบจาํลอง Binary Logistic 
 

ตวัแปร นิยาม 
ตวัแปรตาม   
reg การลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้ซึง่เป็นตวัแปรหุน่ โดยมคีา่เทา่กบั  เมือ่

ผูต้อบแบบสอบถามเขา้รว่มมาตรการและมคีา่เทา่กบั 0 เมือ่ผูต้อบแบบสอบถามไม่
เขา้รว่มมาตรการ 

ตวัแปรอสิระ   
female เป็นตวัแปรหุน่ โดยมคีา่เทา่กบั  เมือ่ผูต้อบแบบสอบถามเป็นเพศหญงิและมคีา่

เทา่กบั 0 เมือ่ผูต้อบสอบถามเป็นเพศชาย 
age อาย ุมหีน่วยเป็นปี 
inc รายไดต้่อคนต่อเดอืน มหีน่วยเป็นพนับาท 
fam จาํนวนสมาชกิในครอบครวั มหีน่วยเป็นคน 
prc จาํนวนชอ่งทางประชาสมัพนัธ ์มหีน่วยเป็นชอ่งทาง 
sysprob  ปญัหาเกีย่วกบัระบบทีใ่ชล้งทะเบยีน เป็นตวัแปรหุน่ โดยมคีา่เทา่กบั  เมือ่ผูต้อบ

แบบสอบถามมปีญัหาเกีย่วกบัระบบลงทะเบยีน และมคีา่เทา่กบั 0 เมือ่ผูต้อบ
สอบถามไมม่ปีญัหาเกีย่วกบัระบบการลงทะเบยีน 

 
 
แบบจาํลอง Ordered Logistic Regression ถูกสรา้งขึน้เพือ่ศกึษาปจัจยัทีส่ง่ผลต่อประสทิธผิลของ
นโยบายชมิชอ็ปใชใ้นเชงิลกึจากกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามทีไ่ดล้งทะเบยีนและใชส้ทิธิช์มิชอ็ปใช ้โดย
แบบจาํลอง Ordered Logistic Regression สามารถเขยีนเป็นรปูแบบสมการเวกเตอรไ์ดด้งัสมการที ่
(7): 
 

       (7) 
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โดยที ่y คอื เวกเตอรข์องตวัแปรตาม xT คอื การทรานสโพสของเวกเตอรต์วัแปรอสิระ β  คอื เวกเตอร์
สมัประสทิธิแ์ละ u

i
 คอื เวกเตอรข์องคา่ความคลาดเคลื่อน

ตวัแปรตาม คอื ระดบัประสทิธผิลของมาตรการ (Score) ทีไ่ดบ้รรลุวตัถุประสงคท์ีว่างไวต้ามตวัแบบ 

Ordered Logit Regression โดยประสทิธผิลของมาตรการ สามารถจ�ำแนกไดเ้ป็น 4 ระดบั ดงัต่อไปน้ี

	 	 -	 ระดบัต�่ำ (Low) หมายถงึ ผูล้งทะเบยีนใชส้ทิธิ ์1,000 บาท

	 	 -	 ระดบัปานกลาง (Fair) หมายถงึ ผูล้งทะเบยีนใชส้ทิธิ ์1,000 บาท และใชเ้งนิสดช�ำระสนิคา้ 

	 	 	 และบรกิารเพิม่เตมิ

	 	 -	 ระดบัสงู (High) หมายถงึ ผูล้งทะเบยีนใชส้ทิธิ ์1,000 บาท ใชเ้งนิสดช�ำระสนิคา้และบรกิาร 

	 	 	 เพิม่เตมิ และไดท้่องเทีย่วในจงัหวดัอื่นๆ

	 	 -	 ระดบัสงูมาก (Very High) หมายถงึ ผูล้งทะเบยีนใชส้ทิธิ ์1,000 บาท ใชเ้งนิสดช�ำระสนิคา้ 

	 	 	 และบรกิารเพิม่เตมิ ไดท้อ่งเทีย่วในจงัหวดัอื่นๆ และไดโ้อนเงนิเขา้แอปพลเิคชนัเป๋าตงัเพือ่ 

	 	 	 ใชจ้่าย

โดยระดบัต�่ำถงึระดบัสงูมาก จะมคีา่ตัง้แต่ 1 ถงึ 4 ตามล�ำดบั

ตวัแปรอสิระทีใ่ชใ้นการศกึษาปจัจยัทีส่ง่ผลต่อประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใช ้ สามารถแบ่งออก

ได ้3 ประเภท คอื 1) ปจัจยัสว่นบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุและรายไดต่้อคนต่อเดอืน 2) ปจัจยัทางดา้น

ภาครฐั ไดแ้ก่ ช่องทางในการประชาสมัพนัธแ์ละเวลาทีใ่ชใ้นการลงทะเบยีน 3) ปจัจยัดา้นการยอมรบั

การใชเ้ทคโนโลย ีซึง่ไดใ้ชร้ะดบัคา่ความพงึพอใจส�ำหรบัความสะดวกในการใชแ้อปพลเิคชนัเป๋าตงัผา่น

รา้นคา้ทีล่งทะเบยีน และประโยชน์ในการใชแ้อปพลเิคชนัเป๋าตงัโดยรวม ดงัแสดงในตารางที ่2

ค่าสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหค์อื 1) ค่า LR Chi-Square ค่า Pseudo R2 และค่า z-statistics ซึง่มี

สมมุตฐิานหลกัและสมมุตฐิานรองดงัทีไ่ดอ้ธบิายไปแลว้ในหวัขอ้ 3.2 2) คา่ Marginal Effect ทีใ่ชใ้น

การศกึษาอทิธพิลของตวัแปรอสิระแต่ละตวัทีส่ง่ผลต่อระดบัคะแนนการประเมนิประสทิธผิลของการใช้

มาตรการชมิชอ็ปใชใ้นการกระตุน้เศรษฐกจิระยะสัน้ และ 3) คา่พยากรณ์ความน่าจะเป็นทีผู่ใ้ชส้ทิธิจ์ะ

มพีฤตกิรรมการใชจ้่ายอนับรรลุประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใชท้ัง้ 4 ระดบั ทัง้น้ี ผลลพัธข์องแบบ

จ�ำลอง Binary Logistic Regression และ Ordered Logistic Regression จะถกูประมวลผลโดยโปรแกรม
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ส�ำเรจ็รปูทางเศรษฐศาสตรด์ว้ยวธิกีารประมาณค่าความเป็นไปไดม้ากทีสุ่ด (Maximum Likelihood) 

ผา่นกระบวนการท�ำซ�้ำหลายๆ ครัง้ (Iteration) เพือ่ใหไ้ดค้า่สมัประสทิธิข์องกลุ่มตวัอยา่งใหม้คีา่ใกล้

เคยีงกบัคา่สมัประสทิธิท์ีแ่ทจ้รงิของกลุ่มประชากรมากทีส่ดุ

ตารางท่ี 2: ตวัแปรและนิยามของตวัแปรท่ีใช้ในแบบจ�ำลอง Ordered Logistic

 

67 
 

ตารางท่ี 2: ตวัแปรและนิยามของตวัแปรท่ีใช้ในแบบจาํลอง Ordered Logistic 
 

ตวัแปร นิยาม 

ตวัแปรตาม  

score ระดบัประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใช ้ซึง่แบง่เป็น 4 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบัตํ่าถงึระดบัสงู

มาก โดยมคีา่ตัง้แต่ 1 ถงึ 4  

ตวัแปรอสิระ   

female เป็นตวัแปรหุน่ โดยมคีา่เทา่กบั 1 เมือ่ผูต้อบแบบสอบถามเป็นเพศหญงิ และมคีา่เทา่กบั 0 

เมือ่ผูต้อบสอบถามเป็นเพศชาย 

age อาย ุมหีน่วยเป็นปี 

inc รายไดต้่อคนต่อเดอืน มหีน่วยเป็นพนับาท 

prc จาํนวนชอ่งทางประชาสมัพนัธ ์มหีน่วยเป็นชอ่งทาง 

time 

shop 

 

useful 

ระยะเวลาทีใ่ชใ้นการลงทะเบยีน มหีน่วยเป็นนาท ี

ระดบัความพงึพอใจเกีย่วกบัความสะดวกในการใชแ้อปพลเิคชนัเป๋าตงัผา่นรา้นคา้ที่

ลงทะเบยีน มรีะดบัตัง้แต่ 1 ถงึ 5 (น้อยทีส่ดุ=1 น้อย=2 ปานกลาง=3 มาก=4 มากทีส่ดุ=5) 

ระดบัความพงึพอใจเกีย่วกบัประโยชน์ของแอปพลเิคชนัเป๋าตงั มรีะดบัตัง้แต่ 1 ถงึ 5 (น้อย

ทีส่ดุ=1 น้อย=2 ปานกลาง=3 มาก=4 มากทีส่ดุ=5) 
 

 
4) ผลการศึกษา (Results) 

ผลการสาํรวจพฤตกิรรมการเขา้รว่มและการใชส้ทิธิใ์นมาตรการชมิชอ็ปใชด้ว้ยแบบสอบถามออนไลน์

ทัง้สิน้ 457 ชุด พบว่ามผีูต้อบแบบสอบถาม 2 คนอายุไม่ถงึเกณฑ ์17 ปีจงึทําใหข้นาดของกลุ่ม

ตวัอยา่งทีท่าํแบบสอบถามเหลอืเพยีง 455 คน โดยแบ่งเป็นเพศชาย 163 คนและเป็นเพศหญงิ 292 

คน เมื่อใช้สถิติเชิงพรรณนาวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อตรวจสอบค่าสุดโต่ง 

(Outliers) พบว่าไม่มกีารปรากฏของค่าสุดโต่งในตวัแปรทีใ่ชใ้นการวเิคราะหใ์นแบบจําลอง ดงัแสดง

ในตารางที ่3 

 

ผลการตรวจสอบจากตารางที่ 3 พบว่าค่าของตวัแปรทุกตวัมคี่าปกติ ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 

49.67 ลงทะเบยีนในมาตรการชมิชอ็ปใช ้โดยมอีายุเฉลีย่เท่ากบั 30.32 ปี ซึง่สอดคลอ้งกบัค่ากลาง

ของรายไดข้องผูต้อบแบบสอบถามทีม่คี่าเท่ากบั 25,599.14 บาท นอกจากน้ี ผูต้อบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่ไดร้บัขอ้มลูข่าวสารเกี่ยวกบัการประชาสมัพนัธม์าตรการชมิชอ็ปใชเ้ฉลีย่ 2.316 ช่องทาง 

และจํานวนสมาชกิในครอบครวัของผูต้อบแบบสอบถามมคี่าเฉลีย่เท่ากบั 4.03 คน ในส่วนของการ

กระจายตัวออกจากค่ากลาง พบว่ารายได้ต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถามมีค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานสงูทีส่ดุทีร่อ้ยละ 2,126.13 โดยรายรบัต่อเดอืนมคีา่ระหวา่ง 1,000 บาทถงึ 200,000 บาท 

 

ในการวเิคราะหแ์บบจาํลอง Binary Logistic Regression ดว้ยวธิกีารประมาณค่าความเป็นไปไดม้าก

ทีสุ่ดไดท้าํผา่นกระบวนการทาํซํ้าทัง้สิน้ 6 ครัง้จนไดค้่า Log Likelihood ทีม่คี่าตํ่าทีสุ่ดอนัมคี่าเท่ากบั 

	 4)	 ผลการศึกษา (Results)

ผลการส�ำรวจพฤตกิรรมการเขา้รว่มและการใชส้ทิธิใ์นมาตรการชมิชอ็ปใชด้ว้ยแบบสอบถามออนไลน์

ทัง้สิน้ 457 ชดุ พบวา่มผีูต้อบแบบสอบถาม 2 คนอายไุมถ่งึเกณฑ ์17 ปี จงึท�ำใหข้นาดของกลุม่ตวัอยา่ง

ทีท่�ำแบบสอบถามเหลอืเพยีง 455 คน โดยแบ่งเป็นเพศชาย 163 คน และเป็นเพศหญงิ 292 คน  

เมื่อใชส้ถติเิชงิพรรณนาวเิคราะหข์อ้มูลของผูต้อบแบบสอบถามเพื่อตรวจสอบค่าสุดโต่ง (Outliers)  

พบวา่ไมม่กีารปรากฏของคา่สดุโต่งในตวัแปรทีใ่ชใ้นการวเิคราะหใ์นแบบจ�ำลอง ดงัแสดงในตารางที ่3

ผลการตรวจสอบจากตารางที ่3 พบวา่ คา่ของตวัแปรทกุตวัมคีา่ปกต ิผูต้อบแบบสอบถามรอ้ยละ 49.67 

ลงทะเบยีนในมาตรการชมิชอ็ปใช้ โดยมอีายุเฉลี่ยเท่ากบั 30.32 ปี ซึ่งสอดคล้องกบัค่ากลางของ 

รายไดข้องผูต้อบแบบสอบถามทีม่คีา่เทา่กบั 25,599.14 บาท นอกจากน้ี ผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่

ไดร้บัขอ้มลูขา่วสารเกีย่วกบัการประชาสมัพนัธม์าตรการชมิชอ็ปใชเ้ฉลีย่ 2.316 ช่องทาง และจ�ำนวน

สมาชกิในครอบครวัของผูต้อบแบบสอบถามมคี่าเฉลีย่เท่ากบั 4.03 คน ในส่วนของการกระจายตวั 

ออกจากค่ากลาง พบว่า รายไดต่้อเดอืนของผูต้อบแบบสอบถามมคี่าสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานสงูทีสุ่ด 

ทีร่อ้ยละ 2,126.13 โดยรายรบัต่อเดอืนมคีา่ระหวา่ง 1,000 บาท ถงึ 200,000 บาท



Development Economic Review72

ในการวเิคราะหแ์บบจ�ำลอง Binary Logistic Regression ดว้ยวธิกีารประมาณคา่ความเป็นไปไดม้าก

ทีส่ดุไดท้�ำผา่นกระบวนการท�ำซ�้ำทัง้สิน้ 6 ครัง้ จนไดค้า่ Log Likelihood ทีม่คีา่ต�่ำทีส่ดุอนัมคีา่เท่ากบั 

-233.46 ซึ่งผลการวเิคราะห์แบบจ�ำลอง พบว่าค่า LR Chi-Square มคี่าเท่ากบั 163.83 และม ี

คา่ความน่าจะเป็นเทา่กบั 0.00 ท�ำใหส้มมตุฐิานหลกั (H
0
) ถกูปฏเิสธ กลา่วคอื มตีวัแปรอสิระอยา่งน้อย  

1 ตวัแปร ทีส่ามารถอธบิายการเขา้ร่วมลงทะเบยีนในมาตรการชมิชอ็ปใชข้องครวัเรอืนได้ อย่างไร

กต็าม แมว้า่คา่ Pseudo R2 จะมคีา่เท่ากบัรอ้ยละ 25.97 ซึง่ถอืวา่เป็นคา่ Goodness of Fit ในระดบัที ่

ไม่สูงมาก แต่กเ็พยีงพอทีจ่ะใชแ้บบจ�ำลองดงักล่าวในการอธบิายผลกระทบของตวัแปรอสิระทีม่ต่ีอ

ตวัแปรตาม ดงัแสดงในตารางที ่4

ตารางท่ี 3: สถิติเชิงพรรณนาของตวัแปรแต่ละตวั
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-33.46 ซึง่ผลการวเิคราะหแ์บบจาํลอง พบวา่คา่ LR Chi-Square มคีา่เทา่กบั 63.83 และมคีา่ความ
น่าจะเป็นเท่ากบั 0.00 ทาํใหส้มมุตฐิานหลกั (H0) ถูกปฏเิสธ กล่าวคอืมตีวัแปรอสิระอยา่งน้อย  ตวั
แปรที่สามารถอธบิายการเขา้ร่วมลงทะเบยีนในมาตรการชมิชอ็ปใชข้องครวัเรอืนได ้อย่างไรกต็าม 
แมว้่าค่า Pseudo R จะมคี่าเท่ากบัรอ้ยละ .97 ซึง่ถอืว่าเป็นค่า Goodness of Fit ในระดบัทีไ่มส่งู
มาก แต่กเ็พยีงพอทีจ่ะใชแ้บบจําลองดงักล่าวในการอธบิายผลกระทบของตวัแปรอสิระทีม่ต่ีอตวัแปร
ตาม ดงัแสดงในตารางที ่4 
 
ตารางท่ี 3: สถิติเชิงพรรณนาของตวัแปรแต่ละตวั 
 

ตวัแปร คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน คา่ตํ่าสดุ คา่สงูสดุ 
reg 0.496703 0.0040 0  

female 0.6478 0.4800 0  
age 30.3088 9.90403 8 7 
inc ,99.4 ,6.30 ,000 00,000 
fam 4.030769 .738  0 
prc .36484 .6447  7 

sysprob 0.93407 0.39404 0  
 
ตารางท่ี 4: ผลกระทบของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อการลงทะเบียนเข้าร่วมมาตรการ 

 
Variables Coefficients S.E. z-statistics P-Value 
female 0.497 0.3340 .0 0.03 
age 0.0606 0.060 4.7 0.000 
inc -0.08878 0.0079 -3.80 0.000 
fam -0.0709 0.06694 -.0 0.94 
prc 0.0894 0.08948 . 0.3 

sysprob -.38637 .033669 -.07 0.000 
cons -.0406 0.973 -.76 0.079 

   
   *Log Likelihood Statistics = -33.4679, Pseudo R = 0.97, LR Chi (6) = 63.83 Prob of Chi = 0.0000  

  
โดยเพศหญิงจะมแีนวโน้มในการลงทะเบยีนมากกว่าเพศชายที่ระดบันัยสําคญัทางสถิติรอ้ยละ 9 
สาเหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีกเ็พราะการเขา้รว่มในมาตรการเพื่อรบัเงนิ ,000 บาท เปรยีบเสมอืนการใหค้ปูอง
เงนิสด ซึ่งผลจากการวจิยัพบว่า เพศหญงิมกัใหค้วามสําคญักบัการลงทะเบยีนเพื่อรบัคูปองและใช้

คปูองมากกว่าเพศชาย (Harmon & Hill, 003) และการทีอ่ายุของประชากรเพิม่ขึน้จะสง่ผลใหเ้กดิ
การลงทะเบยีนเพิม่ขึน้ทีร่ะดบันยัสาํคญัทางสถติทิีร่อ้ยละ 99 ทําใหอ้นุมานไดว้่ากลุ่มวยักลางคนและ
ผูสู้งอายุเลง็เหน็ถึงความสําคญัของเงนิโอนจากภาครฐัมากกว่ากลุ่มวยัรุ่น ในทางกลบักนั รายได้ที่

ตารางท่ี 4: ผลกระทบของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อการลงทะเบียนเข้าร่วมมาตรการ
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-33.46 ซึง่ผลการวเิคราะหแ์บบจาํลอง พบวา่คา่ LR Chi-Square มคีา่เทา่กบั 63.83 และมคีา่ความ
น่าจะเป็นเท่ากบั 0.00 ทาํใหส้มมุตฐิานหลกั (H0) ถูกปฏเิสธ กล่าวคอืมตีวัแปรอสิระอยา่งน้อย  ตวั
แปรที่สามารถอธบิายการเขา้ร่วมลงทะเบยีนในมาตรการชมิชอ็ปใชข้องครวัเรอืนได ้อย่างไรกต็าม 
แมว้่าค่า Pseudo R จะมคี่าเท่ากบัรอ้ยละ .97 ซึง่ถอืว่าเป็นค่า Goodness of Fit ในระดบัทีไ่มส่งู
มาก แต่กเ็พยีงพอทีจ่ะใชแ้บบจําลองดงักล่าวในการอธบิายผลกระทบของตวัแปรอสิระทีม่ต่ีอตวัแปร
ตาม ดงัแสดงในตารางที ่4 
 
ตารางท่ี 3: สถิติเชิงพรรณนาของตวัแปรแต่ละตวั 
 

ตวัแปร คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน คา่ตํ่าสดุ คา่สงูสดุ 
reg 0.496703 0.0040 0  

female 0.6478 0.4800 0  
age 30.3088 9.90403 8 7 
inc ,99.4 ,6.30 ,000 00,000 
fam 4.030769 .738  0 
prc .36484 .6447  7 

sysprob 0.93407 0.39404 0  
 
ตารางท่ี 4: ผลกระทบของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อการลงทะเบียนเข้าร่วมมาตรการ 

 
Variables Coefficients S.E. z-statistics P-Value 
female 0.497 0.3340 .0 0.03 
age 0.0606 0.060 4.7 0.000 
inc -0.08878 0.0079 -3.80 0.000 
fam -0.0709 0.06694 -.0 0.94 
prc 0.0894 0.08948 . 0.3 

sysprob -.38637 .033669 -.07 0.000 
cons -.0406 0.973 -.76 0.079 

   
   *Log Likelihood Statistics = -33.4679, Pseudo R = 0.97, LR Chi (6) = 63.83 Prob of Chi = 0.0000  

  
โดยเพศหญิงจะมแีนวโน้มในการลงทะเบยีนมากกว่าเพศชายที่ระดบันัยสําคญัทางสถิติรอ้ยละ 9 
สาเหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีกเ็พราะการเขา้รว่มในมาตรการเพื่อรบัเงนิ ,000 บาท เปรยีบเสมอืนการใหค้ปูอง
เงนิสด ซึ่งผลจากการวจิยัพบว่า เพศหญงิมกัใหค้วามสําคญักบัการลงทะเบยีนเพื่อรบัคูปองและใช้

คปูองมากกว่าเพศชาย (Harmon & Hill, 003) และการทีอ่ายุของประชากรเพิม่ขึน้จะสง่ผลใหเ้กดิ
การลงทะเบยีนเพิม่ขึน้ทีร่ะดบันยัสาํคญัทางสถติทิีร่อ้ยละ 99 ทําใหอ้นุมานไดว้่ากลุ่มวยักลางคนและ
ผูสู้งอายุเลง็เหน็ถึงความสําคญัของเงนิโอนจากภาครฐัมากกว่ากลุ่มวยัรุ่น ในทางกลบักนั รายได้ที่

*Log Likelihood Statistics = -233.45679, Pseudo R2 = 0.2597, LR Chi2 (6) = 163.83 Prob of Chi2 = 0.0000
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โดยเพศหญงิจะมแีนวโน้มในการลงทะเบยีนมากกว่าเพศชายทีร่ะดบันัยส�ำคญัทางสถติริอ้ยละ 95 

สาเหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีกเ็พราะการเขา้รว่มในมาตรการเพือ่รบัเงนิ 1,000 บาท เปรยีบเสมอืนการใหค้ปูอง

เงนิสด ซึ่งผลจากการวจิยัพบว่า เพศหญงิมกัใหค้วามส�ำคญักบัการลงทะเบยีนเพื่อรบัคูปองและใช้

คปูองมากกวา่เพศชาย (Harmon & Hill, 2003) และการทีอ่ายุของประชากรเพิม่ขึน้จะสง่ผลใหเ้กดิ 

การลงทะเบยีนเพิม่ขึน้ทีร่ะดบันยัส�ำคญัทางสถติทิีร่อ้ยละ 99 ท�ำใหอ้นุมานไดว้า่กลุ่มวยักลางคนและ 

ผูสู้งอายุเลง็เหน็ถงึความส�ำคญัของเงนิโอนจากภาครฐัมากกว่ากลุ่มวยัรุ่น ในทางกลบักนั รายไดท้ี ่

เพิม่ขึน้และปญัหาจากระบบลงทะเบยีน (เช่น ความซบัซอ้นของขัน้ตอนในการลงทะเบยีนหรอืระยะ

เวลาการลงทะเบยีนไมเ่หมาะสม) จะลดแรงจงูใจในการลงทะเบยีนของครวัเรอืนทีร่ะดบันยัส�ำคญัทาง

สถติริอ้ยละ 99 อน่ึง จ�ำนวนสมาชกิในครอบครวัและจ�ำนวนช่องทางในการประชาสมัพนัธข์องรฐันัน้ 

ไมส่ง่ผลใดๆ ต่อการลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้

ตารางท่ี 5: ผลกระทบของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อ Odd Ratio
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เพิ่มขึ้นและปญัหาจากระบบลงทะเบียน (เช่น ความซบัซ้อนของขัน้ตอนในการลงทะเบียนหรือ
ระยะเวลาการลงทะเบยีนไมเ่หมาะสม) จะลดแรงจงูใจในการลงทะเบยีนของครวัเรอืนทีร่ะดบันยัสาํคญั
ทางสถติริอ้ยละ 99 อน่ึง จํานวนสมาชกิในครอบครวัและจาํนวนช่องทางในการประชาสมัพนัธข์องรฐั
นัน้ ไมส่ง่ผลใดๆต่อการลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้ 
 
ตารางท่ี 5: ผลกระทบของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อ Odd Ratio 
 

Variables Odds Ratio S.E. Z-statistics P-Value 
female .634883 0.388 .0 0.03 
age .06773 0.066 4.7 0.000 
inc 0.973 0.007376 -3.80 0.000 
fam 0.934 0.0646 -.0 0.94 
prc .0 0.0997 . 0.3 

sysprob 0.00308 0.00486 -.07 0.000 
cons 0.3339 0.0906 -.76 0.079 

 
ผลกระทบจากตวัแปรอสิระต่ออตัราส่วนความน่าจะเป็นที่ครวัเรอืนจะเขา้ร่วมต่อความน่าจะเป็นที่

ครวัเรอืนจะไม่เขา้ร่วมในมาตรการชมิช๊อปใช ้(Odd Ratio) ถูกแสดงในตารางที่  ซึ่งเพศหญงิมี

แนวโน้มทีจ่ะเขา้ร่วมลงทะเบยีนเพิม่ขึน้มากกว่าเพศชาย .63 เท่า ในขณะทีอ่ายุทีเ่พิม่ขึน้  ปี จะ
เพิ่มโอกาสในการเข้าร่วมลงทะเบียนเพิ่มขึ้นร้อยละ 6.73 อย่างไรก็ตาม ระดบัรายได้ต่อเดือนที่
เพิม่ขึน้ ,000 บาท สง่ผลใหแ้นวโน้มในการลงทะเบยีนลดลงรอ้ยละ .8 และหากประชาชนมปีญัหา
เกีย่วกบัระบบลงทะเบยีน โอกาสทีป่ระชาชนจะเขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใชจ้ะลดลงถงึรอ้ยละ 99.47  
 
ตารางท่ี 6: อาํนาจการพยากรณ์ของแบบจาํลอง Binary Logistic Regression 
 

Prediction Results Right  Wrong 
Probability of not participating in the Policy 88.0% .9% 
Probability of participating in the Policy 7.64% 4.36% 
Count R 7.7% 

 
  

ผลกระทบจากตวัแปรอสิระต่ออตัราส่วนความน่าจะเป็นที่ครวัเรอืนจะเขา้ร่วมต่อความน่าจะเป็นที ่

ครวัเรอืนจะไมเ่ขา้รว่มในมาตรการชมิชอ๊ปใช ้(Odd Ratio) ถกูแสดงในตารางที ่5 ซึง่เพศหญงิมแีนวโน้ม

ทีจ่ะเขา้รว่มลงทะเบยีนเพิม่ขึน้มากกวา่เพศชาย 1.63 เท่า ในขณะทีอ่ายุทีเ่พิม่ขึน้ 1 ปี จะเพิม่โอกาส

ในการเขา้รว่มลงทะเบยีนเพิม่ขึน้รอ้ยละ 6.73 อยา่งไรกต็าม ระดบัรายไดต้่อเดอืนทีเ่พิม่ขึน้ 1,000 บาท 

ส่งผลให้แนวโน้มในการลงทะเบยีนลดลงร้อยละ 2.85 และหากประชาชนมปีญัหาเกี่ยวกบัระบบ 

ลงทะเบยีน โอกาสทีป่ระชาชนจะเขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใชจ้ะลดลงถงึรอ้ยละ 99.47 
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ตารางท่ี 6: อ�ำนาจการพยากรณ์ของแบบจ�ำลอง Binary Logistic Regression

 

69 
 

เพิ่มขึ้นและปญัหาจากระบบลงทะเบียน (เช่น ความซบัซ้อนของขัน้ตอนในการลงทะเบียนหรือ
ระยะเวลาการลงทะเบยีนไมเ่หมาะสม) จะลดแรงจงูใจในการลงทะเบยีนของครวัเรอืนทีร่ะดบันยัสาํคญั
ทางสถติริอ้ยละ 99 อน่ึง จํานวนสมาชกิในครอบครวัและจาํนวนช่องทางในการประชาสมัพนัธข์องรฐั
นัน้ ไมส่ง่ผลใดๆต่อการลงทะเบยีนเขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใช ้ 
 
ตารางท่ี 5: ผลกระทบของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อ Odd Ratio 
 

Variables Odds Ratio S.E. Z-statistics P-Value 
female .634883 0.388 .0 0.03 
age .06773 0.066 4.7 0.000 
inc 0.973 0.007376 -3.80 0.000 
fam 0.934 0.0646 -.0 0.94 
prc .0 0.0997 . 0.3 

sysprob 0.00308 0.00486 -.07 0.000 
cons 0.3339 0.0906 -.76 0.079 

 
ผลกระทบจากตวัแปรอสิระต่ออตัราส่วนความน่าจะเป็นที่ครวัเรอืนจะเขา้ร่วมต่อความน่าจะเป็นที่

ครวัเรอืนจะไม่เขา้ร่วมในมาตรการชมิช๊อปใช ้(Odd Ratio) ถูกแสดงในตารางที่  ซึ่งเพศหญงิมี

แนวโน้มทีจ่ะเขา้ร่วมลงทะเบยีนเพิม่ขึน้มากกว่าเพศชาย .63 เท่า ในขณะทีอ่ายุทีเ่พิม่ขึน้  ปี จะ
เพิ่มโอกาสในการเข้าร่วมลงทะเบียนเพิ่มขึ้นร้อยละ 6.73 อย่างไรก็ตาม ระดบัรายได้ต่อเดือนที่
เพิม่ขึน้ ,000 บาท สง่ผลใหแ้นวโน้มในการลงทะเบยีนลดลงรอ้ยละ .8 และหากประชาชนมปีญัหา
เกีย่วกบัระบบลงทะเบยีน โอกาสทีป่ระชาชนจะเขา้รว่มมาตรการชมิชอ็ปใชจ้ะลดลงถงึรอ้ยละ 99.47  
 
ตารางท่ี 6: อาํนาจการพยากรณ์ของแบบจาํลอง Binary Logistic Regression 
 

Prediction Results Right  Wrong 
Probability of not participating in the Policy 88.0% .9% 
Probability of participating in the Policy 7.64% 4.36% 
Count R 7.7% 

 
  ตารางท่ี 7: ผลการวิเคราะหค่์า Marginal Effect ของตวัแปรแต่ละตวั
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ตารางท่ี 7: ผลการวิเคราะหค่์า Marginal Effect ของตวัแปรแต่ละตวั 
 

  Variables Marginal Effect S.E. z-statistics P-Value 
female 0.4330 0.046633 .0 0.036 
age 0.069 0.003668 4.4 0.000 
inc -0.006783 0.007768 -3.79 0.000 
fam -0.0634 0.069 -.0 0.9 
prc 0.0389 0.009094 . 0. 

sysprob -.039 0.8069 -6.60 0.000 
 
 
ผลของการพยากรณ์แบบจาํลอง Binary Logistic Regression สามารถตรวจสอบไดด้ว้ยค่า Count 
R จากตารางที่ 6 ซึ่งค่า Count R ที่คํานวณไดม้คี่าเท่ากบัรอ้ยละ 7.7 อนัแสดงใหเ้หน็ว่า

แบบจําลองดงักล่าวมอีํานาจในการพยากรณ์การเขา้ร่วมมาตรการชมิชอ็ปใชข้องประชาชนค่อนขา้ง

สงู สาํหรบัค่า Marginal Effect ของตวัแปรอสิระใดๆเมื่อกําหนดใหต้วัแปรอสิระอื่นๆคงทีน่ัน้ ผลการ
วเิคราะหจ์ากตารางที ่7 พบว่า ถา้ประชาชนเป็นเพศหญงิ ค่าความน่าจะเป็นในการเขา้รว่มมาตรการ
จะเพิม่ขึน้รอ้ยละ .4 และการทีอ่ายุเพิม่ขึน้  ปี จะสง่ผลใหค้่าความน่าจะเป็นในการลงทะเบยีน
เพิม่ขึน้รอ้ยละ . ในทางตรงขา้ม หากระดบัรายไดเ้พิม่ขึน้ ,000 บาท จะส่งผลใหค้่าความน่าจะ
เป็นในการลงทะเบยีนลดลงรอ้ยละ 0.67 และคา่ความน่าจะเป็นในการลงทะเบยีนจะลดลงอยา่งมากถงึ
รอ้ยละ .0 ถา้ประชาชนมปีญัหาเกีย่วกบัระบบการลงทะเบยีน  
 
เมื่อนําขอ้มูลของผูล้งทะเบยีนในมาตรการชมิชอ็ปใชท้ัง้ 0 คนถูกนํามาประเมนิประสทิธผิลเชงิ

นโยบายดว้ยแบบจาํลอง Ordered Logistic Regression ดว้ยวธิกีารประมาณค่าความเป็นไปไดม้าก

ทีสุ่ดผา่นกระบวนการทาํซํ้าทัง้สิน้ 7 ครัง้ โดยค่า LR Chi-Square มคี่าเท่ากบั 9.6 และมคีา่ความ
น่าจะเป็นเทา่กบัรอ้ยละ 0.0 ซึง่หมายความวา่สมมตุฐิานหลกัถูกปฏเิสธและตวัแปรอสิระอยา่งน้อย  
ตวัแปรสามารถอธบิายการเปลี่ยนแปลงระดบัประสทิธผิลของมาตรการได ้โดยค่าสถติต่ิางๆปรากฏ
อยูใ่นตารางที ่8 
 
  

ผลของการพยากรณ์แบบจ�ำลอง Binary Logistic Regression สามารถตรวจสอบไดด้ว้ยคา่ Count R2 

จากตารางที ่6 ซึง่คา่ Count R2 ทีค่�ำนวณไดม้คีา่เท่ากบัรอ้ยละ 72.75 อนัแสดงใหเ้หน็วา่แบบจ�ำลอง

ดงักล่าวมอี�ำนาจในการพยากรณ์การเขา้ร่วมมาตรการชมิชอ็ปใชข้องประชาชนค่อนขา้งสงู ส�ำหรบั 

คา่ Marginal Effect ของตวัแปรอสิระใดๆ เมือ่ก�ำหนดใหต้วัแปรอสิระอื่นๆ คงทีน่ัน้ ผลการวเิคราะห์

จากตารางที ่7 พบวา่ ถา้ประชาชนเป็นเพศหญงิ คา่ความน่าจะเป็นในการเขา้รว่มมาตรการจะเพิม่ขึน้

รอ้ยละ 11.45 และการทีอ่ายุเพิม่ขึน้ 1 ปี จะส่งผลใหค้่าความน่าจะเป็นในการลงทะเบยีนเพิม่ขึน้ 

รอ้ยละ 1.52 ในทางตรงขา้ม หากระดบัรายไดเ้พิม่ขึน้ 1,000 บาท จะสง่ผลใหค้า่ความน่าจะเป็นในการ

ลงทะเบยีนลดลงรอ้ยละ 0.67 และค่าความน่าจะเป็นในการลงทะเบยีนจะลดลงอย่างมากถงึรอ้ยละ 

122.05 ถา้ประชาชนมปีญัหาเกีย่วกบัระบบการลงทะเบยีน 

เมื่อน�ำข้อมูลของผู้ลงทะเบียนในมาตรการชมิช็อปใช้ทัง้ 210 คน ถูกน�ำมาประเมนิประสทิธิผล 

เชงินโยบายดว้ยแบบจ�ำลอง Ordered Logistic Regression ดว้ยวธิกีารประมาณคา่ความเป็นไปได้

มากทีสุ่ดผ่านกระบวนการท�ำซ�้ำทัง้สิน้ 7 ครัง้ โดยค่า LR Chi-Square มคี่าเท่ากบั 29.65 และม ี

ค่าความน่าจะเป็นเท่ากบัรอ้ยละ 0.01 ซึ่งหมายความว่าสมมุตฐิานหลกัถูกปฏเิสธและตวัแปรอสิระ 

อย่างน้อย 1 ตวัแปรสามารถอธบิายการเปลีย่นแปลงระดบัประสทิธผิลของมาตรการได้ โดยค่าสถติิ

ต่างๆ ปรากฏอยูใ่นตารางที ่8
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ตารางท่ี 8: ผลการวิเคราะหแ์บบจ�ำลอง Ordered Logistic Regression
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ตารางท่ี 8: ผลการวิเคราะหแ์บบจาํลอง Ordered Logistic Regression 
 

Variables Coefficients S.E. z-statistics P-Value 
female -0.80389 0.7947 -.88 0.004 
age 0.0004 0.0664 0.0 0.989 

income 0.07768 0.00087 .77 0.077 
prc 0.3496 0.06 .08 0.038 
time 0.00073 0.00093 0.90 0.370 
shop 0.064 0.797 .8 0.99 
useful 0.488 0.866 .3 0.0 

 
หมายเหตุ:  * Log Likelihood Statistics = -39.8606, Pseudo R = 0.08, LR Chi (7) = 9.6 Prob. of Chi = 0.000  
 
แมว้่าค่า Pseudo R จะอยูใ่นระดบัตํ่าเพยีงรอ้ยละ .8 แต่ในภาพรวมยงัคงสามารถใชค้่าทางสถติิ
อธบิายความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรได ้โดยค่า z-statistics แสดงใหเ้หน็ว่าค่าคะแนนประสทิธผิลของ
มาตรการจะลดลงที่ระดบันัยสําคญัทางสถิติร้อยละ 9 เมื่อผู้ลงทะเบียนเป็นเพศหญิง ซึ่งเหตุผล
สนับสนุนผลลพัธ์ดงักล่าวคอืกระบวนการขดัเกลาทางสงัคมภายใต้สถาบนัครอบครวัไทย ส่งผลให้
เพศหญงิมทีศันคตทิี่เป็นลบในการใชจ้่ายมากกว่าเพศชาย (Sereetrakul, Wongveeravuti, & 
Likitapiwat, 03) นอกจากน้ี การทีร่ฐับาลมชี่องทางในประชาสมัพนัธม์าตรการชมิชอ็ปใชม้ากขึน้ 
และแอปพลิเคชนัเป๋าตังมีประโยชน์และใช้งานง่ายตามทศันคติของประชาชน จะส่งผลให้ระดบั
ประสทิธผิลของมาตรการเพิม่ขึน้ทีร่ะดบันัยสาํคญัทางสถติริอ้ยละ 9 อยา่งไรกต็าม ตวัแปรดา้นอาย ุ
รายได้ต่อคนต่อเดอืน เวลาในการลงทะเบยีนและจํานวนรา้นค้าที่ร่วมโครงการ กลบัไม่มผีลต่อค่า
คะแนนประสทิธผิลของมาตรการอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติแิต่อยา่งใด 
 
ผลการวเิคราะหค์่า Marginal Effect ของตวัแปรอสิระแต่ละตวัถูกแสดงผลในตารางที ่9 ซึง่สามารถ
สรุปผลไดว้่า ณ ระดบันยัสาํคญัทางสถติริอ้ยละ 9 หากผูล้งทะเบยีนใชส้ทิธิเ์ป็นเพศหญงิจะมโีอกาส
ทีบ่รรลุวตัถุประสงค์ในระดบัตํ่าเพิม่ขึน้รอ้ยละ .34 แต่มโีอกาสที่จะบรรลุวตัถุประสงค์ในระดบัสูง
และระดบัสงูมากลดลงเทา่กบัรอ้ยละ .0 และ 4.9 ตามลําดบัเมื่อเปรยีบเทยีบกบัเพศชาย สาํหรบั
การเพิม่ขึน้ของช่องทางประชาสมัพนัธ ์ ช่องทาง จะทาํใหโ้อกาสในการบรรลุวตัถุประสงคใ์นระดบั
ตํ่าลดลงเทา่กบัรอ้ยละ 4.36 แต่เพิม่โอกาสบรรลุวตัถุประสงคใ์นระดบัสงูรอ้ยละ .84 นอกจากน้ี หาก
ผูใ้ชส้ทิธิเ์หน็ว่าการใชแ้อปพลเิคชนัเป๋าตงัมปีระโยชน์เพิม่ขึน้  ระดบั จะทาํใหค้่าความน่าจะเป็นใน
การบรรลุวตัถุประสงค์ในระดบัตํ่าลดลงรอ้ยละ 9.38 แต่เพิม่โอกาสในการบรรลุวตัถุประสงค์ใน

ระดบัสงูและระดบัสงูมากรอ้ยละ 6.0 และ . ตามลาํดบั  
 
  

หมายเหตุ: * Log Likelihood Statistics = -239.82606, Pseudo R2 = 0.0582, LR Chi2 (7) = 29.65 Prob. of Chi2 = 0.0001

แมว้า่คา่ Pseudo R2 จะอยูใ่นระดบัต�่ำเพยีงรอ้ยละ 5.82 แต่ในภาพรวมยงัคงสามารถใชค้า่ทางสถติิ

อธบิายความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรได ้โดยคา่ z-statistics แสดงใหเ้หน็วา่คา่คะแนนประสทิธผิลของ

มาตรการจะลดลงที่ระดบันัยส�ำคญัทางสถติริ้อยละ 95 เมื่อผูล้งทะเบยีนเป็นเพศหญิง ซึ่งเหตุผล

สนับสนุนผลลพัธ์ดงักล่าวคอืกระบวนการขดัเกลาทางสงัคมภายใต้สถาบนัครอบครวัไทย ส่งผลให ้

เพศหญิงมทีศันคติที่เป็นลบในการใช้จ่ายมากกว่าเพศชาย (Sereetrakul, Wongveeravuti, &  

Likitapiwat, 2013) นอกจากน้ี การทีร่ฐับาลมชี่องทางในประชาสมัพนัธม์าตรการชมิชอ็ปใชม้ากขึน้ 

และแอปพลิเคชนัเป๋าตงัมปีระโยชน์และใช้งานง่ายตามทศันคติของประชาชน จะส่งผลให้ระดบั

ประสทิธผิลของมาตรการเพิม่ขึน้ทีร่ะดบันยัส�ำคญัทางสถติริอ้ยละ 95 อยา่งไรกต็าม ตวัแปรดา้นอาย ุ

รายได้ต่อคนต่อเดือน เวลาในการลงทะเบียนและจ�ำนวนร้านค้าที่ร่วมโครงการ กลบัไม่มผีลต่อ 

คา่คะแนนประสทิธผิลของมาตรการอยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติแิต่อยา่งใด

ผลการวเิคราะหค์า่ Marginal Effect ของตวัแปรอสิระแต่ละตวัถูกแสดงผลในตารางที ่ 9 ซึง่สามารถ

สรุปผลไดว้า่ ณ ระดบันยัส�ำคญัทางสถติริอ้ยละ 95 หากผูล้งทะเบยีนใชส้ทิธิเ์ป็นเพศหญงิจะมโีอกาส

ทีบ่รรลุวตัถุประสงคใ์นระดบัต�่ำเพิม่ขึน้รอ้ยละ 15.34 แต่มโีอกาสทีจ่ะบรรลุวตัถุประสงคใ์นระดบัสงูและ

ระดบัสงูมากลดลงเท่ากบัรอ้ยละ 11.10 และ 4.29 ตามล�ำดบัเมื่อเปรยีบเทยีบกบัเพศชาย ส�ำหรบั 

การเพิม่ขึน้ของชอ่งทางประชาสมัพนัธ ์1 ชอ่งทาง จะท�ำใหโ้อกาสในการบรรลุวตัถุประสงคใ์นระดบัต�่ำ

ลดลงเท่ากบัรอ้ยละ 4.36 แต่เพิม่โอกาสบรรลุวตัถุประสงคใ์นระดบัสงูรอ้ยละ 2.84 นอกจากน้ี หาก 

ผูใ้ชส้ทิธิเ์หน็ว่าการใชแ้อปพลเิคชนัเป๋าตงัมปีระโยชน์เพิม่ขึน้ 1 ระดบั จะท�ำใหค้่าความน่าจะเป็น 

ในการบรรลุวตัถุประสงคใ์นระดบัต�่ำลดลงรอ้ยละ 9.38 แต่เพิม่โอกาสในการบรรลุวตัถุประสงคใ์นระดบั

สงูและระดบัสงูมากรอ้ยละ 6.10 และ 2.12 ตามล�ำดบั 
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ตารางท่ี 9: ผลการวิเคราะหค่์า Marginal Effect ของตวัแปรแต่ละตวั
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หมายเหตุ: *** แสดงถงึระดบันยัสาํคญัทางสถติริอ้ยละ 99, ** แสดงถงึระดบันยัสาํคญัทางสถติริอ้ยละ 9, *แสดงถงึระดบันยัสาํคญัทาง
สถติริอ้ยละ 90 

 
แบบจาํลอง Ordered Logistic Regression ไดพ้ยากรณ์ค่าความน่าจะเป็นทีผู่ล้งทะเบยีนใชส้ทิธิจ์ะ

บรรลุระดบัประสทิธผิลของมาตรการแต่ละระดบั ดงัแสดงในตารางที ่0 ซึง่ในกลุ่มตวัอย่างจํานวน 
00 คน จะมผีูใ้ชส้ทิธิจ์าํนวน 43.70 คนบรรลุประสทิธผิลของมาตรการในระดบัปานกลาง ในขณะที่

ผูใ้ชส้ทิธิจ์าํนวน 30.73 คนบรรลุประสทิธผิลของมาตรการในระดบัตํ่า และผูใ้ชส้ทิธิจ์าํนวน 9.4 คน
และ 6.3 คนสามารถบรรลุประสทิธผิลของมาตรการในระดบัสงูและระดบัสงูมากตามลาํดบั ทัง้น้ี หาก
พจิารณาระดบัประสทิธผิลของมาตรการโดยเฉลีย่ (แบบถ่วงน้ําหนัก) พบว่ามคี่าเท่ากบั .0 ซึง่อยู่
ในระดบัปานกลางเทา่นัน้  
 
ตารางท่ี 10: การพยากรณ์ค่าความน่าจะเป็นในการบรรลวุตัถปุระสงค ์
 

Probability Mean S.E. Minimum  Maximum 
Low 0.3079 0.390 0.04600 0.707 
Fair 0.436999 0.04740 0.364 0.488 
High 0.9446 0.0947 0.03983 0.4949 

Very High 0.068 0.048948 0.008406 0.987 
 
 
แมว้า่การศกึษาประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใชด้ว้ยสมการถดถอยโลจสิตกิมกีระบวนการทดสอบ

ทีแ่ตกต่างจากการศกึษาประสทิธผิลของนโยบายอื่นๆทีใ่ชค้่า MPC และค่าตวัทวเีป็นศูนยก์ลางใน

การวเิคราะห ์แต่ผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการวเิคราะหน์ัน้ไมไ่ดม้คีวามแตกต่างกนัมากนกั กล่าวคอื ในขณะที่

Marginal Effect of score 
Variables Low () Fair () High (3) Very High (4) 
female 0.34*** 0.0004 -0.0*** -0.049** 
age -0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
inc -0.0036* 0.0004 0.004* 0.0008 
prc -0.0436** 0.003 0.084** 0.0099* 
time -0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
shop -0.040 0.00 0.093 0.00 
useful -0.0938** 0.04 0.060** 0.0** 

หมายเหตุ: *** แสดงถงึระดบันยัส�ำคญัทางสถติริอ้ยละ 99, ** แสดงถงึระดบันยัส�ำคญัทางสถติริอ้ยละ 95, *แสดงถงึระดบันยัส�ำคญั
ทางสถติริอ้ยละ 90

แบบจ�ำลอง Ordered Logistic Regression ไดพ้ยากรณ์ค่าความน่าจะเป็นทีผู่ล้งทะเบยีนใชส้ทิธิจ์ะ

บรรลุระดบัประสทิธผิลของมาตรการแต่ละระดบั ดงัแสดงในตารางที ่10 ซึง่ในกลุม่ตวัอยา่งจ�ำนวน 100 

คน จะมผีูใ้ชส้ทิธิจ์�ำนวน 43.70 คน บรรลุประสทิธผิลของมาตรการในระดบัปานกลาง ในขณะทีผู่ใ้ช้

สทิธิจ์�ำนวน 30.73 คน บรรลุประสทิธผิลของมาตรการในระดบัต�่ำ และผูใ้ชส้ทิธิจ์�ำนวน 19.45 คน และ 

6.13 คน สามารถบรรลุประสิทธิผลของมาตรการในระดบัสูงและระดบัสูงมากตามล�ำดบั ทัง้น้ี  

หากพจิารณาระดบัประสทิธผิลของมาตรการโดยเฉลีย่ (แบบถ่วงน�้ำหนัก) พบว่ามคี่าเท่ากบั 2.01  

ซึง่อยูใ่นระดบัปานกลางเท่านัน้ 
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และ 6.3 คนสามารถบรรลุประสทิธผิลของมาตรการในระดบัสงูและระดบัสงูมากตามลาํดบั ทัง้น้ี หาก
พจิารณาระดบัประสทิธผิลของมาตรการโดยเฉลีย่ (แบบถ่วงน้ําหนัก) พบว่ามคี่าเท่ากบั .0 ซึง่อยู่
ในระดบัปานกลางเทา่นัน้  
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Probability Mean S.E. Minimum  Maximum 
Low 0.3079 0.390 0.04600 0.707 
Fair 0.436999 0.04740 0.364 0.488 
High 0.9446 0.0947 0.03983 0.4949 

Very High 0.068 0.048948 0.008406 0.987 
 
 
แมว้า่การศกึษาประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใชด้ว้ยสมการถดถอยโลจสิตกิมกีระบวนการทดสอบ

ทีแ่ตกต่างจากการศกึษาประสทิธผิลของนโยบายอื่นๆทีใ่ชค้่า MPC และค่าตวัทวเีป็นศูนยก์ลางใน

การวเิคราะห ์แต่ผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการวเิคราะหน์ัน้ไมไ่ดม้คีวามแตกต่างกนัมากนกั กล่าวคอื ในขณะที่

Marginal Effect of score 
Variables Low () Fair () High (3) Very High (4) 
female 0.34*** 0.0004 -0.0*** -0.049** 
age -0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
inc -0.0036* 0.0004 0.004* 0.0008 
prc -0.0436** 0.003 0.084** 0.0099* 
time -0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
shop -0.040 0.00 0.093 0.00 
useful -0.0938** 0.04 0.060** 0.0** 

แมว้า่การศกึษาประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใชด้ว้ยสมการถดถอยโลจสิตกิมกีระบวนการทดสอบ

ที่แตกต่างจากการศกึษาประสทิธผิลของนโยบายอื่นๆ ที่ใช้ค่า MPC และค่าตวัทวเีป็นศูนย์กลาง 

ในการวิเคราะห์ แต่ผลลพัธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์นัน้ไม่ได้มคีวามแตกต่างกนัมากนัก กล่าวคือ  

ในขณะที่การวดัประสทิธภิาพของนโยบายเชค็ช่วยชาติใช้วธิคี�ำนวณค่าตวัทวจีากการใช้จ่ายของ 
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ครวัเรอืน การวดัประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใชใ้นงานวจิยัชิน้น้ี ใชว้ธิวีเิคราะหป์จัจยัทีส่ง่ผลต่อ

ระดบัการใชจ้่ายของผูใ้ชส้ทิธิ ์ ซึง่ถา้ผูใ้ชส้ทิธิม์กีารใชจ้่ายเกนิกว่าทีไ่ดร้บัเงนิโอนจากรฐั มกีารใชจ้่าย

เพือ่การท่องเทีย่วนอกภูมลิ�ำเนา และใชจ้่ายผา่นแอปพลเิคชนัเพือ่รบัเงนิสว่นลด (Cash Back) จะสง่

ผลใหค้า่ของตวัทวเีพิม่ขึน้เช่นกนั 

	 5)	 สรปุผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ (Conclusion and Recommendations)

การประเมนิประสทิธผิลและการศกึษาปจัจยัทีส่ง่ผลต่อประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใช ้ ดว้ยแบบ

จ�ำลอง Binary Logistic Regression แสดงใหเ้หน็วา่ปจัจยัทีม่ผีลต่อการเขา้รว่มลงทะเบยีนในมาตรการ

ชมิชอ็ปใช ้ประกอบไปดว้ยปจัจยัสว่นบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุและรายไดต่้อเดอืน และปจัจยัทางดา้น

ภาครฐั ไดแ้ก่ ระบบการลงทะเบยีน ซึง่หากพจิารณาในแงข่องการบรรลุวตัถุประสงคด์ว้ยการดงึดดู

ประชาชนให้เข้าร่วมมาตรการชิมช๊อปใช้ให้มากที่สุด รฐับาลควรปรบัมาตรการให้สอดคล้องกบั 

ความตอ้งการของกลุ่มประชากรเพศหญงิ กลุ่มวยักลางคนและผูส้งูอายุ และกลุ่มผูม้รีายไดต้�่ำ อกีทัง้

รฐับาลควรปรบัปรุงระบบการลงทะเบยีนด้วยการลดความซบัซ้อนของขัน้ตอนการลงทะเบยีนและ 

เปิดใหป้ระชาชนลงทะเบยีนในช่วงเวลาทีเ่หมาะสม อนัจะส่งผลใหม้าตรการชมิชอ็ปใชม้ปีระสทิธผิล

มากยิง่ขึน้ อน่ึง หากรฐับาลมขีอ้จ�ำกดัในดา้นเวลาในการปรบัปรงุมาตรการใหส้อดคลอ้งกบัปจัจยัต่างๆ 

ผลการวเิคราะหค์่า Marginal Effect ชีใ้หเ้หน็ว่ารฐับาลควรปรบัปรุงเรื่องระบบการลงทะเบยีนเป็น 

อนัดบัแรก จากนัน้ จงึปรบัปรุงมาตรการใหส้อดคลอ้งกบักลุ่มประชากรเพศหญงิ กลุ่มวยักลางคนและ

ผูส้งูอายุ และกลุ่มผูม้รีายไดต้�่ำ ตามล�ำดบั

เมือ่วเิคราะหป์ระสทิธผิลในกลุ่มผูล้งทะเบยีนใชส้ทิธิด์ว้ยแบบจ�ำลอง Ordered Logistic Regression 

กลบัพบว่ากลุ่มผู้ลงทะเบียนเพศหญิงมแีนวโน้มที่จะบรรลุวตัถุประสงค์ของมาตรการในระดบัต�่ ำ 

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัเพศชาย ซึ่งรฐับาลควรสร้างแรงจูงใจให้กลุ่มผูล้งทะเบยีนเพศหญิงใช้จ่ายเงนิ 

เพื่อการซื้อสนิค้าหรอืเพื่อการท่องเที่ยว ด้วยการประสานงานกบัภาคธุรกจิในการให้ส่วนลดหรอื 

โปรโมชัน่แก่กลุ่มผูล้งทะเบยีนเพศหญงิมากยิง่ขึน้ นอกจากน้ี รฐับาลยงัสามารถเพิม่ประสทิธผิลของ

มาตรการไดจ้ากการเพิม่จ�ำนวนช่องทางในการประชาสมัพนัธ ์ เพื่อสรา้งความเขา้ใจในขัน้ตอนและ 

กฎเกณฑ์ของมาตรการให้แก่ผู้ลงทะเบียน และปรบัปรุงแอปพลิเคชนัเป๋าตังให้ใช้งานง่ายและ 

มปีระโยชน์ต่อการช�ำระสนิคา้และบรกิาร อนัจะเป็นการยกระดบัประสทิธผิลของมาตรการชมิชอ็ปใช้

ใหเ้พิม่ขึน้จากระดบัปานกลางสูร่ะดบัสงูในทีส่ดุ
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