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บทคดัย่อ

งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคใ์นการศกึษาอทิธพิลของทุนทางสงัคมทีม่ผีลต่อความพงึพอใจในชวีติของคน

ไทย และเปรยีบเทยีบใหเ้หน็วา่คนไทยทีเ่กดิในรุน่แตกต่างกนัใหค้วามส�ำคญัต่อทนุทางสงัคมทีส่ะทอ้น

ผา่นราคาเงาแตกต่างกนัอยา่งไร การค�ำนวณหาราคาเงาใชว้ธิ ีLife Satisfaction Approach ขอ้มลูทีใ่ช้

ศกึษามาจากการส�ำรวจคณุภาพชวีติของประชาชนอยา่งยัง่ยนืตามหลกัเศรษฐกจิพอเพยีง ในปี พ.ศ. 2561 

โดยส�ำนกังานสถติแิหง่ชาต ิผลการศกึษาพบวา่ ทุนทางสงัคมในมติคิรอบครวัทีอ่บอุ่น ความสมัพนัธ์

ในสงัคมทีใ่กลช้ดิ การใหค้วามช่วยเหลอืผูอ้ื่นเมือ่มโีอกาส ความสามคัคใีนชุมชน และความไวว้างใจ

กนัในสงัคม สง่ผลกระทบเชงิบวกต่อความพงึพอใจในชวีติของคนไทยในภาพรวม คนไทยใหค้วามส�ำคญั

กบัประเดน็ดา้นครอบครวัคอ่นขา้งมาก ราคาเงาของการมคีรอบครวัอบอุน่มากถงึมากทีส่ดุมคีา่ประมาณ 

0.91 - 0.97 เท่าของรายไดต่้อเดอืนต่อคน เมือ่วเิคราะหแ์ยกตามรุน่ พบวา่ กลุ่มคน Gen Y ซึง่อยูใ่น

ชว่งวยัท�ำงานและเริม่สรา้งครอบครวัเป็นของตวัเอง เป็นกลุ่มคนทีใ่หส้�ำคญักบัความไวว้างใจในสงัคม

มากกวา่รุน่คนรุน่ Baby Boomer และ รุน่ Gen X การด�ำเนินนโยบายสาธารณะ หากตอ้งการด�ำเนิน

ไปในเป้าหมายเพือ่ใหป้ระชาชนมคีวามสุข การจดัอนัดบัความส�ำคญัในการด�ำเนินโครงการทางดา้น

สงัคมควรใหค้วามส�ำคญักบันโยบายในการสง่เสรมิความสมัพนัธใ์นครอบครวัใหม้ากขึน้
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Abstract

This paper explores the how social capital effect subjective well-being of Thai people and compares 

how Thai people across generations value social capital by means of the Life Satisfaction Approach. 

Using the Survey of Quality of Life in Accordance with Sufficiency Economy 2018 conducted by 

the National Statistical Office of Thailand, it is found that close family and community relationship, 

generosity, social solidarity, and social trust generate positive impacts to overall life satisfaction. 

Comparing the different elements of social capital, Thai people put greater value on family  

closeness. The shadow prices of the feeling of being in a warm (loving) family is worth up to  

approximately 0.91 – 0.97 times the monthly per capita income. The value of social capital also 

varies across generations. Those in Generation Y are in the early stages of working and forming 

a new family as so tend to value social trust more strongly than Baby Boomers and Generation X. 

This shows that public policy goals that aim to maximize people’s happiness should consider  

family relations a high priority.
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	 1.	 บทน�ำ (Introduction)

รายงานความสขุของคนไทยใน World Happiness Report 2020 (Helliwell et al., 2020) แสดงใหเ้หน็

วา่คนไทยมคีวามสขุลดลง นบัตัง้แต่มรีายงานสถติคิวามสขุใน World Happiness Report ในปี พ.ศ. 2555 

เป็นตน้มา ปี พ.ศ. 2562 เป็นปีทีค่นไทยมคีวามสขุต�่ำทีส่ดุ แมว้า่สถติใิน World Happiness Report 

ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า คนไทยมคีวามสุขลดลงอย่างต่อเน่ือง แต่ผลการประเมนิการพฒันาเศรษฐกจิและ

สงัคมของประเทศ 2 ปี ของแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมฉบบัที ่12 รายงานวา่สงัคมไทยน่าอยูข่ ึน้ 

เพราะ “ความอยูเ่ยน็เป็นสขุ” รว่มกนัในสงัคมไทยมแีนวโน้มดขีึน้ (ส�ำนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิ

และสงัคมแห่งชาต,ิ 2562) สงัคมไทย “อยู่เยน็เป็นสุข” เพิม่ขึน้ แต่คนไทยกลบัมคีวามสุขลดลงได้

อย่างไร ความขดัแย้งจากผลการรายงานดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า องค์ความรู้ในการวดัความสุข 

โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกบัการอยู่ร่วมกนัในสงัคมนัน้ยงัไม่น่ิงพอที่จะท�ำให้เกิดฉันทามต ิ

ในการสรา้งตวัชีว้ดัความสขุของคนในสงัคมไทยและยงัอาจรวมไปถงึสงัคมอืน่ ๆ  ดว้ย ซึง่ในแต่ละสงัคม

ต่างมคีวามแตกต่างกนัทางชวีติความเป็นอยู่ องคป์ระกอบของสถาบนั วฒันธรรม และบรรทดัฐาน 

ทางสงัคม การพยายามคน้หาว่า “อะไร” หรอื “สิง่ใด” โดยเฉพาะ “มติดิา้นสงัคม” มสี่วนส�ำคญัต่อ 

ความสุขในชวีติของคนไทย หรอืท�ำให้เกิดความพงึพอใจในชวีติยิง่ขึ้น จะเป็นการช่วยสนับสนุน 

ใหก้ารวดั “การอยูเ่ยน็เป็นสขุ” ของสงัคมไทยมคีวามครอบคลุมมากขึน้ และช่วยท�ำใหเ้หน็วา่นโยบาย

สาธารณะทีม่ผีลต่อความสขุของคนไทยควรเน้นในดา้นใด

Clark et al. (2008) ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ว่าความพงึพอใจในชวีติของประชาชนมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ 

เพราะในอดตียาวนานกวา่ 40 ปีทีผ่า่นมา ความพงึพอใจในชวีติของคนในสหภาพยโุรปเป็นองคป์ระกอบ

หน่ึงทีช่ว่ยอธบิายวา่รฐับาลจะไดร้บัการเลอืกตัง้กลบัมาอกีครัง้หรอืไม ่ ส�ำหรบัคนไทยการทีม่อีงคค์วามรู ้

ว่า “มติดิา้นสงัคม” ดา้นใดช่วยท�ำใหค้วามพงึพอใจในชวีติดขีึน้จะสามารถสะทอ้นไปสู่การก�ำหนด

นโยบายดา้นสงัคมทีม่คีวามส�ำคญัไมน้่อยไปกวา่ดา้นเศรษฐกจิ

“ทนุทางสงัคม” มคีวามหมายทีม่กัถกูรวมถงึความไวว้างใจกนั การมปีฏสิมัพนัธใ์นสงัคม และบรรทดัฐาน

ทางสงัคม (Rodriguez-Pose & von Berlepsch, 2013; Growiec & Growiec, 2013) ขอบเขต ทุนทาง

สงัคมตามความหมายของ Donati (2011) และ Helliwell and Putnam (2004) มคีวามหมายทีก่วา้งขึน้

โดยครอบคลมุมติทิางดา้นครอบครวัเขา้ไวด้ว้ย โดยมองวา่ทนุทางสงัคมสามารถวดัไดจ้าก ความเขม้แขง็

ของความสมัพนัธใ์นครอบครวั เพือ่นบา้น และชมุชน งานวจิยัทีศ่กึษาความเชือ่มโยงของทนุทางสงัคม

ต่อความอยู่ดมีสีุขเชงิอตัวสิยัทีผ่่านมา (Powdthavee, 2008; Chandoevwit & Thampanishvong, 

2015; Helliwell & Putnam, 2004; Helliwell, Huang, & Wang, 2016) ใหข้อ้สรปุทีค่ลา้ยกนัวา่ ความถี่

ในการปฏสิมัพนัธท์างสงัคมทีม่ากขึน้ และความไวว้างใจในสงัคม ส่งผลท�ำใหค้นมคีวามพงึพอใจใน

ชวีติเพิม่ขึน้ อกีทัง้ผลการศกึษาลา่สดุของ Helliwell et al. (2020) ทีว่เิคราะหแ์บบจ�ำลองความพงึพอใจ

ในชวีติจากขอ้มลู 156 ประเทศทัว่โลก พบว่า ทุนทางสงัคมในดา้นการสนบัสนุนกนัทางสงัคม และ 
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การช่วยเหลอืผูอ้ื่น สามารถอธบิายความสขุของคนในประเทศไดด้กีวา่รายได ้อายุคาดเฉลีย่ เสรภีาพ

ในการตดัสนิใจ และการปราศจากคอรร์ปัชัน่ 

งานวจิยัในอดตี (Theurer & Wister, 2010; Suriyanrattakorn, 2019; Kim et al., 2020) มกัจะเลอืก

คนบางกลุ่มอายุ เช่น กลุ่มผูส้งูอายุ เพื่อวเิคราะหว์่าทุนทางสงัคมมผีลต่อความพงึพอใจในชวีติของ 

ผูสู้งอายุหรอืไม่ ในขณะที่งานวจิยัจ�ำนวนหน่ึงนิยมใชอ้ายุเป็นตวัแปรหน่ึงที่มผีลต่อความพงึพอใจ 

ในชวีติ (Rodriguez-Pose & von Berlepsch, 2013; Chandoevwit & Thampanishvong, 2015) และ

ใหผ้ลการวจิยัทีต่คีวามไดว้า่ ปจัจยัมผีลต่อความพงึพอใจในชวีติ แสดงผลแตกต่างหรอืไมแ่ตกต่างกนั

ระหว่างกลุ่มอายุ เรายงัไม่พบว่ามงีานวจิยัทีแ่บ่งกลุ่มคนเป็นรุ่น เช่น รุ่น Baby Boomer เกดิช่วง  

พ.ศ. 2489 – พ.ศ. 2507 (อายุ 56-74 ปี ในปี พ.ศ. 2563) รุ่น Gen X เกดิช่วง พ.ศ. 2508 –  

พ.ศ. 2522 (อายุ 40-55 ปี ในปี พ.ศ. 2563) และรุน่ Gen Y เกดิช่วง พ.ศ. 2523 – พ.ศ. 2540  

(อายุ 24-39 ปี ในปี พ.ศ. 2563) การศึกษาน้ีจึงเป็นงานแรกที่ศึกษาว่าทุนทางสงัคมมีผลต่อ 

ความพงึพอใจในชวีติของคนแต่ละรุน่แตกต่างกนัอยา่งไร 

การวเิคราะหค์วามพงึพอใจในชวีติในการศกึษาครัง้น้ี สามารถน�ำไปใชใ้นการตอบค�ำถามงานวจิยัได้

หลกั ๆ 2 ประเดน็คอื 1) การก�ำหนดใหค้วามพงึพอใจในชวีติเป็นตวัแปรตาม เพือ่ศกึษาวา่ ปจัจยัใด 

ทีท่�ำใหค้นในสงัคมมคีวามพงึพอใจในชวีติมากขึน้หรอืน้อยลง โดยเน้นศกึษาผลกระทบของทุนทาง

สงัคมทีส่ง่ผลต่อความพงึพอใจในชวีติของคนไทย 2) ใชข้อ้มลูความพงึพอใจในชวีติเพือ่ประเมนิมลูคา่

สนิคา้ทีไ่มม่รีาคาในตลาด (Non-market value) โดยวธิ ีLife Satisfaction Approach (LSA) เพือ่ค�ำนวณ

หาราคาเงา (Shadow Price) ของตวัแปรทางสงัคม ซึง่ช่วยบ่งบอกวา่คนไทยในภาพรวม และคนไทย

ระหว่างรุ่น คอื กลุ่ม Baby Boomer กลุ่ม Gen X และกลุ่ม Gen Y ใหคุ้ณค่ากบัสิง่ทีถู่กประเมนิ 

แตกต่างกนัอยา่งไร

องคค์วามรูจ้ากการวจิยัคาดวา่จะชว่ยในการออกแบบนโยบายสาธารณะทีค่นแต่ละรุน่อาจจะมคีวามชอบ

และให้คุณค่าที่แตกต่างกนั นอกจากนัน้ ประโยชน์ของราคาเงาที่ค�ำนวณได้น้ี สามารถน�ำไปใช ้

ในการประเมนิความคุ้มค่าโครงการสาธารณะที่มผีลกระทบต่อสงัคม ซึ่งจะท�ำให้ขอ้สรุปเกี่ยวกบั 

ความคุ้มค่าในการลงทุน สะท้อนการพฒันาอย่างยัง่ยืนได้มากกว่าการค�ำนึงเฉพาะต้นทุนและ 

ผลตอบแทนทางเศรษฐกจิเทา่นัน้ เน้ือหาของบทความน้ีประกอบดว้ย บทน�ำ วรรณกรรมปรทิศัน์ ขอ้มลู

และวธิกีารศกึษา ผลการศกึษา สรุปและขอ้เสนอแนะ
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	 2. วรรณกรรมปริทศัน์ (Literature Review)

	 	 2.1 ความพึงพอใจในชีวิต และความอยู่ดีมีสขุเชิงอตัวิสยั

การวดัความอยูด่มีสีขุเชงิอตัวสิยัเป็นการวดัเกีย่วกบัอารมณ์ ความรูส้กึ ความพงึพอใจในชวีติ โดยให้

แต่ละบุคคลประเมนิดว้ยตวัเอง ในขณะทีค่วามอยูด่มีสีขุเชงิภาวะวสิยั (Objective Well–being) มกัเน้น

ประเดน็ดา้นรายไดเ้ป็นหลกั OECO (2013) ไดใ้หค้วามหมาย ความอยูด่มีสีขุเชงิอตัวสิยั (Subjective 

Well–being) หมายถงึ สภาพจติใจทีด่ ี ซึง่เป็นการประเมนิชวีติโดยปจัเจกทัง้ดา้นความรูส้กึทางบวก

และทางลบ ผ่านประสบการณ์ของการด�ำเนินชวีติของแต่ละคน การวดัความอยู่ดมีสีุขเชงิอตัวสิยั

สามารถแยกวเิคราะหอ์อกเป็น 3 ดา้น คอื ดา้นการประเมนิชวีติ (Life evaluation) ดา้นอารมณ์ (Affect) 

และดา้นการมคีณุคา่และเป้าหมายในชวีติ (Eudaimonia) (OECO, 2013) กลา่วไดว้า่ ดา้นการประเมนิ

ชวีติ (Life evaluation) คอืการใหแ้ต่ละบุคคลประเมนิชวีติของตนเองในภาพรวม หรอืจ�ำแนกตามหวัขอ้ 

เช่น “การประเมนิความพงึพอใจในชวีติในภาพรวม” หรอืการประเมนิความพงึพอใจทีม่ต่ีอ สุขภาพ 

สถานะทางการเงนิ เป็นตน้

Helliwell and Putman (2004) วเิคราะหค์วามแตกต่างระหวา่งการประเมนิความสขุและความพงึพอใจ

ในชวีติ ผลจากการศกึษาแสดงใหเ้หน็ว่า ขอ้มูลความสุขที่ประเมนิด้วยตนเองสะท้อนสถานการณ์ 

ในระยะสัน้ และขึน้อยูก่บัอารมณ์ ณ ช่วงเวลานัน้ ๆ ในขณะทีค่วามพงึพอใจในชวีติเป็นการประเมนิ

ในระยะยาวและมคีวามเสถยีรมากกว่า Peiro (2006) ศกึษาขอ้มูล the World Values Survey  

ในช่วงปี ค.ศ. 1995 ถงึ ค.ศ. 1996 พบว่าความสุขไมไ่ดข้ึน้อยูก่บัตวัแปรทางเศรษฐกจิ ซึง่ต่างกบั 

ความพงึพอใจในชวีติทีต่วัแปรทางเศรษฐกจิสง่ผลกระทบอยา่งมนียัส�ำคญั 

	 	 2.2 ทุนทางสงัคม

OECD (2001) อธบิาย “ทุนทางสงัคม” ที่ครอบคลุม 4 มติ ิ คอื 1) ความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคล  

(Personal Relationships) 2) การสนบัสนุนทางสงัคม (Social Support) 3) การมสีว่นรว่มของพลเมอืง 

(Civic Engagement) เช่น การท�ำงานอาสาสมคัรในชุมชน และ 4) ความไวว้างใจ บรรทดัฐาน และคา่

นิยมทางสงัคม Donati (2011) และ Helliwell & Putnam (2004) มองวา่มติทิางทุนทางสงัคมสามารถ

วดัไดจ้ากความเขม้แขง็ของความสมัพนัธใ์นครอบครวั เพือ่นบา้น และชุมชน

Stiglitz et al. (2009) ใหข้อ้สงัเกตวา่ การวดัทุนทางสงัคมมกัเน้นในประเดน็ความสมัพนัธร์ะหวา่งผูค้น

ในสงัคม มกัเป็นการวดัโดยถามจ�ำนวนหรอืความถี่ของการปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคน อย่างไรก็ตาม  

การวดัในดา้นดงักล่าวต้องการตวัแปรทีส่ะทอ้นพฤตกิรรม และการท�ำกจิกรรมระหว่างบุคคล เช่น  

การมสี่วนร่วมของพลเมอืง (Civic Engagement) เพื่อใชเ้ป็นตวัแปรทีอ่ธบิายความสมัพนัธร์ะหว่าง

ผูค้นในสงัคม 
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ความไวว้างใจในสงัคม (Social Trust) ถอืเป็นองคป์ระกอบส�ำคญัของทุนทางสงัคม (Social Capital) 

ซึง่เป็นปจัจยัส�ำคญัในการสรา้งความอยู่ดมีสีุข การวดัความไวว้างใจในสงัคม อาจวดัดว้ยขอ้ค�ำถาม

การท�ำกระเป๋าเงนิหาย ทีเ่รยีกวา่ The Wallet-Dropping Question โดยถามค�ำถามวา่ “หากคุณท�ำ

กระเป๋าเงนิหาย มโีอกาสมากน้อยเพยีงใดทีจ่ะไดก้ระเป๋าเงนิคนื” การสอบถามดงักลา่วมคีวามเชือ่มโยง

การวจิยัเชงิทดลองที่จดัท�ำโดย The Reader’s Digest (รายงานในนิตยสาร The Economist  

เดอืนมถุินายน ค.ศ. 1996) เพือ่วเิคราะหค์วามไวว้างใจในสงัคมนัน้ ๆ  ผา่นอตัราการไดร้บักระเป๋าเงนิ

พรอ้มเงนิคนื (Knack, 2001; Tolsma & Meer, 2017)  

	 	 2.3 ทุนทางสงัคม ความพึงพอใจในชีวิต และการประเมินราคาเงา

งานศึกษาที่ผ่านมามกีารเชื่อมโยงทุนทางสงัคมเพื่อวเิคราะห์ผลกระทบต่อความพงึพอใจในชวีติ  

ยกตวัอยา่งเช่น Helliwell and Putnam (2004) ใชฐ้านขอ้มลู The World Values Survey (WVS) และ 

European Values Survey (EVS) พบว่า ทุนทางสงัคมในประเดน็ดา้นความสมัพนัธใ์นครอบครวั  

ความสมัพนัธ์ระหว่างเพื่อน ล้วนมคีวามเชื่อมโยงกบัความอยู่ดมีสีุขเชงิอตัวสิยั (Kamp Dush &  

Amato, 2005; Siedlecki et al. ,2014; Powdthavee, 2008, Chandoevwit & Thampanishvong, 

2015) ในประเดน็ดา้นความไวว้างใจในสงัคม Clark et al. (2008) พบว่า ประชาชนจะมคีวามสุข 

น้อยลงในสงัคมทีค่นในสงัคมไมค่อ่ยมคีวามไวว้างใจกนั สงัคมทีม่กีารกดขี ่ มคีวามไมเ่สมอภาค และ 

มรีฐับาลทีล่ม้เหลว ในสว่นมติกิารสนบัสนุนทางสงัคม ซึง่มองในบรบิทการช่วยเหลอืในรปูแบบต่าง ๆ 

ไมว่า่จะเป็นทางวตัถุ หรอืทางอารมณ์ Siedlecki et al. (2014) พบวา่ “การให”้ สง่ผลกระทบดา้นบวก

ต่อความพงึพอใจในชวีติของบุคคลนัน้ ๆ สอดคลอ้งกบั Thomas (2010) ทีใ่ชข้อ้มลูจาก The Social 

Networks In Adult Life (SNAL) Survey พบว่า การให้ส่งผลกระทบด้านบวกอย่างเหน็ได้ชดั 

ต่อความอยู่ดมีสีุขของผูส้งูอายุ ในขณะทีก่ารไดร้บัการสนับสนุนทางสงัคมกลบัมผีลทางบวกเฉพาะ 

ในกรณีทีผู่ใ้หเ้ป็นคูส่มรส หรอืพีน้่องเท่านัน้

การใช้วธิ ี Life Satisfaction Approach (LSA) ประเมนิราคาเงาสนิคา้ที่ไม่มรีาคาในกลไกตลาด  

สว่นใหญ่เป็นการประเมนิตวัแปรทางดา้นสิง่แวดลอ้ม (Levinson, 2009; Luechinger, 2009; Ambrey, 

Fleming, & Chan, 2014) งานวจิยัทีใ่ชว้ธิดีงักลา่วประเมนิตวัแปรทางดา้นทนุทางสงัคมมคีอ่นขา้งจ�ำกดั 

ยกตวัอยา่งเชน่ Powdthavee (2008) ใชข้อ้มลู British Household Panel Survey ทัง้ทีเ่ป็น Pooled 

Data และ Panel Data พบวา่ การเพิม่ระดบัการมสีว่นรว่มทางสงัคม (Social Involvement) มมีลูคา่ 

เทา่กบั 85,000 ปอนดต์่อคนต่อปี การศกึษาของประเทศไทย Chandoevwit and Thampanishvong 

(2015) พบว่าความถี่ในการปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมส่งผลทางบวกต่อระดบัความพึงพอใจในชีวิต 

สว่นบุคคล การใชร้าคาเงาในการประเมนิคา่ พบวา่ ความถีใ่นการปฏสิมัพนัธก์บัเพือ่นบา้นโดยการพดูคยุ

แบบเหน็หน้ามรีาคาประมาณ 0.5 เท่าของรายไดต่้อหวัต่อเดอืน 
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	 3. ข้อมูลและวิธีการศึกษา (Research Methodology)

	 	 3.1 ข้อมูล

การศกึษาน้ีใช้ขอ้มูลการส�ำรวจคุณภาพชวีติของประชาชนอย่างยัง่ยนืตามหลกัเศรษฐกจิพอเพยีง  

ในปี พ.ศ. 2561 จดัท�ำการส�ำรวจโดยส�ำนกังานสถติแิหง่ชาต ิจ�ำนวนตวัอยา่งทัว่ประเทศไทย 69,603 

ตวัอยา่ง ความพงึพอใจในชวีติ วดัจากระดบัคะแนนการประเมนิความพงึพอใจในชวีติในช่วง 1 เดอืน

ทีผ่า่นมา คะแนนเริม่ตัง้แต่ 0-10 (0 คอื พงึพอใจน้อยทีส่ดุ และ 10 คอื พงึพอใจมากทีส่ดุ) 

ชุดตวัแปรทุนทางสงัคม แบ่งประเดน็ตามค�ำจ�ำกดัความของ OECD (2001) คอื ความสมัพนัธร์ะหวา่ง

บุคคล การสนบัสนุนทางสงัคม การมสีว่นรว่มของพลเมอืง และบรรทดัฐานทางสงัคม (แสดงดงัตาราง

ที ่ 1) ความสมัพนัธร์ะหวา่งบุคคล วดัจากการประเมนิความสมัพนัธใ์นครอบครวัและสงัคม โดยถาม

ค�ำถามว่า ท่านคดิว่าครอบครวัของท่านมคีวามอบอุ่นในระดบัใด และคนในชุมชนรูส้กึห่างเหนิหรอื 

ใกล้ชิดกัน การสนับสนุนทางสงัคมและการมีส่วนร่วมของพลเมือง วดัจากค�ำถามสองค�ำถาม  

คอื 1) การใหค้วามช่วยเหลอืผูอ้ื่นเมือ่มโีอกาส (ถามจากค�ำถามวา่ ในช่วง 1 เดอืนทีผ่า่นมา ท่านให้

ความช่วยเหลือผู้อื่นเมื่อมโีอกาสมากน้อยเพยีงใด) และ 2) กิจกรรมการลงแขกที่ยงัมใีนชุมชน  

(การลงแขก ถอืเป็นประเพณีไทยทีแ่สดงถงึการช่วยเหลอืกนั สะทอ้นความสามคัคใีนชุมชนทีเ่ป็น

เอกลกัษณ์ของสงัคมเชงิเกษตรของประเทศไทย) ส่วนบรรทดัฐานทางสงัคมท�ำการวเิคราะห์ในมติ ิ

ความไว้วางใจในสงัคม ที่ท�ำการวดัผ่านค�ำถามการท�ำกระเป๋าเงนิหาย (The Wallet-Dropping  

Question)

การอธบิายขอ้มลูโดยสถติพิรรณนา พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 63 ประเมนิวา่ตนมคีวามสขุในระดบั 

7-8 และรอ้ยละ 6 ทีป่ระเมนิวา่ตนเองมคีวามพงึพอใจในชวีติทีร่ะดบัคะแนน 1-5 หากแบ่งกลุ่มตวัอยา่ง

ตามรุน่จะมสีดัสว่นดงัน้ี คอื รุน่ Baby Boomer รอ้ยละ 39.7 รุน่ Gen X รอ้ยละ 35.4 และ รุน่ Gen Y  

รอ้ยละ 12.7 ตารางที ่1 แสดงคา่เฉลีย่ความพงึพอใจในชวีติ จ�ำแนกตามลกัษณะของทนุทางสงัคม พบวา่ 

กวา่รอ้ยละ 23 ประเมนิวา่ครอบครวัของตนเองมคีวามอบอุ่นมากทีส่ดุ ซึง่มคีา่เฉลีย่ความพงึพอใจใน

ชวีติเทา่กบั 8.21 มากกวา่กลุม่ทีต่อบวา่ครอบครวัไมม่คีวามอบอุน่ทีม่คีา่เฉลีย่เทา่กบั 5.81 กลุม่ตวัอยา่ง 

ร้อยละ 54.3 ให้ความคดิเหน็ว่า ชุมชนของตนเองมคีวามใกล้ชดิกนัพอสมควรถงึมากร้อยละ 78  

ตอบว่าตนใหค้วามช่วยเหลอืผูอ้ื่นเมื่อมโีอกาส และมเีพยีงรอ้ยละ 12 เท่านัน้ทีม่ ัน่ใจว่าจะไดก้ระเป๋า

พรอ้มเงนิคนื
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ตารางท่ี 1: ความพึงพอใจในชีวิต และทุนทางสงัคม

 

 

ตารางท่ี : ความพึงพอใจในชีวิต และทุนทางสงัคม  
 

% 
คา่เฉลีย่ความ 
พงึพอใจในชวีติ S.D. 

 
P†  จาํนวนตวัอยา่ง 

ความอบอุ่นในครอบครวั  
  ไมอ่บอุ่น .3% 5.81 2.57 . 175 
  อบอุ่นเลก็น้อย 5.% 6.46 1.47  3,458 
  อบอุ่นมาก 71.4% 7.61 1.22  49,76 
  อบอุ่นมากทีส่ดุ 23.2% 8.21 1.19  16,158 
ความสมัพนัธใ์นชุมชน  
  หา่งเหนิกนัมาก 1.3% 7.42 1.46 . 895 
  หา่งเหนิ 7.% 7.49 1.35  4,846 
  หา่งเหนิกลางๆ 35.6% 7.63 1.3  24,755 
  ใกลช้ดิกนัพอสมควร ถงึมาก 54.3% 7.77 1.26  37,812 
ใหค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ื่นเมือ่มโีอกาส  
  ไมเ่ลย .8% 6.58 1.77 . 539 
  นานๆ ครัง้ 21.1% 7.25 1.35  14,711 
  บอ่ยครัง้ 7.1% 7.78 1.23  48,778 
  เป็นประจาํ 7.8% 8.23 1.28  5,449 
กจิกรรมลงแขก  
ไมม่ ี 42.5% 7.64 1.36 . 29,589 
ม ี 52.8% 7.75 1.23  36,726 

ถา้ทาํกระเป๋าเงนิหายคดิวา่จะไดค้นืหรอืไม ่      
ไมไ่ดค้นืหรอืไมแ่น่ใจ 87.9% 7.67 1.3 . 61,188 
ไดค้นื 12.1% 7.85 1.23  8,415 

ชว่งอายแุบ่งตามรุน่      
Baby Boomer 39.7% 7.68 1.31 .2 27,656 
Gen X 35.4% 7.73 1.28  24,625 
Gen Y 12.7% 7.7 1.23  8,853 

 
ทีม่า: วเิคราะหจ์ากขอ้มลู การสาํรวจคุณภาพชวีติของประชาชนอย่างยัง่ยนืตามหลกัเศรษฐกจิพอเพยีง ในปี  จดัทําการ
สาํรวจโดยสาํนกังานสถติแิหง่ชาต ิ
 
หมายเหตุ: † แสดงผลการทดสอบ One-way analysis of variance (ANOVA) สาํหรบัตวัแปร ความอบอุ่นในครอบครวั 
ความสมัพนัธ์ในชุมชน และช่วงอายุ ส่วนกจิกรรมลงแขก และความมัน่ใจว่าจะได้กระเป๋าเงนิคนื  ทดสอบด้วย independent-
samples t-test  

ทีม่า: วเิคราะหจ์ากขอ้มลู การส�ำรวจคณุภาพชวีติของประชาชนอยา่งยัง่ยนืตามหลกัเศรษฐกจิพอเพยีง ในปี พ.ศ. 2561 จดัท�ำการ
ส�ำรวจโดยส�ำนกังานสถติแิหง่ชาติ

หมายเหตุ: † แสดงผลการทดสอบ One-way analysis of variance (ANOVA) ส�ำหรบัตวัแปร ความอบอุ่นในครอบครวั  
ความสมัพนัธใ์นชุมชน และช่วงอายุ ส่วนกจิกรรมลงแขก และความมัน่ใจว่าจะไดก้ระเป๋าเงนิคนื ทดสอบดว้ย independent- 

samples t-test 
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	 	 3.2 วิธีการศึกษา

วธิกีารศกึษาใชแ้บบจ�ำลอง Reduced Form ของฟงักช์นัอรรถประโยชน์เช่นเดยีวกบั Powdthavee 

(2008) Chandoevwit and Thampanishvong (2016) และ Fujiwara and Campbell (2011) โดย

สมมตใิหค้วามพงึพอใจในชวีติ (W) เป็นฟงักช์นั (u) ของลกัษณะสว่นบุคคล (s) รายได ้(y) เวกเตอร์

ทีเ่กีย่วกบัทุนทางสงัคม (X) ทีป่ระกอบดว้ย ความอบอุ่นในครอบครวั ความสมัพนัธใ์นชุมชน กจิกรรม

การลงแขก และความไวว้างใจกนัในสงัคม ส่วนเวกเตอร์ s คอื ลกัษณะส่วนบุคคลและครวัเรอืน  

ทีค่าดวา่น่าจะสง่ผลต่อความพงึพอใจในชวีติ ยกตวัอยา่งเชน่ เพศ อาย ุสถานภาพการสมรสและสขุภาพ 

การวา่งงานของบุคคลในครอบครวั เป็นตน้ 

	 	 แบบจ�ำลองความพงึพอใจในชวีติ เขยีนไดใ้นสมการที ่(1)

                           			   	 	 	 	 	 	 	 	 (1)

เน่ืองจากข้อมูลความพงึพอใจในชวีติ (W) มลีกัษณะเบ้ซ้าย จงึท�ำการจดักลุ่มค�ำตอบในการวดั 

ความพงึพอใจในชวีติเป็น 6 กลุ่ม โดย 1 คอื กลุ่มทีพ่อใจในชวีติน้อย และ 6 คอื กลุ่มพอใจในชวีติ 

มากทีสุ่ด แบบจ�ำลองความพงึพอใจในชวีติมปีระเดน็ทีเ่ป็นขอ้ถกเถยีงกนัมากเกีย่วกบัตวัแปรรายได ้

เน่ืองจากตวัแปรรายไดอ้าจมลีกัษณะเป็นตวัแปรภายใน (Endogenous variable) ซึง่ก่อใหเ้กดิปญัหา 

Endogeneity คือ การที่ตัวแปรที่ใช้ในการอธิบาย (Explanatory variable) มีความสมัพนัธ ์

กบัค่าความคลาดเคลื่อน (Error term) ของแบบจ�ำลองความพงึพอใจในชวีติ เพื่อจดัการกบัปญัหา 

Endogeneity งานศกึษาครัง้น้ีเลอืกใช้วธิ ี Instrumental variable estimators ด้วยแบบจ�ำลอง  

Generalized Method of Moments (GMM) โดยก�ำหนดให้ ตัวแปรรายได้ ถูกก�ำหนดโดย  

เขตการปกครอง (urban) ภาค (reg) จ�ำนวนการท�ำกจิกรรมเพิม่รายไดล้ดรายจา่ย (activity) พฤตกิรรม

การใชจ้่าย (spend) และการไมป่ระสบเหตุการณ์ภยัธรรมชาตใินช่วง 5 ปีทีผ่า่นมา (shock)1

ในการประมาณการความสมัพนัธข์องตวัแปรต่าง ๆ กบัความพงึพอใจในชวีติ เราสมมตคิวามสมัพนัธ ์

Reduced Form Equation ดงัน้ี

							       		 	 	 	 	 	 (2)

							       	 	 	 	 (3)

1 เขตการปกครอง (urban) ก�ำหนดให ้1= พืน้ทีใ่นเขตเทศบาล 
	 จ�ำนวนการท�ำกจิกรรมเพิม่รายไดล้ดรายจา่ย (activity) เชน่ ลดการใชส้นิคา้ฟุม่เฟือย การท�ำสิง่ของในชวีติประจ�ำวนัใชเ้อง เป็นตน้
	 พฤตกิรรมการใชจ้า่ย (spend) ก�ำหนดให ้1 = การมพีฤตกิรรมการใชจ้า่ย ทีม่กัพจิารณาก่อนซือ้วา่สิง่ทีซ่ือ้มคีวามจ�ำเป็นและม ี 
	 ประโยชน์
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เมื่อก�ำหนดใหต้วัแปรอื่น ๆ มคี่าคงที ่ ความเตม็ใจจ่ายวเิคราะหไ์ดจ้ากอตัราหน่วยสุดทา้ยของการ

ทดแทนกนัระหวา่งสนิคา้ 2 ชนิด (Marginal Rate of Substitution : MRS) ระหวา่งรายไดแ้ละตวัแปร

ทีส่นใจศกึษา (Explanatory variables) ยกตวัอยา่งเชน่ ตวัแปรทีส่นใจประเมนิมลูคา่ราคาเงา คอื ความ

ไวว้างใจในสงัคม สามารถค�ำนวณไดจ้าก การน�ำคา่สมัประสทิธิ ์  หารดว้ย  (จากสมการที ่3)   

สะทอ้นการเปลีย่นแปลงของปจัจยัทางดา้นความไวว้างใจในสงัคม ทีส่่งผลต่อความพงึพอใจในชวีติ 

หรอืเรยีกไดว้า่ คอื อรรถประโยชน์สว่นเพิม่ของการเปลีย่นแปลงความไวว้างใจในสงัคม ( ) เมือ่

น�ำมาหารดว้ย  ทีแ่สดงถงึอรรถประโยชน์สว่นเพิม่เมือ่รายไดเ้ปลีย่นแปลง ( ) ผลทีไ่ดส้ะทอ้น

วา่หากสงัคมมคีวามไวว้างใจกนัในสงัคม คนเราจะยนิดจี่ายเงนิเท่าไหร ่

เน่ืองจากความสมัพนัธร์ะหวา่งความพงึพอใจในชวีติและรายไดไ้มใ่ช่ความสมัพนัธเ์ชงิเสน้ตรง ในทีน้ี่

ตวัแปรรายไดจ้งึจดัอยูใ่นรปูแบบ Logarithm เพราะพจิารณาถงึการลดน้อยถอยลงของอรรถประโยชน์

ของส่วนเพิม่เมื่อรายได้เปลี่ยนแปลงไป การประเมนิค่าทางการเงนิหรอืราคาเงา โดยอ้างองิหลกั  

Compensating Surplus (CS) จงึใชส้ตูรในการค�ำนวณดงัน้ี (ก�ำหนดให ้  คอื รายไดข้องครวัเรอืน

เฉลีย่ต่อเดอืนของคนไทยโดยรวม โดยรายไดค้รวัเรอืนเฉลีย่ต่อเดอืนของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 20,317 

บาท หรอื 6,429.43 บาทต่อคนต่อเดอืน)

กรณีสนิคา้ทีส่ง่ผลกระทบเชงิบวก:

                    		  	 	 	 	 	 (4)

กรณีสนิคา้ทีส่ง่ผลกระทบเชงิลบ: 

                  		  	 	 	 	 	 (5)

ในการประเมณิราคาเงาจะใชค้่าสมัประสทิธิท์ีไ่ดจ้ากการประมาณคา่จากแบบจ�ำลอง GMM หลงัจาก

นัน้น�ำค่าดงักล่าวมาแทนในสมการที ่ 4 และ 5 เพื่อค�ำนวณหาราคาเงาของตวัแปรทีต่อ้งการศกึษา 

ต่อไป 
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	 4.	 ผลการศึกษา (Results)

ขอ้มลูความพงึพอใจในชวีติของคนไทยถูกน�ำมาวเิคราะหโ์ดยมวีตัถุประสงคเ์พือ่ 1) ศกึษาผลกระทบ

ของทนุทางสงัคมและกบัปจัจยัทางสงัคมอืน่ สง่ผลต่อความพงึพอใจในชวีติของคนไทย และ 2) วเิคราะห์

ราคาเงา (Shadow price) ของตวัแปรทางสงัคม ซึง่ช่วยบ่งบอกว่าคนไทยในภาพรวม และคนไทย

ระหวา่งรุน่ (กลุ่ม Baby Boomer ทีส่งูกวา่ กลุ่ม Gen X และ Gen Y) ใหคุ้ณคา่กบัสิง่ทีถู่กประเมนิ 

แตกต่างกนัอยา่งไร

ตารางที ่2 แสดงผลการวเิคราะหแ์บบจ�ำลองความพงึพอใจในชวีติ ดว้ยวธิ ีOrdered Probit Regression 

และ GMM การทดสอบความเหมาะสมของแบบจ�ำลอง GMM เริม่จากการทดสอบ Endogeneity ของ

ตวัแปรรายได ้พจิารณาจากคา่ C statistic มคีา่เท่ากบั 13.695  (p-value = 0.0002) หมายความวา่ 

ตวัแปรรายไดค้วรพจิารณาใหเ้ป็นตวัแปรภายใน จากนัน้ท�ำการทดสอบความเหมาะสมของตวัแปร 

Instrument (ประกอบดว้ย เขตการปกครอง ภาค การท�ำกจิกรรมเพิม่รายไดล้ดรายจ่าย พฤตกิรรม

การใชจ้่าย และการไมป่ระสบเหตุการณ์ภยัธรรมชาตใินช่วง 5 ปีทีผ่า่นมา) ทีใ่ชใ้นการอธบิายตวัแปร

รายไดด้ว้ย Hansen’s J statistic มคี่าเท่ากบั 13.2988 (p-value = 0.0652) ซึง่แสดงว่า ตวัแปร  

Instrument ทีพ่จิารณาวา่สง่ผลต่อรายไดม้คีวามเหมาะสม 

ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็วา่ ทนุทางสงัคม ไมว่า่จะเป็น ครอบครวัทีอ่บอุน่ ความสมัพนัธใ์นสงัคมทีใ่กล้

ชดิ การใหค้วามช่วยเหลอืผูอ้ื่นเมื่อมโีอกาส ความสามคัคใีนชุมชนสะทอ้นผ่านกจิกรรมลงแขก และ

ความไวว้างใจกนัในสงัคม ลว้นสง่ผลกระทบเชงิบวกต่อความพงึพอใจในชวีติอยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ

นอกจากนัน้ พบวา่ ระดบัความพงึพอใจในชวีติทีม่าก ยงัขึน้อยูก่บั ความเหลื่อมล�้ำทางรายไดใ้นชุมชน

ทีต่�่ำ และการมพีฤตกิรรมรกัษาสิง่แวดลอ้ม เชน่ การลดใชโ้ฟมหรอืถุงพลาสตกิ และพฤตกิรรมการแยก

ขยะเป็นประจ�ำ สว่นกลุม่ตวัแปรเหตุการณ์ส�ำคญัทีม่ผีลกระทบเชงิลบกบัครอบครวั พบวา่ การไมป่ระสบ

เหตุการณ์ราคาผลผลติตกต�่ำ  และการทีบุ่คคลในครวัเรอืนไม่เจบ็ป่วยหรอืตกงาน มผีลดา้นบวกต่อ

ความพงึพอใจในชวีติของบุคคลในครอบครวัในปจัจุบนั 
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ตารางท่ี 2: ผลการวิเคราะห์แบบจ�ำลองความพึงพอใจในชีวิต: การส�ำรวจคณุภาพชีวิตของ

ประชาชนอย่างยัง่ยืนตามหลกัเศรษฐกิจพอเพียง

ตารางท่ี : ผลการวิเคราะหแ์บบจาํลองความพึงพอใจในชีวิต: การสาํรวจคณุภาพชีวิต
ของประชาชนอย่างยัง่ยืนตามหลกัเศรษฐกิจพอเพียง 

ตวัแปร Ordered Probit IV-GMM 
ทุนทางสงัคม ความเหลื่อมลํ้า และสิง่แวดลอ้ม 
ครอบครวัอบอุ่นมาก .64*** .639*** 

(.21) (.23) 
ครอบครวัอบอุ่นมากทีส่ดุ .934*** .966*** 

(.23) (.26) 
ชุมชนใกลช้ดิปานกลาง .118*** .131*** 

(.18) (.2) 
ชุมชนใกลช้ดิกนัพอสมควร ถงึมาก .210*** .242*** 

(.18) (.21) 
ให้ความช่วยเหลือผู้อื�นบ่อยครั �ง .28*** .215*** 

(.11) (.12) 
ใหค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ื่นเป็นประจาํ .335*** .342*** 

(.19) (.21) 
มกีจิกรรมลงแขก .73*** .82*** 

(.9) (.1) 
มัน่ใจวา่ไดก้ระเป๋าเงนิคนื .85*** .94*** 

(.13) (.13) 
ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดไ้มม่าก .86*** .88*** 

(.11) (.11) 
ลดใชโ้ฟมหรอืถุงพลาสตกิ .27*** .32*** 

(.5) (.6) 
แยกขยะเป็นประจาํ .138*** .135*** 

(.9) (.1) 
ประสบการณ์ดา้นลบของครวัเรอืน 
ไมป่ระสบเหตุการณ์ภยัธรรมชาต ิ .21 -

(.23) -
ไมป่ระสบเหตุการณ์ราคาผลผลติตกตํ่า .62*** .51*** 

(.13) (.13) 
ไมป่ระสบเหตุการณ์การเจบ็ปว่ยของบุคคลใน

ครวัเรอืน 
.212*** .213*** 

(.18) (.2) 
ไมป่ระสบเหตุการณ์บุคคลในครวัเรอืนตกงาน .32*** .338*** 

(.24) (.26) 
เศรษฐกจิและสงัคม 
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ตวัแปร Ordered Probit IV-GMM 
รายไดค้รัวเรือน .17*** .268*** 

(.6) (.25) 
มเีงนิออม .247*** .225*** 

(.1) (.15) 
ไมม่หีน้ี .123*** .154*** 

(.9) (.11) 
ประกอบอาชพีเกษตรกร .7*** .75*** 

(.11) (.12) 
สมรส .43** .9 

 (.17) (.2) 
หมา้ย -.22 -.34 

 (.2) (.22) 
หยา่รา้ง -.115*** -.127*** 

(.29) (.32) 
แยกกนัอยู ่ -.100*** -.19*** 

(.28) (.3) 
ลกัษณะสว่นบุคคลและสขุภาพ 
สขุภาพปานกลาง .261*** .274*** 

(.2) (.24) 
สขุภาพด ี .432*** .45*** 

(.2) (.24) 
สขุภาพดมีาก .627*** .647*** 

(.24) (.27) 
ดื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอลบ์างครัง้ .49** .54*** 

(.19) (.2) 
ไมด่ื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอล ์ .9*** .92*** 

(.19) (.2) 
ยอมรบัปญัหาไดใ้นระดบัมาก .5*** .55*** 

(.14) (.14) 
ยอมรบัปญัหาไดใ้นระดบัมากทีส่ดุ .184*** .178*** 

(.26) (.27) 
ควบคุมอารมณ์ไดม้าก .53*** .57*** 

(.17) (.18) 
ควบคุมอารมณ์ไดม้ากทีส่ดุ .13*** .12*** 

(.28) (.29) 
มัน่ใจทีจ่ะเผชญิเหตุการณ์รา้ยแรงไดใ้นระดบัมาก .16*** .164*** 

(.16) (.17) 
มัน่ใจทีจ่ะเผชญิเหตุการณ์รา้ยแรงไดใ้นระดบัมาก .217*** .223*** 

ตวัแปร Ordered Probit IV-GMM 
รายไดค้รัวเรือน .17*** .268*** 

(.6) (.25) 
มเีงนิออม .247*** .225*** 

(.1) (.15) 
ไมม่หีน้ี .123*** .154*** 

(.9) (.11) 
ประกอบอาชพีเกษตรกร .7*** .75*** 

(.11) (.12) 
สมรส .43** .9 

 (.17) (.2) 
หมา้ย -.22 -.34 

 (.2) (.22) 
หยา่รา้ง -.115*** -.127*** 

(.29) (.32) 
แยกกนัอยู ่ -.100*** -.19*** 

(.28) (.3) 
ลกัษณะสว่นบุคคลและสขุภาพ 
สขุภาพปานกลาง .261*** .274*** 

(.2) (.24) 
สขุภาพด ี .432*** .45*** 

(.2) (.24) 
สขุภาพดมีาก .627*** .647*** 

(.24) (.27) 
ดื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอลบ์างครัง้ .49** .54*** 

(.19) (.2) 
ไมด่ื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอล ์ .9*** .92*** 

(.19) (.2) 
ยอมรบัปญัหาไดใ้นระดบัมาก .5*** .55*** 

(.14) (.14) 
ยอมรบัปญัหาไดใ้นระดบัมากทีส่ดุ .184*** .178*** 

(.26) (.27) 
ควบคุมอารมณ์ไดม้าก .53*** .57*** 

(.17) (.18) 
ควบคุมอารมณ์ไดม้ากทีส่ดุ .13*** .12*** 

(.28) (.29) 
มัน่ใจทีจ่ะเผชญิเหตุการณ์รา้ยแรงไดใ้นระดบัมาก .16*** .164*** 

(.16) (.17) 
มัน่ใจทีจ่ะเผชญิเหตุการณ์รา้ยแรงไดใ้นระดบัมาก .217*** .223*** 

ตารางท่ี : ผลการวิเคราะหแ์บบจาํลองความพึงพอใจในชีวิต: การสาํรวจคณุภาพชีวิต
ของประชาชนอย่างยัง่ยืนตามหลกัเศรษฐกิจพอเพียง 

ตวัแปร Ordered Probit IV-GMM 
ทุนทางสงัคม ความเหลื่อมลํ้า และสิง่แวดลอ้ม 
ครอบครวัอบอุ่นมาก .64*** .639*** 

(.21) (.23) 
ครอบครวัอบอุ่นมากทีส่ดุ .934*** .966*** 

(.23) (.26) 
ชุมชนใกลช้ดิปานกลาง .118*** .131*** 

(.18) (.2) 
ชุมชนใกลช้ดิกนัพอสมควร ถงึมาก .210*** .242*** 

(.18) (.21) 
ให้ความชว่ยเหลือผู้อื�นบ่อยครั �ง .28*** .215*** 

(.11) (.12) 
ใหค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ื่นเป็นประจาํ .335*** .342*** 

(.19) (.21) 
มกีจิกรรมลงแขก .73*** .82*** 

(.9) (.1) 
มัน่ใจวา่ไดก้ระเป๋าเงนิคนื .85*** .94*** 

(.13) (.13) 
ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดไ้มม่าก .86*** .88*** 

(.11) (.11) 
ลดใชโ้ฟมหรอืถุงพลาสตกิ .27*** .32*** 

(.5) (.6) 
แยกขยะเป็นประจาํ .138*** .135*** 

(.9) (.1) 
ประสบการณ์ดา้นลบของครวัเรอืน 
ไมป่ระสบเหตุการณ์ภยัธรรมชาต ิ .21 -

(.23) -
ไมป่ระสบเหตุการณ์ราคาผลผลติตกตํ่า .62*** .51*** 

(.13) (.13) 
ไมป่ระสบเหตุการณ์การเจบ็ปว่ยของบุคคลใน

ครวัเรอืน 
.212*** .213*** 

(.18) (.2) 
ไมป่ระสบเหตุการณ์บุคคลในครวัเรอืนตกงาน .32*** .338*** 

(.24) (.26) 
เศรษฐกจิและสงัคม 
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ตวัแปร Ordered Probit IV-GMM 
รายไดค้รัวเรือน .17*** .268*** 

(.6) (.25) 
มเีงนิออม .247*** .225*** 

(.1) (.15) 
ไมม่หีน้ี .123*** .154*** 

(.9) (.11) 
ประกอบอาชพีเกษตรกร .7*** .75*** 

(.11) (.12) 
สมรส .43** .9 

 (.17) (.2) 
หมา้ย -.22 -.34 

 (.2) (.22) 
หยา่รา้ง -.115*** -.127*** 

(.29) (.32) 
แยกกนัอยู ่ -.100*** -.19*** 

(.28) (.3) 
ลกัษณะสว่นบุคคลและสขุภาพ 
สขุภาพปานกลาง .261*** .274*** 

(.2) (.24) 
สขุภาพด ี .432*** .45*** 

(.2) (.24) 
สขุภาพดมีาก .627*** .647*** 

(.24) (.27) 
ดื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอลบ์างครัง้ .49** .54*** 

(.19) (.2) 
ไมด่ื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอล ์ .9*** .92*** 

(.19) (.2) 
ยอมรบัปญัหาไดใ้นระดบัมาก .5*** .55*** 

(.14) (.14) 
ยอมรบัปญัหาไดใ้นระดบัมากทีส่ดุ .184*** .178*** 

(.26) (.27) 
ควบคุมอารมณ์ไดม้าก .53*** .57*** 

(.17) (.18) 
ควบคุมอารมณ์ไดม้ากทีส่ดุ .13*** .12*** 

(.28) (.29) 
มัน่ใจทีจ่ะเผชญิเหตุการณ์รา้ยแรงไดใ้นระดบัมาก .16*** .164*** 

(.16) (.17) 
มัน่ใจทีจ่ะเผชญิเหตุการณ์รา้ยแรงไดใ้นระดบัมาก .217*** .223*** 

 

 

ตวัแปร Ordered Probit IV-GMM 
ทีส่ดุ 

(.27) (.28) 
เลน่การพนนัหรอืหวย -.118*** -.138*** 

(.34) (.37) 
เพศชาย -.1 -.6 

 (.11) (.11) 
อาย ุ -.3* -.6*** 

 (.2) (.2) 
อายุ/ 00 .8*** .1*** 

 (.2) (.2) 
ประถมศกึษา .5*** .51*** 

 (.11) (.13) 
มธัยมศกึษาตอนตน้ .112*** .99*** 

 (.18) (.2) 
มธัยมศกึษาตอนปลาย .181*** .155*** 

 (.17) (.21) 
อนุปรญิญา .169*** .121*** 

 (.27) (.31) 
ปรญิญาตร ี .239*** .168*** 

 (.2) (.3) 
สงูกวา่ปรญิญาตร ี .358*** .244*** 

 (.39) (.48) 
คา่คงที ่ - -1.612*** 

- (.213) 
จาํนวนกลุม่ตวัอยา่ง 61,32 6,493 
Pseudo R-squared/ R-square .711 .198 
 
หมายเหตุ : *** ระดบันยัสาํคญัทางสถติทิี ่1%  ** ระดบันยัสาํคญัทางสถติทิี ่5%   *  ระดบันยัสาํคญัทางสถติทิี ่0%  
คา่ในวงเลบ็ แสดงคา่ Standard error 
 
กลุม่อา้งองิ (Reference Group) คอื ครอบครวัไมอ่บอุน่ถงึอบอุน่เลก็น้อย ชุมชนหา่งเหนิกนั ไมใ่หค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ืน่เมือ่มโีอกาสถงึใหค้วาม
ชว่ยเหลอืเลก็น้อย การไมแ่น่ใจหรอืไมม่ัน่ใจวา่ไดร้บักระเป๋าเงนิคนื ความเหลือ่มลํ้าทางรายไดม้าก การไมไ่ดล้ดการใชโ้ฟมหรอืถุงพลาสตกิ ไม่
แยกขยะเป็นประจาํ ไมม่กีจิกรรมลงแขกในชุมชน การดืม่เครือ่งดืม่แอลกอฮอลเ์ป็นประจาํ เพศหญงิ การเป็นโสด สขุภาพแย ่การศกึษาตํ่ากวา่
ระดบัประถมศกึษา เกดิภยัธรรมชาต ิเกดิราคาผลผลติตกตํ่า เกดิการเจบ็ปว่ยของบุคคลในครวัเรอืน บุคคลในครวัเรอืนตกงาน 

 

ตวัแปร Ordered Probit IV-GMM 
รายไดค้รัวเรือน .17*** .268*** 

(.6) (.25) 
มเีงนิออม .247*** .225*** 

(.1) (.15) 
ไมม่หีน้ี .123*** .154*** 

(.9) (.11) 
ประกอบอาชพีเกษตรกร .7*** .75*** 

(.11) (.12) 
สมรส .43** .9 

 (.17) (.2) 
หมา้ย -.22 -.34 

 (.2) (.22) 
หยา่รา้ง -.115*** -.127*** 

(.29) (.32) 
แยกกนัอยู ่ -.100*** -.19*** 

(.28) (.3) 
ลกัษณะสว่นบุคคลและสขุภาพ 
สขุภาพปานกลาง .261*** .274*** 

(.2) (.24) 
สขุภาพด ี .432*** .45*** 

(.2) (.24) 
สขุภาพดมีาก .627*** .647*** 

(.24) (.27) 
ดื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอลบ์างครัง้ .49** .54*** 

(.19) (.2) 
ไมด่ื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอล ์ .9*** .92*** 

(.19) (.2) 
ยอมรบัปญัหาไดใ้นระดบัมาก .5*** .55*** 

(.14) (.14) 
ยอมรบัปญัหาไดใ้นระดบัมากทีส่ดุ .184*** .178*** 

(.26) (.27) 
ควบคุมอารมณ์ไดม้าก .53*** .57*** 

(.17) (.18) 
ควบคุมอารมณ์ไดม้ากทีส่ดุ .13*** .12*** 

(.28) (.29) 
มัน่ใจทีจ่ะเผชญิเหตุการณ์รา้ยแรงไดใ้นระดบัมาก .16*** .164*** 

(.16) (.17) 
มัน่ใจทีจ่ะเผชญิเหตุการณ์รา้ยแรงไดใ้นระดบัมาก .217*** .223*** 

หมายเหตุ : *** ระดบันยัส�ำคญัทางสถติทิี ่1%  ** ระดบันยัส�ำคญัทางสถติทิี ่5%  * ระดบันยัส�ำคญัทางสถติทิี ่10% 
คา่ในวงเลบ็ แสดงคา่ Standard error

กลุม่อา้งองิ (Reference Group) คอื ครอบครวัไมอ่บอุ่นถงึอบอุ่นเลก็น้อย ชมุชนหา่งเหนิกนั ไมใ่หค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ื่นเมือ่มโีอกาส
ถงึใหค้วามชว่ยเหลอืเลก็น้อย การไมแ่น่ใจหรอืไมม่ัน่ใจวา่ไดร้บักระเป๋าเงนิคนื ความเหลื่อมล�้ำทางรายไดม้าก การไมไ่ดล้ดการใช้
โฟมหรอืถุงพลาสตกิ ไมแ่ยกขยะเป็นประจ�ำ ไมม่กีจิกรรมลงแขกในชุมชน การดื่มเครือ่งดื่มแอลกอฮอลเ์ป็นประจ�ำ เพศหญงิ การ
เป็นโสด สขุภาพแย ่การศกึษาต�่ำกวา่ระดบัประถมศกึษา เกดิภยัธรรมชาต ิเกดิราคาผลผลติตกต�่ำ เกดิการเจบ็ปว่ยของบุคคลใน
ครวัเรอืน บุคคลในครวัเรอืนตกงาน
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กล่าวไดว้า่ คนไทยรุน่ Baby Boomer ซึง่เกดิช่วง พ.ศ. 2489 – พ.ศ. 2507 (อายุ 56-74 ปี ในปี  

พ.ศ. 2563) รุน่ Gen X เกดิช่วง พ.ศ. 2508 – พ.ศ. 2522 (อายุ 40-55 ปี ในปี พ.ศ. 2563) และรุน่ 

Gen Y ทีเ่กดิชว่ง พ.ศ. 2523 – พ.ศ. 2540 (อาย ุ24-39 ปี ในปี พ.ศ. 2563) อาจมชีอ่งวา่งทางความคดิ 

ทศันคต ิความพงึพอใจในชวีติและการใหค้ณุคา่ต่อเหตุการณ์ในชวีติทีแ่ตกต่างกนั การวเิคราะหใ์นสว่นน้ี

ตอ้งการตอบค�ำถามวา่ คนรุน่ต่างกนัใหคุ้ณคา่หรอืราคากบัทุนทางสงัคมแตกต่างกนัอยา่งไร

ผลการค�ำนวณดงัตารางที ่3 แสดงใหเ้หน็วา่ กรณวีเิคราะหร์วมทกุชว่งอาย ุ(15 ปีขึน้ไป) คนไทยใหร้าคา

กบัความอบอุน่ในครอบครวัมากกวา่ประเดน็ทางทนุดา้นสงัคมอืน่ ๆ รองมาคอื การใหค้วามชว่ยเหลอื 

ผูอ้ื่น ความสมัพนัธใ์นชุมชนทีใ่กลช้ดิ ความไวว้างใจในสงัคม กล่าวคอื ราคาเงาของการมคีรอบครวั

อบอุน่มากถงึมากทีส่ดุมคีา่ประมาณ 5,839 - 6,255 บาทต่อคนต่อเดอืน (คดิเป็นสดัสว่น 0.91-0.97 เทา่

ของรายไดต่้อเดอืน) ซึง่สามารถอธบิายไดว้า่ ความรูส้กึวา่ครอบครวัของตนเป็นครอบครวัทีไ่มอ่บอุ่น

หรอือบอุ่นน้อย ท�ำให้มคีวามพงึพอใจในชวีติน้อยกว่าคนที่ครอบครวัอบอุ่น และต้องใช้เงนิเดอืน 

เดอืนละ 5,839 - 6,255 บาท จงึจะท�ำใหเ้ขามคีวามพงึพอใจในชวีติเพิม่ขึน้เทา่กบัคนทีม่คีรอบครวัอบอุน่

มากทีส่ดุ ตวัแปรทีค่นไทยใหค้วามส�ำคญัรองลงมา คอื การใหค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ืน่เมือ่มโีอกาส (มรีาคาเงา

คดิเป็นสดัส่วน 0.72 เท่าของรายไดต่้อเดอืน) เมื่อพจิารณาเหตุการณ์ส�ำคญัทีม่ผีลกระทบทางลบ 

กบัครอบครวั พบวา่ การไมต่อ้งเผชญิกบัการวา่งงานมรีาคาเงาทีส่งูกวา่การไมต่อ้งเผชญิกบัการเจบ็

ปว่ยของบุคคลในครวัเรอืน ในสว่นความใกลช้ดิในชุมชนในระดบัพอสมควรถงึมากทีส่ดุ ความรูส้กึวา่

สงัคมมคีวามไวว้างใจ ความเหลือ่มล�้ำทางรายไดน้้อย มรีาคาเงาเทา่กบั 3,822 บาท 1,906 บาท และ 

1,805 บาทต่อเดอืน คดิเป็นสดัส่วน 0.59 0.30 และ 0.28 เท่าของรายไดต่้อเดอืน (ตามล�ำดบั)  

หากประเมนิมลูค่าทีเ่ป็นตวัเงนิเรยีงจากมากไปน้อย พบว่า 5 อนัดบัแรกคอื มติทิางดา้นครอบครวั  

การให ้การมงีานท�ำ ความใกลช้ดิกนัในชมุชน และการเจบ็ปว่ย

เมือ่วเิคราะหแ์ยกตามรุน่ พบวา่ คนไทยทัง้ 3 รุน่ ยงัคงใหม้ลูคา่กบัความสมัพนัธใ์นครอบครวัมากกวา่

ตวัแปรอื่น ๆ รองลงมา คอื การมคีวามสขุจากการใหค้วามช่วยเหลอืเกือ้กูลผูอ้ื่นในสงัคม และการมี

งานท�ำ ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการวเิคราะหร์าคาเงาของคนไทยในภาพรวม

กลุ่มคนรุ่น Baby Boomer ประเมนิมูลค่าการมงีานท�ำของคนในครอบครวัทีสู่งกว่ารุ่นอื่น ๆ และ 

ให้มูลค่ากบัความสมัพนัธ์ในชุมชนต�่ำกว่ารุ่นอื่น ๆ กล่าวได้ว่าคนรุ่น Baby Boomer ที่เป็นกลุ่ม 

ผูสู้งอายุและก�ำลงัก้าวเขา้สู่วยัสูงอายุ มคีวามต้องการพึง่พงิครอบครวัมากกว่ารุ่นอื่น ๆ เน่ืองจาก  

มคีวามเปราะบางทางสขุภาพและมคีวามตอ้งการความเกือ้หนุนทางดา้นรายไดจ้ากครอบครวัมากกวา่ 

จากการส�ำรวจประชากรสงูอายใุนประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 โดยส�ำนกังานสถติแิหง่ชาต ิพบวา่ แหลง่ 

รายไดห้ลกัของผูส้งูอายไุทยสว่นใหญ่ (รอ้ยละ 34.7) มาจากบุตร ดงันัน้ หากคนในครอบครวัวา่งงาน จงึมี

แนวโน้มทีจ่ะสง่ผลต่อความพงึพอใจในชวีติทีส่ะทอ้นผา่นราคาเงาของกลุ่ม Baby Boomer ทีส่งูกว่า 
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กลุ่ม Gen X และ Gen Y กลุ่มคนรุ่น Baby Boomer ใหมู้ลค่ากบัความสมัพนัธ์ในชุมชนต�่ำกว่า 

รุน่อื่น ๆ  อาจสบืเน่ืองจาก ปญัหาทางสขุภาพทีเ่ปราะบางอาจท�ำใหก้ารปฏสิมัพนัธท์างสงัคมมบีทบาท

ในการอธบิายความพงึพอใจในชวีติน้อยกวา่รุน่อื่น ๆ ผลการศกึษาน้ีสอดคลอ้งกบั Suriyanrattakorn 

(2019) ทีพ่บว่า การเขา้ร่วมกจิกรรมทางสงัคมไม่สามารถอธบิายความแตกต่างของความพงึพอใจ 

ในชวีติของผูส้งูอายุทีม่ภีาวะตดิบา้นตดิเตยีงไดอ้ยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ

กลุ่มคนรุน่ Gen Y ประเมนิมลูคา่ความไวว้างใจกนัในสงัคม ความเหลื่อมล�้ำทางรายไดต้�่ำ  มากกวา่ 

รุน่อืน่ๆ ราคาเงาของความไวว้างใจกนัในสงัคมของกลุม่คน Gen Y เทา่กบั 2,749 บาท (คดิเป็นสดัสว่น 

0.43 เท่าของรายไดต่้อเดอืน) สว่นกลุ่ม Baby Boomer และ Gen X เท่ากบั 1,358 บาท และ 2,217 

บาท (ตามล�ำดบั) สาเหตุทีค่นรุน่ Gen Y ประเมนิมลูคา่ความไวว้างใจกนัในสงัคมมากกวา่รุน่อื่น ๆ  

อาจพจิารณาไดจ้ากคนรุน่ Gen Y หรอื คนยุค Millennials เกดิในช่วง ปี พ.ศ. 2523 - พ.ศ. 2540 ซึง่

เป็นช่วงที่เศรษฐกิจมกีารขยายตวัค่อนข้างมาก ส่งผลให้พ่อแม่ของเด็กที่เกิดในช่วงน้ีมกัมฐีานะ 

ทางเศรษฐกจิทีด่กีวา่คนรุน่ก่อน เดก็ยุค Millennials เตบิโตมาพรอ้มกบัความกงัวลทีน้่อยลงเกีย่วกบั

การจดัหาความต้องการพื้นฐานที่จ�ำเป็น (Basic Needs) เน่ืองจากรุ่นพ่อแม่ได้จดัสรรไว้ให้แล้ว  

ตามทฤษฎีล�ำดบัขัน้ความต้องการของมาสโ์ลว์ (Maslow, 1943) ความต้องการในล�ำดบัถดัมาคอื  

ความตอ้งการความปลอดภยัในสงัคม ซึง่ Wike (2008) พบวา่ ความไวว้างใจในสงัคมมคีวามเชือ่มโยง

กบัความปลอดภยัในสงัคม 
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ตารางท่ี 3: การประเมินมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน (บาท/คน/เดือน) ของคนไทยท่ีมีอายตุัง้แต่ 15 ปี	

ขึน้ไป และจ�ำแนกตามรุ่น Baby Boomer รุ่น Gen X และ รุ่น Gen Y

 

 

ตารางท่ี 3: การประเมินมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน (บาท/คน/เดือน) ของคนไทยท่ีมีอายตุัง้แต่  
ปีขึน้ไป และจาํแนกตามรุ่น Baby Boomer รุ่น Gen X และ รุ่น Gen Y 
 

  ราคาเงา  

 คนไทยโดยรวม 
อาย ุ

 ปีขึน้ไป 

สดัสว่น

ต่อ

รายได้

เฉลีย่

ต่อคน

ต่อ

เดอืน 

Baby 
Boomer 
56-74 ปี 

สดัสว่น

ต่อ

รายได้

เฉลีย่ต่อ

คนต่อ

เดอืน 

Gen X 
4-55 
ปี 

สดัสว่น

ต่อ

รายได้

เฉลีย่ต่อ

คนต่อ

เดอืน 

Gen Y 
24-39 
ปี 

สดัสว่น

ต่อ

รายได้

เฉลีย่ต่อ

คนต่อ

เดอืน 

ทุนทางสงัคม         

ครอบครวัอบอุ่นมาก  5,839 .97  5,914   .93   6,266   .88   5,39   .82  

ครอบครวัอบอุ่นมากทีส่ดุ  6,255 .91  6,226   .98   6,83   .96   5,986   .93  

ชุมชนใกลช้ดิกนัปานกลาง 2,492 .39  1,64   .25   3,124   .44   2,523   .39  

ชุมชนใกลช้ดิกนั

พอสมควรถงึมาก 
3,822 .59  3,314   .52   4,316   .61   3,593   .56  

ใหค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ื่น

บอ่ยครัง้ 
3,552 .55  3,366   .53   3,633   .51   3,68   .56  

ใหค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ื่น

เป็นประจาํ 
4,637 .72  4,547   .72   4,932   .69   4,65   .72  

มกีจิกรรมลงแขก 1,698 .26  1,389   .22   2,53   .29   1,698   .26  

มัน่ใจวา่ไดก้ระเป๋าเงนิคนื 1,96 .3  1,358   .21   2,217   .31   2,749   .43  

  เหตุการณ์สาํคญัทีเ่กดิขึน้กบัครอบครวัในชว่ง  ปีทีผ่า่นมา 

ไมป่ระสบเหตุการณ์ราคา

ผลผลติตกตํ่า 
1,121 .17  1,395   .22   1,465   .21   n.s.   n.s.  

ไมป่ระสบเหตุการณ์การ

เจบ็ปว่ยของบุคคลใน

ครวัเรอืน 

3,523 .55  3,64   .57   3,764   .53   n.s.   n.s.  

ไมป่ระสบเหตุการณ์บุคคล

ในครวัเรอืนตกงาน 
4,613 .72  4,71   .74   4,714   .66   4,81   .63  

 
หมายเหตุ: n.s. คอื ความแตกต่างไมม่นียัสาํคญัทางสถติ,ิ รายไดเ้ฉลีย่ตอ่คนต่อเดอืนของคนไทยทีม่อีายุ  ปีขึน้ไปเทา่กบั 
6,429.43 บาทต่อเดอืน, รายไดเ้ฉลีย่ต่อคนต่อเดอืนของคนกลุ่ม Baby Boomer เทา่กบั 6,332.24 บาท กลุ่ม Gen X เทา่กบั 
7,12.33 บาท และกลุ่ม Gen Y เทา่กบั 6,461.18 บาท 
 

หมายเหตุ: n.s. คอื ความแตกต่างไม่มนีัยส�ำคญัทางสถติ,ิ รายไดเ้ฉลีย่ต่อคนต่อเดอืนของคนไทยทีม่อีายุ 15 ปีขึน้ไปเท่ากบั 
6,429.43 บาทต่อเดอืน, รายไดเ้ฉลีย่ต่อคนต่อเดอืนของคนกลุ่ม Baby Boomer เท่ากบั 6,332.24 บาท กลุ่ม Gen X เท่ากบั 
7,102.33 บาท และกลุ่ม Gen Y เท่ากบั 6,461.18 บาท
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	 5. สรปุและข้อเสนอแนะ (Conclusion and Recommendations)

ทุนทางสงัคม ในมติคิรอบครวัทีอ่บอุ่น ความสมัพนัธ์ในสงัคมทีใ่กลช้ดิ การใหค้วามช่วยเหลอืผูอ้ื่น 

เมื่อมโีอกาส ความสามคัคีในชุมชนสะท้อนผ่านกิจกรรมลงแขก และความไว้วางใจกนัในสงัคม  

สง่ผลกระทบเชงิบวกต่อความพงึพอใจชวีติในภาพรวม การศกึษาราคาเงาดว้ยเทคนิค Life Satisfaction 

Approach (LSA) ท�ำใหท้ราบวา่คนไทยใหคุ้ณคา่ (มลูคา่) กบัทุนทางสงัคม ทีส่ะทอ้นจากความรูส้กึ

นึกคดิสว่นบุคคล และการอยูร่ว่มกนัในสงัคมมากน้อยเพยีงใด ผลการวเิคราะหท์ีใ่ชห้น่วยเดยีวกนั คอื 

บาทต่อเดอืน ท�ำใหส้ามารถเปรยีบเทยีบขนาดของผลกระทบทีส่ะทอ้นผา่นราคาของปจัจยันัน้ ๆ ได ้

ผลการประเมินราคาเงา พบว่า คนไทยให้ราคากับความอบอุ่นในครอบครวั มากกว่าประเด็น 

ทางทนุดา้นสงัคมอื่น ๆ  (ความใกลช้ดิในสงัคม การใหค้วามชว่ยเหลอืผูอ้ื่น และความไวว้างใจในสงัคม) 

โดยราคาเงาของความรูส้กึว่าครอบครวัของตนเป็นครอบครวัอบอุ่นมากถงึมากทีสุ่ด มมีลูค่าเท่ากบั 

5,839 - 6,255 บาทต่อเดอืน หรอืคดิเป็น 0.91-0.97 เท่าของรายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืน Thomas, Liu & 

Umberson (2017) กล่าวว่าความสมัพนัธท์ีแ่น่นแฟ้นในครอบครวัสง่ผลเชงิบวกต่อความพงึพอใจใน

ชวีติของคนในครอบครวั ผา่นการจดัสรรทรพัยากร หรอืสง่ผา่นทรพัยากรทีท่�ำใหส้มาชกิในครอบครวั

สามารถรบัมอืกบัความเครยีดได ้

เมือ่วเิคราะหแ์ยกตามรุน่คอื รุน่ Baby Boomer รุน่ Gen Y และรุน่ Gen X พบวา่ คนไทยทัง้ 3 รุน่ ยงัคง

ใหม้ลูคา่กบัความสมัพนัธใ์นครอบครวัมากกวา่ประเดน็อื่น ๆ รองลงมา คอื การมคีวามสขุจากการให้

ความช่วยเหลอืเกือ้กูลผูอ้ื่นในสงัคม และการมงีานท�ำ กลุ่มคนรุน่ Baby Boomer ประเมนิมลูคา่การมี

งานท�ำของคนในครอบครวัทีส่งูกว่ารุ่นอื่น ๆ และใหม้ลูค่ากบัความสมัพนัธใ์นชุมชนต�่ำกว่ารุ่นอื่น ๆ 

สว่นกลุ่มคนรุน่ Gen Y ประเมนิมลูคา่ความไวว้างใจกนัในสงัคม ความเหลื่อมล�้ำทางรายได ้มากกวา่

รุน่อื่น ๆ

ประโยชน์ของราคาเงาทีค่�ำนวณไดน้ี้จะสามารถเอื้อประโยชน์ต่องานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประเมนิ

ตน้ทุนและผลตอบแทนของโครงการ ในการคดิตน้ทุนและผลประโยชน์ใหร้อบดา้น ซึง่จะท�ำใหข้อ้สรุป

เกีย่วกบัความคุม้คา่ในการลงทุน สะทอ้นการพฒันาอยา่งยัง่ยนืไดม้ากกวา่การค�ำนึงเฉพาะตน้ทุนและ

ผลตอบแทนทางตวัเงนิเทา่นัน้ ในการวเิคราะหค์วามคุม้คา่ในการลงทนุของโครงการภาครฐัทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัความอยูด่มีสีขุของประชาชน ควรใชร้าคาเงาในการพจิารณาตน้ทุนและผลประโยชน์ของโครงการ

ในกรณีการประเมินสนิค้าและบริการที่ไม่มีราคาในกลไกตลาด การด�ำเนินนโยบายของภาครฐั  

หากตอ้งการด�ำเนินไปในเป้าหมายเพือ่ใหป้ระชาชนมคีวามสขุ (Maximize Happiness) การจดัอนัดบั

ความส�ำคญั (Prioritization) ในการจดัสรรงบประมาณหรอืการด�ำเนินโครงการทางดา้นสงัคมของภาครฐั 

ควรใหค้วามส�ำคญักบันโยบายในการสง่เสรมิความสมัพนัธใ์นครอบครวัใหม้ากขึน้ เช่น การสง่เสรมิ 

ใหส้มาชกิในครอบครวัไดใ้ชเ้วลารว่มกนัเตม็ทีอ่ยา่งน้อยหน่ึงวนัต่อสปัดาห ์โดยการก�ำหนดใหว้นัอาทติย์
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เป็นวนัหยุดส�ำหรบัครอบครวั การจา้งงานในวนัอาทติยค์วรมตีน้ทุนสงูกวา่วนัอื่น ๆ และสงูกวา่อตัรา

ทีใ่ชใ้นปจัจุบนั รวมทัง้ควรมกีารสนับสนุนใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้ถงึบรกิารปรกึษาปญัหาครอบครวั 

ในราคาถูกลงหรอืฟร ีเพือ่ลดและป้องกนัปญัหาการหยา่รา้ง

ผลการศกึษาในประเดน็เหตุการณ์ส�ำคญัทีม่ผีลกระทบทางลบกบัครอบครวั ทีพ่บวา่ การวา่งงานมรีาคาเงา

ทีส่งูกว่าผลกระทบทีเ่กดิจากการเจบ็ป่วยของบุคคลในครวัเรอืน และการเกดิเหตุการณ์ราคาผลผลติ

ตกต�่ำ น�ำไปสูข่อ้เสนอแนะเชงินโยบาย ทีค่วรใหค้วามส�ำคญัเกีย่วกบันโยบายดา้นคุม้ครองความเสีย่ง

ทางสงัคม เช่น นโยบายที่น�ำไปสู่การป้องกนัการเลกิจ้าง นอกจากนัน้ภาครฐัควรพจิารณาขยาย 

ความครอบคลุมของระบบประกันสงัคมไปยงัแรงงานในระบบที่ยงัเข้าไม่ถึงระบบประกันสงัคม 

ใหม้ากขึน้ การวเิคราะหน้ี์ท�ำใหเ้หน็ความสมัพนัธข์องมติทิุนทางสงัคมต่อความพงึพอใจในชวีติของ 

คนไทย อย่างไรก็ด ี การใช้ประโยชน์จากขอ้มูลการส�ำรวจคุณภาพชวีติของประชาชนอย่างยัง่ยนื  

ตามหลกัเศรษฐกจิพอเพยีง ยงัไมค่รอบคลุมประเดน็ทางสงัคมทีม่คีวามหลากหลาย เชน่ เรือ่งประเพณ ี

และบรรทดัฐานทางสงัคมในมติอิื่น ๆ  ซึง่อาจเป็นประเดน็ทีส่�ำคญัต่อความพงึพอใจในชวีติของคนไทย 

เช่นกนั 
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