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บทคดัย่อ 

หลงัการระบาดของโควดิ-19 กระแสการใส่ใจสุขภาพทัว่โลกขยายตวัอย่างมนีัยส าคญั โดย Global Wellness Institute 
(GWI) คาดว่าเศรษฐกิจเวลเนสโลกจะเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 8.6 ต่อปี สูงกว่าการเติบโตของ GDP โลกอย่างชดัเจน 
ส าหรบัภูมภิาคอาเซยีน มูลค่าเศรษฐกจิเวลเนสกระจุกตวักว่า 89.8% ใน 5 ประเทศหลกั ไดแ้ก่ อนิโดนีเซยี ฟิลปิปินส ์
ไทย มาเลเซยี และเวยีดนาม 

แมว้่าหลายประเทศจะสามารถฟ้ืนตวัไดด้หีลงัวกิฤต แต่กมัพชูา ลาว และไทยกลบัเผชญิการหดตวัในช่วงวกิฤต สะทอ้น
ถงึความเปราะบางจากการพึ่งพาการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพในสดัส่วนสงู ขณะเดยีวกนั ไทยยงัต้องเผชญิการแข่งขนัที่
รุนแรงขึน้จากประเทศในภูมภิาคทีเ่ร่งพฒันามาตรฐานบรกิารและนวตักรรมดา้นสขุภาพ 

การวิเคราะห์ด้วยกรอบ BCG Matrix รายสาขาในช่วงปี 2019–2022 พบว่า ไทยยงัคงมีจุดแขง็ในสาขา Wellness 
Tourism และ Spas อย่างไรกต็าม การพึง่พาสาขาดงักล่าวในสดัส่วนสงูก่อใหเ้กดิความเปราะบางเชงิโครงสรา้ง ดงันัน้ 
ประเทศไทยควรกระจายการลงทุนไปสู่สาขาทีม่ศีกัยภาพสูง เช่น การแพทยเ์ชงิป้องกนัและเฉพาะบุคคล อาหารและ
โภชนาการ สขุภาพจติ และอสงัหารมิทรพัยเ์พื่อสขุภาพ เพื่อเพิม่ความยดืหยุ่น ลดความเสีย่งจากอุปสงคภ์ายนอก และ
เสรมิสรา้งความสามารถในการแขง่ขนัอย่างยัง่ยนืในระยะยาว 
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Abstract 

The wellness economy has emerged as a rapidly expanding global sector, driven by increasing awareness of 
health and well-being in the post-COVID-19 era. The Global Wellness Institute (GWI) projects an average 
annual growth rate of 8.6%, exceeding global GDP growth. In ASEAN, wellness spending is highly 
concentrated in five major economies—Indonesia, the Philippines, Thailand, Malaysia, and Vietnam—
accounting for nearly 90% of the regional market. 

While most countries demonstrated resilience during the pandemic, Cambodia, Laos, and Thailand 
experienced significant contractions due to their reliance on international wellness tourism. Using the BCG 
Matrix framework (2019–2022), this study finds that Thailand maintains strong positions in wellness tourism 
and spas but faces structural vulnerabilities from overreliance on these sectors. 

The findings highlight the need for diversification into high-potential sectors such as preventive and 
personalized medicine, healthy nutrition, mental wellness, and wellness real estate. Such diversification would 
enhance resilience, reduce dependence on external demand, and strengthen Thailand’s long-term 
competitiveness as a sustainable ASEAN wellness hub. 
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1. บทน า 
 

เศรษฐกจิเวลเนส (wellness economy) เป็นหนึ่งในภาคเศรษฐกจิทีเ่ตบิโตเรว็ทีสุ่ดในช่วงทศวรรษทีผ่่าน
มา โดยสะท้อนการเปลี่ยนผ่านจากการพัฒนาเศรษฐกิจที่เน้นการเติบโตของ GDP ไปสู่การให้
ความส าคญักบัคุณภาพชวีติและสุขภาวะของประชาชนมากขึน้   

หลังการระบาดของโควิด-19 แนวโน้มดังกล่าวยิ่งชัดเจนขึ้น โดย Global Wellness Institute (GWI, 
2023) คาดว่าเศรษฐกจิเวลเนสโลกจะเตบิโตเฉลีย่รอ้ยละ 8.6 ต่อปี ซึง่สูงกว่าการเตบิโตของ GDP โลก 
สะทอ้นบทบาทของภาคสุขภาพและความเป็นอยูท่ีด่ใีนฐานะ “เครือ่งยนตเ์ศรษฐกจิใหม่” 

ในภูมภิาคอาเซยีน เศรษฐกจิเวลเนสมคีวามส าคญัเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง โดยมลูค่าตลาดกระจุกตวัใน 5 
ประเทศหลกั ได้แก่ อนิโดนีเซยี ฟิลปิปินส์ ไทย มาเลเซยี และเวยีดนาม อย่างไรก็ตาม โครงสรา้งการ
เตบิโตของแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั โดยเฉพาะระดบัการพึ่งพาการท่องเที่ยว
เชงิสุขภาพ ซึง่ส่งผลต่อความเปราะบางต่อความผนัผวนจากภายนอก (GWI, 2024; OECD, 2021) 

ประเทศไทยได้ก าหนดยุทธศาสตร์ระยะ 10 ปี (พ.ศ. 2559–2568) เพื่อพัฒนาประเทศสู่การเป็น
ศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ (Medical Hub) โดยม ี“Wellness Hub” เป็นหนึ่งในเสาหลกัส าคญั (กรม
สนบัสนุนบรกิารสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข, 2558) อยา่งไรกต็าม การแขง่ขนัในภูมภิาคมแีนวโน้มทวี
ความเขม้ขน้ขึ้น โดยประเทศอย่างมาเลเซยีและเวยีดนามเร่งยกระดบัโครงสร้างอุตสาหกรรมสุขภาพ 
ขณะทีส่งิคโปรม์ุง่เน้นการพฒันาบรกิารสุขภาพคุณภาพสูงและนวตักรรม (ดตูารางที ่2) 

แมป้ระเทศไทยจะมศีกัยภาพสูงในเศรษฐกจิเวลเนส โดยเฉพาะในสาขา wellness tourism และสปา แต่
โครงสรา้งดงักล่าวยงัมลีกัษณะกระจุกตวัและพึ่งพาอุปสงค์จากต่างประเทศในระดบัสูง ท าให้เกดิความ
เปราะบางเมื่อเผชิญกับวิกฤต เช่น การระบาดของโควิด-19 (Office of the National Economic and 
Social Development Council [NESDC], 2023; OECD, 2021) 

ทีผ่่านมา งานวจิยัของไทยมกัมุ่งเน้นเฉพาะสาขาการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพและธุรกจิสปา ซึง่แมจ้ะสรา้ง
รายไดสู้ง แต่สะทอ้นถงึขอ้จ ากดัของโครงสรา้งเศรษฐกจิเวลเนสที่ยงักระจุกตวั และยงัขาดการวเิคราะห์
เชงิเปรยีบเทยีบในระดบัภูมภิาค (Global Wellness Institute, 2023) 

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ประเมนิศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสไทยในอาเซยีน (2) 
วเิคราะหโ์ครงสรา้งและพลวตัของระบบเศรษฐกจิเวลเนส และ (3) เสนอแนวทางเชงินโยบายเพื่อยกระดบั
ประเทศไทยสู่การเป็นศูนยก์ลางเศรษฐกิจเวลเนสอย่างยัง่ยนื โดยประยุกต์ใชก้รอบ BCG Matrix ในการ
วเิคราะห์ศกัยภาพการแข่งขนัทัง้ในระดบัประเทศและระดบัสาขา ภายใต้แนวคดิเศรษฐกิจเวลเนสใน
ลกัษณะระบบหลายสาขา (multi-sector system) ควบคู่กบัการบูรณาการการวเิคราะห์เชงิปรมิาณและ
การอธบิายเชงิโครงสรา้ง 
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2. การทบทวนวรรณกรรม  
 

เศรษฐกิจเวลเนสเป็นระบบเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงกัน (multi-sector system) หลากหลายกิจกรรม การ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจยันี้ม ี4 ประเด็นหลกั ได้แก่ (1) แนวคิดเศรษฐกิจเวลเนส  
(2) แนวคดิการวดัเศรษฐกิจเวลเนส (3) กรอบทฤษฎคีวามสามารถในการแข่งขนั และ (4) งานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งในบรบิทประเทศไทยและการเปรยีบเทยีบอาเซยีน 
 

2.1 แนวคิดเศรษฐกิจเวลเนส 

  1) พฒันาการของแนวคิดเศรษฐกิจเวลเนส 

แนวคิด wellness แตกต่างจาก health ที่เน้นสุขภาพกาย และ well-being ที่ครอบคลุมคุณภาพชีวติ
โดยรวม โดย wellness เน้นสุขภาวะแบบองคร์วมทัง้กาย จติใจ อารมณ์ และสงัคม (WHO, 2021) และมี
รากฐานจากทัง้ตะวนัตกและตะวนัออก เช่น โยคะ สมาธ ิการฝังเขม็ และสมนุไพร (GWI, 2022) 

ในเชงิทฤษฎ ีแนวคดินี้เริม่ต้นจาก Halbert L. Dunn (1961) และได้รบัการพฒันาต่อในทศวรรษ 1970 
ก่อนที ่Bill Hettler (1976) จะเสนอกรอบ “Six Dimensions of Wellness” ซึง่ภายหลงัถูกขยายเป็น 8 มติิ
ในงานวจิยัสมยัใหม ่(National Wellness Institute [NWI], 2023) 

ในศตวรรษที่ 21 แนวคิดดงักล่าวได้รบัความส าคัญเพิ่มขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง 
(NCDs) และขอ้จ ากดัของการใช ้GDP เป็นตวัชีว้ดัความกา้วหน้าทางเศรษฐกจิเพยีงมติเิดยีว ท าใหห้ลาย
ประเทศหนัมาให้ความส าคญักบัสุขภาวะของประชาชนมากขึ้น (Kickbusch & Payne, 2003; Bucks 
Consultants, 2011) 

พฒันาการส าคญัเกดิขึน้เมื่อ GWI (2024) ได้ยกระดบัแนวคดินี้สู่ระดบัเศรษฐกจิ โดยนิยาม “wellness 
economy” ให้ครอบคลุมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะแบบองค์รวม และจดัโครงสร้างเป็นสาขาที่
สามารถวดัมลูค่าทางเศรษฐกจิได ้

ส่งผลให้เศรษฐกิจเวลเนสถูกมองว่าเป็น “ระบบเศรษฐกิจแบบหลายสาขา” (multi-sector system) ที่
ประกอบดว้ยกจิกรรมหลากหลาย ซึง่มบีทบาทและพลวตัแตกต่างกนัในเชงิเศรษฐกจิ 

  2) ความส าคญัของเศรษฐกิจเวลเนส 

เศรษฐกจิเวลเนสสะทอ้นการตระหนักรูข้องสงัคมต่อการดูแลสุขภาพแบบองคร์วม ทัง้กาย ใจ และสงัคม 
ไม่ใช่ เพียงการรักษาโรค (WHO, 1946) โดยครอบคลุมสินค้าและบริการที่ผู้บริโภคน ามาใช้ใน
ชวีติประจ าวนัเพื่อยกระดบัคุณภาพชวีติ เช่น อาหารเพื่อสุขภาพ การบรรเทาความเครยีด และการดูแล
สุขภาพจติ 
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GWI ไดเ้ผยแพร่รายงาน Global Spa & Wellness Economy Monitor ตัง้แต่ปี 2014 ซึง่นับเป็นครัง้แรก
ทีม่กีารวดัขนาดเศรษฐกจิเวลเนสโลก ครอบคลุม 10 สาขาในระยะแรก และขยายเป็น 11 สาขาตัง้แต่ปี 
2017 (GWI, 2023) โดยพบว่าตลาดสุขภาพโลกมมีูลค่ากว่า 4.3 ล้านล้านดอลลาร์ในปี 2017 และเพิม่
เป็น 4.9 ลา้นลา้นดอลลารใ์นปี 2019 (เตบิโตเฉลีย่ 6.6% ต่อปี สงูกว่า GDP โลกทีเ่ตบิโต 4.0%) 

วกิฤตโควดิ-19 ในปี 2020 ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิเวลเนสหดตวัรอ้ยละ 11 เหลอื 4.4 ลา้นลา้นดอลลาร ์เทยีบ
กบั GDP โลกที่หดตวัเพยีงร้อยละ 2.8 ท าให้ปี 2020 ถูกใช้เป็นจุดแบ่ง “ก่อน” และ “หลงั” โควดิ-19 
(GWI, 2024) อยา่งไรกต็าม แนวโน้มหลงัโควดิ-19 ชีว้่าประชากรทัว่โลกหนัมาใหค้วามส าคญักบัสุขภาพ
มากขึน้ ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิเวลเนสถูกคาดการณ์ว่าจะเตบิโตเฉลีย่รอ้ยละ 8.6 ต่อปี และมมีลูค่า 8.47 ลา้น
ลา้นดอลลารใ์นปี 2027 (ภาพที ่1) 

ปัจจยัสนับสนุนการเตบิโต ได้แก่ การขยายตวัของชนชัน้กลางทัว่โลก การเพิม่ขึน้ของประชากรสูงวยั 
การเพิม่ขึน้ของโรคเรือ้รงั และความตื่นตวัของผูบ้รโิภคต่อการใชช้วีติอย่างสมดุล ยัง่ยนื และเป็นมติรต่อ
สิง่แวดลอ้ม รวมถงึการใหค้วามส าคญักบัสุขภาพจติและความยตุธิรรมทางสงัคม (GWI, 2023) 
 
ภาพท่ี 1: การประมาณการมูลค่าและอตัราการขยายตวัของเศรษฐกิจเวลเนสของโลกในช่วง 
2017-2027 

 
หมายเหตุ: จาก Global Wellness Economy Monitor 2023, โดย Global Wellness Institute, 2023 
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  3) ภาพรวมเศรษฐกิจเวลเนสในอาเซียน 

ในช่วงปี ค.ศ. 2020–2022 เศรษฐกจิเวลเนสของอาเซยีนมมีลูค่าเฉลีย่ปีละ 173.48 พนัลา้นดอลลาร ์คดิ
เป็นรอ้ยละ 10.8 ของเอเชยีแปซฟิิก และรอ้ยละ 3.41 ของโลก โดยมลูค่ากว่า 80.38% กระจกุตวัอยูใ่น 5 
ประเทศหลกั ไดแ้ก่ อนิโดนีเซยี ฟิลปิปินส ์ไทย มาเลเซยี และ เวยีดนาม ซึง่สะทอ้นโครงสรา้งการแข่งขนั
ทีม่ลีกัษณะกระจกุตวัสงูในภมูภิาค (Global Wellness Institute, 2024) 

เมื่อพจิารณาผลกระทบจากวกิฤตโควดิ-19 พบความแตกต่างเชงิโครงสรา้งอย่างชดัเจน โดยประเทศที่
พึ่งพาการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพจากต่างประเทศสูง เช่น ไทย (-4.59%) กัมพูชา (-5.52%) และ  
ลาว (-6.45%) มกีารหดตวัของเศรษฐกจิเวลเนส ขณะที่ประเทศที่มฐีานอุปสงค์ภายในขนาดใหญ่ เช่น 
ฟิลปิปินส ์และ อนิโดนีเซยี ยงัคงรกัษาการเตบิโตในระดบับวกได ้(ตารางที ่1) 

ผลการวเิคราะห์สะท้อนให้เหน็ว่า “โครงสรา้งอุปสงค์” เป็นปัจจยัส าคญัที่ก าหนดความสามารถในการ
แข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสอย่างมนีัยส าคญั โดยประเทศที่มฐีานอุปสงค์ภายใน (domestic demand) 
ขนาดใหญ่และหลากหลายสามารถรกัษาเสถียรภาพของกจิกรรมทางเศรษฐกิจได้ดกีว่าในช่วงวกิฤต 
เนื่องจากอุปสงค์ภายในท าหน้าที่เป็น “กนัชน” (internal buffer) ต่อความผนัผวนจากภายนอก ในทาง
กลบักนั ประเทศทีพ่ึง่พาอุปสงคจ์ากต่างประเทศ (external demand) ในสดัส่วนสูง เช่น ไทย มแีนวโน้ม
เผชญิความผนัผวนของรายไดแ้ละการเตบิโตมากกว่าเมือ่เกดิ external shocks 

ข้อค้นพบดงักล่าวสอดคล้องกบักรอบแนวคดิของ Rodrik (2011) ที่ชี้ว่า โครงสร้างการเติบโตที่พึ่งพา 
อุปสงคภ์ายในมคีวามยดืหยุ่น (resilience) สูงกว่าในระยะยาว ขณะทีก่ารพึง่พาอุปสงคภ์ายนอก แมอ้าจ
เอื้อต่อการเตบิโตในระยะสัน้ แต่เพิม่ความเปราะบางต่อความผนัผวนของเศรษฐกจิโลก นอกจากนี้ ใน
บรบิทของเศรษฐกจิเวลเนส อุปสงคภ์ายในยงัมบีทบาทส าคัญต่อการสรา้ง “ฐานผูบ้รโิภคระยะยาว” ซึง่
เอือ้ต่อการกระจายโครงสรา้งเศรษฐกจิและลดการพึง่พาสาขาเฉพาะ เช่น การท่องเทีย่วเชงิสุขภาพ 

ดงันัน้ ความสามารถในการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสจงึไม่ได้ขึน้อยู่กบัขนาดตลาดเพยีงอย่างเดยีว 
แต่ขึน้อยู่กบั “องคป์ระกอบของอุปสงค์” และระดบัการกระจายตวัของแหล่งที่มาของอุปสงค ์ซึง่ก าหนด
ทัง้เสถยีรภาพและศกัยภาพการเตบิโตในระยะยาว 

ในเชงิพลวตั ประเทศในอาเซยีนมรีูปแบบความได้เปรยีบที่แตกต่างกนัตามโครงสรา้งเศรษฐกจิและกล
ยุทธก์ารพฒันา โดยอนิโดนีเซยีและฟิลปิปินสม์คีวามไดเ้ปรยีบจากฐานอุปสงคภ์ายในขนาดใหญ่ ขณะที่
ประเทศไทยพฒันาอุตสาหกรรมผ่านการผสมผสานระหว่างการท่องเที่ยวเชงิสุขภาพและการสนับสนุน
เชงินโยบาย ส่วนมาเลเซยีอยูใ่นช่วงเปลีย่นผ่านจากการพึง่พาการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพไปสู่การยกระดบั
เชงิโครงสรา้ง ในขณะทีส่งิคโปรม์ุ่งเน้นบรกิารสุขภาพคุณภาพสูงและเทคโนโลยขีัน้สูง ส่วนเวยีดนามอยู่
ในระยะเติบโตโดยอาศัยความได้เปรียบด้านต้นทุนและบริการเฉพาะทาง (World Bank, 2022; 
Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2021; GWI, 2023) 
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รูปแบบดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ความสามารถในการแข่งขนัของเศรษฐกิจเวลเนสในภูมภิาคไม่ได้
ขึ้นอยู่กับขนาดตลาดเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับ “โครงสร้างอุปสงค์” และ “กลยุทธ์การยกระดับ
อุตสาหกรรม” ซึง่ก าหนดเสน้ทางการพฒันาทีแ่ตกต่างกนัระหว่างประเทศ (World Bank, 2022; OECD, 
2021) 

โดยสรปุ โครงสรา้งเศรษฐกจิเวลเนสของอาเซยีนสะทอ้นความแตกต่างระหว่างประเทศในดา้นแหล่งที่มา
ของอุปสงค ์ระดบัการพฒันา และความสามารถในการปรบัตวัต่อวกิฤต ซึง่เป็นปัจจยัส าคญัทีก่ าหนดทัง้ 
“สถานะการแข่งขนั” และ “พลวตัของการเตบิโต” และเป็นพื้นฐานส าคญัส าหรบัการวเิคราะห์เชงิ BCG 
Matrix ในส่วนถดัไป 
 
ตารางท่ี 1: มลูค่าเศรษฐกิจเวลเนสของประเทศในอาเซียน 

  

มูลค่าเศรษฐกิจเวลเนส ส่วนแบ่ง
ตลาดเฉล่ีย 
(2020-2022) 

% 

อตัราการเปล่ียนแปลงต่อปี (ร้อยละ) 
ล าดบัท่ีปี
2022 

(พนัล้านเหรยีญสหรฐั) 2017-
2019  

2019-
2020  

2020-
2021 

2021-
2022  2019* 2020* 2021 2022 

บรไูน 0.3 0.25 0.27 0.29 0.156 16.67 -16.67 8 7.41 134 

กมัพูชา 2.51 1.63 1.54 2.26 1.180 10.7 -35.06 -5.52 46.75 85 

อนิโดนีเซยี 43.77 43.35 45 48.64 25.281 8.47 -0.96 3.81 8.09 18 

ลาว 0.83 0.62 0.58 0.6 0.382 6.19 -25.3 -6.45 3.45 120 

มาเลเซยี 28.57 22.65 22.9 28.41 14.752 7.19 -20.72 1.1 24.06 27 

ฟิลปิปินส ์ 34.87 34.59 38.29 40.98 20.539 6.47 -0.8 10.7 7.03 22 

สงิคโปร ์ 14.75 12.67 14.4 16.34 8.109 4.78 -14.1 13.65 13.47 42 

ไทย 42.96 29.4 28.05 34.6 19.805 9.54 -31.56 -4.59 23.35 24 

เวยีดนาม 17.42 15.77 16.77 19.6 9.796 6.99 -9.47 6.34 16.88 35 

อาเซยีน 186 160.9 167.8 191.7 100.000 7.69 -13.47 4.27 14.26   

โลก 4,909.90 4,464 5,193 5,612   6.6 -9.49 16.35 8.05   

หมายเหตุ: เมยีนมามขีอ้มูลเฉพาะปี 2020 และมขีอ้จ ากดัดา้นสถานการณ์ทางการเมอืงในช่วงการศกึษา จงึไม่รวมใน
การวเิคราะห ์
ทีม่า: The Global Wellness Economy: Country Rankings (2019–2022), โดย Global Wellness Institute, 2024 

 
  4) บทบาทของเศรษฐกิจเวลเนสต่อการสร้างรายได้ 

บทบาทของเศรษฐกจิเวลเนสต่อการสรา้งรายได้ในอาเซยีนสามารถพจิารณาได้จากสดัส่วนของมูลค่า
เศรษฐกจิเวลเนสต่อผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) ซึง่สะทอ้นความส าคญัของภาคเศรษฐกจิ
นี้ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม โดยพบว่าสดัส่วนดงักล่าวมคีวามแตกต่างกันอย่างมนีัยส าคญัระหว่าง
ประเทศในภมูภิาค โดยมคี่าเฉลีย่อยูร่ะหว่างรอ้ยละ 2.05–8.17 (ตารางที ่2) 
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ประเทศทีม่สีดัส่วนเศรษฐกจิเวลเนสต่อ GDP สงูทีสุ่ดในอาเซยีน ไดแ้ก่ กมัพชูา ฟิลปิปินส ์และมาเลเซยี 
ขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอนัดบัที่ 4 อย่างไรก็ตาม สดัส่วนดงักล่าวไม่ได้สะท้อนระดบัการใช้จ่ายด้าน
สุขภาพของประชาชนในประเทศโดยตรง เนื่องจากรายไดจ้ากเศรษฐกจิเวลเนสในบางสาขามาจากการใช้
จ่ายของนักท่องเทีย่วต่างชาตใินสดัส่วนทีสู่ง โดยเฉพาะกจิกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพ 
เช่น สปา น ้าพุรอ้น และบรกิารเพื่อสุขภาพ 
 
ตารางท่ี 2: ร้อยละของเศรษฐกิจเวลเนสใน GDP ของประเทศในอาเซียน 

ประเทศในอาเซียน 
ร้อยละของเศรษฐกิจเวลเนสใน GDP ของประเทศ อนัดบัท่ีใน

โลกปี 2022 2019 2020 2022 เฉล่ีย 

บรไูน 2.19 2.20 1.76 2.05 144 

กมัพชูา 9.27 7.30 7.93 8.17 18 

อนิโดนีเซยี 3.91 3.60 3.69 3.73 117 

ลาว 4.45 7.20 3.93 5.19 103 

มาเลเซยี 7.82 9.10 6.96 7.96 31 

ฟิลปิปินส ์ 9.25 3.50 10.14 7.63 9 

สงิคโปร ์ 3.91 5.70 3.5 4.37 123 

ประเทศไทย 7.90 4.80 6.45 6.38 42 

เวยีดนาม 5.25 3.40 4.82 4.49 86 
ทีม่า: จาก The Global Wellness Economy: Country Rankings (2019–2022), โดย Global Wellness Institute, 2024 

 
ข้อสงัเกตนี้สะท้อนให้เห็นว่าประเทศที่มสีดัส่วนเศรษฐกิจเวลเนสต่อ GDP สูง อาจเป็นประเทศที่มี
ความสามารถในการดงึดูดอุปสงค์จากต่างประเทศ (external demand) มากกว่าการพึ่งพาการใช้จ่าย
ภายในประเทศ ซึง่ท าใหต้วัชีว้ดัดงักล่าวมลีกัษณะเป็น “รายไดจ้ากการส่งออกบรกิารสุขภาพ” มากกว่า
การสะทอ้นพฤตกิรรมการบรโิภคของประชาชนในประเทศ 

ดงันัน้ การประเมินบทบาทของเศรษฐกิจเวลเนสต่อการสร้างรายได้จ าเป็นต้องพิจารณาควบคู่กับ
โครงสรา้งแหล่งที่มาของอุปสงค์ เพื่อแยกแยะระหว่างประเทศที่ขบัเคลื่อนด้วยการบรโิภคภายใน และ
ประเทศทีพ่ึง่พารายไดจ้ากนกัท่องเทีย่วต่างชาต ิซึง่มนียัส าคญัต่อความยัง่ยนืของการเตบิโตในระยะยาว 
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  5) แนวคิดการวดัเศรษฐกิจเวลเนส 

แมเ้ศรษฐกจิเวลเนสจะเตบิโตอย่างรวดเรว็ แต่การก าหนดขอบเขตและวธิกีารวดัยงัคงเป็นประเดน็ที่มี
ความหลากหลายในวรรณกรรม ประเดน็ส าคญัไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารวดัมลูค่าเพยีงอย่างเดยีว แต่คอืการนิยาม
ว่า “กจิกรรมใดควรถูกนับเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกจิเวลเนส” ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อขนาดของตลาดและ
ขอ้สรปุเชงินโยบาย 

จากการสงัเคราะหว์รรณกรรม แนวทางการวดัสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 มุมมองหลกั ไดแ้ก่ (1) แนวทาง
เชิงการใช้จ่ายของผู้บริโภค (expenditure-based approach) (2) แนวทางเชิงพฤติกรรมและวิถีชีวิต 
(lifestyle-oriented approach) และ (3) แนวทางเชิงโครงสร้างอุตสาหกรรม (sectoral classification 
approach) 

แนวทางแรกมองเศรษฐกจิเวลเนสผ่าน “การใช้จ่ายของผู้บรโิภค” โดยใช้ expenditure เป็น proxy ของ
ขนาดตลาด เช่น กรอบของ IMARC Group ซึ่งมขีอ้ได้เปรยีบในด้านความสามารถในการเชื่อมโยงกับ
ตวัชีว้ดัมหภาค เช่น GDP อยา่งไรกต็าม แนวทางน้ีมคีวามเสีย่งต่อ measurement bias จากการก าหนด
ขอบเขตอุตสาหกรรมที่ยดืหยุ่น ซึ่งอาจน าไปสู่การประเมนิขนาดตลาดที่สูงเกินจรงิ และไม่สามารถ
สะทอ้นกจิกรรมดา้นสุขภาพทีไ่มผ่่านกลไกตลาดไดอ้ย่างครบถว้น (IMARC Group, 2024) 

แนวทางที่สองเน้นการอธบิายเศรษฐกจิเวลเนสผ่าน “พฤตกิรรมและวถิชีวีติของผู้บรโิภค” โดยมองว่า 
wellness เป็นส่วนหนึ่งของ lifestyle transformation เช่น กรอบของ Euromonitor International จุดเด่น
คอืสามารถอธบิายอุปสงค์ได้อย่างลกึซึ้ง แต่มขีอ้จ ากดัส าคญัในด้าน comparability เนื่องจากขอบเขต
ของกิจกรรมขึ้นอยู่กับการตีความเชิงพฤติกรรม ท าให้การเปรียบเทียบระหว่างประเทศท าได้ยาก 
(Euromonitor International, 2024) 

แนวทางทีส่ามพยายามก าหนดเศรษฐกจิเวลเนสในเชงิ “โครงสรา้งอุตสาหกรรม” โดยแบ่งออกเป็นสาขา
ยอ่ยทีส่ามารถวดัมลูค่าทางเศรษฐกจิไดอ้ย่างเป็นระบบ เช่น กรอบของ GWI ซึง่จดัเศรษฐกจิเวลเนสออก
เป็น 11 สาขา แนวทางนี้ช่วยลดปัญหาความคลุมเครอืของขอบเขต และเพิ่มความสามารถในการ
เปรยีบเทยีบระหว่างประเทศ อยา่งไรกต็าม ยงัมขีอ้จ ากดัจาก conceptual overlap ระหว่างอุตสาหกรรม 
การพึ่งพาข้อมูลทุติยภูม ิและการครอบคลุมเฉพาะกิจกรรมที่สามารถวดัมูลค่าทางตลาดได้ (Global 
Wellness Institute, 2023, 2024) 

ความแตกต่างของแนวทางทัง้สามสะทอ้นใหเ้หน็ว่า การวดัเศรษฐกจิเวลเนสไม่ไดเ้ป็นเพยีงประเดน็เชงิ
เทคนิค หากแต่เป็น “ทางเลอืกเชงิแนวคิด” (conceptual choice) ที่มผีลต่อการตีความศกัยภาพทาง
เศรษฐกจิ ตวัอยา่งเช่น แนวทางทีเ่น้นการใชจ้่ายอาจน าไปสู่การประเมนิศกัยภาพเชงิปรมิาณทีสู่ง ขณะที่
แนวทางเชงิโครงสร้างอาจสะท้อนการกระจายตวัของกจิกรรมและความสมดุลของระบบเศรษฐกิจได้
ชดัเจนมากกว่า 
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ภายใต้ข้อจ ากดัดงักล่าว งานวจิยันี้เลอืกใช้กรอบของ GWI เนื่องจากมฐีานข้อมูลครอบคลุมกว่า 200 
ประเทศ และมขีอ้มูลต่อเนื่องรายปี ครอบคลุม 11 สาขา ซึ่งเหมาะสมกบัการวเิคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบ
และการประเมินศักยภาพการแข่งขนัในระดับประเทศ อย่างไรก็ตาม การตีความผลการวิเคราะห์
จ าเป็นต้องพิจารณาควบคู่กับบริบทเชิงโครงสร้างของแต่ละประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดด้าน 
measurement bias และ comparability ทีอ่าจส่งผลต่อขอ้สรปุเชงินโยบาย 
 

2.2 ทฤษฎีความสามารถในการแข่งขนั 

ในการวิเคราะห์ระดบัมหภาค วรรณกรรมด้านความสามารถในการแข่งขนัชี้ให้เห็นว่า การประเมนิ
ศกัยภาพของประเทศไม่สามารถอาศยัเพยีง “ขนาดตลาด” หากต้องพจิารณาทัง้ “สถานะการแข่งขนัใน
ปัจจบุนั” และ “ศกัยภาพการเตบิโตในอนาคต” ควบคู่กนั 

แนวคดิของ Michael E. Porter (1990) อธบิายว่า ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศถูกก าหนด
โดยปัจจยัเชงิโครงสรา้ง เช่น ปัจจยัการผลติ อุปสงค์ภายในประเทศ อุตสาหกรรมสนับสนุน และระดบั
การแข่งขนัของธุรกิจ (Diamond Model) โดยเน้นบทบาทของนวตักรรมและการยกระดบัโครงสร้าง
เศรษฐกจิในระยะยาว 

ในขณะที่ BCG Matrix ซึ่งพฒันาโดย Henderson (1970) เดมิถูกออกแบบเพื่อการวเิคราะห์ในระดับ
ธุรกจิ แต่การศกึษาของ George S. Day (1981) ได้ขยายการใช้เครื่องมอืนี้ไปสู่ระดบัอุตสาหกรรมและ
เศรษฐกจิ โดยเสนอว่า “ส่วนแบ่งตลาด” และ “อตัราการเตบิโตของตลาด” สามารถใชเ้ป็นตวัแทน (proxy) 
ในการประเมนิต าแหน่งการแขง่ขนัของหน่วยวเิคราะหใ์นระบบเศรษฐกจิได้ 

การประยุกต์ใช้ BCG Matrix ในงานวจิยัภายหลงัสะท้อนถงึความยดืหยุ่นของเครื่องมือดงักล่าวในการ
วเิคราะห์เชงิมหภาค ทัง้ในด้านการวเิคราะห์โครงสรา้งอุตสาหกรรม การประเมนิศกัยภาพการส่งออก 
และการวเิคราะหค์วามสามารถในการแขง่ขนัของภาคเศรษฐกจิในระดบัประเทศ ดว้ยเหตุนี้ BCG Matrix 
จงึสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการวเิคราะห์ระดบัมหภาคได้ โดยอาศยัตวัชี้วดั 2 มติิ ได้แก่ ส่วนแบ่ง
ตลาดสมัพทัธ์ และอตัราการเตบิโตของตลาด เพื่อสะท้อนทัง้ “ต าแหน่งการแข่งขนั” และ “ทศิทางการ
เปลี่ยนผ่าน” ของประเทศหรอืสาขาเศรษฐกิจได้พร้อมกัน และเอื้อต่อการเปรยีบเทียบเชิงนโยบาย
ระหว่างประเทศ 

กรอบทัง้สองสามารถน ามาเสรมิกนัได ้โดย BCG Matrix ช่วยใหเ้หน็ภาพรวมของระบบเศรษฐกจิในเชงิ
เปรยีบเทยีบ ขณะทีก่รอบของ Porter ช่วยอธบิายกลไกเชงิโครงสรา้งทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัความสามารถในการ
แข่งขนั อย่างไรก็ตาม ในบรบิทของการวิเคราะห์เชิงมหภาคและการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ 
งานวจิยันี้เลอืกใช ้BCG Matrix เป็นเครื่องมอืหลกั เนื่องจากสามารถสงัเคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณให้เป็น
ภาพรวมเชงิโครงสรา้งได้อย่างชดัเจน แมว้่าจะสะท้อนเพยีง “ผลลพัธ์ปลายทาง” ของความสามารถใน
การแขง่ขนั และยงัไมค่รอบคลุมกลไกเชงิสาเหตุโดยตรง 
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กรอบทัง้สองสามารถน ามาเสรมิกนัได ้โดย BCG Matrix ช่วยใหเ้หน็ภาพรวมของระบบเศรษฐกจิในเชงิ
เปรยีบเทยีบ ขณะทีก่รอบของ Porter ช่วยอธบิายกลไกเชงิโครงสรา้งทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัความสามารถในการ
แข่งขนั อย่างไรก็ตาม ในบรบิทของการวิเคราะห์เชิงมหภาคและการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ 
งานวจิยันี้เลอืกใช ้BCG Matrix เป็นเครื่องมอืหลกั เนื่องจากสามารถสงัเคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณให้เป็น
ภาพรวมเชงิโครงสรา้งได้อย่างชดัเจน แมว้่าจะสะท้อนเพยีง “ผลลพัธ์ปลายทาง” ของความสามารถใน
การแขง่ขนั และยงัไมค่รอบคลุมกลไกเชงิสาเหตุโดยตรง 

ในมติขิองอุปสงค ์Rodrik (2011) ชีว้่า ประเทศทีพ่ึง่พาอุปสงค์ภายในประเทศมเีสถยีรภาพและสามารถ
รบัมอืกบัความผนัผวนจากภายนอกไดด้กีว่า ขณะทีก่ารพึง่พาอุปสงคภ์ายนอกแมจ้ะเอือ้ต่อการเตบิโตใน
ระยะสัน้ แต่เพิม่ความเปราะบางต่อ external shocks ซึง่มนียัส าคญัต่อความยัง่ยนืของเศรษฐกจิทีพ่ึ่งพา
ตลาดต่างประเทศในระดบัสงู 

ในมิติของข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง แนวคิด path dependence ของ W. Brian Arthur (1989) และ 
Douglass North (1990) ชีใ้หเ้หน็ว่า โครงสรา้งเศรษฐกจิในอดตีสามารถก าหนดขอบเขตของทางเลอืกใน
การพฒันาในปัจจบุนั ส่งผลใหบ้างประเทศเผชญิขอ้จ ากดัในการปรบัตวั แมจ้ะมศีกัยภาพในการเตบิโตใน
ระยะสัน้ 

ในมติิของการยกระดบัเชงิโครงสร้าง แนวคดิของ Alexander Gerschenkron (1962) และ Justin Yifu 
Lin (2012) อธิบายว่า ความสามารถในการแข่งขนัในระยะยาวขึ้นอยู่กับความสามารถในการปรับ
โครงสรา้งเศรษฐกิจไปสู่กจิกรรมที่มมีูลค่าเพิม่สูงขึน้ โดยกระบวนการดงักล่าวอาจเกดิขึ้นแบบไม่เป็น
เสน้ตรง และตอ้งอาศยับทบาทของรฐัในการเอือ้ใหเ้กดิการเปลีย่นผ่าน 

โดยสรุป วรรณกรรมชีใ้หเ้หน็ว่า ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศเป็นผลของปฏสิมัพนัธร์ะหว่าง 
“สถานะการแขง่ขนั” และ “โครงสรา้งเศรษฐกจิ” ซึง่ก าหนดทัง้เสถยีรภาพและศกัยภาพการเตบิโตในระยะ
ยาว งานวจิยันี้เลอืกใช ้BCG Matrix เป็นเครื่องมอืในการวเิคราะห ์เพื่อใหส้ามารถอธบิายทัง้ “ต าแหน่ง
การแขง่ขนั” และ “พลวตัของการเปลีย่นผ่าน” ของเศรษฐกจิเวลเนสไดอ้ยา่งเป็นระบบ 
 

2.3 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในบริบทประเทศไทยและการเปรียบเทียบอาเซียน 

ในบรบิทของประเทศไทย งานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกับเศรษฐกจิเวลเนสจ านวนหนึ่งยงัมุ่งเน้นการวเิคราะห์
เฉพาะบางสาขาหรอืบางกจิกรรม โดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชงิสุขภาพ ธุรกจิสปา และบรกิารเวลเนสที่
เกี่ยวข้อง งานบางส่วนได้ประยุกต์ใช้เครื่องมอืเชงิกลยุทธ์ เช่น SWOT Analysis, TOWS Matrix และ 
Boston Consulting Group (BCG) Matrix เพื่อประเมนิศกัยภาพและต าแหน่งการแข่งขนัของสนิค้าและ
บรกิารเวลเนสในระดบักจิกรรม พื้นที่ หรอือุตสาหกรรมย่อย (Mongkolnavin, 2014; Suanpang et al., 
2020; Praprom & Laipaporn, 2023) อย่างไรก็ตาม การศกึษาในลกัษณะดงักล่าวยงัมขีอ้จ ากดัในการ
อธบิายพลวตัของเศรษฐกจิเวลเนสในภาพรวม เนื่องจากมุง่เน้นเฉพาะบางกจิกรรมหรอืบางพืน้ที ่และยงั
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ไม่ครอบคลุมการเปลีย่นแปลงของขนาดตลาด อตัราการเตบิโต และต าแหน่งของเศรษฐกจิเวลเนสในระ
ดบัประเทศอยา่งเป็นระบบ 

ในอกีดา้นหนึ่ง งานศกึษาทีว่เิคราะหเ์ศรษฐกจิเวลเนสในระดบัระบบ เช่น รายงานของ GWI และ Office 
of the National Economic and Social Development Council (NESDB) มัก ใ ช้ ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ เ ชิ ง
พรรณนาและเชงินโยบายเป็นหลกั แมจ้ะให้ภาพรวมของโครงสรา้งและแนวโน้มการเตบิโต แต่ยงัขาด
การใช้กรอบวเิคราะห์เชงิกลยุทธ์ที่สามารถประเมนิและเปรยีบเทยีบศกัยภาพการแข่งขนัได้อย่างเป็น
ระบบ (Global Wellness Institute, 2023; NESDC, 2023) 

เมื่อพิจารณาในระดับภูมิภาค แม้ประเทศในอาเซียน เช่น Singapore Malaysia Philippines และ 
Vietnam จะมกีารพฒันาอุตสาหกรรมเวลเนสอย่างต่อเนื่อง แต่การศกึษาเชงิเปรยีบเทยีบยงัคงจ ากดัอยู่
ในลกัษณะการรายงานขนาดตลาดหรอือตัราการเตบิโตเป็นหลกั ซึง่สะทอ้นเพยีงมติเิดยีวของการแข่งขนั 
และยงัไมส่ามารถอธบิายความแตกต่างเชงิโครงสรา้งระหว่างประเทศไดอ้ย่างเพยีงพอ 

โดยรวม วรรณกรรมที่มอียู่ยงัขาดกรอบการวเิคราะห์ที่สามารถบูรณาการทัง้ “สถานะการแข่งขนั” และ 
“พลวตัของการเตบิโต” เขา้ดว้ยกนัในระดบัประเทศและระดบัสาขาอย่างเป็นระบบ ช่องว่างดงักล่าวเป็น
เหตุผลส าคญัทีท่ าใหง้านวจิยันี้เลอืกใช ้BCG Matrix เป็นเครื่องมอืในการวเิคราะหเ์ชงิเปรยีบเทยีบ เพื่อ
ประเมนิศกัยภาพการแขง่ขนัของเศรษฐกจิเวลเนสในบรบิทอาเซยีน 
 

3. ระเบียบวิธีวิจยั 
 

3.1 กรอบแนวคิดศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกิจเวลเนส 

กรอบแนวคิดในบทความนี้พฒันาจากการบูรณาการระหว่างโครงสร้างเศรษฐกิจเวลเนส (wellness 
economy structure) และทฤษฎีความสามารถในการแข่งขนั (competitiveness theory) เพื่อประเมนิ
ศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศไทยในบรบิทอาเซยีน และใชเ้ป็นฐานในการก าหนดแนวทางการพฒันา
ในระยะยาว (ภาพที ่2) 
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ภาพท่ี 2: กรอบแนวคิดศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกิจเวลเนส 

 
 

แนวคดิหลกัมองว่า “ความสามารถในการแข่งขนั” ไม่ได้ขึน้อยู่กบัขนาดตลาดเพยีงอย่างเดยีว หากแต่
เป็นผลของการผสมผสานระหว่าง “สถานะการแข่งขนัในปัจจุบนั” และ “ศกัยภาพการเตบิโตในอนาคต” 
ซึง่สะทอ้นทัง้ต าแหน่งทางเศรษฐกจิและพลวตัของการเปลีย่นผ่านของระบบเศรษฐกจิ  

ในบรบิทของเศรษฐกิจเวลเนส ระบบเศรษฐกิจดงักล่าวมลีกัษณะเป็นระบบหลายสาขา (multi-sector 
system) ทีป่ระกอบดว้ยกจิกรรมทีห่ลากหลาย เช่น การแพทยเ์ชงิป้องกนั สุขภาพจติ อาหารเพื่อสุขภาพ 
และการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ ซึ่งแต่ละสาขามีโครงสร้างตลาด ระดับการพัฒนา และบทบาททาง
เศรษฐกจิที่แตกต่างกนั ความแตกต่างนี้เป็นปัจจยัส าคญัที่ก าหนดรูปแบบความสามารถในการแข่งขนั
และความยัง่ยนืของระบบโดยรวม 

ดงันัน้ การวเิคราะหศ์กัยภาพการแขง่ขนัของเศรษฐกจิเวลเนสจ าเป็นตอ้งพจิารณาทัง้มติขิอง “โครงสรา้ง
ภายใน” และ “พลวตัของการเตบิโต” ควบคู่กนั โดยกรอบแนวคดินี้ใช้เป็นพื้นฐานในการเชื่อมโยงการ
วเิคราะหเ์ชงิปรมิาณกบัการอธบิายเชงิโครงสรา้ง เพื่อใหส้ามารถท าความเขา้ใจทัง้ “ต าแหน่งการแข่งขนั” 
และ “กลไกทีอ่ยูเ่บือ้งหลงั” ไดอ้ยา่งเป็นระบบ 
 

3.2 แหล่งข้อมลูและขอบเขตการศึกษา 

  1) การศึกษานี้ ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจาก Global Wellness Institute โดยอ้างอิงการวัด
เศรษฐกิจเวลเนสในลกัษณะ “มูลค่าทางเศรษฐกิจรวม” (total wellness economy) ซึ่งครอบคลุมทัง้ 
อุปสงคภ์ายในประเทศและอุปสงคจ์ากต่างประเทศ 

  2) บทความนี้ใช้ BCG Matrix เป็นเครื่องมอืหลกัในการวิเคราะห์ความไม่สมดุลเชิง
โครงสรา้ง (structural imbalance) และพลวตัของการเปลี่ยนผ่าน (structural transition) ของเศรษฐกจิ
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เวลเนส เพื่ออธบิายศกัยภาพการแข่งขนัและก าหนดแนวทางเชงินโยบายในระยะยาว โดยใช้ตวัชี้วดั 2 
มติ ิไดแ้ก่ (1) ส่วนแบ่งตลาดเชงิสมัพทัธ ์(relative market share) ซึง่สะทอ้นสถานะการแข่งขนั และ (2) 
อัตราการเติบโตของตลาด (market growth rate) ซึ่งสะท้อนโอกาสในการแข่งขนัในอนาคต ท าให้
สามารถเปรยีบเทยีบศกัยภาพทัง้ระหว่างประเทศและระหว่างสาขาไดอ้ย่างเป็นระบบ 

  3) การจดักลุ่มศกัยภาพการแข่งขนัแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ Stars, Cash Cows, 
Question Marks และ Dogs ซึง่ช่วยสะทอ้นความแตกต่างของศกัยภาพการแข่งขนัในแต่ละประเทศและ
แต่ละสาขา ทัง้นี้ เนื่องจากเศรษฐกิจเวลเนสมลีกัษณะเป็น multi-sector system ที่มรีะดบัการพฒันา
แตกต่างกนั การใช ้BCG Matrix จงึเอื้อต่อการวเิคราะหเ์ชงิโครงสรา้งและการก าหนดล าดบัความส าคญั
เชงินโยบาย โดยเฉพาะในบรบิทของประเทศก าลงัพฒันา 

  4) การศกึษานี้เปรยีบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศในอาเซยีน เนื่องจากเป็นสนามแข่ง
ขันที่สะท้อนบริบทด้านอุปสงค์และโครงสร้างตลาดที่ใกล้เคียงกัน จึงเหมาะส าหรับใช้เป็นฐาน
เปรยีบเทยีบเพื่อประเมนิศกัยภาพของไทยก่อนขยายสู่เวทโีลก 

  5) ขอบเขตประเทศศึกษาครอบคลุม 9 ประเทศในอาเซียน ได้แก่ ไทย อินโดนีเซยี 
มาเลเซยี ฟิลปิปินส ์สงิคโปร ์บรไูน เวยีดนาม ลาว และกมัพชูา โดยไม่รวมเมยีนมา เนื่องจากไม่มขีอ้มลู
ในฐานขอ้มลูของ Global Wellness Institute 

  6) การวดัศักยภาพการแข่งขนัแบ่งออกเป็น 2 ระดบั ได้แก่ (1) ระดบัประเทศ เพื่อ
ประเมนิศกัยภาพการแข่งขนัระหว่างประเทศในอาเซยีน และ (2) ระดบัสาขา เพื่อประเมนิศกัยภาพของ 
11 สาขาในเศรษฐกิจเวลเนส โดยมุ่งเน้นประเทศไทยเป็นกรณีศึกษา การวิเคราะห์ระดับสาขามี
วตัถุประสงคเ์พื่อท าความเขา้ใจโครงสรา้งภายในและพลวตัของเศรษฐกจิเวลเนสไทยเชงิลกึ และระบุแนว
ทางการพฒันาเชงินโยบาย มากกว่าการเปรยีบเทยีบระหว่างประเทศ 
 

3.3 วิธีการวิเคราะหด้์วย BCG Matrix 

การวิเคราะห์ศักยภาพการแข่งขนัในบทความนี้ใช้กรอบ BCG Matrix เป็นเครื่องมอืหลกั เนื่องจาก
สามารถสงัเคราะหข์อ้มูลเชงิปรมิาณให้เป็นภาพรวมเชงิโครงสรา้ง และเอื้อต่อการเปรยีบเทยีบระหว่าง
ประเทศและระหว่างสาขาได้อย่างเป็นระบบ จงึเหมาะส าหรบัการวเิคราะห์ในระดบัมหภาค โดยอาศยั
ตวัชี้วดัหลกั 2 มติิ ได้แก่ “ส่วนแบ่งตลาดเชงิสมัพทัธ์ (relative market share)” ซึ่งสะท้อนสถานะการ
แข่งขนั และ “อัตราการเติบโตของตลาด (market growth rate)” ซึ่งสะท้อนโอกาสในการแข่งขันใน
อนาคต ส่งผลใหส้ามารถเปรยีบเทยีบศกัยภาพระหว่างประเทศและระหว่างสาขาไดอ้ย่างชดัเจน 

ในงานวจิยันี้ ส่วนแบ่งตลาดสมัพทัธค์ านวณจากสดัส่วนมลูค่าเศรษฐกจิเวลเนสของแต่ละประเทศเทยีบ
กบัมลูค่ารวมของอาเซยีน ขณะทีอ่ตัราการเตบิโตของตลาดค านวณจากอตัราการเปลีย่นแปลงของมลูค่า
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เศรษฐกจิเวลเนสในช่วงเวลาทีศ่กึษา โดยใชค้่าเฉลีย่ของอาเซยีนเป็นเกณฑอ์้างองิ (benchmark) ในการ
ก าหนดเส้นแบ่งระหว่างระดบัสูงและต ่าของตวัชี้วดั เพื่อสะท้อนความแตกต่างเชงิเปรยีบเทยีบภายใน
ภมูภิาคไดอ้ยา่งเหมาะสม 

ภายใต้กรอบดงักล่าว การจดักลุ่มศักยภาพการแข่งขนัแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ Stars, Cash 
Cows, Question Marks และ Dogs ซึง่ช่วยสะทอ้นทัง้ “ต าแหน่งการแขง่ขนั” และ “พลวตัของการเตบิโต” 
ของแต่ละประเทศและแต่ละสาขาในระบบเศรษฐกจิเวลเนส 

บทความนี้ ใช้ BCG Matrix ในฐานะ heuristic framework ส าหรับการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ 
(comparative positioning) มากกว่าการอธบิายความสมัพนัธ์เชิงเหตุและผล (causal inference) โดย
เครือ่งมอืนี้มขีอ้จ ากดัในการสะทอ้นปัจจยัเชงิโครงสรา้ง (เช่น นโยบาย สถาบนั และโครงสรา้งพืน้ฐาน) ที่
มบีทบาทส าคญัต่อความสามารถในการแขง่ขนัไดอ้ย่างครบถว้น 

ทัง้นี้ งานวจิยัมไิดมุ้ง่ใชแ้บบจ าลองเชงิเศรษฐมติ ิ(econometric modeling) เพื่อทดสอบความสมัพนัธเ์ชงิ
เหตุและผล เนื่องจากขอ้จ ากดัของขอ้มลูมหภาคเชงิเปรยีบเทยีบระหว่างประเทศ ซึง่มชี่วงเวลาจ ากดัและ
มคีวามแตกต่างเชงิโครงสรา้งระหว่างประเทศสูง (cross-country heterogeneity) ซึง่อาจน าไปสู่ขอ้จ ากดั
ในการตคีวามเชงิสาเหตุ 

เพื่อลดขอ้จ ากดัดงักล่าว งานวจิยันี้จงึบูรณาการการวเิคราะหเ์ชงิบรบิท (contextual analysis) ควบคู่กบั 
BCG Matrix เพื่ออธบิายกลไกเชงิโครงสรา้งทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัต าแหน่งของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะบทบาท
ของอุปสงค์ภายในและภายนอก (domestic และ external demand) การพึ่งพาเส้นทางการพฒันาเดิม 
(path dependence) และกระบวนการยกระดับเชิงโครงสร้าง (structural upgrading) ซึ่งไม่สามารถ
สะทอ้นผ่านตวัชีว้ดัเชงิปรมิาณเพยีงสองมติไิดอ้ยา่งครบถว้น 

การผสมผสานแนวทางดงักล่าวช่วยใหก้ารวเิคราะหส์ามารถเชื่อมโยงระหว่าง “ผลลพัธเ์ชงิปรมิาณ” และ 
“เหตุผลเชิงโครงสร้าง” ได้อย่างเป็นระบบ และเพิ่มความเข้มแข็งในการตีความเชิงนโยบายของผล
การศกึษา 
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4. ผลการศึกษา 
 

4.1 การประเมินศกัยภาพการแข่งขนัระหว่างประเทศในอาเซียน 

การจดักลุ่มใน BCG Matrix เพื่อประเมนิศกัยภาพในการแขง่ขนัระหว่างประเทศในอาเซยีน งานวจิยันี้ใช้
ค่าส่วนแบ่งตลาดโดยค านวณจากมูลค่าเศรษฐกิจเวลเนสในตารางที่ 2 แสดงเป็นค่า Market Share 
relative to ASEAN ในตารางที ่4  จากนัน้จงึค านวณหาค่า Market Share Relative to World ดงัปรากฏ
ในตารางที ่3 
 
ตารางท่ี 3: ข้อมลูส าหรบัสร้าง BCG Matrix ส าหรบัเศรษฐกิจเวลเนสของประเทศในอาเซียน 

  

Annual Growth Rate (%) Market Share Relative to ASEAN 
Market Share Relative to 

World 

2017-2019 2019-2020 2021-2022 2019 2020 2022 2019 2020 2022 

Brunei 50.000 -16.667 7.407 0.161 0.155 0.151 0.006 0.006 0.005 

Cambodia 32.105 -35.060 46.753 1.350 1.013 1.179 0.051 0.037 0.040 

Indonesia 25.415 -0.960 8.089 23.535 26.937 25.370 0.888 0.971 0.867 

Laos 18.571 -25.301 3.448 0.446 0.385 0.313 0.017 0.014 0.011 

Malaysia 21.574 -20.721 24.061 15.362 14.074 14.818 0.579 0.507 0.506 

Philippines 19.418 -0.803 7.025 18.749 21.494 21.375 0.707 0.775 0.730 

Singapore 14.341 -14.102 13.472 7.931 7.873 8.523 0.299 0.284 0.291 

Thailand 28.623 -31.564 23.351 23.099 18.269 18.047 0.871 0.659 0.617 

Vietnam 20.972 -9.472 16.875 9.367 9.799 10.223 0.353 0.353 0.349 

ASEAN 23.084 -13.469 14.255 100.000 100.000 100.000 3.771 3.605 3.416 

World 0.066 -0.095 0.121       100.000 100.000 100.000 

Relative Market Share of Asean to World (a/b) 0.419 0.401 0.380 

ASEAN Market Size--US$ billions (a) 186 161 192 
World Market Size--US$ billions (b)    4,932     4,464       5,612  

ทีม่า: จาก The Global Wellness Economy: Country Rankings (2019–2022), โดย Global Wellness Institute, 2024 
 

เส้นแนวนอนในภาพที่  3 แสดงถึงอตัราการเติบโตของประเทศในอาเซยีน โดยใช้ค่าเฉลี่ยอตัราการ
เตบิโตของกลุ่มประเทศอาเซยีนเป็นเกณฑใ์นการแบ่งระดบั ไดแ้ก่ รอ้ยละ 23.084, -13.469 และ 14.255 
ส าหรบัปี 2019, 2020 และ 2022 ตามล าดบั ประเทศที่มอีตัราการเติบโตต ่ากว่าค่าเฉลี่ยจะอยู่ต ่ากว่า
เสน้แนวนอน ขณะทีป่ระเทศทีม่อีตัราการเตบิโตสงูกว่าค่าเฉลีย่จะอยูเ่หนือเสน้แนวนอน 

ส่วนเส้นแนวตัง้ในภาพแสดงถึงค่าส่วนแบ่งตลาดสมัพทัธ์ (relative market share) ซึ่งในการศึกษานี้
ค านวณโดยอ้างองิกบัตลาดโลก เพื่อสะทอ้นสถานะการแข่งขนัในบรบิทสากล โดยก าหนดค่าเฉลี่ยของ
กลุ่มประเทศอาเซยีน (ทีค่ านวณบนฐานตลาดโลก) เป็นจุดตดั (cut-off point) ในการแบ่งระดบัส่วนแบ่ง
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ตลาดสูงและต ่า วธิกีารดังกล่าวช่วยสะท้อนความแตกต่างเชงิเปรยีบเทียบภายในภูมภิาคได้อย่างมี
นยัส าคญั และลดอคตจิากความแตกต่างของขนาดตลาดระหว่างประเทศ 

ภายใต้เกณฑด์งักล่าว การจดักลุ่มใน BCG Matrix สามารถจ าแนกประเทศออกเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ Star 
(ส่วนแบ่งตลาดสูง เติบโตสูง), Cash Cow (ส่วนแบ่งตลาดสูง เติบโตต ่า), Question Mark (ส่วนแบ่ง
ตลาดต ่า เตบิโตสูง) และ Dog (ส่วนแบ่งตลาดต ่า เตบิโตต ่า) ซึ่งช่วยให้สามารถวเิคราะห์ทัง้ “ต าแหน่ง
การแข่งขนั” และ “พลวตัของการเตบิโต” ได้อย่างเป็นระบบ ภาพที่ 3 แสดงสถานภาพของเศรษฐกจิ 
เวลเนสในประเทศอาเซยีนตามกรอบ BCG Matrix 
 
ภาพท่ี 3: BCG Growth Share Matrix Model 

 
ทีม่า: Professional Academy. (n.d.). Marketing theories: Boston Consulting Group matrix.  
https://www.professionalacademy.com/blogs/marketing-theories-boston-consulting-group-matrix/ 

 

4.2 ผลการวิเคราะหศ์กัยภาพการแข่งขนัของประเทศในอาเซียนด้วย BCG Matrix 

ผลการวเิคราะห์ด้วยกรอบ BCG Matrix แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของศักยภาพการแข่งขนัของ
เศรษฐกิจเวลเนสในอาเซียนอย่างมนีัยส าคญั ทัง้ในมติิของ “สถานะการแข่งขนั” และ “ศกัยภาพการ
เตบิโต” ซึง่สะทอ้นโครงสรา้งเศรษฐกจิและพลวตัของการเปลีย่นผ่านระหว่างประเทศ 

  1) ภาพรวมการจดักลุ่มศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศในอาเซียน 

ในปี 2022 ประเทศในอาเซยีนสามารถจ าแนกออกเป็น 4 กลุ่มตามกรอบ BCG Matrix ไดแ้ก่ 

 กลุ่ม Star ได้แก่ ไทย และ มาเลเซยี ซึ่งมทีัง้ส่วนแบ่งตลาดสูงและอตัราการ
เตบิโตสงู  

 กลุ่ม Cash Cow ได้แก่ อนิโดนีเซยี และ ฟิลปิปินส์ ซึ่งมสี่วนแบ่งตลาดสูงแต่
การเตบิโตอยูใ่นระดบัต ่ากว่าเฉลีย่  

https://www.professionalacademy.com/blogs/marketing-theories-boston-consulting-group-matrix/
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 กลุ่ม Question Mark ไดแ้ก่ สงิคโปร ์และ เวยีดนาม ซึง่มอีตัราการเตบิโตสงู
แต่ส่วนแบ่งตลาดยงัต ่า  

 กลุ่ม Dog ไดแ้ก่ กมัพชูา ลาว และ บรไูน ซึง่มทีัง้ส่วนแบ่งตลาดและอตัราการ
เตบิโตต ่า  

การจดักลุ่มดงักล่าวสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความเหลื่อมล ้าของศกัยภาพการแขง่ขนัในภูมภิาค และชีใ้หเ้หน็ว่า
ประเทศในอาเซยีนม ี“เสน้ทางการพฒันา” ทีแ่ตกต่างกนัอยา่งชดัเจน 

  2) ศกัยภาพการแข่งขนัในปีก่อนการระบาดของโควิด-19 (2019) 

การวเิคราะหด์ว้ย BCG Matrix (ภาพที ่4) แสดงใหเ้หน็ว่า ศกัยภาพการแขง่ขนัของประเทศในอาเซยีนมี
ความแตกต่างทัง้ในเชงิโครงสรา้งและพลวตัของการเตบิโต โดยก่อนวกิฤต (2019) ไทยและอนิโดนีเซยี
เป็นผูน้ า (Stars) จากขนาดตลาดและการเตบิโตสูง ขณะทีฟิ่ลปิปินสแ์ละมาเลเซยีเป็นฐานรายไดท้ีม่ ัน่คง 
(Cash Cows) ส่วนกมัพูชาและบรูไนอยู่ในกลุ่ม Question Marks และเวยีดนาม สงิคโปร ์และลาวอยู่ใน
กลุ่ม Dogs บ่งชีว้่ามศีกัยภาพในการแขง่ขนัทีต่ ่ากว่าอาเซยีน  
 
ภาพท่ี 4: ศกัยภาพในการแข่งขนัของเศรษฐกิจเวลเนสในอาเซียน 

 
ทีม่า: จากตารางที ่3 

  3) พลวตัของการเปล่ียนผ่าน (2019–2022) 

เมื่อพจิารณาการเปลี่ยนแปลงของต าแหน่งใน BCG Matrix พบว่า วกิฤตโควดิ-19 ในปี 2020 เป็นจุด
เปลีย่นส าคญัของโครงสรา้งการแขง่ขนัของเศรษฐกจิเวลเนสในอาเซยีน 

ในระดบัโลก เศรษฐกจิเวลเนสหดตวัรอ้ยละ 9.49 ในปีทีม่กีารระบาดของโควดิ-19 ขณะทีอ่าเซยีนหดตวั
มากกว่าทีร่อ้ยละ 13.47 (GWI, 2024) โดยประเทศไทยปรบัสถานะจากกลุ่ม Star เป็น Cash Cow และ
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กมัพูชาจาก Question Mark เป็น Dog สะทอ้นใหเ้หน็ว่า ประเทศทีพ่ึง่พา wellness tourism ในสดัส่วน
สูงมคีวามเปราะบางต่อ external shocks อย่างมนีัยส าคญั เนื่องจากโครงสรา้งเศรษฐกจิพึ่งพาอุปสงค์
จากต่างประเทศเป็นหลกั 

ขอ้คน้พบนี้ชีใ้หเ้หน็ว่า ประเทศทีม่คีวามโดดเด่นในเศรษฐกจิเวลเนสเพยีงบางสาขา อาจมคีวามสามารถ
ในการแข่งขนัสูงในระยะสัน้ แต่ขาดความยัง่ยนืในระยะยาว หากไม่มกีารกระจายโครงสรา้ง (structural 
diversification) ไปสู่ภาคส่วนอื่น เช่น สุขภาพเชงิป้องกนั สุขภาพจติ หรอืบรกิารเวลเนสส าหรบัประชากร
ภายในประเทศ ซึง่มบีทบาทในการลดความเสีย่งจาก external shocks และเพิม่ความสามารถในการฟ้ืน
ตวั (resilience) ของระบบเศรษฐกจิ 

ในภาวะปกต ิฟิลปิปินสอ์ยู่ในกลุ่ม Cash Cow จากฐานตลาดภายในทีม่ขีนาดใหญ่และมอีตัราการเตบิโต
ในระดับปานกลาง อย่างไรก็ตาม ในปี 2020 ฟิลิปปินส์ปรับเข้าสู่กลุ่ม Star อันเป็นผลจาก “การ
เปลีย่นแปลงเชงิสมัพทัธ”์ เมือ่ประเทศทีพ่ึง่พาการท่องเทีย่วจากต่างประเทศหดตวัรุนแรง ขณะทีป่ระเทศ
ทีพ่ึง่พาอุปสงคภ์ายในไดร้บัผลกระทบน้อยกว่า ปรากฏการณ์นี้สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Rodrik (2011) 
และ UNCTAD (2021) ทีเ่น้นบทบาทของอุปสงค์ภายในในการลดความเปราะบางต่อความผนัผวนจาก
ภายนอก 

ภายหลงัวกิฤตในปี 2022 เศรษฐกจิเวลเนสของอาเซยีนฟ้ืนตวัอย่างมนีัยส าคญั โดยประเทศไทยและ
มาเลเซยีอยู่ในกลุ่ม Star การทีป่ระเทศไทยกลบัเขา้สู่กลุ่ม Star อกีครัง้สะทอ้นถงึศกัยภาพการแข่งขนัที่
ยงัคงแข็งแกร่ง ขณะที่มาเลเซียเปลี่ยนจาก Cash Cow เป็น Star สะท้อนกระบวนการยกระดับเชิง
โครงสรา้ง (structural upgrading) จากภาคที่มมีูลค่าเพิม่ต ่าไปสู่ภาคที่มมีูลค่าเพิม่สูง ผ่านการลงทุนใน
โครงสรา้งพืน้ฐานและการยกระดบัคุณภาพบรกิาร 

พลวตัดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคดิ latecomer advantage ของ Alexander Gerschenkron (1962) และ 
Justin Yifu Lin (2012) ซึง่ชีว้่าประเทศก าลงัพฒันาสามารถเร่งการเตบิโตไดโ้ดยอาศยัการน าเทคโนโลยี
และมาตรฐานทีม่อียูแ่ลว้มาปรบัใช ้ควบคู่กบับทบาทเชงิรกุของภาครฐั 

ในอีกด้านหนึ่ง กมัพูชาและเวยีดนามอยู่ในกลุ่ม Question Marks โดยเวยีดนามปรบัสถานะจาก Dog 
เป็น Question Mark ในปี 2022 ซึ่งสะท้อนการฟ้ืนตัวและการเร่งตัวของอัตราการเติบโตหลงัวกิฤต 
อยา่งไรกต็าม การวเิคราะหด์ว้ย BCG Matrix เพยีงอยา่งเดยีวไม่สามารถสรปุความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุได้
โดยตรง การเปลีย่นแปลงดงักล่าวอาจเกีย่วขอ้งกบัทัง้ปัจจยัดา้นนโยบายและการปรบัตวัเชงิโครงสรา้ง 

ส าหรบักมัพูชา สถานะที่ผนัผวนระหว่าง Question Mark และ Dog ในช่วงปี 2019–2022 สะท้อนถึง
ความเปราะบางของโครงสรา้งเศรษฐกจิเวลเนสทีพ่ึง่พาการท่องเทีย่วเป็นหลกั เช่นเดยีวกบัประเทศไทย 
แมท้ัง้สองประเทศจะมอีตัราการเตบิโตในบางช่วง แต่ยงัมขีอ้จ ากดัดา้นขนาดตลาด สะทอ้น “ช่วงเปลีย่น
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ผ่าน” (transition phase) ของความสามารถในการแข่งขนั ซึ่งยงัอยู่ในระยะสะสมศกัยภาพ (capability 
building) และมโีอกาสพฒันาไปสู่กลุ่ม Star ได ้หากสามารถรกัษาการเตบิโตอยา่งต่อเนื่อง 

ขณะทีอ่นิโดนีเซยีและฟิลปิปินสอ์ยู่ในกลุ่ม Cash Cows จากฐานตลาดภายในประเทศทีม่ขีนาดใหญ่และ
มเีสถียรภาพ สถานะดงักล่าวสะท้อนความแข็งแกร่งเชิงเสถียรภาพมากกว่าความเป็นผู้น าด้านการ
เติบโตในระดับโลก เนื่องจากการพึ่งพาอุปสงค์ภายในเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอส าหรับการ
ยกระดบัความสามารถในการแขง่ขนัในระยะยาว หากไมม่กีารปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิควบคู่กนั 

  4) สรปุศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศในอาเซียน 

ในการเปรยีบเทียบศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศในอาเซียนในช่วงก่อนการระบาดของโควิด -19 
(2019) ระหว่างการระบาด (2020) และหลงัการระบาด (2022) โดยใชก้รอบ BCG Matrix สามารถสรุป
ไดด้งันี้ 

ประเทศไทย อยูใ่นกลุ่ม Star ก่อนวกิฤต (2019) ลดลงในช่วงวกิฤต (2020) และสามารถฟ้ืนกลบัมาเป็น 
Star อกีครัง้ในปี 2022 สะทอ้นศกัยภาพการแขง่ขนัทีย่งัแขง็แกรง่ โดยเฉพาะในสาขา wellness tourism 
และสปา อย่างไรกต็าม โครงสรา้งทีพ่ึง่พาการท่องเที่ยวต่างชาตใินระดบัสูงท าใหไ้ทยมคีวามเปราะบาง
ต่อ external shocks เช่น วกิฤตโควดิ-19 และยงัสะทอ้นลกัษณะของ path dependence ซึง่เป็นขอ้จ ากดั
ต่อความยัง่ยนืในระยะยาว 

อินโดนีเซีย เป็นประเทศทีม่ขีนาดตลาดภายในใหญ่ทีสุ่ดในอาเซยีน โดยอยูใ่นกลุ่ม Star ก่อนโควดิ และ
ปรบัเป็น Cash Cow หลงัวกิฤต สะทอ้นการชะลอตวัของอตัราการเตบิโต แมว้่าจะยงัคงมคีวามแขง็แกร่ง
จากฐานอุปสงคภ์ายในทีม่ ัน่คง 

ฟิลปิปินส ์อยูใ่นกลุ่ม Cash Cow ในภาวะปกต ิจากขนาดตลาดภายในทีใ่หญ่แต่มอีตัราการเตบิโตต ่ากว่า
ค่าเฉลี่ย อย่างไรก็ตาม ในปี 2020 ฟิลิปปินส์ปรบัเข้าสู่กลุ่ม Star จากความยืดหยุ่นของ domestic 
demand ซึ่งช่วยลดผลกระทบจากวกิฤต สะท้อนบทบาทของตลาดภายในในการสรา้งเสถียรภาพทาง
เศรษฐกจิ 

มาเลเซีย มพีฒันาการจาก Cash Cow (2019–2020) สู่ Star (2022) สะท้อนกระบวนการ structural 
upgrading และการใช้ latecomer advantage ผ่านการลงทุนและนโยบายเชิงรุก ส่งผลให้อัตราการ
เตบิโตเพิม่ขึน้อย่างมนีัยส าคญัหลงัโควดิ แมส้่วนแบ่งตลาดยงัไม่สูงมาก แต่แนวโน้มดงักล่าวชีใ้หเ้หน็ถงึ
ศกัยภาพในการยกระดบัความสามารถในการแข่งขนั และท าให้มาเลเซยีเป็นคู่แข่งส าคญัของประเทศ
ไทยในระยะต่อไป 

เวียดนาม มพีฒันาการจากกลุ่ม Dog ก่อนการระบาดของโควดิ ไปสู่กลุ่ม Question Mark ตัง้แต่ปี 2020 
สะท้อนการยกระดับศักยภาพการแข่งขันจากฐานที่ย ังจ ากัดไปสู่ช่วงของการเติบโตที่เร่งตัวขึ้น 
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โดยเฉพาะหลงัวกิฤตโควดิทีม่อีตัราการขยายตวัสูง อย่างไรกต็าม แมจ้ะมกีารเตบิโตสูง เวยีดนามยงัคง
อยู่ในกลุ่ม Question Mark เนื่องจากข้อจ ากัดด้านขนาดตลาด สะท้อนว่าอยู่ในช่วง transition phase 
และมศีกัยภาพที่จะพฒันาไปสู่กลุ่ม Star ได้ หากสามารถรกัษาการเตบิโตและขยายส่วนแบ่งตลาดได้
อยา่งต่อเนื่อง 

สิงคโปร ์อยู่ในกลุ่ม Dog อย่างต่อเนื่อง เนื่องจากขอ้จ ากดัด้านขนาดตลาด แมว้่าจะมมีาตรฐานบรกิาร
สุขภาพและคุณภาพสูงที่สุดในภูมิภาค จึงสามารถจัดเป็น  “คู่แข่งเชิงคุณภาพ” (quality-based 
competitor) โดยเฉพาะในตลาดระดบัพรเีมยีม 

กมัพชูา ในภาวะปกตอิยูใ่นกลุ่ม Question Mark จากขนาดตลาดทีย่งัเลก็ แต่มอีตัราการเตบิโตสงู โดยมี
การฟ้ืนตวัอยา่งรวดเรว็หลงัโควดิ อยา่งไรกต็าม โครงสรา้งทีพ่ึง่พาการท่องเทีย่วเป็นหลกัท าใหย้งัมคีวาม
เปราะบางต่อความผนัผวนจากภายนอก 

บรูไน มขีนาดตลาดเล็กและอัตราการเติบโตไม่โดดเด่น แม้มกีารฟ้ืนตัวในช่วงหลังโควิด แต่ยงัไม่
เพยีงพอในการยกระดบัศกัยภาพการแขง่ขนั จดัอยูใ่นกลุ่ม Dog และไมใ่ช่ผูเ้ล่นส าคญัในภมูภิาค 

ลาว อยูใ่นกลุ่ม Dog โดยมทีัง้ขนาดตลาดเลก็และการเตบิโตจ ากดั สะทอ้นขอ้จ ากดัเชงิโครงสรา้งทัง้ด้าน
อุปสงคแ์ละศกัยภาพการพฒันา จดัเป็นประเทศทีม่ศีกัยภาพการแขง่ขนัจ ากดัในบรบิทอาเซยีน 
 

4.3 ผลการวิเคราะหศ์กัยภาพการแข่งขนัของไทยด้วย BCG Matrix 

  1) พลวตัของศกัยภาพการแข่งขนัและการฟ้ืนตวัของไทย 

จากการวเิคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบในอาเซยีน พบว่า ในภาวะปกตปิระเทศไทยมศีกัยภาพการแข่งขนัอยู่
ในระดบัสงู ทัง้ในดา้นขนาดตลาดและอตัราการเตบิโต อยา่งไรกต็าม โครงสรา้งเศรษฐกจิเวลเนสของไทย
ยงัมคีวามเปราะบางเชงิโครงสรา้ง ซึง่อาจเป็นขอ้จ ากดัต่อความยัง่ยนืของความเป็นผูน้ าในระยะยาว 

ในช่วงวกิฤตโควดิ-19 ปี 2020 เศรษฐกจิเวลเนสของไทยหดตวัรุนแรงถงึรอ้ยละ -31.56 ซึง่เป็นระดบัสูง
เป็นอนัดบัสองในอาเซยีน รองจากกมัพูชา (รอ้ยละ -35.06) (ตารางที ่2) สาเหตุส าคญัมาจากการพึง่พา 
wellness tourism และบรกิารสปาระดบันานาชาติที่ได้รบัผลกระทบโดยตรงจากการปิดพรมแดนและ
มาตรการควบคุมโรค ขณะที่อุปสงค์ภายในประเทศยงัไม่แข็งแกร่งเพยีงพอในการพยุงกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ (OECD, 2021) สะท้อนลกัษณะของ external demand dependence ซึ่งท าให้เศรษฐกิจมี
ความอ่อนไหวต่อความผนัผวนจากภายนอก (Rodrik, 2011) 

ภายหลงัวกิฤตโควดิ-19 ในปี 2022 เศรษฐกจิเวลเนสของไทยฟ้ืนตวัอย่างชดัเจน โดยมูลค่าตลาดเพิม่
จาก 28.0 พนัล้านดอลลาร์สหรฐัในปี 2021 เป็น 34.6 พนัล้านดอลลาร์สหรฐัในปี 2022 หรอืเพิม่ขึ้น
ประมาณร้อยละ 23.6 แม้ว่ายงัต ่ากว่าระดบั 43.0 พนัล้านดอลลาร์สหรฐัในปี 2019 ก่อนเกิดการแพร่
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ระบาดของโควดิ-19 (Global Wellness Institute [GWI], 2024) การฟ้ืนตวัดงักล่าวเกดิขึน้ควบคู่กบัการ
กลบัมาของการท่องเที่ยวเชงิสุขภาพภายหลงัการเปิดประเทศ โดยมูลค่า Wellness Tourism ของไทย
เพิม่จาก 2.0 พนัล้านดอลลารส์หรฐัในปี 2021 เป็น 7.78 พนัล้านดอลลารส์หรฐัในปี 2022 รวมทัง้การ
ขับเคลื่อนนโยบาย Medical Hub และ Wellness Hub ของภาครัฐ และการขยายการลงทุนของ
ภาคเอกชนในบรกิารสุขภาพและธุรกจิเวลเนส (Department of Health Service Support, 2022; GWI, 
2024). 

โดยภาพรวม ประเทศไทยเป็นตัวอย่างของเศรษฐกิจที่ได้ร ับผลกระทบรุนแรงจากการพึ่งพาการ
ท่องเที่ยวในช่วงวกิฤต แต่ในขณะเดยีวกนัก็สะท้อนถงึความสามารถในการฟ้ืนตวั (resilience) จากจุด
แขง็ด้านคุณภาพบรกิารและการบูรณาการระหว่างภาคสุขภาพกบัการท่องเที่ยว อย่างไรก็ตาม หาก
ต้องการยกระดบัความสามารถในการแข่งขนัในระยะยาว ประเทศไทยจ าเป็นต้องลดการพึ่งพาอุปสงค์
จากต่างประเทศ และมุง่สู่การกระจายโครงสรา้งเศรษฐกจิ (structural diversification) ผ่านการขยายฐาน
อุปสงคภ์ายในและการลงทุนในนวตักรรมดา้นเวลเนส เพื่อสรา้งความยัง่ยนืของระบบเศรษฐกจิ 

  2) การประเมินศกัยภาพในการแข่งขนัเศรษฐกิจเวลเนสของไทยในเวทีโลกราย
สาขา 

ในการประเมนิศกัยภาพการแขง่ขนัของเศรษฐกจิเวลเนสของประเทศไทยในระดบัรายสาขา งานวจิยันี้ใช้
ขอ้มลูในช่วงสถานการณ์การระบาดของโควดิ-19 (ค.ศ. 2020) และหลงัการระบาด (ค.ศ. 2022) โดยผล
การวเิคราะห์แสดงให้เหน็ว่า สาขาหลกัที่เป็นตวัขบัเคลื่อนเศรษฐกจิเวลเนสของไทยม ี3 สาขา ได้แก่ 
Wellness Tourism, Healthy Eating, Nutrition, & Weight Loss แ ล ะ  Personal Care & Beauty ซึ่ ง
รวมกนัมสี่วนแบ่งตลาดสูงถงึรอ้ยละ 67.01 และ 68.15 ในปี 2020 และ 2022 ตามล าดบั ขณะทีส่าขาที่
ไดร้บัผลกระทบมากทีสุ่ดจากการระบาดของโควดิ-19 ไดแ้ก่ Wellness Tourism และ Spas (ภาพที ่5) 
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ภาพท่ี 5: การเปรียบเทียบมลูค่าเศรษฐกิจเวลเนสของไทยก่อนและหลงัการระบาดของโควิด-19 

 
ทีม่า: Global Wellness Institute, The Global Wellness Economy: Thailand, February 2024.” 
 

  3) หลกัเกณฑก์ารวิเคราะหศ์กัยภาพการแข่งขนัของแต่ละสาขา 
ในการวเิคราะห์ศกัยภาพการแข่งขนัของแต่ละสาขา งานวจิยันี้ได้จ าแนกเศรษฐกจิเวลเนสออกเป็น 11 
สาขา และประยุกต์ใช้กรอบ BCG Matrix ด้วยข้อมูลจาก GWI (ตารางที่ 4) เพื่อจดักลุ่มศกัยภาพการ
แข่งขนัออกเป็น 4 ระดบั ได้แก่ Star, Cash Cow, Question Mark และ Dog โดยใช้อัตราการเติบโต
เฉลีย่ของเศรษฐกจิเวลเนสโลก (รอ้ยละ 12.1) เป็นเกณฑอ์า้งองิในการแบ่งระดบั 

 Star คอื สาขาทีม่สี่วนแบ่งตลาดสูงกว่าค่าเฉลีย่ของโลก และมอีตัราการเตบิโต

สูงกว่าค่าเฉลี่ย (≥ 12.1%) สะท้อนศกัยภาพการแข่งขนัในระดบัสูงและการ
เตบิโตอยา่งต่อเนื่อง  

 Cash Cow คอื สาขาทีม่สี่วนแบ่งตลาดสูง แต่มอีตัราการเตบิโตต ่ากว่าค่าเฉลีย่ 
สะทอ้นบทบาทเป็นฐานรายไดท้ีม่ ัน่คงของเศรษฐกจิ  

 Question Mark คอื สาขาทีม่สี่วนแบ่งตลาดต ่า แต่มอีตัราการเตบิโตสงู สะทอ้น
ศกัยภาพในการขยายตวัในอนาคต แต่ยงัมคีวามไมแ่น่นอน  

 Dog คอื สาขาที่มทีัง้ส่วนแบ่งตลาดและอตัราการเติบโตต ่า โดยในบรบิทของ
เศรษฐกจิเวลเนส งานวจิยันี้ตคีวามว่าเป็น “สาขาเกดิใหม่” (nascent sectors) 
หรอืสาขาที่อยู่ในช่วงเริม่ต้นของการพฒันา ซึ่งยงัมศีกัยภาพแฝงและต้องการ
การสนบัสนุนเชงินโยบาย 

การวเิคราะหเ์ชงิประจกัษ์โดยใชข้อ้มลูปี 2022 และอตัราการเตบิโตเฉลีย่ในช่วงปี 2020–2022 แสดงใน
ภาพที่ 6 และตารางที่ 4 โดยได้เพิม่ “ขนาดตลาด” (market size) เป็นตวัแปรเสรมิในรูปแบบ bubble 
size เพื่อสะทอ้นน ้าหนกัทางเศรษฐกจิของแต่ละสาขา โดยไมเ่ปลีย่นกรอบแนวคดิหลกัของ BCG Matrix 
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ตารางท่ี 4: โครงสร้างเศรษฐกิจเวลเนสของประเทศไทยและผลการวิเคราะห์ศกัยภาพในการ

แข่งขนั 

Wellness Economy 

Sectors (Thailand) 

Market Size 

Global 

Rank 

  Annual Growth Rate Market Share  Market 

Share  

Relative to 

the World 

BCG  

(US$ billions) 
Thailand World Thailand World Quadrant 

2021-2022 
% 2022   

Healthy Eating, Nutrition, 

& Weight Loss 
8.92 #22 

2.2 6.7 25.8 19.23 1.3 Cash Cow  

Mental Wellness 0.57 #30 
14.8 12.5 1.6 3.22 0.5 Question Mark  

Personal Care & Beauty 6.88 #30 
-0.4 8.5 19.9 19.40 1.0 Cash Cow  

Physical Activity 3.05 #34 
1.1 14.3 8.8 17.40 0.5 Dog 

Public Health, Prevention, 

& Personalized Medicine 
2.52 #24 

7.5 6.6 7.3 10.89 0.7 Dog 

Spas 1.54 #16 
20.9 22.3 4.5 1.86 2.4 Star 

Thermal/Mineral Springs 0.02 #63 
18.2 7.7 0.1 0.83 0.1 Question Mark  

Traditional & 

Complementary  
3.32 #18 

6.5 7.4 9.6 9.24 1.0 Cash Cow  

Wellness Real Estate 0.47 #33 
10.1 20.5 1.4 7.09 0.2 Question Mark  

Wellness Tourism 7.78 #15 
35.7 36.2 22.5 11.60 1.9 Star 

Workplace Wellness 0.11 #44 
-3.9 2.8 0.3 0.90 0.4 Dog 

Wellness Economy 

(Thailand) 
34.60 #24 

8.5   100.0 100.00 1.0   
Wellness Economy 

(World) 
5,611.60 

    12.1         
ทีม่า: Global Wellness Institute, The Global Wellness Economy: Thailand, February 2024. 
 

ภาพท่ี 6: การเปรียบเทียบมลูค่าเศรษฐกิจเวลเนสของไทยรายสาขาในปี 2022 

 
ทีม่า: จากตารางที ่4 
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  4) ผลการจดักลุ่มศกัยภาพการแข่งขนัรายสาขา 

Star (ส่วนแบ่งตลาด ≥ 1.0 และเติบโต ≥ 12.1%) 

จุดแข็งของประเทศไทยอยู่ที่ Wellness Tourism และ Spas ซึ่งมทีัง้ส่วนแบ่งตลาดสูงและอัตราการ
เตบิโตโดดเด่น สะทอ้นบทบาทของประเทศไทยในฐานะผูน้ าระดบัโลกดา้นการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพและ
บรกิารสปา สาขาเหล่านี้ไม่เพยีงสรา้งรายไดใ้นระดบัสูง แต่ยงัมบีทบาทในการสรา้งภาพลกัษณ์ประเทศ
ในฐานะศูนยก์ลางสุขภาพของภูมภิาค 

Cash Cow (ส่วนแบ่งตลาด ≥ 1.0 และเติบโต < 12.1%) 

Healthy Eating, Nutrition & Weight Loss, Personal Care & Beauty แ ล ะ  Traditional & 
Complementary Medicine อยู่ในกลุ่ม Cash Cow โดยมีฐานตลาดขนาดใหญ่และสร้างรายได้อย่าง
ต่อเนื่อง แมอ้ตัราการเตบิโตจะต ่ากว่าค่าเฉลีย่โลก ความทา้ทายส าคญัคอืการรกัษาความสามารถในการ
แขง่ขนัผ่านนวตักรรมและการยกระดบัมาตรฐานสนิคา้และบรกิาร 

Question Mark (ส่วนแบ่งตลาด < 1.0 และเติบโต ≥ 12.1%) 

Mental Wellness และ Thermal/Mineral Springs เป็นสาขาที่มศีกัยภาพในการเตบิโตสูง แมม้สี่วนแบ่ง
ตลาดยงัจ ากดั โดยเฉพาะ Mental Wellness ซึ่งสอดคล้องกบัแนวโน้มความต้องการด้านสุขภาพจติที่
เพิม่ขึน้หลงัโควดิ-19 สาขาเหล่านี้จงึมศีกัยภาพในการพฒันาเป็นกลุ่ม Star ในอนาคต หากได้รบัการ
สนบัสนุนดา้นนโยบายและการลงทุนอย่างเหมาะสม 

Dog (ส่วนแบ่งตลาด < 1.0 และเติบโต < 12.1%) 

Physical Activity, Public Health, Prevention & Personalized Medicine, Wellness Real Estate แ ล ะ 
Workplace Wellness อยู่ในกลุ่ม Dog โดยมทีัง้ส่วนแบ่งตลาดและอตัราการเตบิโตจ ากดั อย่างไรก็ตาม 
งานวจิยันี้มองว่าสาขาเหล่านี้เป็น “ตลาดเกิดใหม่” มากกว่าการเป็นสาขาที่ไม่มศีกัยภาพ โดยเฉพาะ 
Public Health, Prevention & Personalized Medicine ที่เผชิญข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างหลายประการ 
ไดแ้ก่ 

 ด้านอปุสงค:์ รปูแบบการใชบ้รกิารสุขภาพของไทยยงัสะทอ้นน ้าหนักทีสู่งของ
บรกิารรกัษาพยาบาลเมื่อเกิดการเจบ็ป่วย ขณะที่บรกิารส่งเสรมิสุขภาพและ
ป้องกันโรคยังมีบทบาทจ ากัดเมื่อเทียบกับบริการรักษา (World Health 
Organization et al., 2021; Tangcharoensathien, 2024).  

 ด้านโครงสร้างระบบ: พึ่งพางบประมาณภาครฐัเป็นหลกั และการมสี่วนร่วม
ขอ งภาค เ อกชนยัง จ า กัด  ( Office of the National Economic and Social 
Development Council, 2023)  
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 ด้านเทคโนโลยี: การพัฒนา personalized medicine ต้องอาศัยโครงสร้าง
พื้นฐานด้านข้อมูลและเทคโนโลยขีัน้สูง ซึ่งประเทศไทยยงัมขี้อจ ากดั (World 
Bank, 2022)  

 ด้านนวตักรรม: การลงทุนด้าน R&D ยงัอยู่ในระดบัต ่าเมื่อเทยีบกบัประเทศ
พฒันาแลว้ (UNESCO, 2021) 

ขอ้จ ากดัเหล่านี้สะท้อนว่า แมส้าขาดงักล่าวจะยงัไม่โดดเด่นในปัจจุบนั แต่มศีกัยภาพในการพฒันาใน
ระยะยาว หากสามารถยกระดบัโครงสรา้งระบบสุขภาพและโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลยไีด้ 
 
5. สรปุผลการศึกษา 
 
บทความนี้วเิคราะห์ศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสของประเทศไทยในบรบิทอาเซยีน โดย
ประยุกต์ใชก้รอบ BCG Matrix ร่วมกบัการตคีวามเชงิโครงสรา้ง ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่า ความสามารถ
ในการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสไม่ได้ขึน้อยู่กบัขนาดตลาดหรอือตัราการเตบิโตเพยีงล าพงั หากแต่
เป็นผลของปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง “สถานะการแข่งขนั” และ “โครงสรา้งเศรษฐกจิ” ซึง่ก าหนดทัง้ศกัยภาพ
การเตบิโตและความยดืหยุน่ต่อความผนัผวน  

ในกรณีของประเทศไทย แมจ้ะมศีกัยภาพการแข่งขนัสูงในภาวะปกตแิละสามารถฟ้ืนตวัไดห้ลงัวกิฤตโค
วดิ-19 แต่โครงสรา้งเศรษฐกจิที่พึ่งพาอุปสงค์จากต่างประเทศในระดบัสูง โดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชงิ
สุขภาพและสปา สะท้อนลกัษณะของ path dependence (Arthur, 1989; North, 1990) กล่าวคอื การ
พฒันาในอดตีที่มุ่งเน้นการสร้างความได้เปรยีบในสาขาดงักล่าว ได้ก่อให้เกดิการสะสมของทรพัยากร 
โครงสรา้งพืน้ฐาน และแรงจงูใจเชงินโยบายทีเ่อื้อต่อกจิกรรมเดมิ ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิมแีนวโน้มยดึตดิกบั
รูปแบบการเตบิโตเดมิ และมขีอ้จ ากดัในการกระจายไปสู่สาขาอื่น โครงสรา้งดงักล่าวจงึเป็นแหล่งที่มา
ของความเปราะบางต่อความผนัผวนจากภายนอก ดงัที่ปรากฏอย่างชดัเจนในช่วงวกิฤตโควดิ -19 และ
อาจเป็นขอ้จ ากดัต่อความยัง่ยนืของความสามารถในการแขง่ขนัในระยะยาว 

ในระดบัภูมภิาค ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ความแตกต่างเชงิโครงสรา้งระหว่างประเทศอาเซยีน โดยประเทศ
ทีม่ฐีานอุปสงคภ์ายในขนาดใหญ่มคีวามสามารถในการรกัษาเสถยีรภาพไดด้กีว่า ขณะทีป่ระเทศทีพ่ึง่พา
อุปสงค์ภายนอกมคีวามเปราะบางต่อความผนัผวนสูงกว่า ขณะเดยีวกนั ประเทศที่สามารถยกระดบั
โครงสรา้งอุตสาหกรรมไปสู่กจิกรรมทีม่มีลูค่าเพิม่สูง มแีนวโน้มทีจ่ะปรบัปรงุต าแหน่งการแข่งขนัไดอ้ย่าง
ต่อเนื่อง 

ขอ้คน้พบดงักล่าวชีใ้หเ้หน็ว่า ความสามารถในการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสไม่ไดข้ึน้อยู่กบัศกัยภาพ
ของแต่ละสาขาเพยีงล าพงั หากแต่ขึน้อยู่กบัระดบัของการบูรณาการเชงิระบบและความสามารถในการ
ปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ ซึง่ยงัเป็นช่องว่างส าคญัของประเทศไทยในปัจจบุนั และชีใ้หเ้หน็ถงึความจ าเป็น
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ของการเปลี่ยนผ่านจากการเตบิโตทีพ่ึ่งพาอุปสงค์ภายนอกไปสู่โครงสรา้งเศรษฐกจิที่มคีวามสมดุลและ
ยัง่ยนืมากขึน้ 

ในเชงิวชิาการ บทความนี้มสี่วนสนับสนุนวรรณกรรมโดยแสดงให้เหน็ว่า การประยุกต์ใช้ BCG Matrix 
ในระดบัมหภาคสามารถใช้เป็นเครื่องมอืในการสงัเคราะห์ “ต าแหน่งการแข่งขนั” และ “พลวตัของการ
เปลี่ยนผ่าน” ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เมื่อบูรณาการเขา้กบัการวเิคราะห์เชงิโครงสรา้ง ซึ่งช่วยเตมิเต็ม
ช่องว่างของงานวจิยัทีม่กัแยกการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณออกจากการอธบิายเชงิกลไก 

โดยสรุป เศรษฐกจิเวลเนสของประเทศไทยอยู่ในช่วง “การเปลีย่นผ่านเชงิโครงสรา้ง” ซึง่การรกัษาความ
เป็นผูน้ าในระยะยาวจะขึน้อยู่กบัความสามารถในการปรบัสมดุลระหว่างการเตบิโตและความยัง่ยนื ผ่าน
การลดความเปราะบางและการยกระดบัโครงสรา้งเศรษฐกจิอย่างเป็นระบบ 
 
6. ข้อเสนอแนะเชิงกลยทุธส์ าหรบัประเทศไทย 
 
ความท้าทายส าคญัของประเทศไทยในการพฒันาเศรษฐกิจเวลเนสสู่การเป็นศูนย์กลางของอาเซียน 
ไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารรกัษาอตัราการเตบิโตเพยีงอย่างเดยีว แต่คอืการยกระดบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ (structural 
transformation) เพื่อลดการพึง่พาอุปสงคจ์ากต่างประเทศและสรา้งความยัง่ยนืในระยะยาว ภายใตบ้รบิท
นี้ ประเทศไทยควรก าหนดยุทธศาสตร์เชิงรุกเพื่อก้าวสู่การเป็น regional wellness leader ที่มคีวาม
ยัง่ยนื โดยสร้างสมดุลระหว่าง “การเติบโต” และ “ความยดืหยุ่นของระบบเศรษฐกิจ” ควบคู่กับการ
ยกระดบัโครงสรา้งในระยะยาว แนวทางเชงินโยบายทีส่ าคญัควรประกอบดว้ย 
 

6.1 กระจายโครงสร้างเศรษฐกิจผา่น Question Marks 

ในด้านการกระจายโครงสรา้งเศรษฐกจิ ประเทศไทยควรเร่งพฒันาสาขาในกลุ่ม Question Marks เช่น 
Mental Wellness, Wellness Real Estate และ Thermal/Mineral Springs เพื่อเพิ่มความหลากหลาย
ของฐานการเติบโตและเสรมิความสมดุลของโครงสร้างเศรษฐกิจ ควบคู่กบัการยกระดบัศกัยภาพของ 
Wellness Tourism และสปา การด าเนินการดังกล่าวจะช่วยลดความเสี่ยงจาก external demand 
dependence และเพิม่ความยดืหยุน่ของระบบเศรษฐกจิในระยะยาว 

6.2 เพ่ิมมูลค่าและนวตักรรมในฐานรายได้หลกัผา่น Cash Cows 

สาขาในกลุ่ม Cash Cows เช่น อาหารสุขภาพ สมุนไพร และความงาม ควรไดร้บัการยกระดบัผ่านการ
วจิยัและพฒันา (R&D) การยกระดบัมาตรฐาน และนวตักรรมผลติภณัฑ ์เพื่อเปลีย่นจาก “ฐานรายไดท้ี่
ม ัน่คง” ไปสู่ “แหล่งสรา้งมลูค่าเพิม่” และเสรมิสรา้งความสามารถในการแขง่ขนัเชงิโครงสรา้ง 
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6.3 การเสริมความแขง็แกร่งของสาขาน า (Reinforcing Stars) 

แม้ประเทศไทยมคีวามได้เปรยีบใน Wellness Tourism และ Spas แต่การแข่งขนัในภูมภิาคมคีวาม
เข้มข้นมากขึ้น โดยประเทศเพื่อนบ้านเร่งยกระดบัศกัยภาพอย่างต่อเนื่อง ดงันัน้ ไทยควรยกระดบั
มาตรฐานบรกิารสู่ระดบัสากลผ่านการพฒันา Digital Health, Integrative Medicine และการลงทุนใน
นวัตกรรมและบุคลากรเฉพาะทาง เพื่อลดความเสี่ยงจาก path dependence และเสริมสร้าง
ความสามารถในการแขง่ขนัเชงิคุณภาพในระยะยาว 

6.4 เสริมสร้างอปุสงคภ์ายใน (Domestic Demand Strengthening) 

นโยบายกระตุ้นการท่องเที่ยวของภาครฐัมบีทบาทส าคญัในการเพิม่อุปสงค์ในระยะสัน้ อย่างไรก็ตาม 
เพื่อเสรมิความยัง่ยนืในระยะยาว ประเทศไทยควรพฒันาอุปสงคภ์ายในใหค้รอบคลุมมากขึน้ โดยส่งเสรมิ
การเติบโตของสาขาอื่นในเศรษฐกิจเวลเนส โดยเฉพาะกลุ่ม Cash Cow, Question Mark และ Dog 
เพื่อให ้domestic demand ท าหน้าทีเ่ป็น “กนัชนภายใน” และเพิม่ความยดืหยุน่ของระบบเศรษฐกจิ 

6.5 การพฒันา ecosystem และ value chain แบบบรูณาการ (Ecosystem Integration) 

การพฒันาเศรษฐกจิเวลเนสของไทยยงัมลีกัษณะกระจายตวัและขาดการบูรณาการในระดบัระบบ ดงันัน้ 
ควรพัฒนาในรูปแบบ ecosystem-based development โดยเชื่อมโยงภาคการแพทย์ การท่องเที่ยว 
อาหารสุขภาพ และกิจกรรมทางกายให้เป็น value chain เดียวกัน เพื่อลด fragmentation และเพิ่ม
ประสทิธภิาพของระบบโดยรวม (อุดมศกัดิ ์ศลีประชาวงศ,์ 2568) 

กล่าวโดยสรุป เศรษฐกจิเวลเนสของไทยมจีุดแขง็ทีช่ดัเจน แต่ยงัมชี่องว่างเชงิโครงสรา้งทีต่้องเร่งพฒันา 
การลงทุนอย่างสมดุลระหว่าง Star, Cash Cow และ Question Mark ควบคู่กบัการสรา้งนโยบายใหก้ลุ่ม 
Dog สามารถพฒันาเป็นสาขาทีม่ศีกัยภาพในอนาคต จะช่วยใหป้ระเทศไทยไมเ่พยีงรกัษาความเป็นผู้น า
ในอาเซยีน แต่สามารถก้าวสู่การเป็น ศูนยก์ลางเศรษฐกจิเวลเนสทีม่คีวามยัง่ยนืในระดบัโลก ไดใ้นระยะ
ยาว 
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