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บทคดัย่อ 

การศกึษานี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะห์ความคุม้ค่าดว้ยการศกึษาตน้ทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์
ของการปลูกขา้วแบบน ้าขงั (CF) และแบบเปียกสลบัแหง้ (AWD) ในพืน้ทีภ่าคกลางของประเทศไทย โดยศกึษาเอกสาร
ขอ้มูลของหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งและจากเกษตรกรที่ท านาโดยตรง ผ่านการวเิคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-
Benefit Analysis) เพื่อเปรียบเทยีบความคุ้มค่าในการปลูกข้าวทัง้สองแบบ และเพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการก าหนด
นโยบายและแนวทางส่งเสรมิการปลูกขา้วทีย่ ัง่ยนืในอนาคตภายใตส้ภาวะการเปลี่ยนแปลงของภูมอิากาศโลก และการ
บรรลุเป้าหมายการลดก๊าซเรอืนกระจก (GHG) ของประเทศไทย ผลการศกึษาพบว่าการปลูกขา้วแบบ CF และแบบ
AWD ในภาคกลางทุกพื้นที่มีความคุ้มค่ าทางการเงิน  ในขณะที่การปลูกข้าว แบบ AWD มีความคุ้มค่ า 
ทางเศรษฐศาสตร ์การปลูกขา้วแบบ CF ไม่คุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ในหลายพืน้ที ่ดงันัน้ ควรส่งเสรมิการปลูกขา้วแบบ 
AWD ในพืน้ทีท่ีม่คีวามเหมาะสม เนื่องจากช่วยลดการใชน้ ้าและการปล่อย GHG พรอ้มทัง้สนับสนุนการปรบัโครงสรา้ง
ภาคการเกษตรสู่เกษตรอัจฉริยะ (Smart Farming) เพื่อลดภาระงบประมาณภาครัฐและเพิ่มรายได้แก่เกษตรกร 
นอกจากนี้ ภาครฐัควรส่งเสรมิความรูด้า้นคาร์บอนเครดติ เพื่อสรา้งแรงจูงใจในการลดต้นทุนการผลติ เพิม่รายได ้และ
สนับสนุนการผลติขา้วอย่างยัง่ยนื 
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Abstract 

This study aims to analyze the financial and economic costs and benefits of Continuous Flooding (CF) and 
Alternative Wetting and Drying (AWD) rice cultivation methods in the central region of Thailand. The data were 
collected from both existing documents of the relevant agencies and directly from rice farmers. The collected 
data were then analyzed using Cost-Benefit Analysis (CBA). The objectives of this study are to compare the 
financial and economic feasibility between different rice cultivation systems. The study also aims to provide 
supporting information for policy formulation and guidelines to promote sustainable rice production in the future 
under climate change conditions, and greenhouse gas mitigation. The findings show that, both Continuous 
Flooding (CF) and Alternative Wetting and Drying (AWD) rice cultivation in all areas of the central region are 
financially viable. In terms of economic viability, AWD is viable, whereas CF is economically unviable in several 
study areas. Therefore, AWD should be promoted in suitable locations because it reduces water use and 
greenhouse gas (GHG) emissions. Policies should also support the transition toward smart farming to reduce 
government expenditure while improving farmers' income. In addition, promoting farmers' awareness and 
understanding of carbon credit mechanisms could provide incentives to reduce production costs, generate 
additional income, and enhance the sustainability of rice production. 
 
Keywords: Continuous Flooding Rice, Alternative Wetting and Drying Rice, Financial and Economic Cost-
Benefit Analysis, Greenhouse Gas Mitigation, Climate Change 
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1. บทน า 

 
ข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจและอาหารหลักที่มีความส าคัญต่อประเทศไทยมาอย่างยาวนาน ทัง้ในด้าน
เศรษฐกจิ สงัคม และความมัน่คงทางอาหาร ประเทศไทยเคยมคีวามได้เปรยีบเชิงเปรยีบเทียบในการ
ผลติขา้วจากความอุดมสมบูรณ์ของทรพัยากรธรรมชาต ิระบบชลประทาน ภูมอิากาศ และองค์ความรู้
ของเกษตรกรที่ส ัง่สมต่อเนื่อง ส่งผลให้ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศผู้ส่งออกข้าวส าคญัของโลกมา
โดยตลอด อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมในปัจจุบนั ส่งผลให้ภาคการเกษตร
เผชญิกบัปัญหาตน้ทุนการผลติทีส่งูขึน้ ราคาขา้วผนัผวน และแรงงานภาคเกษตรลดลง ขณะเดยีวกนัการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศยงัส่งผลกระทบต่อระบบการผลติขา้วอย่างต่อเนื่อง (ส านักงานเศรษฐกจิ
การเกษตร [สศก.], 2024) 

ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา ประเดน็การปล่อยก๊าซเรอืนกระจก (Greenhouse Gas: GHG) จากภาคเกษตร
ไดร้บัความสนใจมากขึน้ เนื่องจากภาคการเกษตรเป็นหนึ่งในแหล่งปล่อย GHG ทีส่ าคญั โดยเฉพาะการ
ปลูกขา้วแบบนาน ้าขงั (Continuous Flooding: CF) ซึ่งก่อใหเ้กดิก๊าซมเีทน จากกระบวนการย่อยสลาย
สารอนิทรยีภ์ายใต้สภาวะไรอ้อกซเิจนในดนินาขา้ว องคก์ารอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาตริะบุว่า
การผลติขา้วเป็นแหล่งก าเนิดก๊าซมเีทนส าคญัของภาคเกษตรกรรมโลก และเป็นประเดน็ส าคญัในการลด
การปล่อย GHG ของหลายประเทศ (Food and Agriculture Organization [FAO], 2023) 

ประเทศไทยจงึใหค้วามส าคญักบัการพฒันาแนวทางการผลติขา้วทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดลอ้มและสามารถ
ลดการปล่อย GHG ได้ หนึ่งในแนวทางที่ได้รับการส่งเสริมคือ การปลูกข้าวแบบเปียกสลับแห้ง 
(Alternative Wetting and Drying: AWD) นอกจากนี้ ภาครฐัและองคก์รระหว่างประเทศยงัไดส้นับสนุน
การด าเนินโครงการลดการปล่อย GHG ในภาคการเกษตรอย่างต่อเนื่อง เช่น โครงการขา้วไทย (Thai 
Rice Project) และโครงการสนับสนุนด้านการลด GHG ในภาคเกษตร ซึ่งมุ่งส่งเสริมให้เกษตรกร
ปรบัเปลี่ยนวธิกีารผลติไปสู่ระบบการผลติที่มปีระสทิธภิาพมากขึ้น ทัง้ในด้านเศรษฐกจิและสิง่แวดลอ้ม 
(Mitigation Action Facility, 2025) 

นอกจากนี้การประเมนิความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการผลิตข้าวควรค านึงถึงการสนับสนุนจาก
ภาครฐัที่เกี่ยวขอ้งกบัการผลติขา้ว ซึ่งมรีูปแบบและด าเนินการหลายหน่วยงาน และรายงานในหน่วยที่
แตกต่างกนั การศกึษานี้จงึรวบรวมและประมาณการเงนิอุดหนุนของรฐับาลจากหน่วยงานต่าง ๆ และ
ปรบัให้อยู่ในหน่วยมาตรฐานเดียวกนั คอื บาทต่อตนั เพื่อให้สามารถสะท้อนมูลค่าการสนับสนุนของ
รฐับาลและน ามาใช้ประกอบการวเิคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร์ได้
อย่างเป็นระบบ ซึง่เป็นสว่นเพิม่ทางวชิาการทีส่ าคญัของการศกึษานี้ 

แมว้่าการปลูกขา้วแบบ AWD จะไดร้บัการยอมรบัว่าสามารถช่วยลดการปล่อย GHG และลดการใชน้ ้าได ้
แต่ในด้านเศรษฐศาสตร์ยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับความคุ้มค่าในการลงทุน ผลตอบแทน และความ
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เหมาะสมต่อการน าไปใชใ้นแต่ละพื้นที ่โดยเฉพาะในพืน้ที่ภาคกลางของประเทศไทย ซึ่งเป็นแหล่งผลติ
ขา้วส าคญัและอยู่ในเขตชลประทาน การศกึษาวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis: 
CBA) ทัง้ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์ จงึมคีวามส าคญัเพื่อประเมนิว่าการปรบัเปลีย่นจากการปลูกขา้ว 
CF ไปสู่ระบบ AWD จะช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการผลติ ลดต้นทุน และสร้างผลตอบแทนที่เหมาะสมแก่
เกษตรกรไดห้รอืไม่ 

ดงันัน้ การศกึษานี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะห์ CBA ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์ของการปลูกขา้ว
แบบ CF และแบบ AWD ในพืน้ทีภ่าคกลางของประเทศไทย รวมทัง้เปรยีบเทยีบความคุม้ค่าในการปลูก
ขา้ว เพือ่เป็นแนวทางสง่เสรมิการผลติขา้วทีย่ ัง่ยนืภายใตส้ภาวะการเปลีย่นแปลงของภูมอิากาศโลก และ
การบรรลุเป้าหมายการลดก๊าซเรอืนกระจกของประเทศไทย 

ขอบเขตของการศึกษา 

การศกึษานี้มุ่งการวเิคราะห์ CBA ของการปลูกขา้วแบบ CF และการปลูกขา้วแบบ AWD ทางการเงนิ
และทางเศรษฐศาสตรใ์นพืน้ทีภ่าคกลางของประเทศไทย โดยก าหนดขอบเขตการศกึษา ดงันี้ 
  1) ศกึษาต้นทุนการผลิตข้าวของการปลูกแบบ CF และแบบ AWD ในพื้นที่ภาคกลาง
ของประเทศไทย ครอบคลุมต้นทุนดา้นแรงงาน วสัดุการเกษตร ค่าน ้าชลประทาน และค่าเสยีโอกาสจาก
การปรบัระดบัพื้นที่นาด้วยระบบเลเซอร์ (Laser Land Leveling: LLL) ขอ้มูลที่ใช้ในการศกึษารวบรวม
จาก (1) ภาคกลาง 14 จงัหวดั ปีเพาะปลูก พ.ศ. 2557 (2) ภาคกลาง 6 จงัหวดั ปีเพาะปลูก พ.ศ. 2560-
2561 และ (3) ข้อมูลรายจงัหวดั คือ จงัหวดัปทุมธานี และอ่างทอง ปีเพาะปลูก พ.ศ. 2558 ทัง้ไ ด้
สมัภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกขา้วแบบ CF และแบบ AWD จงัหวดัปทุมธานีและอยุธยา ปีเพาะปลูก พ.ศ. 
2568 จ านวน 11 คน โดยขอ้มลูตน้ทุนปลูกขา้วขา้งต้นปรบัอตัราเงนิเฟ้อทัว่ไป ตามปีเพาะปลูกขา้วแต่ละ
พืน้ทีเ่ทยีบกบัปีฐาน พ.ศ. 2563 
  2) ศึกษาผลประโยชน์จากการปลูกข้าวในพื้นที่ภาคกลาง จากราคาการจ าหน่าย
ขา้วเปลอืกเฉลีย่ปี พ.ศ. 2555-2567 เงนิสนบัสนุนขา้วคารบ์อนต ่า และการลดก๊าซเรอืนกระจก 
  3) วเิคราะหค์วามคุม้ค่าการลงทุนของการปลูกขา้วแบบ CF และ AWD โดยใชค้่า CBA 
ทัง้ในวธิทีางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร ์เพื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างของต้นทุน ผลประโยชน์และ
ความคุม้ค่าในการลงทุนของการปลูกขา้วทัง้สองรปูแบบ 
  4) ศึกษาและประมาณการเงินอุดหนุนจากภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการปลูกข้าวจาก
หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อใชป้ระกอบการวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร์
ของการปลูกขา้วแบบ CF และ AWD 
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ตารางท่ี 1: อตัราเงินเฟ้อทัว่ไป เรียงล าดบัตามปีการเพาะปลูก 

หน่วยงาน จงัหวดั ปีการเพาะปลูก อตัราเงินเฟ้อทัว่ไป* 

กรมพฒันาทีด่นิ1 14 จงัหวดั** 2557 1.89 
กรมการขา้ว2 ปทุมธานีและอ่างทอง 2558 -0.90 

ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร3 6 จงัหวดั*** 
2560 0.66 
2561 1.07 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ปีฐานทัง้ประเทศ 2563 -0.85 
ศูนยว์จิยัขา้วปทุมธานี 

และพระนครศรอียุธยา4 

ปทุมธานีและอยุธยา 2568 -0.20 

ทีม่า: *ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2014-2015, 2017-2018, 2020 และ 2023 
หมายเหตุ: ** จงัหวดัอยุธยา อ่างทอง สงิห์บุร ีชยันาท สุพรรณบุร ีราชบุร ีปทุมธานี นครนายก ฉะเชงิเทรา ปราจนีบุร ี
       นครปฐม นนทบุร ีกรุงเทพฯ และสระบุร ี*** จงัหวดัปทุมธานี อยุธยา อ่างทอง ชยันาท สุพรรณบุร ีและ  
                  สงิหบ์ุร ี
                         1 กรมพฒันาทีด่นิ, 2022, 2 นิตยา รื่นสุข และกฤษณ์กมล เปาทอง, 2015, 3 ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร, 
        2020, 4 ส ารวจจากเกษตรกรและเจา้หน้าทีศู่นยว์จิยัขา้วปทุมธานีและพระนครศรอียุธยา, 2025 

 
2. ทบทวนวรรณกรรม 
 
การศกึษาครัง้นี้ได้ทบทวนแนวคดิ ทฤษฎี และงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกบัการปลูกข้าวแบบ CF และแบบ 
AWD เพื่อใช้เป็นกรอบในการวเิคราะห์ค่า CBA ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์ โดยครอบคลุมประเด็น
ดา้นวธิกีารปลูกขา้ว ผลผลติขา้ว การปล่อย GHG และภาวะโลกรอ้น ต้นทุนการผลติ ก าไรและขาดทุน 
และการวเิคราะหค์วามคุม้ค่าทางการลงทุน 
 

2.1 วิธีการปลูกข้าว 

การปลูกขา้วตามการใชน้ ้า แบ่งออกเป็น 2 วธิ ีคอื การปลูกขา้วแบบดัง้เดมิ หรอื CF ในพืน้ทีช่ลประทาน
ทีม่ปีรมิาณน ้าเพยีงพอตลอดช่วงเพาะปลูก มกีารใชน้ ้าเต็มรูปแบบในภาวะปกต ิโดยการปลูกขา้วขงัน ้า
ความลึก 2 ระดับ ในนาตลอดฤดู คือ 1) 2.5-7.5 เซนติเมตร (Shallow Continuous Flooding) 2) 15 
เซนตเิมตร (Deep Continuous Flooding) (กรมการขา้ว, 2016) 

ในขณะที่การปลูกขา้วแบบ AWD ได้รบัการพฒันาเพื่อลดการใช้น ้า โดยปล่อยให้ขา้วขาดน ้าในเวลาที่
เหมาะสม เพื่อกระตุ้นให้รากและล าต้นข้าวแขง็แรง ช่วงหลงัปักด าจะขงัน ้าในแปลงนา 5 เซนติเมตร 
จนกระทัง่ขา้วตัง้ทอ้งออกดอกจงึขงัน ้าในแปลง 7-10 เซนตเิมตร ทัง้นี้ช่วงทีใ่หข้า้วขาดน ้าหรอืแกลง้ขา้วม ี
2 ช่วง คอื ช่วงเจรญิเตบิโตทางล าต้น (อายุขา้ว 35-45 วนั) หรอืจนกว่าน ้าในแปลงนาลดลงต ่ากว่าผวิ
แปลง 10-15 เซนตเิมตร หรอืดนิแตกระแหงจงึปล่อยน ้าเขา้นา และในช่วงขา้วแตกกอสูงสุด (อายุขา้ว 
60-65 วนั) หรอืจนกว่าระดบัน ้าในแปลงนาลดลงต ่ากว่าผวิแปลง 10-15 เซนตเิมตร หรอืดนิแตกระแหง
แลว้จงึปล่อยน ้าเขา้นา (กรมชลประทาน, 2016) 
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2.2 ผลผลิตข้าว 

ปัญหาดา้นผลผลติขา้วเปลอืกเป็นสาเหตุส าคญัทีท่ าให้ขา้วไทยสูญเสยีส่วนแบ่งตลาด โดยประเทศไทย
สูญเสียส่วนแบ่งตลาดจาก 1) ปัญหาผลิตภาพต ่าและต้นทุนสูงท าให้แข่งขนัด้านราคาไม่ได้ ผลผลิต
ประเทศไทยในปี 2567/68 เฉลีย่อยู่ที ่456 กโิลกรมัต่อไร่ เทยีบกบัประเทศเวยีดนามและประเทศอนิเดยี
ที่ 976 และ 696 กิโลกรมัต่อไร่ตามล าดบั ขณะที่ต้นทุนสูงกว่าประเทศคู่แข่ง 73% และ 21% ท าให้
ความสามารถในการแข่งขนัด้านราคากับคู่แข่งลดลง และ 2) พนัธุ์ข้าวไทยไม่ตรงความต้องการของ
ผูบ้รโิภค (กระทรวงพาณิชย,์ 2025; ปิยะวทิย ์ทพิรส และคณะ, 2018)   
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ตารางท่ี 2: ทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัการปลูกข้าวแบบ AWD และแบบ CF 

ประเดน็ท่ีศึกษา พื้นท่ีศึกษา สรปุผลการศึกษา อ้างอิง 

ผลผลิตข้าวเพ่ิมข้ึน จงัหวดันครปฐม ปี พ.ศ. 2553
จงัหวดัปทุมธานี (อ าเภอล าลูกกา 
อ าเภอเมอืง) ปี พ.ศ. 2558 และ 
14 จงัหวดั ปี พ.ศ. 2560-2561 

ผลผลิตขา้วเพิม่ขึน้จาก 557-711.65 กิโลกรมัต่อไร่ เป็น 677.26-867 กิโลกรมัต่อไร่ เมื่อเปลี่ยนการปลูกขา้ว
แบบ CF เป็นแบบ AWD 

ดวงนภา วานิชสรรพ ์
และบญัชา ขวญัยนื, 
2014;  
ญาณวุฒ ิอุทรกัษ์  
และคณะ, 2024 

 จงัหวดัปราจนีบุร ี(ฤดูแลง้และ 
ฤดูฝน) ปี พ.ศ. 2557  

นา CF ผลผลติ 6.78 ตนัต่อเฮกตาร ์เมื่อเปลีย่นรปูแบบการปลูกขา้วไปจดัการน ้าแบบ AWD 2 แบบ ที่ปล่อยให้
น ้าขงั 5 และ 10 เซนตเิมตร ท าใหผ้ลผลติเพิม่ขึน้เป็น 7.33 และ 6.97 ตนัต่อเฮกตาร ์

จติตวิรรณ บ ารุงบุตร 
และคณะ, 2020 

ผลผลิตข้าวลดลง จงัหวดัปทุมธานี อ าเภอหนองเสอื
และจงัหวดัอ่างทอง (ฤดูแลง้และ
ฤดูฝน) ปี พ.ศ. 2558 

การปลูกขา้วแบบ CF หรอืวธิกีารเกษตรกร (Farmer’s practice: FP) เมื่อเปลีย่นรปูแบบการปลูกขา้วเป็น 
แบบ AWD จงัหวดัปทุมธานี เดมิผลผลติ 740 กโิลกรมัต่อไร่ ลดลงเป็น 684 กโิลกรมัต่อไร่ จงัหวดัอ่างทอง 
ในฤดูแลง้ ผลผลติลดลงจาก 775 กโิลกรมัต่อไร่ เป็น 743 กโิลกรมัต่อไร่ และในฤดูฝน ผลผลติลดลง 
จาก 681 กโิลกรมัต่อไร่ ลดลงเป็น 632 กโิลกรมัต่อไร ่

นิตยา รื่นสขุ 
และกฤษณ์กมล  
เปาทอง, 2015 

 จงัหวดัปราจนีบุร ี(ฤดูแลง้)  
ปี พ.ศ. 2556-2559 

การทดลองภาคสนามนาขา้วเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้โครงการวจิยัระหว่างประเทศ MIRSA-2 ขอ้มลูนาขา้ว
ประเทศไทย พบว่า ผลผลติหน่วยเมกะกรมัตอ่เฮกตารผ์ลผลติลดลง 12.60%  

Tirol-Padre et al., 
2018 

การปล่อยกา๊ซ 
เรือนกระจก และ
ภาวะโลกร้อน 

6 จงัหวดั (ปทุมธานี อยุธยา อ่างทอง 
สุพรรณบุร ีชยันาท และสงิหบ์ุร)ี 
ปี พ.ศ. 2560-2561 รวมถงึจงัหวดั
ปราจนีบุร ีปี พ.ศ. 2556-2559 

การปลูกขา้ว AWD ใน 6 จงัหวดั มกีารปล่อยก๊าซมเีทนลดลง 20% เมื่อเทยีบกบัขา้ว CF รวมถงึการทดลอง
ภาคสนามในประเทศไทย  

สศก., 2020; Tirol-
Padre et al., 2018 

 6 จงัหวดั (ปทุมธานี อยุธยา อ่างทอง 
สุพรรณบุร ีชยันาท และสงิหบ์ุร)ี 
ปี พ.ศ. 2560-2561 รวมถงึจงัหวดั 
ปทุมธานี ปี พ.ศ. 2566 

ค่าปล่อย GHG ใน 6 จงัหวดัลดลง 37.28-46.39 KgCO2e ต่อไร่ และการเปลีย่นรปูแบบการปลูกขา้ว GHG  
ลด 100.50 tCO2e หรอืเฉลีย่ปีละ 6.70 tCO2e นอกจากนี้เมื่อค านวณเป็นก๊าซเรอืนกระจก จะมปีรมิาณก๊าซ
เรอืนกระจก 100 tCO2e ในเวลา 15 ปี 

ญาณวุฒ ิอุทรกัษ์ และ
คณะ, 2024; สศก., 
2020  

 ประเทศเวยีดนาม ฟิลปิปินส ์
เมยีนมาร ์เกาหล ีไทย จนี อนิเดยี 
บงักลาเทศ และอนิโดนีเซยี 

การปล่อยก๊าซคารบ์อนไดออกไซด ์ลดลง 20-66% CO2e ต่อเฮกตาร ์และปล่อยก๊าซคารบ์อนไดออกไซดล์ดลง 
19-67% CO2e ต่อขา้ว 1 กโิลกรมั 

Dahlgreen and Parr, 
2024 
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ประเดน็ท่ีศึกษา พื้นท่ีศึกษา สรปุผลการศึกษา อ้างอิง 
ต้นทุนการผลิต จงัหวดัปทุมธานี (อ าเภอล าลูกกา 

อ าเภอเมอืง และอ าเภอหนองเสอื) 
และจงัหวดัอ่างทอง (ฤดูแลง้และ
ฤดูฝน) ปี พ.ศ. 2558  

การศกึษาขา้วในสภาพดนิเหนียว พบว่า ทัง้ 3 อ าเภอในจงัหวดัปทุมธานี มตีน้ทุนขา้วแบบ CF 4,553-4,782 
บาทต่อไร่ และตน้ทนุการปลูกขา้วแบบ AWD 3,603-4,622 บาทต่อไร่ ทัง้นี้จงัหวดัอ่างทองในฤดูแลง้และฤดูฝน  
มตีน้ทุนขา้วแบบ CF 5,421 และ 4,516 บาทต่อไร่ ตน้ทุนปลูกขา้วแบบ AWD 4,453 และ 4,063 บาทต่อไร่ 
โดยสามารถลดตน้ทนุการผลติลง 12-25% และ 10-20%  

นิตยา รื่นสขุ และ 
กฤษณ์กมล เปาทอง, 
2015 

 พืน้ที ่6 จงัหวดั ปี พ.ศ. 2560-
2561 
 

เมื่อเปลีย่นรปูแบบการปลูกขา้ว ตน้ทุนรวมเพิม่ขึน้จาก 3,768.42 บาทต่อไร่ เป็น 3,777.49 บาทต่อไร่ และ 
เมื่อเปรยีบเทยีบการปลูกขา้วแบบ CF กบั AWD ทีไ่ม่ไดใ้ช ้LLL และใช ้LLL จะมตีน้ทุนเพิม่ขึน้ 3,867.02-
4,021.09 บาทต่อไร่ และขา้วแบบ AWD มตีน้ทุนลดลง 33.02-292.38 บาทต่อไร่  

สศก., 2020 

 จงัหวดัปทุมธานี ปี พ.ศ. 2566 ตน้ทุนกอ่นท านาแบบ AWD และหลงัท านาแบบ AWD เท่ากบั 5,700 และ 4,595 บาทต่อไร่ ตามล าดบั 
การเปลีย่นแปลงลดลง 19.39% 

ญาณวุฒ ิอุทรกัษ์ 
และคณะ, 2024 

ก าไรและขาดทุน จงัหวดัปทุมธานี (อ าเภอล าลูกกา 
อ าเภอเมอืง และอ าเภอหนองเสอื) 
และจงัหวดัอ่างทอง (ฤดูแลง้และ
ฤดูฝน) ปี พ.ศ. 2558  

ขา้วแบบ CF หรอื FP อ าเภอหนองเสอื จงัหวดัปทุมธานี ก าไร 965 บาทต่อไร่ เมื่อเทยีบต่อก าไรต่อกโิลกรมั
ขา้วเปลอืกแบบ AWD อ าเภอหนองเสอืไดก้ าไร 1.30 บาท รวมถงึการปลูกขา้ว AWD 3 อ าเภอ มกี าไร 576-
1,056 บาทต่อไร่ โดยเมื่อเทยีบก าไรต่อกโิลกรมัขา้วเปลอืกขา้ว AWD จะมกี าไร 0.84-1.56 ทัง้นี้ในฤดูแลง้
จงัหวดัอ่างทองมกี าไรจากการปลูกขา้ว CF และ AWD 1.01 และ 2.01 บาทต่อกโิลกรมัขา้วเปลอืก ตามล าดบั
ฤดูฝนมกี าไร การปลูกขา้วแบบ CF และ AWD 1.37 และ 1.41 บาทต่อกโิลกรมัขา้วเปลอืก ตามล าดบั 

นิตยา รื่นสขุ 
และกฤษณ์กมล  
เปาทอง, 2015;  

 พืน้ที ่6 จงัหวดั ปี พ.ศ. 2560-
2561 

ก าไรหรอืผลตอบแทนสุทธติอ่ไร่ทีห่กัค่าเสยีโอกาสเพิม่จาก 1,643.27 บาทต่อไร่ เป็น 2,008.70 2,054.43 และ 
1,718.85 บาทต่อไร่ ตามล าดบั โดยการปลูกขา้ว CF มกี าไรน้อยทีสุ่ด  

สศก., 2020 

ความคุ้มค่า 
ทางการลงทุน 

จงัหวดันครปฐม ช่วงฤดูฝน 
มถิุนายน-ตลุาคม ปี พ.ศ. 2566 

การทดลองที ่1 ปลูกขา้ววธิ ีFP การทดลองที ่2-4 เป็นการปลูกขา้วแบบ AWD โดยการทดลองที ่2 เพิม่ฟางขา้ว 
และปุ๋ ยเคม ีร่วมกบัปุ๋ยจากมลูสตัว์ทีล่ด 50% การทดลองที ่3 เพิม่ฟางขา้วและปุ๋ ยเคม ีการทดลองที ่4 คลา้ย
การทดลองที ่3 ท าร่วมกบัปุ๋ยอนิทรยีแ์ทนสารก าจดัวชัพชื พบว่า การวเิคราะหค์่า CBA มผีลประโยชน์สุทธ ิ
ในการทดลองที ่1 เท่ากบั 291 ดอลลาร ์และการทดลองที ่2-4 เท่ากบั 431-504 ดอลลาร ์

Suzuki et al., 2023 
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3. วิธีการศึกษา 
 

การศึกษาครัง้นี้เป็นการวจิยัแบบผสมผสานเชิงประยุกต์ทางเศรษฐศาสตร์ออกแบบให้สอดคล้องกับ
วตัถุประสงคเ์พือ่การวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis: CBA) ขา้วแบบ CF และ 
AWD ในพืน้ทีภ่าคกลางของประเทศไทย มขีัน้ตอนการด าเนินการศกึษา ดงันี้ 

 
3.1 การรวบรวมข้อมูล 

  1) ข้อมูลทุติยภมิู 

รวบรวมขอ้มูลต้นทุนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพื้นที่จงัหวดัปทุมธานี อ่างทอง รวมถงึ 6 จงัหวดั และ 14 
จงัหวดั ภาคกลาง จากเอกสาร รายงาน และฐานขอ้มลูของหน่วยงานภาครฐัและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง เช่น 
กรมพฒันาที่ดนิ (พด.) ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร (สศก.) กรมการขา้ว (กข.) ซึ่งขอ้มูลทุตยิภูมใิช้
เป็นฐานหลกัของการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณ 

  2) ข้อมูลปฐมภมิู 

รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพื้นที่จังหวัดปทุมธานีและอยุธยา รวมทัง้
สมัภาษณ์เจ้าหน้าที่ศูนย์วจิยัข้าวปทุมธานีและพระนครศรอียุธยา จ านวน 13 ราย โดยการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) จากพืน้ทีศ่กึษาทัง้ 2 แห่ง ไดแ้ก่ จงัหวดัปทุมธานีและอยุธยา เนื่องจาก
เป็นพื้นที่ศึกษาที่ใช้ในการวเิคราะห์และผู้ให้ข้อมูลมปีระสบการณ์ตรงเกี่ยวกบัการด าเนินงานในพื้นที่
เพือ่ใหไ้ดข้อ้มลูเชงิลกึส าหรบัอธบิายและสนบัสนุนผลการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณ 
 

3.2 ผลผลิตข้าว 

การศกึษาใชข้อ้มลูผลผลติขา้วนาปรงั (ไม่รวมขา้วเหนียว) พืน้ทีภ่าคกลาง ปี 2563 จ านวน 683 กโิลกรมั
ต่อไร่ ประกอบการค านวณค่าน ้าชลประทาน ค่าปรบัพืน้ที่ดว้ยเลเซอร ์และปรมิาณการปล่อยก๊าซเรอืน
กระจก ในตารางที ่4 และ 6 และการค านวณการช่วยเหลอืของรฐับาล ในตารางที ่9-10 ทัง้นี้ผลผลติขา้ว
แต่ละพืน้ทีข่องตารางที ่3 น าไปวเิคราะหค์วามอ่อนไหวในตารางที ่9 ต่อไป 
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ตารางท่ี 3: ผลผลิตข้าว 

ผลผลิตข้าว สูตรค านวณ แทนค่า ผลการค านวณ 

14 จงัหวดั 

ผลผลติขา้วแตล่ะพืน้ที ่(ตนั) 

เนื้อทีเ่พาะปลูกขา้วแต่ละพืน้ที ่(ไร)่
 

1,742,281

2,625,037
 0.66 

6 จงัหวดั 
1,017,935

1,482,992
 0.69 

จงัหวดัปทุมธานี 
 122,048 

184,093
 0.66 

จงัหวดัอ่างทอง 
 46,852 

 73,264 
 0.64 

จงัหวดัอยุธยา 
 331,885

485,835
 0.68 

ทีม่า: ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร, 2021 
 

3.3 ค่าน ้าชลประทานและค่าปรบัพื้นท่ีด้วยเลเซอร์ 

 
ตารางท่ี 4: ค่าน ้าชลประทานและค่าปรบัพื้นท่ีด้วยเลเซอร ์(LLL) 

ข้าว สูตรค านวณ แทนค่าและผลการค านวณ 
1. ค่าน ้าชลประทาน 

CF 

ค่าธรรมเนียมอตัราค่าน ้าชลประทาน (บาท/ลบ.ม.)* 
x ปรมิาณการใชน้ ้า ขา้ว CF (ลบ.ม./ไร่/ฤดู) 

       0.5 x 1,2001  =  600 บาท/ไร่ 

ค่าน ้าชลประทานขา้ว CF (บาท/ไร่)

ผลผลติขา้ว ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร่)**
  x 1,000 

600

683
  x 1,0001  =  878.48 บาท/ตนั 

2. ค่าปรบัพื้นท่ีด้วยเลเซอร ์(LLL) 

AWD 

ค่าปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอร ์(บาท/ไร่)***

อายุการใชง้านเลเซอร ์(ปี) x การปลูกขา้ว (ครัง้)****
    

1,350

3 x 2
  =  225 บาท/ไร่ 

ค่าปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอร ์(บาท/ไร่)

ผลผลติขา้วภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร่)
  x 1,000 

225

683
  x 1,000  =  329.43 บาท/ตนั 

ทีม่า: *กฎกระทรวงก าหนดอตัราค่าชลประทาน การจดัเกบ็หรอืช าระค่าชลประทาน และการยกเวน้และการผ่อนช าระค่า
ชลประทาน, 2021  

**ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร, 2021 ***ASEAN Sustainable Agrifood Systems, n.d. ****ส ารวจจากเกษตรกร
และเจา้หน้าทีศู่นยว์จิยัขา้วปทุมธานีและพระนครศรอียธุยา รวมถงึ 1กรมการขา้ว, n.d. 
. 
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3.4 การลดก๊าซเรือนกระจก 

จากการศกึษาพบว่า เมื่อเปลีย่นรูปแบบการปลูกขา้วจากแบบ CF เป็น AWD ท าให ้CO2 และค่า GHG 
ลดลง 20-66% โดยการปลูกขา้ว AWD ที่ไม่สมบูรณ์ในประเทศไทย ท าให้ค่าศกัยภาพในการท าใหเ้กดิ
ภาวะโลกร้อน (Global Warming Potential) หรือค่า GWP ลดลง 10% (Sriphirom et al., 2019) ทัง้นี้  
การค านวณความอ่อนไหว GHG ขา้ว AWD อยู่ในช่วง 10-30% และน าค่า GHG ลดลง 20% ประกอบ
ค านวณค่า CBA ดา้นผลประโยชน์ต่อไป เนื่องจากเป็นค่ากลางของช่วงความอ่อนไหว 
 
ตารางท่ี 5: ปริมาณและการเปล่ียนแปลงการปล่อยกา๊ซเรือนกระจก 

ประเทศ หน่วย 
การปล่อยกา๊ซเรือนกระจก 

ท่ีมา 
ข้าว CF ข้าว AWD การเปล่ียนแปลง 

ไทย 
KgCO2eq/ha* 5,286.00 3,669.84  1,616.16 -30.57% Maneepitak et al. 
KgCO2eq/rai** 845.76 587.17 258.59  (2019) 
KgCO2eq/rai 208.50 165.70 42.80 -20.53% สศก. (2563) 

บงัคลาเทศ 
KgCO2eq/ha* 5,819.40 3,736.50 2,082.90 -35.79% S.M.M. Islam et al. 
KgCO2eq/rai** 931.10 597.84 333.26  (2020) 

เฉล่ีย KgCO2eq/rai 661.79 450.24    

หมายเหตุ: หน่วยกโิลกรมัคารบ์อนไดออกไซดเ์ทยีบเท่า *ต่อเฮกตาร ์**ต่อไร่  
              การปล่อยก๊าซเรอืนกระจก (KgCO2eq/ไร่) = การปล่อยก๊าซเรอืนกระจก KgCO2eq/เฮกตาร)์÷6.25 
 

ตารางที ่5 แสดงปรมิาณและการเปลีย่นแปลงการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก จะเหน็ไดว้่าการปลูกขา้วแบบ 
CF และ AWD มคี่าการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกที ่661.79 และ 450. 24 kgCo2eq/ไร่ ซึ่งจะน าตวัเลขนี้มา
ใชเ้พือ่การค านวณปรมิาณการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกในตารางที ่6 ต่อไป 
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ตารางท่ี 6: ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ข้าว CF และ AWD 

ข้าว 
กรณีลดลง สูตรค านวณ แทนค่า 

ผลการ
ค านวณ 

หน่วย 

CF  
การปล่อย GHG เฉลีย่ (kgCO2eq/ไร่)

ผลผลติ (ตนั/ไร)่ /1,000
 

661.79*

0.68
 973.22 

kgCO2eq/ตนั AWD  450.24**

0.68
 661.79 

 10% 
การปล่อย GHG ลดลง (%) 

x การปล่อย GHG (kgCO2eq/ตนั) 

0.90*** x 661.79 595.61 
AWD 20% 0.80 x 661.79 529.43 

 30% 0.70 x 661.79 463.25  

CF  

การปล่อย GHG เฉลีย่ (kgCO2eq/ตนั)

1,000
 

973.22

1,000
 0.97 

tCO2eq/ตนั 
AWD 

10% 
595.61

1,000
 0.60 

20% 
529.43

1,000
 0.53 

30% 
463.25

1,000
 0.46 

ปล่อย 
GHG  

10% การปล่อย GHG ขา้ว CF เฉลีย่ -  
การปล่อย GHG ขา้ว AWD เฉลีย่ 

(tCO2eq/ตนั) 

0.97-0.60 0.37 
20% 0.97-0.53 0.44 
30% 0.97-0.46 0.51 

หมายเหตุ: * และ ** ค านวณจากแหล่งที่มีอยู่เดิมในตารางที่ 5 และเปอร์เซ็นต์การลดลงของก๊าซ GHG 10%***  
=1-0.10=0.90 

 

ตารางท่ี 7: การวิเคราะห์ความอ่อนไหวอตัราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกกบัมูลค่าคารบ์อน 

  
สูตรค านวณ 

การปล่อย GHG 

 ปกติ 10% 20% 30% 

มูล
ค่า

คา
รบ์

อน
 

ปก
ติ 

มลูค่าคารบ์อน* x อตัราการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก 
 (บาท/tCO2eq)         (tCO2eq/ตันข้าวเปลือก) 

165 x 0 
= 0 

165 x 0.37 
= 61.05 

165 x 0.44 
= 72.60 

165 x 0.51 
= 84.15 

10
%

 181.50 x 0 
= 0 

181.50 x 0.37 
= 67.16 

181.50 x 0.44 
= 79.86 

181.50 x 0.51 
= 92.57 

20
%

 198 x 0 
= 0 

198 x 0.37 
= 73.26 

198 x 0.44 
= 87.12 

198 x 0.51 
= 100.98 

30
%

 214.50 x 0 
= 0 

214.50 x 0.37 
= 79.37 

214.50 x 0.44 
= 94.38 

214.50 x 0.51 
= 109.40 

หมายเหตุ: * ราคาเฉลีย่การซื้อ-ขายคารบ์อนเครดติของโครงการ T-VER  
ทีม่า: * ศูนยว์จิยักสกิรไทย (2024, อา้งถงึในองคก์ารบรหิารจดัการก๊าซเรอืนกระจก (องคก์ารมหาชน), n.d.) 
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ตารางที่ 6 น าขอ้มูลตวัแปรส าคญั คอื อตัราการปล่อย GHG เมื่อเปลี่ยนรูปแบบการปลูกขา้วจากแบบ 
CF เป็นแบบ AWD โดยก าหนดให ้GHG ลดลง 10-30% และมูลค่าคารบ์อนจากราคาเฉลี่ยการซื้อ-ขาย
คาร์บอนเครดิตของโครงการ T-VER เพิ่มขึ้น 10-30% มาวิเคราะห์เปรียบเทียบความอ่อนไหว โดย
ก าหนดการเปลี่ยนแปลงตัวแปรดงักล่าว เพื่อแสดงให้เห็นว่าถ้ามูลค่าคาร์บอนและการปล่อย GHG 
เปลีย่นแปลงไป รายไดข้องเกษตรกรจะเปลีย่นแปลงไปในระดบัใด  

ตารางที่ 7 แสดงการวเิคราะห์ความอ่อนไหวอตัราการปล่อย GHG ที่ลดลงในสถานการณ์ปกติ 10% 
20% และ 30% เมื่อเปลี่ยนการปลูกข้าวจากแบบ CF เป็น AWD โดยเมื่อเทียบกับมูลค่าคาร์บอนใน
สถานการณ์ปกตแิละสถานการณ์ทีเ่พิม่ขึน้ 3 สถานการณ์ คอื 165 181.50 198 และ 214.50 บาทต่อตนั
คารบ์อนไดออกไซดเ์ทยีบเท่า ตวัอย่างการลดการปล่อย GHG 20% สามารถลดการปล่อย GHG หรอืมี
ผลประโยชน์เท่ากบั 72.60 79.86 87.12 และ 94.38 บาทต่อตนัตามล าดบั ซึง่ไดน้ าผลประโยชน์จากการ
ปล่อย GHG ทีล่ดลง 20% ทีเ่ท่ากบั 72.60 บาทต่อตนั ใชค้ านวณตาราง CBA-AWD เศรษฐศาสตรต์่อไป 
ทัง้นี้การปลูกขา้วแบบ CF จะไม่มกีารลดการปล่อย GHG เนื่องจากไม่ไดล้ด GHG ในการปลูกขา้ว จาก
การวเิคราะหค์วามอ่อนไหว แสดงถงึแนวโน้มทีเ่ป็นไปในทศิทางเดยีวกนัทุกระดบั ดงันัน้ถ้าเกษตรกรผู้
ปลูกขา้วขายคารบ์อนเครดติในตลาดคารบ์อนจะมรีายรบัเพิม่ขึน้แตกต่างกนัไปตามราคาทีต่กลงซื้อขาย
ในตลาดคารบ์อนและตามปรมิาณ GHG จากการปล่อยคารบ์อนในการปลูกขา้วทีล่ดลง 
 

3.5 การประมาณการต้นทุนและผลประโยชน์ 

3.5.1 ต้นทุน 

  1) ต้นทุนทางการเงนิ ประกอบดว้ยขอ้มูลรายการต้นทุนขา้วนาปรงั รายฤดูกาล ในรอบ 
1 ปี เช่น ค่าวสัดุ ค่าแรงงาน ค่าเกบ็เกีย่ว ค่าขนสง่ผลผลติ ค่าเช่าทีด่นิ เป็นตน้ทุนคงทีแ่ละตน้ทุนผนัแปร 
แสดงสมการไดด้งันี้ 

  ตน้ทุนรวมทางการเงนิ = ตน้ทุนคงที ่+ ตน้ทุนผนัแปร 

  2) ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ เป็นต้นทุนค่าเสยีโอกาสและทรพัยากรที่ไม่ได้สะท้อนใน
ตลาดโดยตรงรวมกบัต้นทุนทางการเงนิ ในการศึกษาครัง้นี้ครอบคลุมเฉพาะต้นทุนทางการเงิน การ
ช่วยเหลอืของรฐับาล และค่าปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอร ์(LLL) แสดงสมการไดด้งันี้ 

  ต้นทุนรวมทางเศรษฐศาสตร์ = ต้นทุนรวมทางการเงนิ + เงนิช่วยเหลอืของรฐับาล  + 
      ค่าปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอรก์รณี AWD 

ทัง้นี้ขอ้มลูตน้ทุนแต่ละปีถูกปรบัดว้ยอตัราเงนิเฟ้อเพือ่ใหส้ามารถเปรยีบเทยีบในปีฐานเดยีวกนั 
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3.5.2 ผลประโยชน์ 

การวเิคราะหค์วามคุม้ค่าทางการเงนิใชข้อ้มูลรายรบัจากราคาขายขา้วเปลอืกเจา้เฉลีย่ เงนิสนับสนุนขา้ว
คาร์บอนต ่า ส่วนของการวเิคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ใช้รายรบัจากราคาขายขา้วเปลอืกเจ้า
เฉลีย่ มลูค่าการลดก๊าซเรอืนกระจกจากการปลูกขา้ว AWD กรณี GWP ลดลง 20% 
 

3.6 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis: CBA) 

น าขอ้มูลต้นทุนและผลประโยชน์มาวเิคราะห์เปรยีบเทียบความคุ้มค่าของการปลูกข้าวทัง้สองรูปแบบ 
โดยค านวณผลตอบแทนสุทธทิัง้ทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อประเมนิว่าการปลูกขา้วแบบใด
เหมาะสมและใหผ้ลตอบแทนทีด่ ีแสดงสมการไดด้งันี้ 

CBA   =   B - C 
โดยที ่      CBA   =   การวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ 

   B   =   ผลประโยชน์การปลูกขา้ว 
   C   =   ตน้ทุนการปลูกขา้ว 

การวเิคราะห ์CBA มเีกณฑ ์2 แบบ เพือ่เป็นขอ้มลูประกอบการตดัสนิใจปลูกขา้ว ดงัต่อไปนี้ 
CBA > 0 หรอืเป็นบวก แสดงว่าการปลูกขา้วมกี าไร และคุม้ค่าทีจ่ะปลูกขา้ว 
CBA < 0 หรอืเป็นลบ แสดงว่าการปลูกขา้วขาดทุน และไม่คุม้ค่าทีจ่ะปลูกขา้ว 
 

4. ผลการศึกษา 

 
ผลการศกึษา CBA ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์ของการปลูกขา้วแบบ CF และ AWD ในจงัหวดัภาค
กลาง ที่ปรบัอตัราเงนิเฟ้อทัว่ไปตามปีเพาะปลูกข้าวเทียบกบัปีฐาน พ.ศ. 2563 โดยได้ปรบัหน่วยวัด
ต้นทุนข้าวจากหน่วยบาทต่อไร่เป็นบาทต่อตัน เพื่อเป็นหน่วยเปรียบเทียบให้ตรงกับหน่วยวัดผ ล
ประโยชน์รายการราคาขายขา้วและการสนับสนุนข้าวคาร์บอนต ่าของสศก. และธ.ก.ส. ที่ใช้หน่วยเป็น
บาทต่อตนั น าเสนอขอ้มลูผลการศกึษา ดงันี้ 
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4.1 ต้นทุนข้าว 
 
ตารางท่ี 8: ต้นทุนทางการเงินและเศรษฐศาสตร ์ส าหรบัการปลูกข้าวแบบน ้าขงั (CF) และแบบเปียกสลบัแห้ง (AWD)   

หน่วยงาน  

(ปีเพาะปลูก) 
พื้นท่ี ข้าว 

ต้นทุนการเงิน (บาท/ตนั) ต้นทุนเศรษฐศาสตร ์(บาท/ตนั) ความแตกต่าง 

ต้นทุนคงท่ี ต้นทุนผนัแปร ต้นทุนการเงินรวม LLL การช่วยเหลือของรฐับาล ต้นทุนเศรษฐศาสตรร์วม เพ่ิมข้ึน (%) 
กข. (58 และ 68) ปทมุธานี  CF 1,826.67 5,429.35 7,256.02  2,158.83 9,414.85 29.75 

  AWD 1,926.80 4,124.34 6,051.14 329.43  1,280.35 7,660.92 26.60 

กข. (58) อ่างทอง  CF 1,389.01 5,723.82 7,112.83  2,158.83 9,271.66 30.35 

  AWD 1,470.83 5,032.29 6,503.12 329.43  1,280.35 8,112.90 24.75 

กข. (68) อยุธยา CF 1,596.80 3,752.48 5,349.28  2,158.83 7,508.11 40.36 

  AWD 880.27 3,868.27 4,748.54 329.43  1,280.35 6,358.32 33.90 

สศก. (60) 6 จงัหวดั  CF 2,523.43 3,327.04 5,850.47  2,158.83 8,009.30 36.90 

สศก. (61)  AWD 2,765.97 2,815.28 5,581.25 329.43  1,280.35 7,191.03 28.84 

พด. (57) 14 จงัหวดั CF 1,783.44 4,980.70 6,764.14  2,158.83 8,922.97 31.92 

เฉลี่ย 
CF   6,466.55   8,625.38 33.38 

AWD   5,721.01   7,589.71 32.66 

หมายเหตุ: ค านวณจากแหล่งทีม่อียู่เดมิและการส ารวจ 

 

ตารางที ่8 แสดงใหเ้หน็ว่าจงัหวดัปทุมธานีมตี้นทุนขา้ว CF มากทีสุ่ด มตี้นทุนทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตรเ์ท่ากบั 7,256.02 และ 9,414.85 บาทต่อตนั ขณะที่
จงัหวดัอ่างทองมตี้นทุนข้าว AWD มากที่สุด โดยมตี้นทุนทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร์ 6,503.12 และ 8,112.90 บาทต่อตนั ทัง้นี้  การวเิคราะห์ต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตรส์ าหรบัขา้ว AWD ไดร้วมการปรบัพืน้ที ่(LLL) และการช่วยเหลอืของรฐับาลทีล่ดค่าน ้าชลประทาน เมื่อปรบัต้นทุนทางการเงนิเป็นเศรษฐศาสตร ์ส่งผล
ใหต้น้ทุนรวมขา้ว CF เพิม่ขึน้ 29.75-40.36% และการปลูกขา้ว AWD มตีน้ทุนรวมเพิม่ขึน้จากการปลูกขา้ว CF 24.75-33.90% 
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4.2 ผลประโยชน์ข้าว 

4.2.1 ราคาขายข้าว 

ในส่วนของราคาขายข้าวเปลอืกเจ้าความชื้น 15% เฉลี่ยช่วงเพาะปลูกเดอืนพฤศจกิายน-ตุลาคม จาก
ราคาขา้วเฉลีย่ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2555-2567 พบว่ามคี่าเฉลีย่ที ่8,509 บาทต่อตนั โดยการศกึษาจะใช้
ราคาน้ีเพือ่ค านวณประโยชน์ของการขายขา้ว 
 
ภาพท่ี 1: ราคาขายข้าวเปลือกเจ้า ความช้ืน 15% ปี พ.ศ. 2555-2567 

 
 

จากภาพที่ 1 สามารถวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ในกรณีแย่ที่สุด (Worst Case) 
กรณีปกต ิ(Base Case) และกรณีดทีีสุ่ด (Best Case) ของผลผลติขา้วแต่ละพืน้ที ่คณูกบัรายรบัจากการ
ขายขา้วทัง้ 3 กรณี เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่ารายไดข้องเกษตรกรมคีวามเสีย่งจากความผนัผวนของราคามาก
เพยีงใด โดยแสดงสมการไดด้งันี้ 

กรณีแย่ทีสุ่ด (Worse Case) 

รายรบัจากการขายขา้ว (บาท)  =  ผลผลติขา้ว (ตนั/ไร)่ x 7,377 (บาท/ตนั) 

กรณีปกต ิ(Base Case) 
รายรบัจากการขายขา้ว (บาท)  =  ผลผลติขา้ว (ตนั/ไร)่ x 8,509 (บาท/ตนั) 

กรณีดทีีสุ่ด (Best Case) 
รายรบัจากการขายขา้ว (บาท)  =  ผลผลติขา้ว (ตนั/ไร)่ x 10,649 (บาท/ตนั) 
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ราคาขา้วเปลอืกเฉลีย่ 8,509 บาท/ตนั ราคาขา้วเปลอืก ปี 2555-2567 

8,509 
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ตารางท่ี 9: การวิเคราะห์ความอ่อนไหวรายรบัจากการขายข้าว 

หน่วย: บาท/ไร ่
ความอ่อนไหว 

รายรบัจากการขายข้าว 
ความอ่อนไหว 

กรณีแย่ท่ีสุด กรณีปกติ กรณีดีท่ีสุด 
14 จงัหวดั 0.66 x 7,377 = 4,869 0.66 x 8,509 = 5,616 0.66 x 10,649 = 7,028 
6 จงัหวดั 0.69 x 7,377 = 5,090 0.69 x 8,509 = 5,871 0.69 x 10,649 = 7,348 

จงัหวดัปทุมธานี 0.66 x 7,377 = 4,869 0.66 x 8,509 = 5,616 0.66 x 10,649 = 7,028 
จงัหวดัอ่างทอง 0.64 x 7,377 = 4,721 0.64 x 8,509 = 5,446 0.64 x 10,649 = 6,815 
จงัหวดัอยุธยา 0.68 x 7,377 = 5,016 0.68 x 8,509 = 5,786 0.68 x 10,649 = 7,241 

 
ตารางที ่9 แสดงการวเิคราะหค์วามอ่อนไหวจากขอ้มลูผลผลติขา้วแต่ละพืน้ทีใ่นตารางที ่3 คณูกบัรายรบั
จากการขายขา้วในภาพที่ 1 โดยก าหนดความอ่อนไหวกรณีแย่ที่สุด กรณีปกต ิ(ราคาขา้วเฉลี่ย 13 ปี) 
และกรณีดทีีสุ่ด ดว้ยรายรบั 7,377 8,509 และ 10,649 บาทต่อไร่ตามล าดบั ทัง้นี้พบว่า พืน้ที ่6 จงัหวดั
ภาคกลางมรีายรบัสงูสุด 5,090 5,871 และ 7,348 บาทต่อไร่ตามล าดบั สว่นพืน้ทีจ่งัหวดัอ่างทองมรีายรบั
ต ่าสุด 4,721 5,446 และ 6,815 บาทต่อไร่ตามล าดบั ดงันัน้การวเิคราะห์ความอ่อนไหวรายรบัจากการ
ขายขา้ว แสดงใหเ้หน็ว่ารายไดข้องเกษตรกรผูป้ลูกขา้วเปลีย่นแปลงตามรายรบัทีเ่ปลีย่นแปลงไป 
 

4.2.2 การลดก๊าซเรือนกระจก 

ค านวณการลดก๊าซเรอืนกระจกของขา้วทีป่ล่อย GHG ลดลง 20% ตามตารางที ่6 

4.2.3 เงินสนับสนุนข้าวคารบ์อนต า่ 

เกษตรกรทีป่ลูกขา้วคารบ์อนต ่าภายใตโ้ครงการเพิม่ศกัยภาพการปลูกขา้ว AWD หรอื Thai Rice GCF 
ไดร้บัเงนิสนบัสนุน จ านวน 500 บาทต่อตนั 
 

4.3 การช่วยเหลือของรฐับาล 

น าขอ้มูลงบประมาณที่หน่วยงานราชการได้รบั ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 พืน้ทีป่ลูกพชืทัง้ประเทศ และ
พื้นที่ปลูกข้าวทัง้ประเทศ ปี พ.ศ. 2563 มาค านวณการช่วยเหลือของรฐับาล เพื่อน าไปค านวณกับ
ผลประโยชน์การปลูกขา้วทางเศรษฐศาสตร ์ทัง้แบบ CF และแบบ AWD แสดงสมการ ดงันี้ 
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การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกพชืทัง้ประเทศ (บาท/ไร)่  =  
งบประมาณทีไ่ดร้บัจดัสรร (บาท)

พืน้ทีป่ลูกพชืทัง้ประเทศ (ไร)่
           (1) 

 
 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วภาคกลาง (บาท/ตนั)  =  
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกพชืทัง้ประเทศ (บาท/ไร่)

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร่)
 x 1,000 

โดยที ่ พืน้ทีป่ลูกพชืทัง้ประเทศ  =   พืน้ทีป่ลูกพชืผกั + พชืไร่ + ขา้วนาปีและนาปรงัทัง้ประเทศ 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วทัง้ประเทศ (บาท/ไร่)   =   
งบประมาณทีไ่ดร้บัจดัสรร (บาท)

พืน้ทีป่ลูกขา้วนาปรงัทัง้ประเทศ (ไร)่
     (2) 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วภาคกลาง (บาท/ตนั)    

                                        =    
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วทัง้ประเทศ (บาท/ไร่)

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร)่
 x 1,000 

 

ชดเชยการช่วยเหลอืเงนิกู ้ธ.ก.ส. พืน้ทีป่ลูกขา้วนาปรงัทัง้ประเทศ (บาท/ไร)่    

=   
เงนิชดเชยการใหส้นิเชื่อและดอกเบีย้ (บาท)

พืน้ทีป่ลูกขา้วนาปรงัทัง้ประเทศ (ไร)่
                            (3) 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วภาคกลาง (บาท/ตนั)    

                                                                   =    
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วทัง้ประเทศ (บาท/ไร)่

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร่)
 x 1,000 

 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วภาคกลาง (บาท/ตนั)   

=   
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้ว ตามใบ ส.ป.ก.  4-01 (บาท/ไร)่

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร่)
 x 1,000 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วตามการใชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตร 

สดัสว่นนาขา้ว ภาคกลาง    

=    
 เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรของนาขา้ว ภาคกลาง (ลา้นไร่)

เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรทัง้ประเทศ (ลา้นไร่)
  x 100 

เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตร 

=   เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรทัง้ประเทศ (ลา้นไร่) x สดัสว่นนาขา้วในภาคกลาง (%) 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วตามการใชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตร (บาท/ไร่)     
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=   
งบประมาณทีไ่ดร้บัจดัสรร (บาท)

เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรของขา้ว ภาคกลาง (ไร่)
                         (4) 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วภาคกลาง (บาท/ตนั)     

=   
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วตามการใชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตร (บาท/ไร)่

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร)่
 x 1,000 

 
 

ตารางท่ี 10: การค านวณการช่วยเหลือของรฐับาล งบประมาณ ปี 2563 

ล าดบั รายการ/หน่วยงาน หน่วย แทนค่า ผลการค านวณ 

1 น ้า    

1.1   กรมชลประทาน บาทต่อตนั 
600

683
  x 1,000 878.48* 

1.2   กรมส่งเสรมิการเกษตร บาทต่อไร ่
6,625,000.00

17,570,029.00
 0.38  

  บาทต่อตนั 
0.38

683
 x 1,000 0.56  

 รวมน ้า บาทต่อตนั  879.03 
2 เงนิกู ้    

2.1   ธนาคาร ธ.ก.ส. บาทต่อไร ่ 600,970,000.00**

7,342,062.00
 81.85 

  บาทต่อตนั 
81.85

683
 x 1,000 119.84  

2.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ บาทต่อไร ่
280,000,000.00

17,570,029.00
 15.94  

  บาทต่อตนั 
15.94

683
 x 1,000 23.34  

2.3   กรมการคา้ภายใน บาทต่อไร ่
314,429,000.00

7,342,062.00
 42.83  

  บาทต่อตนั 
42.83

683
 x 1,000 62.71  

 รวมเงนิกู ้ บาทต่อตนั  205.89 
3 ราคาสนิคา้เกษตร    
   กรมการคา้ภายใน บาทต่อไร ่ 1,031,745,300.00

17,570,029.00
 58.72  

 รวมราคาสนิคา้เกษตร บาทต่อตนั 58.72

683
 x 1,000 85.97  

4 สายพนัธุ ์เมลด็พนัธุข์า้ว    
   กรมการขา้ว บาทต่อไร ่ 4,678,034,242.60

7,342,062.00
   637.16  

  รวมสายพนัธุ ์เมลด็พนัธุข์า้ว บาทต่อตนั 637.16

683
 x 1,000 932.88  
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หมายเหตุ:  * ค านวณจากค่าน ้าชลประทานขา้ว CF ** เงนิกู ้ธนาคาร ธ.ก.ส. ค านวณจากเงนิชดเชยโครงการสนิเชื่อชะลอ
การขายขา้วเปลอืก โครงการสนิเชื่อเพื่อรวบรวมขา้วและสรา้งมลูค่าเพิม่ โดยสถาบนัเกษตรกร และโครงการประกนัรายได้

เกษตรกรผูป้ลูกขา้ว *** สดัส่วนนาขา้ว ภาคกลาง = 
 10.24

149.25
 x 100 = 6.86% และเน้ือทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรของ

ขา้ว ภาคกลาง = 149.25 x 6.86% = 10,238,550 ไร ่
 

 

 

5 การส่งเสรมิเกษตรและสหกรณ์    
5.1  ทีด่นิ    

5.1.1   กรมส่งเสรมิการเกษตร บาทต่อไร ่
4,600,000.00

10,238,550.00∗∗ 0.45  

  บาทต่อตนั 
0.45

683
 x 1,000 0.66  

5.1.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ บาทต่อไร ่
2,943,200.00

10,238,550.00∗∗ 0.29  

  บาทต่อตนั 
0.29

683
 x 1,000 0.42  

5.1.3   กรมพฒันาทีด่นิ บาทต่อไร ่
18,294,200.00

10,238,550.00∗∗∗ 1.79  

  บาทต่อตนั 
1.79

683
 x 1,000 2.62  

5.1.4   ส านักงานปฎริปูทีด่นิ บาทต่อไร ่
 705,567,700.00 

35,435,725.00
 19.91  

  บาทต่อตนั 
19.91

683
 x 1,000 29.15  

 รวมทีด่นิ บาทต่อตนั  32.85 
5.2 ปุ๋ ย    
5.2.1   กรมส่งเสรมิการเกษตร บาทต่อไร ่ 5,127,461.72

17,570,029.00
 0.29  

  บาทต่อตนั 0.29

683
 x 1,000 0.42  

5.2.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ บาทต่อไร ่
5,127,461.72

17,570,029.00
 0.29  

  บาทต่อตนั 
0.29

683
 x 1,000 0.42  

5.2.3   ธนาคาร ธ.ก.ส. บาทต่อไร ่
13,260,000.00

17,570,029.00
 0.75  

  บาทต่อตนั 
0.75

683
 x 1,000 1.10  

5.2.4   กรมพฒันาทีด่นิ บาทต่อไร ่
243,118,000.00

17,570,029.00
 13.84  

  บาทต่อตนั 
13.84

683
 x 1,000 20.26  

 รวมปุ๋ ย บาทต่อตนั  22.20 
 รวม บาทต่อตนั  2,158.83 
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ตารางท่ี 11: สรปุการช่วยเหลือของรฐับาล งบประมาณ ปี 2563 

ล าดบั รายการ/หน่วยงาน (บาท/ตนั) (บาท) 

1 น ้า   
1.1   กรมชลประทาน 878.48 34,166,323,600.00 
1.2   กรมส่งเสรมิการเกษตร 0.56 6,625,000.00 

 รวมน ้ า 879.04 34,172,948,600.00  
2 เงินกู้   

2.1   ธนาคาร ธ.ก.ส.** 119.84 600,970,000.00 
2.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ 23.34 280,000,000.00 
2.3   กรมการคา้ภายใน 62.71 314,429,000.00 

 รวมเงินกู้ 205.89 1,195,399,000.00 
3 ราคาสินค้าเกษตร   
   กรมการคา้ภายใน 85.97 1,031,745,300.00 
4 สายพนัธุ์ เมลด็พนัธุ์ข้าว   
   กรมการขา้ว 932.88 4,678,034,242.60 
5 การส่งเสริมเกษตรและสหกรณ์   

5.1 ทีด่นิ   
5.1.1   กรมส่งเสรมิการเกษตร 0.66 4,600,000.00 
5.1.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ 0.42 2,943,200.00 
5.1.3   กรมพฒันาทีด่นิ 2.62 18,294,200.00 
5.1.4   ส านักงานปฎริปูทีด่นิ*** 29.15 705,567,700.00 

 รวมทีดิ่น 32.85 731,405,100.00 
5.2 ปุ๋ย   

5.2.1   กรมส่งเสรมิการเกษตร 0.42 5,127,461.72 
5.2.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ 0.42 5,127,461.72 
5.2.3   ธนาคาร ธ.ก.ส.** 1.10 13,260,000.00 
5.2.4   กรมพฒันาทีด่นิ 20.26 243,118,000.00 

 รวมปุ๋ย 22.20 266,632,923.44 
  รวม 2,158.83 42,076,165,166.04 

ทีม่า: *ส านักงบประมาณ, 2020 **ธนาคาร ธ.ก.ส., 2020-2021 ***ส านักงานปฏริปูทีด่นิเพื่อเกษตรกรรม, 2020 

 

ตารางที่ 11 สรุปรายละเอยีดงบประมาณการช่วยเหลอืของรฐับาลจากหน่วยงานต่าง ๆ พบว่ารายการ
ช่วยเหลอืมากทีสุ่ด 3 ล าดบัแรก ไดแ้ก่ การช่วยเหลอืน ้าชลประทานของกรมชลประทาน 34,166,323,600 
บาท การสง่เสรมิสายพนัธุแ์ละเมลด็พนัธุข์า้วของกรมการขา้ว 4,678,034,242.60 บาท และการชดเชยให้
สนิเชื่อเงนิกูข้องธนาคาร ธ.ก.ส. 600,970,000 บาท สว่นกรมสง่เสรมิสหกรณ์มงีบประมาณดา้นทีด่นิน้อย
ทีสุ่ด 2,943,200 บาท ทัง้นี้ การศกึษาไดป้รบังบประมาณของแต่ละหน่วยงานตามสดัส่วนพืน้ที่ปลูกขา้ว
ต่อพื้นที่ทางการเกษตรที่หน่วยงานนัน้ ๆ รบัผดิชอบของปีงบประมาณ 2563 พบว่ารฐับาลมคี่าใช้จ่าย
เพือ่สนบัสนุนการปลูกขา้ว (Subsidies) เฉลีย่คดิเป็นเงนิ 2,158.83 บาทต่อตนั 
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4.4 ความคุ้มค่าการลงทุน 

 
ตารางท่ี 12: ตวัแปรหลกัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ในการปลูกข้าว 

ตวัแปรหลกั ค่าท่ีใช้ หน่วย 
ค่าน ้าชลประทาน 878.48 บาท/ตนั 

ค่าปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอร ์ 329.43 บาท/ตนั 

การลดปรมิาณก๊าซเรอืนกระจก 20% 72.60 kgCO
2
eq/ตนั 

ผลผลติขา้ว 683 กโิลกรมั/ไร ่

ราคาขายขา้ว 8,509 บาท/ตนั 

สนับสนุนขา้วคารบ์อนต ่า 500 บาท/ตนั 

การช่วยเหลอืของรฐับาล 2,158.83 บาท/ตนั 

การช่วยเหลอืของรฐับาลลดค่าน ้าชลประทาน 1,280.35 บาท/ตนั 

อตัราเงนิเฟ้อทัว่ไป -0.85 รอ้ยละ/ปี 

 

ตารางที่ 13 และตารางที่ 14 แสดงการวเิคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์
ของการปลูกข้าวแบบ CF ผลประโยชน์ทัง้สองตาราง ค านวณโดยใช้ราคาขายข้าวเฉลี่ย โดยการ
วเิคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงนิ ตารางที่ 13 รวมจากต้นทุนคงที่และต้นทุนผนัแปร ตารางที่ 14 รวม
ต้นทุนการเงิน และการช่วยเหลือของรัฐบาล เมื่อน าผลประโยชน์ลบด้วยต้นทุน พบว่า CBA-CF 
(การเงนิ) ค่าสูงสุดและค่าต ่าสุดอยู่ทีจ่งัหวดัอยุธยาและปทุมธานี ที ่3,159.72 และ 1,252.98 บาทต่อตนั
ตามล าดบั โดยมคี่าเฉลีย่ 2,042.45 บาทต่อตนั ค่า CBA-CF (เศรษฐศาสตร)์ ตดิลบมากทีสุ่ดในจงัหวดั
ปทุมธานี รองลงมาเป็นจงัหวดัอ่างทอง และ 14 จงัหวดัที่ -905.85 -762.66 และ -413.97 บาทต่อตนั
ตามล าดบั และมคี่าเฉลีย่ -116.38 บาทต่อตนั 
 
ตารางท่ี 13: การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงินของการปลูกข้าวแบบน ้าขงั (CF) 

 
 

 

 

 

 

หมายเหตุ: ค านวณจากแหล่งทีม่อียู่เดมิและการส ารวจ 

 

 

พื้นท่ี 
ข้าว CF 

ต้นทุน ผลประโยชน์  
CBA-CF  
(การเงิน) 

ต้นทุน 
คงท่ี 

ต้นทุน 
ผนัแปร 

ต้นทุน 
รวม 

ราคาขายข้าว 
เฉล่ีย 

ปทุมธานี 1,826.67 5,429.35 7,256.02 8,509 1,252.98 
อ่างทอง 1,389.01 5,723.82 7,112.83 8,509 1,396.17 
อยุธยา 1,596.80 3,752.48 5,349.28 8,509 3,159.72 

6 จงัหวดั 2,523.43 3,327.04 5,850.47 8,509 2,658.53 
14 จงัหวดั 1,783.44 4,980.70 6,764.14 8,509 1,744.86 

เฉล่ีย 2,042.45 
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ตารางท่ี 14: การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์องการปลูกข้าวแบบน ้าขงั (CF) 

พื้นท่ี 
ข้าว CF 

ต้นทุน ผลประโยชน์  CBA-CF  
(เศรษฐศาสตร)์ ต้นทุน 

คงท่ี 
ต้นทุน 
ผนัแปร 

การช่วยเหลือ 
ของรฐับาล 

ต้นทุน 
รวม 

ราคาขายข้าว 
เฉล่ีย 

ปทุมธานี 1,826.67 5,429.35 2,158.83 9,414.85 8,509 -905.85 
อ่างทอง 1,389.01 5,723.82 2,158.83 9,271.66 8,509 -762.66 
อยุธยา 1,596.80 3,752.48 2,158.83 7,508.11 8,509 1,000.89 

6 จงัหวดั 2,523.43 3,327.04 2,158.83 8,009.30 8,509 499.70 
14 จงัหวดั 1,783.44 4,980.70 2,158.83 8,922.97 8,509 -413.97 

เฉล่ีย -116.38 

หมายเหตุ: ค  านวณจากแหล่งท่ีมีอยูเ่ดิมและการส ารวจ 
 

ผลการวเิคราะห์ CBA-CF (การเงนิและเศรษฐศาสตร์) แสดงให้เหน็ว่า การปลูกขา้วแบบ CF มคีวาม
คุ้มค่าทางการเงนิในระดบัที่ไม่สูง ซึ่งเกษตรกรสามารถปลูกขา้วแบบพอเลี้ยงชพีได้ ทัง้นี้  แต่ละพื้นที่มี
ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบไม่เท่ากัน ท าให้ก าไรสุทธิไม่เท่ากัน ซึ่งการที่ค่าความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตรต์ดิลบในพืน้ทีใ่ด หมายถงึพืน้ทีป่ลูกขา้วนัน้ไม่มคีวามคุม้ค่าทางเศรษฐกจิ ผลตอบแทนทีไ่ด้
ไม่คุม้ค่าการลงทุนและต้องพึง่การช่วยเหลอืจากรฐับาลอยู่ในเชงินโยบาย ควรด าเนินการปรบัโครงสร้าง
ทางการเกษตรทีคุ่ม้ค่ากว่า เช่น การปลูกพชือจัฉรยิะและจะสรา้งผลตอบแทนทีด่ีต่อเกษตรกรและสงัคม
ต่อไป 

ตารางที่ 15 และตารางที่ 16 แสดงการวเิคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์
ของการปลูกขา้วแบบ AWD ตารางที ่15 แสดงประโยชน์ทางการเงนิของขา้ว AWD โดยรวมจากราคา
ขายขา้วเฉลี่ยและค่าสนับสนุนขา้วคาร์บอนต ่า ตารางที่ 16 แสดงประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ของข้าว 
AWD โดยรวมจากราคาขายข้าวเฉลี่ยและประโยชน์จากการลดก๊าซเรอืนกระจก 20% โดยต้นทุนทาง
การเงนิ ตารางที ่15 แสดงผลรวมต้นทุนคงทีแ่ละต้นทุนผนัแปร ตารางที ่16 รวมต้นทุนการเงนิ ค่าปรบั
พื้นที่ (LLL) การช่วยเหลอืของรฐับาล หกัลบค่าน ้าชลประทาน (2,158.83-878.48=1,280.35) เมื่อน า
ผลประโยชน์ลบดว้ยตน้ทุน พบว่า ค่า CBA-AWD (การเงนิ) จงัหวดัอยุธยาและอ่างทองมคีวามคุม้ค่าทาง
การเงนิสงูสุดและต ่าสุดอยู่ที ่4,260.46 และ 2,505.88 บาทต่อตนั โดยมคี่าเฉลีย่ 3,287.99 บาทต่อตนั ใน
เชงิเศรษฐศาสตรพ์บว่าจงัหวดัอยุธยามคีวามคุม้ค่าสูงสุดที ่2,542.69 บาทต่อตนั ขณะทีจ่งัหวดัปทุมธานี
และอ่างทองมคีวามคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของขา้ว AWD น้อยที่สุด 920.68 และ 468.70 บาทต่อตนั 
โดยรวมแลว้การปลูกขา้ว AWD ใหผ้ลตอบแทนทางเศรษฐกจิคดิเป็น 1,250.81 บาทต่อตนั 
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ตารางท่ี 15: การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงินของการปลูกข้าวแบบเปียกสลบั
แห้ง (AWD) 

หมายเหตุ: ค านวณจากแหล่งทีม่อียู่เดมิและการส ารวจ 
ทีม่า: *เดลนิิวสอ์อนไลน์, 2025 
 

ตารางท่ี 16: การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์องการปลูกข้าวแบบเปียก
สลบัแห้ง (AWD) 

พื้นท่ี 
ข้าว 
AWD 

ต้นทุน ผลประโยชน์  

CBA-AWD  
(เศรษฐศาสตร)์ 

ต้นทุน 
คงท่ี 

ต้นทุน 
ผนัแปร ค่า 

LLL 

การช่วยเหลือ 
ของรฐับาล 
ลบค่าน ้า

ชลประทาน 

ต้นทุน 
รวม 

ราคาขาย 
ข้าวเฉล่ีย 

ลด GHG 
20% 

ผลประโยชน์ 
รวม 

ปทุมธานี 1,926.80 4,124.34 329.43 1,280.35 7,660.92 8,509 72.60 8,581.60 920.68 
อ่างทอง 1,470.83 5,032.29 329.43 1,280.35 8,112.90 8,509 72.60 8,581.60 468.70 
อยุธยา 880.27 3,868.27 329.43 1,280.35 6,358.32 8,509 72.60 8,581.60 2,223.28 

6 จงัหวดั 2,765.97 2,815.28 329.43 1,280.35 7,191.03 8,509 72.60 8,581.60 1,390.57 
เฉล่ีย 1,250.81 

หมายเหตุ: ค านวณจากแหล่งทีม่อียู่เดมิและการส ารวจ 

ผลการศึกษาสะท้อนว่า การปลูกข้าว AWD มคีวามคุ้มค่าทัง้ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์ เนื่องจาก
ผลประโยชน์สูงกว่าต้นทุน โดยการวเิคราะหท์างการเงนิมคีวามคุม้ค่ามากกว่าทางเศรษฐศาสตร ์สาเหตุ
เป็นเพราะไม่ได้ค านวณเงนิช่วยเหลือจากรฐับาล ต้นทุนค่าเลเซอร์ปรบัพื้นดิน รวมถึงไม่ได้ค านึงถึง
ผลประโยชน์จากการลดก๊าซเรอืนกระจกและปรมิาณการใช้น ้าชลประทาน อย่างไรก็ตาม การปลูกขา้ว 
AWD โดยเฉลีย่แลว้มศีกัยภาพในการสรา้งผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรท์ีเ่หมาะสมกว่าขา้ว CF 

สรุปการวเิคราะห ์CBA-AWD (การเงนิและเศรษฐศาสตร)์ ทีม่คีวามคุม้ค่าการลงทุนเป็นบวกในทุกพื้นที่ 
แสดงให้เห็นว่าการปลูกข้าว AWD มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ มีผลตอบแทนที่คุ้มค่าต่อการลงทุน 
เนื่องจากผลประโยชน์สูงกว่าต้นทุน ในเชงินโยบายควรสง่เสรมิการปลูกขา้ว AWD เพราะนอกจากคุ้มค่า
ในการลงทุนแล้ว ยังเป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตไปสู่ระบบการผลิตที่มี
ประสทิธภิาพมากขึ้น ทัง้ในดา้นเศรษฐกจิและสิง่แวดลอ้ม (Mitigation Action Facility, 2025) อกีทัง้เป็น
การช่วยประหยดัน ้าจากการทีใ่หข้า้วขาดน ้าหรอืแกลง้ขา้ว 2 ช่วง (กรมชลประทาน, 2016) 

พื้นท่ี 
ข้าว 
AWD 

ต้นทุน ผลประโยชน์  
CBA-AWD  
(การเงิน) ต้นทุน 

คงท่ี 
ต้นทุน 
ผนัแปร 

ต้นทุน 
รวม 

ราคาขายข้าว 
เฉล่ีย 

สนับสนุนข้าว
คารบ์อนต า่* 

ผลประโยชน์ 
รวม 

ปทุมธานี 1,926.80 4,124.34 6,051.14 8,509 500 9,009 2,957.86 
อ่างทอง 1,470.83 5,032.29 6,503.12 8,509 500 9,009 2,505.88 
อยุธยา 880.27 3,868.27 4,748.54 8,509 500 9,009 4,260.46 

6 จงัหวดั 2,765.97 2,815.28 5,581.25 8,509 500 9,009 3,427.75 
เฉล่ีย 3,287.99 



P a g e  | 119             Development Economic Review                                                                                                                                                           

จากตารางที ่16 น าขอ้มลูตวัแปรส าคญั คอื ค่าเลเซอรป์รบัพืน้ดนิ (ค่า LLL) และการช่วยเหลอืของรฐับาล
ทีล่ดค่าน ้าชลประทาน มาวเิคราะหค์วามอ่อนไหวในกรณีแย่ทีสุ่ด (Worst Case) กรณีปกต ิ(Base Case) 
และกรณีดทีีสุ่ด (Best Case) โดยก าหนดการเปลีย่นแปลงตวัแปรดงักล่าว เพือ่แสดงใหเ้หน็ว่ารายไดข้อง
เกษตรกรมคีวามเสีย่งจากความผนัผวนของค่าเลเซอร์ปรบัพื้นดนิและการช่วยเหลอืของรฐับาลระดบัใด 
ดงันี้ 

กรณีแย่ทีสุ่ด (Worse Case) 

   การช่วยเหลอืของรฐับาลทีล่ดค่าน ้าชลประทานและค่าเลเซอรป์รบัพืน้ดนิเพิม่ขึน้ 30% 
กรณีปกต ิ(Base Case) 
   การช่วยเหลอืของรฐับาลทีล่ดค่าน ้าชลประทานและค่าเลเซอรป์รบัพืน้ดนิเท่าเดมิ 
กรณีดทีีสุ่ด (Best Case) 
   การช่วยเหลอืของรฐับาลทีล่ดค่าน ้าชลประทานและค่าเลเซอรป์รบัพืน้ดนิลดลง 30% 

 
ตารางท่ี 17: การวิเคราะห์ความอ่อนไหวการช่วยเหลือของรฐับาลและค่าเลเซอร์ปรบัพื้นดิน 
(LLL) 

ความอ่อนไหว 

กรณี 
สูตรค านวณ 

ต้นทุนใหม่ 

การช่วยเหลือของรฐับาล ค่า LLL รวม 

แย่ทีสุ่ด (รฐับาล × 1.30) + (LLL × 1.30) 1,664.46 428.26 2,092.72 

ปกต ิ รฐับาล + LLL 1,280.35 329.43 1,609.78 

ดทีีสุ่ด (รฐับาล × 0.70) + (LLL × 0.70) 896.25 230.60 1,126.85 

 
จากตารางที ่17 แสดงการวเิคราะหค์วามอ่อนไหวการช่วยเหลอืของรฐับาลและค่า LLL คณูกบัเปอรเ์ซน็ต์
การเปลี่ยนแปลงที่เพิม่ขึ้นและลดลง 30% ในกรณีแย่ที่สุด (Worst Case) กรณีปกต ิ(Base Case) และ
กรณีดทีีสุ่ด (Best Case) พบว่า กรณีปกต ิตน้ทุนทัง้ 2 รายการรวมกนัเท่ากบั 1,609.78 บาทต่อตนั เมื่อ
ก าหนดความอ่อนไหวกรณีแย่ทีสุ่ดท าใหต้้นทุนเพิม่ขึน้เป็น 2,092.72 บาทต่อตนั (เพิม่ขึน้ 482.94 บาท
ต่อตนั) ส่วนความอ่อนไหวกรณีดทีีสุ่ดท าใหต้น้ทุนลดลง เป็น 1,126.85 บาทต่อตนั (ลดลง 482.93 บาท
ต่อตนั) ดงันัน้ การวเิคราะห์ความอ่อนไหวการช่วยเหลอืของรฐับาลและค่า LLL แสดงให้เหน็ว่าการที่
ต้นทุนเพิม่ขึ้นในกรณีแย่ที่สุดจะท าให้ผลประโยชน์หรอืรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกขา้วลดลง ส่งผลให้
ความคุม้ทุนในการปลูกขา้วลดลงเช่นกนั       

 

 

 

 



P a g e  | 120             Development Economic Review                                                                                                                                                           

5. บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรปุจากงานวิจยั 

การศกึษาความคุม้ค่าในการลงทุนการปลูกขา้วแบบ CF และแบบ AWD ผ่านการศกึษาวเิคราะหต์้นทุน
และผลประโยชน์ CBA ในการวเิคราะห์ต้นทุนทางการเงนิจากต้นทุนคงที่และต้นทุนผนัแปร กรณีการ
ปลูกขา้ว AWD ไดร้วมรายการเงนิสนับสนุนขา้ว AWD เพิม่จากราคาขายขา้วเปลือกเจ้าเฉลี่ย ส่วนการ
วเิคราะหต์้นทุนทางเศรษฐศาสตรจ์ะรวมรายการความช่วยเหลอืของรฐับาล และค่า LLL เพิม่จากต้นทุน
การปลูกข้าวแบบ CF และแบบ AWD ข้อมูลจากหลายหน่วยงานได้ปรับอัตราเงินเฟ้อทัว่ไปในปีที่
เพาะปลูกขา้วตามปีฐาน ปี พ.ศ. 2563 จากผลการศกึษาที่ค านวณได้ จงึมีต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์สูง
กว่าทางการเงนิเสมอ ดงันัน้ ผลการวจิยัที่พบว่าการปลูกขา้วแบบ CF ในพื้นที่ภาคกลางที่ศกึษาคุม้ค่า
ทางการเงนิแต่ไม่คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในหลายพื้นที่ สะท้อนให้เหน็ว่าเกษตรกรที่ปลูกขา้วไม่ได้รบั
ผลกระทบโดยตรง เนื่องจากต้นทุนที่เป็นมาตรการด้านการเงินไม่ได้น ามาประเมินนัน่คือ ยงัไม่ได้
ประเมนิค่าเสยีโอกาสของสงัคมทีเ่กดิขึน้จรงิจากนโยบายช่วยเหลอืของรฐับาล 

สรุปการวเิคราะห์ความคุ้มค่าการลงทุนผ่านค่า CBA ที่ศกึษาต้นทุนทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์ ใน
จงัหวดัปทุมธานี อ่างทอง และอยุธยา รวมถงึ 6 จงัหวดั และ 14 จงัหวดั ภาคกลาง แสดงให้เหน็ได้ว่า 
การลงทุนปลูกข้าว CF มคีวามคุ้มค่าในทุกพื้นที่เพราะมคี่าเป็นบวกแม้จะอยู่ในระดบัที่ไม่สูง แต่การ
วิเคราะห์ CBA-CF เศรษฐศาสตร์ ไม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ในพื้นที่ปลูกข้าวหลายแห่งมีค่าติดลบ คอื 
จงัหวดัปทุมธานี อ่างทอง และ 14 จงัหวดั ภาคกลาง โดยพื้นที่จงัหวดัอยุธยามคีวามคุม้ค่าสูงสุดในทุก
การศึกษา เนื่องจากมตี้นทุนปลูกข้าวน้อยที่สุด ในทางกลบักนัผลการศึกษาพบว่าการปลูกข้าวแบบ 
AWD ในทุกพืน้ทีม่คีวามคุม้ค่าทัง้ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร ์เนื่องจากผลประโยชน์สูงกว่าต้นทุน ซึ่ง
ผลการวจิยันี้สอดคล้องกบังานวจิยัของสศก. (2020) ที่พบว่าเมื่อเปลี่ยนการปลูกข้าวแบบ CF มาเป็น 
AWD จะท าให้ก าไรเพิม่ขึ้น อกีทัง้ผลผลติขา้วจะเพิม่ขึ้นเช่นเดยีวกบังานวิจยัของดวงนภา วานิชสรรพ์ 
และบญัชา ขวญัยนื (2014) และจิตติวรรณ บ ารุงบุตร และคณะ (2020) การลงทุนปลูกข้าวจึงมคีวาม
คุม้ค่าเพิม่ขึน้เมื่อเปลีย่นรปูแบบการปลูกขา้ว 

การลดพื้นที่ปลูกข้าวแบบ CF ส่วนที่ไม่คุ้มค่าลง ส่งเสรมิให้ปลูกพชืเศรษฐกิจอื่น ๆ ที่ให้ผลตอบแทน
ทางการเงินและทางเศรษฐศาสตร์สูง เพิ่มผลผลิตตามศักยภาพของพืชแต่ละชนิดในลักษณะที่เป็น
การเกษตรอจัฉรยิะและมตีลาดเฉพาะ (Niche Market) เช่น ผลไม้ หรอืปศุสตัว์ที่มคีวามได้เปรยีบเชิง
เปรยีบเทยีบ และความเหมาะสมตามลกัษณะพืน้ที ่คาดว่าจะก่อใหเ้กดิความคุม้ค่าทางเศรษฐกจิมากกว่า
หรอือาจจะกลบัมาส่งเสรมิใหป้ลูกขา้วอกีครัง้เมื่อไดแ้กไ้ขเรื่องการสญูเสยีสว่นแบ่งตลาดขา้วทีม่สีาเหตุมา
จากปัญหาผลผลิตต ่า ต้นทุนสูง และพนัธุ์ข้าวไม่ตรงความต้องการของตลาดโลก (กระทรวงพาณิชย์ , 
2025: ปิยะวทิย ์ทพิรส และคณะ, 2018) 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไป   

ในการศกึษาครัง้นี้มขีอ้จ ากดับางประการ การท าวจิยัในครัง้ต่อไปควรพจิารณาประเดน็ต่าง ๆ ดงันี้ 

  1) การก าหนดนิยามต้นทุนรวมทางเศรษฐศาสตร์ไม่ได้ประเมินต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) หรอืราคาเงา (Shadow Price) ของทรพัยากรส าคญั เช่น ค่าแรงงานและทีด่นิ ดงันัน้
ขอบเขตต้นทุนรวมทางเศรษฐศาสตร์ จงึตคีวามภายใต้ขอบเขตและสมมตฐิานการศกึษา ท าให้ผลการ
วเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ทีป่ระเมนิไดอ้าจต ่ากว่าค่าทีแ่ทจ้รงิ 

  2) การรวบรวมข้อมูลต้นทุนและผลประโยชน์ข้าวที่มีอยู่เดิมร่วมกับการสัมภาษณ์
เกษตรกรผูป้ลูกขา้วมขีอ้จ ากดัดา้นขนาดกลุ่มตวัอย่าง ขอ้มูลจากหน่วยงานและเกษตรกรหลายแหล่ง ใน
รูปแบบรายการขอ้มูลที่แตกต่างกนัไป ไม่ว่าจะเป็นการเก็บขอ้มูล แหล่งพื้นที่ เทคโนโลยกีารปลูกข้าว 
ราคาปัจจยัการผลติ นโยบายรฐับาล และสภาพแวดล้อม ซึ่งการศกึษาเปลี่ยนไปตามปีแต่ละช่วงเวลา 
แม้ว่าจะมีการปรับข้อมูลด้วยอัตราเงินเฟ้อแล้วก็ตาม ข้อมูลจึงมีข้อจ ากัดด้านความสามารถในการ
เปรยีบเทยีบ (Comparability)  

  3) การศกึษาต้นทุนและผลประโยชน์ไม่ไดศ้กึษาอย่างต่อเนื่อง อกีทัง้ขอ้มูลบางรายการ
เขา้ถงึไดย้ากเพราะไม่ไดน้ ามาเผยแพร่ ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ต่อไปต้องท าการวจิยัแบบบูรณาการจาก
หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่ใหไ้ดข้อ้มลูทีค่รอบคลุมทุกดา้น และเป็นประโยชน์ต่อผูม้สีว่นเกี่ยวขอ้งไดอ้ย่าง
แทจ้รงิ 

  4) การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ในครัง้นี้ยังมีข้อจ ากัดด้านความสอดคล้อง
ระหว่างราคาทีเ่กดิขึน้จรงิในตลาดกบัราคาตวัเงนิทีใ่ชใ้นการประเมนิ เนื่องจากราคาปัจจยัการผลติและ
ทรพัยากรที่เกี่ยวข้องมกีารเปลี่ยนแปลงตามภาวะตลาดและช่วงเวลา ดงันัน้การศึกษาครัง้ต่อไปควร
พจิารณาการปรบัราคาให้สะท้อนมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่แท้จรงิ และก าหนดปีฐานหรอืช่วงเวลาของ
ขอ้มลูใหช้ดัเจน เพือ่ใหผ้ลการวเิคราะหส์ามารถสะทอ้นตน้ทุนและผลประโยชน์ทีแ่ทจ้รงิไดม้ากขึน้ 

  5) การศึกษาครัง้นี้ไม่ได้แยกเงนิอุดหนุนจากภาครฐัให้ชดัเจนระหว่างผลกระทบทาง
การเงนิกบัทางเศรษฐศาสตร ์เนื่องจากเงนิอุดหนุนถอืเป็นการโอนเงนิ (Transfer Payment) ระหว่างภาค
ส่วนต่าง ๆ ไม่ไดท้ าใหเ้กดิต้นทุนหรอืผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรโ์ดยตรง ดงันัน้การศกึษาครัง้ต่อไป
ควรวเิคราะห์เงนิอุดหนุนในฐานะเงนิโอนแยกออกจากต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์เพื่อ
ป้องกนัการนบัซ ้าและท าใหผ้ลการวเิคราะหส์ะทอ้นประโยชน์สุทธทิางเศรษฐกจิไดอ้ย่างเหมาะสม 

  6) การศกึษาครัง้นี้ไม่ไดค้ดิตน้ทุนการใชน้ ้าชลประทานในการปลูกขา้วแบบ AWD ในทุก
พืน้ที ่ซึง่อาจไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการปลูกขา้วในพืน้ทีจ่รงิทีใ่ชน้ ้าน้อยลง อกีทัง้ระบบการจดัการน ้าของ
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เกษตรกรแตกต่างกนัไปตามแหล่งน ้าและพืน้ทีเ่พาะปลูก ดงันัน้การศกึษาครัง้ต่อไปควรพจิารณาต้นทุน
การใช้น ้าชลประทาน รวมถึงแหล่งที่มาและปรมิาณการใช้น ้าของข้าวแบบ AWD เพื่อให้การประเมนิ 
CBA สอดคล้องกบัสภาพการปลูกขา้วจรงิมากขึ้น ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ต่อไปควรให้ความส าคญักับ
การลดอคตจิากการเลอืกกลุ่มตวัอย่าง การใช้ขอ้มูลจากหลายแหล่ง การคลาดเคลื่อนจากการรายงาน
ขอ้มูล และความแตกต่างของช่วงเวลา โดยควรก าหนดเกณฑก์ารคดัเลอืกตวัอย่างและนิยามตวัแปรให้
ชดัเจน รวมทัง้ตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูลก่อนน ามาเปรยีบเทยีบ เพื่อเพิม่ความน่าเชื่อถอืและ
ความสามารถในการอธบิายผลการศกึษา นอกจากนี้ควรใชข้อ้มลูภาคสนามทีต่่อเนื่องและครอบคลุมมาก
ขึ้น รวมถงึพจิารณาความแตกต่างของพื้นที่และวธิกีารปลูกขา้ว เพื่อเพิม่ความแม่นย าและลดความไม่
แน่นอนของผลการวเิคราะห์ รวมทัง้ควรวเิคราะห์เงนิอุดหนุนในฐานะเงนิโอนแยกออกจากต้นทุนและ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรเ์พือ่ป้องกนัการนับซ ้าและท าใหผ้ลการวเิคราะหส์ะทอ้นประโยชน์สุทธทิาง
เศรษฐกจิไดอ้ย่างเหมาะสม นอกจากนี้ ควรพจิารณาการใช้น ้าชลประทานของขา้ว AWD ในสภาพการ
ปลูกจรงิ และก าหนดราคาทางเศรษฐศาสตร์ ตลอดจนการปรบัรายการเงินอุดหนุนให้สอดคล้องกับ
หลกัการ CBA เพือ่ใหไ้ดผ้ลการประเมนิทีเ่หมาะสมและชดัเจนยิง่ขึน้ 
 

5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  1) การวจิยัในอนาคตควรศกึษาพืน้ที่เพาะปลูกขา้วในภูมภิาคอื่นของประเทศ ใช้ขอ้มูล
การสมัภาษณ์ภาคสนามใหม้ขีนาดกลุ่มตวัอย่างมากขึน้ โดยมสีมมตฐิานรวมถงึสถานการณ์ทีห่ลากหลาย 
เพือ่ใหก้ารวเิคราะหผ์ลกระทบมคีวามครอบคลุม  

  2) สนับสนุนนโยบายช่วยเหลือของรฐับาลที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพ และต่อเนื่อง
เพือ่ใหเ้กดิความสอดคลอ้งกบัการปลูกขา้วและการเกษตรอื่น ๆ ของเกษตรกรอย่างยัง่ยนื 

  3) ลดพื้นที่ท านาน ้ าขงับางส่วนลง ส่งเสริมให้ปลูกพืชเศรษฐกิจอื่นที่สอดคล้องกับ
นโยบายของรฐับาล เช่น การท า Smart Farming และเกษตรแปลงใหญ่ตามลกัษณะพื้นทีเ่พาะปลูก ซึ่ง
เป็นขอ้เสนอภายใตข้อบเขตของผลการศกึษา 

  4) ใช้ปัจจยัการผลิตอย่างมีประสทิธิภาพ และส่งเสริมการรวมกลุ่มเกษตรกรเพื่อลด
ต้นทุนดา้นการปลูกขา้ว เกดิโครงสรา้งการผลติขา้วทีม่ปีระสทิธภิาพ ซึ่งช่วยลดภาระงบประมาณภาครฐั
จากมาตรการแทรกแซงราคา ลดความบดิเบอืนของกลไกตลาด และลดความสูญเสยีดา้นสวสัดกิารของ
สงัคมโดยรวมไดอ้ย่างเป็นรปูธรรม 

  5) ใหค้วามรูเ้กษตรกรให้ตระหนักถงึความส าคญัในการลดก๊าซเรอืนกระจก ทีส่่งผลต่อ
การลดต้นทุนการปลูกขา้ว เพื่อช่วยลดต้นทุนทางสงัคม รวมถงึท าใหป้ระเทศไทยเป็นสงัคมคาร์บอนต ่า
ไดเ้รว็ขึน้ 
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