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บทคัดย่อ

การศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาผลของการใช้นโยบายภาพค�ำเตอืนบนซองบหุรีท่ีม่ต่ีออตัราการสบู

บหุรีข่องคนไทย โดยใช้ข้อมลูอตัราการสบูบหุรีข่องคนในกลุม่อายุตั้งแต่ 15-60+ ปี ทัง้หมดแปดกลุม่ใน

ช่วงเวลาระหว่างปีพ.ศ.2544-2554โดยใช้แบบจ�ำลองMulti-Level Model ซึ่งใช้วิเคราะห์ผลกระทบของ

นโยบายของผู้สูบบุหรี่ในแต่ละกลุ่มอาย ุ เนื่องจากการตอบสนองต่อนโยบายของผู้สูบในแต่ละกลุ่มอายุ

อาจมคีวามแตกต่างกนัและอาจมผีลทีเ่กดิจากความสมัพนัธ์ระหว่างกนัในแต่ละกลุม่ผลการศกึษาพบว่า 

การใช้ภาพค�ำเตอืนบนซองบหุรีน่ัน้มผีลต่อการช่วยลดอตัราการสบูบหุรีน้่อยมาก และได้ผลดกีบัเฉพาะ

กลุม่วยัรุน่และคนชรา ในขณะทีร่าคาบหุรีข่ายปลกีทีเ่พิม่ขึน้มผีลช่วยลดอตัราการสบูบหุรีม่ากทีส่ดุ โดย

เฉพาะกลุ่มวัยรุ่นและคนชรามีการตอบสนองต่อราคามากกว่ากลุ่มอื่นๆ นอกจากนั้นยังพบว่านโยบาย

ภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่ได้ผลดีกว่าในกลุ่มคนในชนบทเมื่อเทียบกับกลุ่มคนในเมือง ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่าระดับการศึกษาหรือการอ่านออกเขียนได้เป็นองค์ประกอบที่มีผลต่อประสิทธิผลของการใช้นโยบาย

ภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่
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Abstract

The aim of this paper is to examine the effects of the graphic health warnings (GHW) on ciga-

rette package on the smoking prevalence of Thai people aged between 15 and 60+, which is 

categorized into eight age groups, during 2001 and 2011.  Since at different age, people might 

response differently to the same factor, the Multi-Level Model is used to analyze the possible 

different effects of the GHW on the smoking prevalence of different age groups.  The main 

result shows that GHW has only small impact on smoking prevalence and is relatively more  

effective for teenagers and retirees.  However, increasing the relative price of cigarette seems to 

significantly reduce the smoking prevalence, especially for teenagers and retirees.  The results 

also show that GHW is more effective for people in the rural area when compared to the urban 

area.  Although, the effect on smoking prevalence is still small, this signifies that the effective-

ness of GHW might depend on the level of education or the literacy rate.
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1.บทน�ำ

ประเทศไทยถอืได้ว่าเป็นประเทศแรกๆทีไ่ด้มกีารปฏบิตัติามข้อตกลงตามกรอบFramework Convention 

on Tobacco Control (FCTC) ของ World Health Organization (WHO)เช่น การขึน้ภาษสีรรพสามติบหุรี ่

หรือการบังคับใช้ข้อความและภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่ (Text and Graphic Health Warning Labels) 

ซึ่งมีการด�ำเนินการใช้มาตั้งแต ่พ.ศ. 2534 ประเทศไทยก็เช่นเดียวกับประเทศอื่นๆที่ภาครัฐมีนโยบาย

เพื่อควบคุมและลดการสูบบุหรี่หลายรูปแบบ (Sandford, 2003) ทั้งแบบที่เป็นกฎหมายบังคับใช้ เช่น 

นโยบายทางด้านภาษี นโยบายควบคุมการลักลอบน�ำเข้าบุหรี่หนีภาษี นโยบายห้ามโฆษณา นโยบาย

เกี่ยวกับแบบซองและค�ำเตือนต่างๆ และแบบสมัครใจ เช่น การให้การศึกษา การรณรงค์และสนับสนุน

ให้คนเลิกสูบบุหรี ่เป็นต้น นอกจากนั้นประเทศไทยยังมีการจัดตั้งองค์กรอิสระที่มีการส่งเสริมการงดสูบ

บุหรี่ เช่น ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าในปัจจุบันมีการใช้มาตรการทางด้านภาษี (ปัจจุบันภาษีสรรพสามิตบุหรี่สูงถึง 

85% ซึ่งคิดเป็น 70% ของราคาบุหรี่ขายปลีก) การบังคับห้ามการโฆษณาบุหรี่ผ่านสื่อ การบังคับใช้

กฎหมายห้ามสบูบหุรีใ่นทีส่าธารณะ รวมไปถงึการบงัคบัให้มภีาพค�ำเตอืนบนซองบหุรี ่(Graphic Health 

Warnings, GHW) ถ้านโยบายเหล่านี้ได้ประสบผลส�ำเร็จ จ�ำนวนคนสูบบุหรี่ หรือคิดจะสูบบุหรี่จะต้องมี

แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 

ตารางที่ 1: สรุปนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมบุหรี่ในประเทศไทย
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1.บทนํา 
ประเทศไทยถือไดวาเปนประเทศแรกๆที่ไดมีการปฏิบัติตามขอตกลงตามกรอบFramework Convention 
on Tobacco Control (FCTC) ของ World Health Organization (WHO) เชน การขึ้นภาษีสรรพสามิต
บุหรี่ หรือการบังคับใชขอความและภาพคําเตือนบนซองบุหรี่ (Text and Graphic Health Warning 
Labels) ซึ่งมีการดําเนินการใชมาตั้งแต พ.ศ. 2534 ประเทศไทยก็เชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆที่ภาครัฐมี
นโยบายเพื่อควบคุมและลดการสูบบุหรี่หลายรูปแบบ (Sandford, 2003) ทั้งแบบที่เปนกฎหมายบังคับใช 
เชน นโยบายทางดานภาษี นโยบายควบคุมการลักลอบนําเขาบุหรี่หนีภาษี นโยบายหามโฆษณา 
นโยบายเกี่ยวกับแบบซองและคําเตือนตางๆ และแบบสมัครใจ เชน การใหการศึกษา การรณรงคและ
สนับสนุนใหคนเลิกสูบบุหรี่ เปนตน นอกจากนั้นประเทศไทยยังมีการจัดตั้งองคกรอิสระที่มีการสงเสริม
การงดสูบบุหรี่ เชน สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) 
 
อยางไรก็ตาม ถึงแมวาในปจจุบันมีการใชมาตรการทางดานภาษี (ปจจุบันภาษีสรรพสามิตบุหรี่สูงถึง 
85% ซึ่งคิดเปน 70% ของราคาบุหรี่ขายปลีก) การบังคับหามการโฆษณาบุหรี่ผานสื่อ การบังคับใช
กฎหมายหามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ รวมไปถึงการบังคับใหมีภาพคําเตือนบนซองบุหรี่ (Graphic Health 
Warnings, GHW) ถานโยบายเหลานี้ไดประสบผลสําเร็จ จํานวนคนสูบบุหรี่ หรือคิดจะสูบบุหรี่จะตองมี
แนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง  
 
ตารางที ่1: สรุปนโยบายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมบุหรี่ในประเทศไทย 
 
นโยบายควบคุมบุหร่ี 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554
ขนาดภาพคํา 
เตือนบนซองบุหร่ี 

33% 33% 33% 50% 50% 50% 50% 50% 55% 55% 55%

จํานวนภาพคําเตือน 1* 1* 1* 6 6 9 9 9 10 10 10
อัตราภาษี 
สรรพสามิตบุหร่ี 

75% 75% 75% 75% 75% 75% 80% 80% 85% 85% 85%

การบังคับหาม 
สูบบุหร่ีในที่สาธารณะ 

 + + + + ++ +++ +++ +++ ++++ ++++

นโยบายอื่นๆที่ควบคุม
การสูบบุหร่ี และ
สงเสริมการเลิกบุหร่ี 

จัดตั้ง
สสส. 

  หามตั้ง
แสดง
บุหร่ี ณ 
จุดขาย 

  จัดตั้งสาย
ดวนเลิก
บุหร่ี 

 
ที่มา: รวบรวมโดยผูวิจัย 
หมายเหต:ุ (1) * ผูวิจัยกําหนดใหประโยคคําเตอืนบนซองบุหร่ีถือเปนรูปภาพคําเตือนหน่ึงภาพ และ  

(2) เคร่ืองหมาย +, ++, +++ และ ++++ แสดงใหเห็นถึงการขยายจํานวน และประเภทของพืน้ที่และสถานท่ีที่หามสูบบุหร่ีในที่
สาธารณะ 
 

	 ที่มา:		 	 รวบรวมโดยผู้วิจัย

	 หมายเหตุ:	 (1) * ผู้วิจัยก�ำหนดให้ประโยคค�ำเตือนบนซองบุหรี่ถือเป็นรูปภาพค�ำเตือนหนึ่งภาพ และ 

	 	 	 	 (2) เครื่องหมาย +, ++, +++ และ ++++ แสดงให้เห็นถึงการขยายจ�ำนวน และประเภทของพื้นที่และสถานที่ที่ห้ามสูบบุหรี่ 

	 	 	 	 ในที่สาธารณะ
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รูปที่ 1: อัตราการสูบบุหรี่โดยรวมของคนไทย แยกตามกลุ่มอายุ 

 

ที่มา:		 รวบรวมโดยผู้วิจัย อ้างอิงจาก Global Adult Tobacco Survey, Cigarette Smoking and Drinking Behavior Survey และ 

	 	 Health and Welfare Survey

จากตารางที ่1 พบว่าในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2544-2554) อัตราการสูบบุหรี่โดยรวมของคนไทย

อยู่ในระดับที่ไม่สูงมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับในอดีตโดยเมื่อแยกพิจารณาตามกลุ่มอายุ มีเพียงกลุ่ม

คนทีอ่ายมุากกว่า 40 ปีเท่านัน้ทีอ่ตัราการสบูบหุรีม่แีนวโน้มลดลงอย่างเหน็ได้ชดั ในขณะทีก่ลุม่คนอายุ 

15-19 ปี มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่วนกลุ่มคนอายุระหว่าง 20-39 ปีมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นหลัง

จากการลดลงหลังป ีพ.ศ.25441

จากรปูที ่1 พบว่าคนไทยยงัคงมอีตัราการสบูบหุรีใ่นระดบัสงู โดยเฉพาะกลุม่คนวยัท�ำงานทีม่อีายรุะหว่าง 

20-60 ปี ซึง่ส่งผลให้ในปัจจบุนัยงัคงมผีูเ้สยีชวีติจากการสบูบหุรีปี่ละมากกว่า 50,000 คน ดงันัน้นโยบาย

เพื่อลดการสูบบุหรี่ในประเทศไทยที่ด�ำเนินการอยู่ในปัจจุบันยังคงเป็นสิ่งที่ท้าทายถ้าสังเกตได้จากการ

ที่การสูบบุหรี่ยังคงเป็นสาเหตุอันดับสามที่ท�ำให้เกิดโรคในประเทศไทย (Sangthong และคณะ, 2012)  

การศกึษานี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่วเิคราะห์จ�ำแนกผลของนโยบายควบคมุบหุรีเ่พือ่พจิารณาว่านโยบายใด

จะมปีระสทิธผิลมากทีส่ดุในการลดอตัราการสบูบหุรี ่โดยจะเน้นไปทีน่โยบายการใช้ภาพค�ำเตอืนบนซอง

บุหรี่ (GHW) เป็นส�ำคัญ โดยจากการศึกษาของ Hammond และคณะ (2007) พบว่า ขนาดของ GHW 

ทีใ่หญ่ขึน้จะช่วยเพิม่ความชดัเจนของข้อมลูทีต้่องการสือ่สารไปยงัผูส้บูบหุรีเ่พือ่ให้เลกิสบู หรอืผูท้ีค่ดิจะ  

 1 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของกุมภการ สมมิตรและคณะ (2556) ที่พบว่าวัยรุ่นไทยมีแนวโน้มสูบบุหรี่มากขึ้น
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สบูบหุรีใ่ห้ไม่ลองสบู โดยจดุแขง็ของ GHW คอื ผูส้บูหรอืผูท้ีอ่ยากลองสบูไม่จ�ำเป็นต้องอ่านหนงัสอืออก 

หรือเข้าใจภาษาเขียน ในกรณีของประเทศไทยเริ่มบังคับใช ้GHW ในพ.ศ. 2548 โดยเปลี่ยนจากการ

ใช้ประโยคค�ำเตือนที่มีขนาดครอบคลุมพื้นที่ซองบุหรี่ร้อยละ 33 มาเป็นร้อยละ 50 ในปีพ.ศ. 2548 และ

เพิ่มเป็นร้อยละ 55 ในปีพ.ศ. 2554 

ดังนั้น ค�ำถามการวิจัยในการศึกษานี ้คือ แทนที่จะใช้ตัวแปรหุ่น (dummy)แทนตัวแปรนโยบายควบคุม

การสูบบุหรี่ดังเช่นในการศึกษาของ Azagba and Sharaf (2012) หรือ Huang และคณะ (2013) แต่

การศึกษานี้จะเลือกใช้ขนาดของนโยบายที่บังคับใช้ เช่น ขนาดของร้อยละของภาพค�ำเตือนบนซอง

บุหรี่ GHW หรือจ�ำนวนรูปภาพค�ำเตือน พร้อมกับควบคุมนโยบายอื่นๆรวมไปถึงสิ่งแวดล้อมทาง

เศรษฐกิจ เพื่อให้ได้ผลของนโยบายภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่ไม่มีผลรบกวนจากนโยบายควบคุมบุหรี่

อื่นๆ นอกจากนั้น ยังศึกษาว่าการตอบสนองต่อนโยบายดังกล่าวจะมีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มคน

ที่มีอายุต่างกันหรือไม ่ 

2.ทบทวนวรรณกรรม

ภาครัฐสามารถควบคุมพฤติกรรมการสูบบุหรี่ผ่านนโยบายต่างๆได้หลายช่องทาง โดยแต่ละนโยบาย

อาจจะมผีลกระทบต่อการสบูบหุรีม่ากน้อยแตกต่างกนั ในการศกึษาผูว้จิยัพจิารณานโยบายควบคมุบหุรี่

ที่นิยมใช้กัน คือ การบังคับใช้ภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่(GHW) การเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิตบุหรี่ และ

การบังคับใช้กฎหมายห้ามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะในส่วนนี้ผู้วิจัยได้สรุปผลของนโยบายดังกล่าวที่มีต่อ

พฤติกรรมการสูบบุหรี่

	 1.1.ผลของการบังคับใช้ภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่ต่อพฤติกรรมการสูบบุหรี ่

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศแคนาดาสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และ

ไต้หวัน มีการศึกษาถึงผลของการบังคับใช้ภาพค�ำเตือนที่มีต่อพฤติกรรมการสูบบุหรี่มากมาย เช่น  

Hammond และคณะ (2007), White และคณะ (2008), Borland และคณะ (2009), Fong และคณะ 

(2009), Changและคณะ (2011), Bansal-Travers และคณะ (2011), Hammond (2011), Azagba and 

Sharaf (2012) McCool และคณะ (2012), Wakefield และคณะ (2012) และ Huang และคณะ (2013) 

โดยผลการศกึษาส่วนใหญ่พบว่าภาพค�ำเตอืนช่วยลดอตัราการสบูบหุรีล่ง โดยยิง่ถ้าขนาดภาพค�ำเตอืน

ที่ใหญ่ขึ้นก็จะได้ผลดีขึ้นเท่านั้นแต่การเพิ่มขนาดจะได้ผลต่อพฤติกรรมการสูบบุหรี่ถึงแค่ขนาดรูปภาพ

ขนาดหนึ่งเท่านั้น 

นอกจากนั้น การศึกษาของ Hammond (2011) ยังพบว่า ภาพค�ำเตือนมักได้ผลต่อผู้สูบบุหรี ่หรือผู้ที่

คดิสบูบุหรี่ทีม่ีรายได้ต�่ำถึงปานกลางและพบวา่การใชน้โยบายภาพค�ำเตอืนได้ผลทีช่ดัเจนกว่าในกลุม่ผู้

สูบวัยรุ่นที่มีอายุน้อยและกลุ่มผู้สูงอาย ุในขณะที ่การศึกษาของ Chang และคณะ (2011) และ Cantrell 

และคณะ (2013) ยงัพบว่าความแตกต่างทางเศรษฐกจิและระดบัการศกึษามผีลอย่างมากต่อประสทิธผิล
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ของการใช้ภาพค�ำเตือนในประเทศไต้หวัน กล่าวคือ นโยบายดังกล่าวได้ผลดีกับกลุ่มคนที่มีอัตราการ

อ่านออกและเขียนได้ค่อนข้างต�่ำ  เนื่องจากผู้สูบไม่จ�ำเป็นต้องอ่านและเข้าใจประโยคค�ำเตือนบนซอง

บุหรี่ แต่สามารถเข้าใจการสื่อสารจากรูปได้โดยตรง ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวสามารถพบเห็นได้ทั่วไป

ในชุมชนเมืองและชุมชนชนบท 

ทั้งนี้ มีหลายการศึกษาเสนอว่าการใช้ภาพค�ำเตือนจะได้ประสิทธิผลสูงขึ้นถ้ามีการใช้มาตรการควบคุม

รูปแบบอื่นประกอบด้วย เช่น Freeman และคณะ (2008),Germain และคณะ (2010), Mir และคณะ 

(2011), Thrasher และคณะ (2011) ,และ McCool และคณะ (2012) เสนอให้ใช้นโยบายภาพค�ำเตือน

ควบคู่กับซองบุหรี่แบบเรียบง่าย (Plain Packaging) เพื่อเน้นให้ภาพค�ำเตือนมีความโดดเด่นและเป็น

ที่น่ารังเกียจต่อผู้สูบบุหรี่หรือผู้อยากลองสูบมากขึ้นหรือ Hammond (2011) ซึ่งเสนอให้มีการเปลี่ยน

รูปภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่อย่างสม�่ำเสมอ (Novelty Effect) เพื่อกระตุ้นให้ผู้สูบบุหรี่รับรู้อันตรายของ

บุหรี่ (ไม่ให้เกิดความชินชา) หรือ การใช้ควบคู่กับมาตรการอื่นๆ ที่ใช้อยู่แล้ว เช่น Brown and Moodie 

(2010) ที่เสนอให้ท�ำควบคู่กับการเพิ่มภาษีสรรพสามิตบุหรี่ หรือการบังคับห้ามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ

อย่างไรกด็ ีมงีานศกึษาบางส่วนทีพ่บว่าการใช้ภาพค�ำเตอืนนัน้มผีลน้อย หรอืไม่มผีลอย่างมนียัยะส�ำคญั

ต่อการลดลงของอัตราการสูบบุหรี่ เช่น Cecil และคณะ (2006) พบว่าภาพค�ำเตือนมีผลค่อนข้างน้อย

ต่อพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของกลุ่มวัยรุ่นในมลรัฐแมรี่แลนด ์ประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ Siahpush 

และคณะ (2009) พบว่ามาตรการดังกล่าวไม่ได้ผลในประเทศออสเตรเลียและ Arora และคณะ (2012) 

และSansoneและคณะ (2012) พบว่าการใช้ภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่ในประเทศอินเดียยังไม่ประสบ

ความส�ำเร็จในการลดอัตราการสูบบุหรี่เท่าที่ควร

ส�ำหรับประเทศไทยนั้น ภายหลังมีการเปลี่ยนแปลงจากการใช้ประโยคค�ำเตือนบนซองบุหรี่มาเป็นการ

ใช้ภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่ในปีพ.ศ. 2548 การศึกษาส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องเป็นเพียงการวิเคราะห์สถิติ

เบื้องต้นจากข้อมูลแบบสอบถามความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น เช่น พิมพ์พรรณ ศิลปะสุวรรณ

และคณะ (2548) และศรัญญา เบญจกุลและมณฑา เก่งพาณิช (2556) ซึ่งพบว่าประสิทธิผลของการใช้

ฉลากและภาพเตือนบนซองบุหรี่ในประเทศไทยได้ผล ในเชิงที่ผู้สูบบุหรี่รับรู้ถึงอันตรายมากขึ้น และมี

ความคิดที่จะเลิกสูบ ในขณะที่ผู้ที่ไม่เคยสูบบุหรี่ก็ไม่อยากสูบมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาใน

กลุ่มวัยรุ่นของธนนันท์วรรณศิไรรัตน์และคณะ (2553) และความมีประสิทธิผลของ GHW จะขึ้นอยู่กับ

ว่ารูปภาพค�ำเตือนนั้นเป็นรูปอะไร (โดยภาพมะเร็งปอดเป็นภาพที่ได้ผลมากที่สุด) แต่การวิเคราะห์ผล

ศกึษาของงานวจิยัทัง้สามทีไ่ด้กล่าวมาไม่ได้มกีารใช้แบบจ�ำลองทางสถติทิีค่วบคมุปัจจยัทีอ่าจส่งผลต่อ

การอัตราการสูบบุหรี่อื่นๆ เช่น ไม่มีการควบคุมถึงผลของอัตราภาษีสรรพสามิตบุหรี ่หรือการก�ำหนด

พื้นที่ห้ามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะเลย
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	 2.2.ผลของการปรับเพิ่มภาษีสรรพสามิตบุหรี่หรือราคาบุหรี่ขายปลีกต่อพฤติกรรมการสูบบุหรี่

ตามหลักเศรษฐศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงด้านราคาของสินค้าควรมีผลต่อการบริโภคโดยตรง ในกรณี

ของบุหรี่ก็เช่นเดียวกัน การที่ราคาบุหรี่ขายปลีกปรับตัวสูงขึ้น ไม่ว่าเกิดจากการที่ต้นทุนการผลิตปรับ

ตัวสูงขึ้น หรือเพิ่มขึ้นจากการเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิตบุหรี่ ย่อมส่งผลให้ความต้องการบริโภคบุหรี ่

(และอัตราการสูบบุหรี่) ลดน้อยลงเช่นกัน 

จากการศึกษาของ Ross และคณะ (2008), Dinno and Glantz (2009) และ Siahpush และคณะ 

(2009) พบว่าระดับราคาที่สูงขึ้นท�ำให้การบริโภคบุหรี่และอัตราการสูบบุหรี่ลดต�่ำลง แต่มีระดับของ

การเปลี่ยนแปลงค่อนข้างเล็กน้อยเท่านั้นเนื่องจากบุหรี่เป็นสินค้าที่มีความยืดหยุ่นต่อราคาต�่ำ โดยการ

เปลี่ยนแปลงของราคาดังกล่าวจะส่งผลต่อผู้ที่มีรายได้ต�ำ่มากกว่าผู้มีรายได้สูง2

นอกจากนัน้ Franz (2008) ยงัพบว่าผลของการเปลีย่นแปลงราคาบหุรีข่ายปลกีต่อพฤตกิรรมการสบูบหุรี่

จะมีความแตกต่างกันตามกลุ่มอายุ โดยกลุ่มผู้สูบที่มีอายุมากจะอ่อนไหวต่อราคามากขึ้นกล่าวคือ เมื่อ

อายุมากขึ้น ขนาดการตอบสนองต่อราคาของจ�ำนวนบุหรี่ที่สูบจะมีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้าม ใน

ขณะที ่Dinno and Glantz (2009) พบว่าการปรับราคาหรือเพิ่มภาษีสรรพสามิตบุหรี่จะได้ผลจนถึง ณ 

ระดบัราคาหนึง่ๆเท่านัน้ อย่างไรกด็ ีขนาดของผลกระทบอนัเกดิจากการเปลีย่นแปลงราคาบหุรีข่ายปลกี

ต่อการบริโภคบุหรี ่ ยังขึ้นอยู่กับแบบจ�ำลองและตัวแปรราคาบุหรี่ขายปลีกที่ใช้ ซึ่งงานของ Ross and 

Chaloupka (2003) แนะให้ใช้ตัวแปร อัตราภาษีสรรพสามิตบุหรี่แทนราคาบุหรี่ขายปลีก

ส�ำหรับประเทศไทยนั้น การศึกษาของ Sarntisart (2011) พบว่านโยบายขึ้นภาษีสรรพสามิตบุหรี่มีผล

ต่อพฤตกิรรมการสบูบหุรีค่่อนข้างน้อย เนือ่งจากบรษิทัผูผ้ลติบหุรีส่ามารถปรบัราคาบหุรีพ่ืน้ฐานให้ต�ำ่ลง

เพือ่หลกีเลีย่งภาษสีรรพสามติ ซึง่ส่งผลให้การขึน้ภาษเีพือ่ลดการสบูบหุรีก่ลบัได้ผลค่อนข้างน้อย และยงั

พบว่าปัจจยัทีส่่งผลตอ่พฤตกิรรมการสบูบหุรีม่ากทีส่ดุคอื ราคาบหุรีข่ายปลกีโดยเปรยีบเทยีบ กล่าวคอื 

หากราคาบุหรี่ขายปลีกโดยเปรียบเทียบสูงขึ้นจะท�ำให้ความต้องการบริโภคบุหรี่ลดลง ทั้งนี้ งานศึกษา

ของ Sarntisart (2003) ได้สนับสนุนเพิ่มเติมว่าแต่ละกลุ่มอายุมีระดับความยืดหยุ่นต่อราคาของความ

ต้องการบริโภคบุหรี่ที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มที่มีอายุระหว่าง 18-40 ปีจะมีความยืดหยุ่นต่อราคาสูง ใน

ขณะที่กลุ่มอายุอื่นๆจะมีความยืดหยุ่นต่อราคาขนาดเล็กลง

	 2.3. ผลของการบงัคบัใช้กฎหมายห้ามโฆษณา และการห้ามสบูบหุรีใ่นทีส่าธารณะ ต่อพฤตกิรรมการ

สูบบุหรี่

 2 ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับกรณีของประเทศกรีซ ซึ่ง Vardavas and Kafatos (2006) พบว่าสาเหตุที่ท�ำให้อัตราการสูบบุหรี่ใน

ประเทศกรีซยังสูงคือการที่ราคาบุหรี่ขายปลีกยังถูกอยู่
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ส�ำหรับกฎหมายควบคุมหรือข้อบังคับอื่นๆที่เกี่ยวกับบุหรี่ เช่น กฎหมายห้ามโฆษณา หรือ กฎหมาย

ห้ามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ ผลการศึกษาของ Blecher (2008) พบว่าการบังคับห้ามบริษัทบุหรี่ให้

ท�ำการโฆษณาบนสื่อสาธารณะส่งผลให้ระดับการบริโภคยาสูบของผู้สูบบุหรี่ใน 51 ประเทศ ระหว่างปี 

ค.ศ.1990 ถึง 2005 ลดลง โดยกฎหมายห้ามโฆษณานี้ได้ผลมากกว่าในประเทศก�ำลังพัฒนา ในขณะ

ที่ผลการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาและไต้หวันของ Dinno and Glantz (2009) และ Chang และ

คณะ (2010) พบว่าการบงัคบัห้ามสบูบหุรีใ่นทีส่าธารณะช่วยลดอตัราการสบูบหุรีแ่ละการบรโิภคบหุรีล่ง3 

นอกจากนัน้ยงัพบว่าผลจากการห้ามสบูบหุรีใ่นทีส่าธารณะได้ผลดกีว่ากว่าการขีน้ราคาบหุรีข่ายปลกี ณ 

ระดับราคาที่ต�ำ่ในกรณีของประเทศไทย สุรัตนา พรวิวัฒนชัย (2550) ซึ่งศึกษาพฤติกรรมการสูบบุหรี่

ของวัยรุ่นไทยพบว่าการจ�ำกัดพื้นที่การสูบบุหรี่ในที่สาธารณะเป็นปัจจัยอันดับสองที่ท�ำให้วัยรุ่นไทยไม่

อยาก หรือลดการสูบบุหรี่ลง

อย่างไรกด็ ีงานวจิยับางส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้นโยบายควบคมุบหุรีใ่นประเทศไทย เช่น พมิพ์พรรณ 

ศิลปะสุวรรณ และคณะ (2548) สุรัตนา พรวิวัฒนชัย (2550) ธนนันท์ วรรณศิไรรัตน์ และคณะ (2553)

ศิริวรรณ พิทยรังสฤษฎ์ และคณะ (2555) และศรัญญา เบญจกุล และ มณฑา เก่งพาณิช (2556) มัก

อาศยัการวเิคราะห์ข้อมลูเชงิคณุภาพจากแบบสอบถามความคดิเหน็เชงิพฤตกิรรมการสบูบหุรี ่เช่น ความ

อยากสบู ความคดิทีจ่ะเลกิสบูบหุรี ่ระดบัความรงัเกยีจของผูเ้หน็ภาพค�ำเตอืนบนซองบหุรี ่ภาพค�ำเตอืน

มผีลต่อการเลอืกสบูบหุรีห่รอืไม่ เป็นต้น หรอืวเิคราะห์โดยใช้สถติเิชงิพรรณนา (Descriptive Statistics) 

เท่านัน้ ไม่มกีารวเิคราะห์แบบจ�ำลองทางสถติใิดๆ ซึง่แตกต่างจากการวเิคราะห์ผลจากนโยบายควบคมุ

บุหรี่ของต่างประเทศที่มีการใช้แบบจ�ำลองสมการถดถอย4 แต่ไม่ได้ค�ำนึงถึงข้อมูลจากความสัมพันธ์

ระหว่างกลุ่มผู้สูบบุหรี่ กล่าวคือ เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงของผู้สูบบุหรี่ทุกคนเหมือนกัน นอกจากนั้นการ

พิจารณาผลของนโยบายควบคุมการสูบบุหรี่ไม่มีการควบคุมตัวแปรนโยบายอื่นๆ พร้อมกัน เช่น ถ้า

สนใจผลของ GHW จะไม่มีการพิจารณานโยบายอื่นๆ เลย เป็นต้น

ส�ำหรับการศึกษาผลกระทบของนโยบายควบคุมบุหรี่ของประเทศไทยอีกส่วนหนึ่ง เช่น การศึกษาของ 

Levy และคณะ(2008) ที่อาศัยแบบจ�ำลอง Simulation หรือที่รู้จักว่า Thailand SimSmoke Simulation 

Model ศึกษาผลกระทบจากนโยบายต่างๆ ในการควบคุมบุหรี่ที่ส่งผลถึงอัตราการสูบบุหรี่ของคนไทย 

อย่างไรก็ดี แบบจ�ำลองดังกล่าวอาศัยโครงสร้างแบบจ�ำลองที่ประมาณการโดยใช้ข้อมูลของประเทศที่

พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกาและแคนาดา มาใช้พยากรณ์ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากนโยบายควบคุม

บุหรี่ต่างๆกับประเทศไทย ทั้งนี้การพยากรณ์เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงค่าพารามิเตอร ์ (Calibration) 

เท่านัน้ ซึง่โครงสร้างแบบจ�ำลองทีน่�ำมาใช้อาจไม่สอดคล้องกบัโครงสร้างความสมัพนัธ์ของประเทศไทย 

3ตามค�ำจ�ำกัดความขององค์การอนามัยโลก อัตราการสูบบุหรี่ (smoking prevalence) ค�ำนวณจากสัดส่วนจ�ำนวนผู้ที่ตอบ

แบบสอบถามเรือ่งการสบูบหุรี ่โดยอตัราการสบูบหุรีจ่ะนบัเฉพาะผูส้บูบหุรีท่ีม่พีฤตกิรรมการสบูบหุรีเ่ป็นประจ�ำ (อย่างน้อย 3-5 ม้วน

ต่อวนั) ส่วนอตัราการบรโิภคบหุรี่ คอื จ�ำนวนบหุรีท่ีผู่ส้บูบหุรีส่บูต่อวนั ดงันัน้ อตัราการสบูบหุรีใ่นการศกึษานีจ้งึแสดงถงึพฤตกิรรม

ของผู้สูบบุหรี่ที่สูบบุหรี่เป็นประจ�ำ ซึ่งน่าจะสะท้อนพฤติกรรมที่ดีกว่าการใช้จ�ำนวนการบุหรี่ที่บริโภค 
4เช่น Townsend และคณะ (1994), Blecher (2008) และ Franz (2008)
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เนื่องจากพฤติกรรมผู้สูบบุหรี่ระหว่างประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก�ำลังพัฒนาไม่จ�ำเป็นต้องเหมือน

กัน ซึ่งท�ำให้ผลการศึกษาที่ใช้ Thailand Sim Smoke Model อาจคลาดเคลื่อนได้ 

ดังนั้นในการศึกษานี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แบบจ�ำลองทางสถิติที่ไม่ยึดติดกับความสัมพันธ์โครงสร้างแบบ 

Thailand SimSmoke แต่ใช้ข้อมลูเชงิปรมิาณของประเทศไทยโดยตรงในการประมาณการความสมัพนัธ์

ระหว่างอัตราการสูบบุหรี่ของคนไทยกับนโยบายควบคุมบุหรี่ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน

3. ข้อมูลและแบบจ�ำลอง

การศึกษานี้ใช้ข้อมูลอัตราการสูบบุหรี่ของคนไทยที่มีการเผยแพร่ทางสาธารณะในช่วงปีพ.ศ. 2544 ถึง 

พ.ศ.2554 โดยข้อมูลเป็นข้อมูลในเชิงภาพรวม (Aggregate Data) ที่รวบรวมจาก 3 แหล่งฐานข้อมูล

ได้แก่ 1) รายงาน Global Adult Tobacco Survey (GATS) ขององค์การอนามยัโลก (WHO), 2) รายงาน 

Cigarette Smoking and Drinking Behavior Survey ของส�ำนกังานสถติแิห่งชาตแิละ 3) รายงานHealth 

and Welfare Survey (HWS) ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติร่วมกับ Robert M. Townsend Dataverse 

ซึ่งแต่ละฐานข้อมูลมีการจัดเก็บในปีแตกต่างกัน ดังนั้นฐานข้อมูลอัตราการสูบบุหรี่ที่ผู้วิจัยใช้ในการ

ศึกษานี้สร้างคือ ข้อมูล Pseudo-Panel Data ที่ครอบคลุมระยะเวลา 6 ปีที่ไม่ต่อเนื่องกันโดยแต่ละปีจะ

แบ่งผู้สูบบุหรี่ตามกลุ่มอาย ุ8 กลุ่มคือ อายุ 15-19 ปี, 20-24 ปี, 25-29 ปี, 30-34 ปี, 35-39 ปี, 40-49 

ปี, 50-59 ป ีและ 60 ปี ขึ้นไป6

การศึกษานี้แตกต่างจากการศึกษาของ Azagba and Sharaf (2012) และ Huang และคณะ (2013) 

เนื่องจาก ผู้วิจัยเลือกที่จะใช้ข้อมูลเชิงปริมาณแทนข้อมูลที่เป็นตัวแปรหุ่นนโยบาย คือ ใช้ขนาดของ

ภาพค�ำเตือน จ�ำนวนภาพค�ำเตือน และอัตราภาษีสรรพสามิตบุหรี่ นอกจากนั้น เพื่อควบคุมปัจจัยทาง

เศรษฐศาสตร ์หรือสภาวะเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในขณะนั้น ผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูลอัตราการว่างงานในแต่ละ

กลุ่มอายุ โดยค�ำนวณจากฐานข้อมูลอัตราการว่างงานของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติส่วนปัจจัยด้านราคา

บุหรี่ผู้วิจัยเลือกพิจารณาสองแบบ คือ  ใช้สัดส่วนดัชนีราคาบุหรี่และยาสูบต่อดัชนีราคาสินค้าผู้บริโภค

แทนราคาบุหรี่โดยเปรียบเทียบ7 และราคาบุหรี่ที่แท้จริง (ปรับด้วยอัตราเงินเฟ้อ) ซึ่งผู้วิจัยใช้ราคาบุหรี่

ขายปลีกเฉลี่ยจากงานวิจัยของ ศิริวรรณ พิทยรังสฤษฎ์ และคณะ (2555)

5Global Adult Tobacco Survey ในป ี2552 และ 2554, Cigarette Smoking and Drinking Behavior Survey ในปี 2544, 2547, 

2550, 2554และ Health and Welfare Survey ในป ี2546, 2549, 2552
6เนือ่งจากจ�ำนวนตวัอย่างในแต่ละฐานข้อมลูนัน้แตกต่างกนั และอาจไม่ใช่กลุม่ตวัอย่างเดยีวกนั เช่น รายงาน Global Adult Tobacco 

Survey มีจ�ำนวนตัวอย่าง 20,566 ตัวอย่างในปี 2552 ในขณะที่รายงาน Cigarette Smoking and Drinking Behavior Survey เป็น

ข้อมูลส�ำมะโนที่จัดท�ำโดยส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ จากความแตกต่างนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ข้อมูลที่จัดแบ่งตามกลุ่มอายุ เนื่องจาก

ฐานข้อมูลทั้งสามนั้นมีการจัดแบ่งแยกกลุ่มตามกลุ่มอายุที่คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ผู้วิจัยจึงแบ่งออกเป็น 8 ช่วงอายุด้วยกันโดยสามกลุ่ม

สุดท้ายมีช่วงอายุห่างกัน 10 ปี เนื่องจากข้อมูลขององค์การอนามัยโลกมีการแบ่งช่วงอายุต่างกัน ผู้วิจัยจึงค�ำนวณค่าของสามกลุ่ม

สุดท้ายจากข้อมูลเอง
7ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sarntisart (2003, 2011)
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การศึกษานี้เลือกใช้แบบจ�ำลอง Multi-Level Model หรือ Random cofficients Regression Model 

เนือ่งจากผูว้จิยัเชือ่ว่าคนในกลุม่อายเุดยีวกนัมลีกัษณะต่างๆทีค่ล้ายคลงึกนั จะมกีารตอบสนองต่อสิง่เร้า

และสิ่งแวดล้อมคล้ายกัน ในขณะที่การตอบสนองของคนแต่ละกลุ่มอายุอาจจะมีความแตกต่างกันและ

อาจจะมีผลของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอายุได ้ซึ่งจากรูปที ่2 จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงของอัตรา

การสูบบุหรี่ของคนแต่ละกลุ่มอายุแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

นอกจากนั้น หากแยกอัตราการสูบบุหรี่ตามเพศ และถิ่นที่อยู่ (รูปที่ 3 และ 4 ตามล�ำดับ) จะเห็นว่าเมื่อ

พิจารณาผู้ชาย ผู้หญิง คนเมือง และคนชนบทแยกตามกลุ่มอายุพบว่า อัตราการสูบบุหรี่ของแต่ละกลุ่ม

นั้นมีจุดเริ่มต้น (Intercept) และอัตราการเปลี่ยนแปลง (Slope) ที่แตกต่างกัน นั้นหมายความว่าแต่ละ

กลุ่มอายุมีรูปแบบความสัมพันธ์เฉพาะของกลุ่มเอง แต่การแยกประมาณการแต่ละกลุ่มอายุอาจจะ

ท�ำให้ผลการประมาณการไม่มีประสิทธิภาพ (Efficiency Loss) ซึ่งแบบจ�ำลอง Random Coefficients 

Regression Model เป็นแบบจ�ำลองที่สามารถแยกค่าประมาณการผลกระทบเฉลี่ยของแต่ละปัจจัยและ

ค่าประมาณการของปัจจัยที่อาจมีความแตกต่างกันตามกลุ่มอายุจากกัน และสามารถค�ำนึงถึงผลที่อาจ

จะเกิดจากความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มอายุได้ นอกจากนั้นการประมาณการแบบจ�ำลองนี้น่าจะ

มีประสิทธิภาพทางสถิต ิ(Statistical Efficiency) มากกว่าแบบจ�ำลองอื่นๆ

แบบจ�ำลองที่ผู้วิจัยเลือกใช้มีความคล้ายคลึงกับ Townsend และคณะ (1994), Blecher (2008) และ 

Franz (2008) โดยสามารถเขียนได้ดังนี้

14 
 

การศึกษานี้เลอืกใชแบบจําลอง Multi-Level Model หรือ Random cofficients Regression Model 

เนื้องจากผูวิจัยเชื่อวาคนในกลุมอายุเดียวกันมีลักษณะตางๆที่คลายคลึงกัน จะมีการตอบสนองตอสิ่งเรา 

และสิ่งแวดลอมคลายกัน ในขณะทีก่ารตอบสนองของคนแตละกลุมอายุอาจจะมีความแตกตางกันและ

อาจจะมีผลของความสัมพันธระหวางกลุมอายุได ซึ่งจากรูปที่ 2 จะเห็นไดวาการเปลี่ยนแปลงของอัตรา

การสูบบุหรี่ของคนแตละกลุมอายุแตกตางกันอยางชัดเจน  
 
นอกจากนั้น หากแยกอัตราการสูบบุหรี่ตามเพศ และถิ่นที่อยู (รูปที่ 3และ 4ตามลําดับ) จะเห็นวาเม่ือ

พิจารณาผูชาย ผูหญิง คนเมือง และคนชนบทแยกตามกลุมอายุพบวา อัตราการสูบบุหรี่ของแตละกลุม

นั้นมีจุดเริ่มตน (Intercept) และอัตราการเปลี่ยนแปลง (Slope) ที่แตกตางกัน นั้นหมายความวาแตละ

กลุมอายุมีรูปแบบความสัมพันธเฉพาะของกลุมเอง แตการแยกประมาณการแตละกลุมอายุอาจจะทํา

ใหผลการประมาณการไมมีประสิทธิภาพ (Efficiency Loss) ซึ่งแบบจําลอง Random Coefficients 

Regression Model เปนแบบจําลองที่สามารถแยกคาประมาณการผลกระทบเฉล่ียของแตละปจจัยและ

คาประมาณการของปจจัยที่อาจมีความแตกตางกันตามกลุมอายุจากกัน และสามารถคํานึงถึงผลที่

อาจจะเกิดจากความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางกลุมอายุได นอกจากนั้นการประมาณการแบบจําลองนี้

นาจะมีประสิทธิภาพทางสถิติ (Statistical Efficiency) มากกวาแบบจําลองอื่นๆ 
 
แบบจําลองทีผู่วิจัยเลือกใชมีความคลายคลึงกับ Townsend และคณะ (1994), Blecher (2008) และ 

Franz (2008) โดยสามารถเขียนไดดังนี้ 
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อัตราการสูบบุหรี่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงตามเวลา policies� คือตัวแปรเชิงปริมาณที่แสดงถึงนโยบาย

ควบคุมบุหรี่ โดยผูวิจัยเลือกใชนโยบายภาพคําเตือนบนซองบุหรี่ ภาษีสรรพสามิตบุหรี่ การหามสูบบุหรี่
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��� ��� ��� ��� �� แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางอัตราการสูบบุหรี่เฉลี่ยตอปจจัยตางๆของทุก
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การศึกษานี้เลอืกใชแบบจําลอง Multi-Level Model หรือ Random cofficients Regression Model 

เนื้องจากผูวิจัยเชื่อวาคนในกลุมอายุเดียวกันมีลักษณะตางๆที่คลายคลึงกัน จะมีการตอบสนองตอสิ่งเรา 

และสิ่งแวดลอมคลายกัน ในขณะทีก่ารตอบสนองของคนแตละกลุมอายุอาจจะมีความแตกตางกันและ

อาจจะมีผลของความสัมพันธระหวางกลุมอายุได ซึ่งจากรูปที่ 2 จะเห็นไดวาการเปลี่ยนแปลงของอัตรา

การสูบบุหรี่ของคนแตละกลุมอายุแตกตางกันอยางชัดเจน  
 
นอกจากนั้น หากแยกอัตราการสูบบุหรี่ตามเพศ และถิ่นที่อยู (รูปที่ 3และ 4ตามลําดับ) จะเห็นวาเม่ือ

พิจารณาผูชาย ผูหญิง คนเมือง และคนชนบทแยกตามกลุมอายุพบวา อัตราการสูบบุหรี่ของแตละกลุม

นั้นมีจุดเริ่มตน (Intercept) และอัตราการเปลี่ยนแปลง (Slope) ที่แตกตางกัน นั้นหมายความวาแตละ

กลุมอายุมีรูปแบบความสัมพันธเฉพาะของกลุมเอง แตการแยกประมาณการแตละกลุมอายุอาจจะทํา

ใหผลการประมาณการไมมีประสิทธิภาพ (Efficiency Loss) ซึ่งแบบจําลอง Random Coefficients 

Regression Model เปนแบบจําลองที่สามารถแยกคาประมาณการผลกระทบเฉล่ียของแตละปจจัยและ

คาประมาณการของปจจัยที่อาจมีความแตกตางกันตามกลุมอายุจากกัน และสามารถคํานึงถึงผลที่

อาจจะเกิดจากความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางกลุมอายุได นอกจากนั้นการประมาณการแบบจําลองนี้

นาจะมีประสิทธิภาพทางสถิติ (Statistical Efficiency) มากกวาแบบจําลองอื่นๆ 
 
แบบจําลองทีผู่วิจัยเลือกใชมีความคลายคลึงกับ Townsend และคณะ (1994), Blecher (2008) และ 

Franz (2008) โดยสามารถเขียนไดดังนี้ 

��� � �� � �������� � ����������� � ��������� � ��������� � ���� � ��������
� ������������ � ����������� � ��� 

 

โดยที่ �แสดงถึงกลุมอายุ (� � �� � ��) และ �แสดงถึงป (� � �������������������� ���������) 

ตัวแปร ��� คือตัวแปรอัตราการสูบบุหรี่ของคนกลุมอายุ �ณ เวลา � ตัวแปร trend� คือเวลา เนื่องจาก
อัตราการสูบบุหรี่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงตามเวลา policies� คือตัวแปรเชิงปริมาณที่แสดงถึงนโยบาย
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ตัวแปร �������คืออัตราการวางงานของคนกลุมอายุ �ณ เวลา � และตัวแปร �������คือตัวแปร
ควบคุมอ่ืนๆ เชน ระดับราคาบุหรี่ทั้งนี้ คาพารามิเตอร ����� ����� ����� ���� แสดงถึงความสัมพันธระหวาง
อัตราการสูบบุหรี่และปจจัยตางๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปตามแตละกลุมอายุ ในขณะที่ คาพารามิเตอร 

��� ��� ��� ��� �� แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางอัตราการสูบบุหรี่เฉลี่ยตอปจจัยตางๆของทุก
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 แสดงถึงความสัมพันธ์

ระหว่างอตัราการสบูบหุรีแ่ละปัจจยัต่างๆ ทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามแต่ละกลุม่อาย ุในขณะที ่ค่าพารามเิตอร์ 
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� ������������ � ����������� � ��� 
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 แสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างอตัราการสบูบหุรีเ่ฉลีย่ต่อปัจจยัต่างๆของทกุกลุม่

อายุ (Fixed-Effect) เนื่องจากอัตราการสูบบุหรี่ของผู้ชายและผู้หญิงมีระดับและรูปร่างความสัมพันธ์ที่

แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเจน เช่นเดียวกันกับอัตราการสูบบุหรี่ระหว่างคนเมืองและชนบท ผู้วิจัยจึง
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แยกวิเคราะห์ตามเพศชาย8 และการอาศัยอยู่ในเมืองและชนบท9 ทั้งนี้เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่าง

อตัราการสบูบหุรีก่บัตวัแปรอืน่ๆ อาจจะไม่ใช่ความสมัพนัธ์เชงิเส้น ผูว้จิยัจงึพจิารณาตวัแปรตามทีแ่ปลง

ค่าโดยใช้ฟังก์ชั่น logarithmic, inverse normal หรือ inverse logistic ด้วย10

รูปที่ 3: อัตราการสูบบุหรี่ของผู้ชายและผู้หญิงแยกตามกลุ่มอายุ

ที่มา:	 รวบรวมโดยผู้วิจัย อ้างอิงจาก Global Adult Tobacco Survey, Cigarette Smoking and Drinking Behavior Survey 	

	 	 และ Health and Welfare Surveyส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

8เนือ่งจากอตัราการสบูบหุรีข่องผูห้ญงิค่อนข้างต�่ำ (มค่ีาใกล้ศนูย์) การใช้แบบจ�ำลองในลกัษณะทีเ่ป็นแบบจ�ำลองในรปูเชงิเส้นท�ำให้

ผลที่ได้อาจไม่น่าเชื่อถือ ผู้วิจัยพบว่าผลการประมาณการที่ได้นั้นค่าที่ค่อนข้างขัดแย้งกับความเป็นจริง และไม่มีเหตุที่พอจะอธิบาย

ได้ ผู้วิจัยจึงขอละการแสดงผลและการวิเคราะห์อัตราการสูบบุหรี่ของผู้หญิง
9ทัง้นีก้ารเปรยีบเทยีบระหว่างเมอืงและชนบทยงัมคีวามน่าสนใจ เนือ่งจากระดบัการศกึษาในชนบทอยูใ่นระดบัต�ำ่กว่าเมือ่เทยีบกบั

ระดบัการศกึษาในเมอืง ดงันัน้ การใช้รปูค�ำเตอืนบนซองบหุรีใ่นการสือ่สารอาจจะได้ผลดกีว่าเมอืงซึง่จะสอดคล้องกบัการศกึษาของ 

Fong et al. (2009) ทีพ่บว่าประสทิธผิลของรปูค�ำเตอืนบนซองบหุรีม่กัได้ผลมากกว่าในกรณทีีอ่ตัราการอ่านออกเขยีนได้ค่อนข้างต�่ำ
10ทั้งนี้การเลือกใช้ฟังก์ชั่นดังกล่าว เกิดจากการที่ตัวแปรอัตราการสูบบุหรี่นั้นเป็นค่าสัดส่วนที่มีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ 1 และเพื่อ

ให้แบบจ�ำลองสมการถดถอยยังคงเป็นไปได ้classical linear regression assumptions ผู้วิจัยจึงเลือกใช้รูปแบบ inverse function 

เพื่อให้สมการฝั่งขวามือยังคงเป็นสมการเชิงเส้น
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รูปที่ 4: อัตราการสูบบุหรี่ของคนในเขตเมืองและเขตชนบทแยกตามกลุ่มอายุ

ที่มา:	 รวบรวมโดยผู้วิจัย อ้างอิงจาก Global Adult Tobacco Survey, Cigarette Smoking and Drinking Behavior Survey 

	 	 และ Health and Welfare Survey

4. ผลการศึกษา

ตารางที ่ 2 แสดงผลจากแบบจ�ำลองฐาน (Based Case) และแบบจ�ำลอง Multi-Level Model โดยใน

คอลมัน์ที ่[1] เป็นค่าสมัประสทิธ์จากแบบจ�ำลองฐานทีป่ระมาณโดยวธิ ีFixed-Effect Panel Regression 

ซึง่ผลการประมาณการของปัจจยัต่างๆจะมขีนาดเท่ากนัหมดส�ำหรบัทกุกลุม่ ส่วนแบบจ�ำลองในคอลมัน์

ที่ [2]-[10] เป็นผลการประมาณการด้วยแบบจ�ำลอง Multi-Level Model ที่ปัจจัยแต่ละปัจจัยอาจมีผลที่

แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มอายุ โดยคอลัมน์ที่ [2] เป็นผลการประมาณของส่วนที่เกิดจาก Fixed-Effect 

ส่วนคอลัมน์ [3]-[10] เป็นค่าประมาณการ Best Linear Unbiased Predictor (BLUP) ของ Random 

Effects ซึ่งจะแตกต่างกันไปตามกลุ่มอายุ

ผลการประมาณการในคอลัมน์ที ่ [1] และ [2] แสดงให้เห็นว่า เมื่อควบคุมปัจจัยอื่นๆให้คงที่ นโยบาย

การใช้ภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่มีผลท�ำให้อัตราการสูบบุหรี่ลดลง แต่ขนาดของผลของนโยบายมีขนาด

ทีเ่ลก็มากในขณะทีก่ารบงัคบัห้ามสบูบหุรีใ่นทีส่าธารณะได้ผลต่ออตัราการสบูบหุรีข่องประชากรทัง้หมด

มากที่สุด และได้ผลมากส�ำหรับกลุ่มคนอายุระหว่าง 20-49 ปีในขณะที่การใช้นโยบายทางด้านภาษ ี

สรรพสามิตบุหรี่นั้นกลับท�ำให้อัตราการสูบบุหรี่เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งขัดกับเป้าหมายของการขึ้นภาษี 
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สรรพสามติบหุรี่ แต่ผลดงักล่าวสามารถอธบิายได้หากพจิารณาพร้อมกบัการวเิคราะห์ผลของราคาบหุรี่

ชายปลกีเปรยีบเทยีบทีเ่พิม่สงูขึน้ โดยผลการศกึษานีส้อดคล้องกบั Sarntisart (2003, 2011) ทีพ่บว่าการ

ปรบัเพิม่ขึน้ของราคาบหุรีม่ผีลต่อพฤตกิรรมการสบูบหุรีม่ากกว่าการขึน้ภาษสีรรพสามติบหุรีเ่พยีงอย่าง

เดียว ถึงแม้ว่าราคาขายปลีกบุหรี่จะมีการรวมภาษีสรรพสามิตแล้วก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากบริษัทผู้ผลิต

บุหรี่สามารถตั้งราคาผลิตบุหรี่พื้นฐานให้ต�่ำเพื่อหลีกเลี่ยงการจ่ายภาษีได้ ดังนั้นผลของการเพิ่มภาษี

สรรพสามิตบุหรี่อาจถูกหักล้างด้วยการกดราคาบุหรี่พื้นฐานที่บริษัทบุหรี่แจ้งกับกรมสรรพสามิต และ

ท�ำให้นโยบายควบคุมการสูบบุหรี่ที่ผ่านมาส่งผลให้การใช้ภาษีสรรพสามิตไม่ประสบความส�ำเร็จตาม

ที่ตั้งเป้าไว้

ผู้วิจัยพบปัจจัยที่มีผลท�ำให้อัตราการสูบบุหรี่โดยเฉลี่ยของประชากรทุกกลุ่มลดลงมากที่สุด คือ ระดับ

ราคาบหุรีเ่ปรยีบเทยีบทีเ่พิม่สงูขึน้ โดยค่าสมัประสทิธิม์ค่ีาใหญ่กว่าปัจจยัอืน่ๆ อย่างชดัเจน โดยประชากร

ช่วงกลุม่อายรุะหว่าง 15-19 มกีารตอบสนองต่อราคาบหุรีท่ีเ่ปลีย่นแปลงไปมากกว่ากลุม่อืน่ๆ รองลงมา

คือกลุ่มอายุช่วง 60 ปีขึ้นไปซึ่งผลที่พบนี ้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Sarntisart (2003) และ Franz 

(2008) ที่พบว่ากลุ่มคนอายุน้อยมีค่าความยืดหยุ่นต่อราคาบุหรี่มากกว่ากลุ่มคนที่มีอายุมาก

ส�ำหรับปัจจัยควบคุมอื่นๆ เช่น อัตราการว่างงานของแต่กลุ่มอายุ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสถานะหรือสภาวะ

ทางเศรษฐกจิของกลุม่คนอายนุัน้ๆ ผูว้จิยัพบว่า มค่ีาสมัประสทิธิเ์ป็นลบ นัน้กค็อื การทีอ่ตัราการว่างงาน

ลดลงมผีลท�ำให้อตัราการสบูบหุรีส่งูขึน้ ซึง่สอดคล้องกบัผลการศกึษาก่อนหน้าทีพ่บว่าความยดืหยุน่ต่อ

รายได้ของผูส้บูบหุรีม่ค่ีาเป็นบวกนัน้คอื เมือ่ผูส้บูบหุรีม่รีายได้มากขึน้กจ็ะสบูบหุรีม่ากขึน้ตามไปด้วยส่วน

ปัจจยัทางด้านเวลา นอกจากนีย้งัพบว่า อตัราการสบูบหุรีข่องประชากรทกุช่วงอายมุแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ 

แต่มขีนาดไม่ใหญ่มากนกัทัง้นีก้ลุม่ช่วงอายุ 20-59 ปีมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ต�่ำกว่าค่ากลาง (ซึง่สอดคล้องกบั

รูปที่ 2) ดังนั้นอาจจะสรุปได้ว่าแนวโน้มการลดลงของอัตราการสูบบุหรี่นั้นแท้จริงแล้วไม่เกี่ยวข้องกับ

เวลา แต่เกิดจากปัจจัยอื่นๆที่ท�ำให้คนนั้นสูบบุหรี่น้อยลง

เมื่อผู้วิจัยท�ำการแยกวิเคราะห์เฉพาะกลุ่มผู้ชาย (ตารางที่ 3) พบว่า การตอบสนองต่อนโยบายควบคุม

การสูบบุหรี่ของผู้ชายจะได้ผลมากกว่าผู้หญิงโดยนโยบายภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่มีประสิทธิผลเพิ่ม

ขึ้นเล็กน้อย และได้ผลเป็นพิเศษเฉพาะกลุ่มอาย ุ 15-19 ปี ในขณะที่นโยบายควบคุมบุหรี่ที่ได้ผลมาก

ที่สุดยังคงเป็นนโยบายห้ามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ ส่วนปัจจัยที่มีผลช่วยลดอัตราการสูบบุหรี่มากที่สุด

ยังคงเป็น ราคาบุหรี่ขายปลีกโดยเปรียบเทียบ ซึ่งในกรณีของผู้ชายนั้นมีการตอบสนองต่อราคาที่สูงว่า

กรณีประชากรทั้งหมด 

อีกกรณีที่ผู้วิจัยสนใจคือ การเปรียบเทียบผลของนโยบายควบคุมบุหรี่ระหว่างกลุ่มผู้สูบบุหรี่ที่อาศัยอยู่

ในเมอืงเปรยีบเทยีบกบัทีอ่าศยัอยูใ่นชนบท (ตารางที่ 4 และ 5 ตามล�ำดบั) ซึง่แสดงให้เหน็ถงึความแตก

ต่างที่อาจจะเกิดจากระดับการศึกษาที่แตกต่างกันระหว่างเมืองและชนบทที่มีต่อนโยบายการใช้ภาพ        
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ค�ำเตือนบนซองบุหรี่ ในกรณีของผู้สูบบุหรี่ในเมือง ผู้วิจัยพบว่า ผลของนโยบายภาพค�ำเตือนบนซอง

บุหรี่มีขนาดเล็กกว่ากรณีของผู้สูบบุหรี่ที่อยู่ในชนบทเล็กน้อย นั้นแสดงว่า นโยบายภาพค�ำเตือนช่วย

ท�ำให้อัตราการสูบบุหรี่ของคนในชนบทลดลงมากกว่าคนในเมือง ผลดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษา

ของ Fong และคณะ (2009) ซึ่งอาจจะสะท้อนให้เห็นว่าการใช้ภาพค�ำเตือนนั้นมีประสิทธิผลมากกว่า

ในกรณีที่อัตราการอ่านออกเขียนได ้หรือระดับการศึกษาอยู่ในระดับต�่ำ

อย่างไรก็ดี ผลของนโยบายภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่ยังคงต�่ำกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับนโยบายควบคุม 

บหุรีอ่ืน่ๆ เช่นเดมิ โดยนโยบายควบคมุการสบูบหุรีใ่นทีส่าธารณะยงัคงเป็นนโยบายทีไ่ด้ผลทีด่กีว่า ส่วน

นโยบายเพิม่ภาษสีรรพสามติบหุรีน่ัน้ยงัคงไม่สามารถช่วยลดอตัราการสบูบหุรีข่องทัง้ผูส้บูบหุรีใ่นเมอืง

และในชนบทได้ เนือ่งจากบรษิทัผูผ้ลติบหุรีต่ัง้ราคาผลติบหุรีพ่ืน้ฐานให้ต�่ำเพือ่หลกีเลีย่งการจ่ายภาษแีละ

บบีให้ราคาขายปลกีไม่สงูเกนิไปได้ ซึง่ท�ำให้ผลของการเพิม่ภาษสีรรพสามติบหุรีอ่าจถกูหกัล้างด้วยการ

กดราคาบุหรี่พื้นฐานที่บริษัทบุหรี่แจ้งกับกรมสรรพสามิต และท�ำให้นโยบายควบคุมการสูบบุหรี่ที่ผ่าน

มาส่งผลให้การใช้ภาษีสรรพสามิตไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าที่ควร11 

ปัจจยัอกีประการทีอ่าจมผีลต่อการสบูบหุรี่ คอื จ�ำนวนรปูภาพค�ำเตอืนบนซองบหุรีท่ีส่บัเปลีย่นไปเรือ่ยๆ 

ซึง่จะมผีลกระทบโดยตรงต่อความรูส้กึของผูส้บูบหุรีแ่ละผูท้ีค่ดิอยากลองสบู ทัง้นีร้ปูภาพค�ำเตอืนใหม่จะ

กนัไม่ให้ผูส้บูบหุรีเ่กดิความชนิชากบัภาพค�ำเตอืนเดมิๆ บนซองบหุรี ่หรอืทีเ่รยีกว่า ผล “Novelty” Effect 

ซึง่ผูว้จิยัได้กล่าวไปแล้วข้างต้น โดยผูว้จิยัเลอืกใช้จ�ำนวนภาพค�ำเตอืนทีก่ระทรวงสาธารณะสขุบงัคบัใช้

จากการเพิ่มตัวแปรจ�ำนวนภาพค�ำเตือน (No. of Photo) ในแบบจ�ำลอง ผลการประมาณการแสดงให้

เห็นว่า การใช้นโยบายภาพค�ำเตือน (วัดจากขนาดภาพค�ำเตือน) ส่งผลท�ำให้อัตราการสูบบุหรี่เพิ่มขึ้น 

แต่ผลดังกล่าวไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในขณะที่ผลของการเพิ่มจ�ำนวนภาพค�ำเตือนท�ำให้อัตราการสูบ

บุหรี่ลดลง โดยได้ผลดีสุดกับกลุ่มคนอายุระหว่าง 25-34 ป ี ทั้งนี้หากเปรียบเทียบกับนโยบายควบคุม 

บุหรี่อื่นๆ ผู้วิจัยยังคงพบว่านโยบายห้ามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะยังคงมีประสิทธิผลสูงสุด

เช่นเดียวกัน หากพิจารณาเฉพาะกลุ่มคนที่เป็นผู้ชาย (ตารางที่ 7) ผู้วิจัยพบว่า การเพิ่มขนาดภาพค�ำ

เตือนช่วยลดอัตราการสูบบุหรี่ แต่ผลดังกล่าวยังคงไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างไร นอกจากนั้น ผล

ของการเพิม่จ�ำนวนรปูภาพค�ำเตอืนจะมปีระสทิธผิลมากกว่าในกรณทีีเ่ป็นผูช้าย และกลุม่คนอายรุะหว่าง 

25-34 ปี ส�ำหรับกลุ่มผู้สูบบุหรี่ในเมืองและในชนบท (ตารางที่ 8 และ 9) ผู้วิจัยพบว่า การเพิ่มจ�ำนวน

รปูภาพค�ำเตอืนมปีระสทิธผิลมากกว่าในกลุม่ผูส้บูบหุรีใ่นชนบท โดยได้ผลดกีบักลุม่อายรุะหว่าง 25-34 ปี

11ทั้งนี้ผลการประมาณการในกรณีที่มีการแปลงตัวแปรตามโดยใช้สมการ Logarithmic Inverse Normal หรือ Inverse Logistic ได้

ผลการประมาณการที่มีเครื่องหมายเหมือนกัน แต่ขนาดผลการประมาณการแตกต่างเล็กน้อยจากการแปลงค่าตัวแปรตาม ดังนั้นผู้

วิจัยจึงขอละผลดังกล่าว (โดยผู้สนใจสามารถขอเพิ่มเติมได้จากผู้วิจัย)
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อย่างไรก็ดี ผลจากการวิเคราะห์เรื่อง novelty effect นั้นยังคงมีขนาดเล็กมากเมื่อเปรียบเทียบกับ

นโยบายห้ามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ และยังได้ผลน้อยกว่าการเพิ่มขึ้นของราคาบุหรี่ขายปลีกโดย

เปรียบเทียบ ซึ่งผลการศึกษายังคงคล้ายคลึงกับผลจากตารางที่ 5-8 ที่ระดับราคาบุหรี่ขายปลีกมีผล

ต่ออัตราการสูบบุหรี่มากที่สุด โดยเฉพาะกลุ่มคนอายุ 15-19 และ 60+ ปีที่มีการตอบสนองต่อราคา

ที่สูงขึ้นมากที่สุด

5. บทสรุป

ในการศกึษานี ้ผูว้จิยัศกึษาประสทิธผิลของการใช้ภาพค�ำเตอืนบนซองบหุรีท่ีม่ต่ีอพฤตกิรรมการสบูบหุรี่

ของคนไทยโดยวัดจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราการสูบบุหรี่ ข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลอัตราการสูบบุหรี่

ของคนไทยที่ผู้วิจัยรวบรวมจากแหล่งข้อมูลสาธารณะสามแห่งได้แก่ Global Adult Tobacco Survey, 

Cigarette Smoking and Drinking Behavior Survey,และ Health and Welfare Survey โดยข้อมูลแยก

ตัวอย่างออกเป็น 8 กลุ่มช่วงอายุครอบคลุมระหว่างป ีพ.ศ.2544-2554

ผลการประมาณการจากแบบจ�ำลอง Random Coefficients Model ซึ่งสามารถวิเคราะห์ผลของปัจจัยที่

อาจจะมขีนาดแตกต่างกนัตามแต่ละกลุม่อาย ุและผลของปัจจยัแต่ละตวัอาจจะมคีวามสมัพนัธ์ระหว่างกนั

ภายในกลุ่ม แสดงให้เห็นว่าการใช้ภาพค�ำเตือนบนซองบุหรี่นั้นช่วยลดอัตราการสูบบุหรี่ลง โดยเฉพาะ

กลุ่มวัยรุ่นอาย ุ15-19 ปีและคนอายุมากกว่า 60 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีตอบสนองต่อภาพค�ำเตือนมากกว่า

กลุม่อืน่ๆ อย่างไรกด็ ีประสทิธผิลของการใช้ภาพค�ำเตอืนได้ผลค่อนข้างน้อยเมือ่เปรยีบเทยีบกบันโยบาย

ห้ามสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ ซึ่งมีประสิทธิผลมากกว่า

ปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการสบูบหุรีม่ากทีส่ดุ คอื ระดบัราคาบหุรีข่ายปลกีโดยเปรยีบเทยีบ ซึง่ค�ำนวณจาก

สดัส่วนของดชันรีาคาบหุรีต่่อดชันรีาคาผูบ้รโิภค ทัง้นีผู้ว้จิยัพบว่านโยบายภาษสีรรพสามติบหุรีน่ัน้ไม่มี

ประสทิธผิลในการลดอตัราการสบูบหุรีล่ง ซึง่ผลทีไ่ด้นัน้สอดคล้องกบั Sarntisart (2011) ทีพ่บว่าการขึน้

อัตราภาษีสรรพสามิตบุหรี่อาจจะไม่ท�ำให้ราคาบุหรี่ขายปลีกเพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากอัตราภาษีสรรพสามิต

ถกูจดัเกบ็จากราคาพืน้ฐานทีบ่รษิทับหุรีเ่ป็นผูต้ัง้และอาจตัง้ต�ำ่กว่าความเป็นจรงิเพือ่รกัษาให้ราคาบหุรี่

ขายปลีกไม่เพิ่มสูงขึ้น นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังพบว่าแนวโน้มอัตราการสูบบุหรี่ที่ลดลงไม่ได้เกิดจากแนว

โน้มตามกาลเวลา

เมื่อแยกวิเคราะห์เฉพาะกลุ่มผู้ชาย ผู้วิจัยพบผลการศึกษาที่คล้ายคลึงกันกับกลุ่มรวม แต่ผลของการใช้

ภาพค�ำเตอืนบนซองบหุรีม่ขีนาดใหญ่ขึน้เลก็น้อย แต่ยงัคงถอืว่ามปีระสทิธผิลต�่ำกว่าอยูด่ ีและหากแยก

วเิคราะห์กลุม่คนในชนบทและกลุม่คนในเมอืง ผูว้จิยัพบว่าการใช้ภาพค�ำเตอืนบนซองบหุรีม่ปีระสทิธผิล

มากกว่าส�ำหรบักลุม่คนในชนบท ซึง่มรีะดบัการศกึษาหรอืการอ่านออกเขยีนได้ต�ำ่กว่า ซึง่สอดคล้องกบั
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การศกึษาของ Fong และคณะ (2009) นอกจากนัน้กลุม่คนในชนบทมขีนาดการตอบสนองต่อราคาบหุรี่

ขายปลีกที่เปลี่ยนไปมากกว่ากลุ่มคนในเมือง นั้นคือ การเพิ่มขึ้นของราคาบุหรี่ขายปลีกจะท�ำให้อัตรา

การสูบบุหรี่ของคนในชนบทลดลงมากกว่าคนในเมือง

นอกจากนั้น การศึกษานี้ยังพิจารณาผลที่อาจจะเกิดจาก novelty effect โดยผู้วิจัยเลือกใช้จ�ำนวนภาพ
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