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บทคัดย่อ

การศึกษาในที่นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความน่าจะเป็นของบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของ

ปัจเจกบุคคลในประเทศไทยโดยใช้แบบจ�ำลอง Multivariate Probit เพื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการ 

บรจิาคทัง้สามรปูแบบว่ามคีวามสมัพนัธ์กนัอย่างไร จากข้อมลูการส�ำรวจตวัอย่าง 2,557 คนใน 19 จงัหวดั 

ทั่วประเทศที่ส�ำรวจในระหว่างเดือนเมษายนถึงมิถุนายน พ.ศ.2554 พบว่า การตัดสินใจบริจาคเงินและ

เวลา และการตดัสนิใจบรจิาคสิง่ของและเวลามคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางเดยีวกนัอย่างมนียัส�ำคญั ในขณะ

ทีก่ารตดัสนิใจบรจิาคเงนิและสิง่ของไม่มคีวามสมัพนัธ์กนัแต่ประการใด นอกจากนี ้การศกึษานีพ้บว่าทนุ

ทางสังคมของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเครือข่ายทางสังคมทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และ

เครือข่ายทางศาสนาต่างมีผลที่เป็นบวกอย่างมีนัยส�ำคัญต่อการตัดสินใจบริจาค ทั้งนี้เพราะเครือข่าย

ทางสังคมเป็นช่องทางให้บุคคลได้รับข่าวสารข้อมูลมากขึ้น รับทราบปัญหาและความต้องการของผู้ที่

เดือดร้อน รัฐบาลจึงควรมีมาตรการส่งเสริมให้ประชาชนในชุมชนต่างๆ สร้างเครือข่ายทางสังคมด้วย

การส่งเสริมการท�ำกิจกรรมในชุมชนอย่างน้อยเดือนละครั้งทุกเดือน ในขณะที่การใช้จ่ายเพื่อศาสนา

ของรัฐบาลมีผลให้การตัดสินใจบริจาคเงินและเวลาลดลง (Crowding Out Effect) รัฐจึงควรพิจารณา

จดัสรรงบประมาณบางส่วนเพือ่ส่งเสรมิการสะสมทนุทางสงัคม และการสร้างเครอืข่ายทางสงัคมดงักล่าว
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Abstract

This study aims to examine an individual’s decision on giving in-cash, in-kind, and time  

volunteer in Thailand using the MutivariateProbit model so as to determine the correlation of 

these three methods of giving from an individual’s perspective. Using a survey data of 2,557 

observations from 19 provinces nationwide conducted during April to June 2011, the study found 

that an individual’s decision of money donation and time volunteer and the decision of in-kind  

donation and time volunteer are significantly positively correlated, whilst an individual’s  

decisions of money and in-kind donations are not correlated. Furthermore, the study found that 

an individual’s level of social capital in particular the formal and informal social networks as well 

as religious networking have positive influence on an individual’s decision to give; for social  

networks are information channel that help people to learn about problems and the needs of others 

in their society. Government hence should promote social network accumulation by encouraging  

community’s activities for at least once a month. Since government spending on religious crowds 

out private contributions, government might consider reallocate its budget from the provision of 

public goods to steering the community social networking instead.
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1.บทน�ำ

การบรจิาคโดยทัว่ไปท�ำได้ 3 รปูแบบ คอืการบรจิาคเงนิ สิง่ของหรอืเวลาเพือ่กจิกรรมสาธารณประโยชน์

ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับศาสนา เช่น การทอดกฐิน ทอดผ้าป่า หรือการบริจาคเงินให้แก่โรง

พยาบาลหรอืสถานสงเคราะห์ผูด้้อยโอกาส การบรจิาคสิง่ของด้วยการตกับาตรท�ำสงัฆทานหรอืการมอบ

สิง่ของช่วยเหลอืผูป้ระสบภยัน�ำ้ท่วม ตลอดจนการสละเวลาเพือ่ช่วยเหลอืงานของวดั หรอืไปเยีย่มเยยีน

เด็กพิการหรือคนชราตามสถานสงเคราะห์ต่างๆ เป็นต้น

การวิเคราะห์การตัดสินใจบริจาคในรูปแบบต่างๆ ของปัจเจกบุคคล จะช่วยให้เราทราบถึงลักษณะของ

บุคคลที่ท�ำการบริจาคในแต่ละรูปแบบว่าเป็นคนกลุ่มเดียวกันหรือคนละกลุ่ม มีลักษณะส่วนบุคคลหรือ

ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาค ตลอดจนเข้าใจความสัมพันธ์

ของการบรจิาคทัง้สามรปูแบบว่า ผูบ้รจิาคพจิารณาว่าการให้เงนิเป็นสิง่ทีอ่าจใช้ทดแทนการให้เวลาหรอื

สิง่ของหรอืไม่ ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการบรจิาคเงนิ เช่นรายได้ของผูบ้รจิาคจะมอีทิธพิลอย่างไรต่อการให้

สิง่ของหรอืเวลาเพือ่ช่วยเหลอืผูอ้ืน่ นอกจากนัน้ การศกึษานีจ้ะประเมนิประสทิธภิาพของนโยบายภาครฐั

ทีม่อีทิธพิลต่อความน่าจะเป็นของการบรจิาค โดยเฉพาะอย่างยิง่ การใช้จ่ายเพือ่ศาสนาของรฐั มาตรการ

ส่งเสรมิการช่วยเหลอืสงัคมทีอ่นญุาตให้ผูบ้รจิาคสามารถน�ำใบเสรจ็รบัเงนิทีบ่รจิาคมาหกัลดหย่อนภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดา ในขณะที่การบริจาคสิ่งของหรือเวลาไม่สามารถหักลดหย่อนภาษี มาตรการทาง

ภาษีจะบิดเบือน (Distortion) การตัดสินใจบริจาคสิ่งของและเวลาหรือไม่ ความเข้าใจเหล่านี้จะเป็น

ประโยชน์ต่อการประเมินขีดความสามารถของวัด และองค์กรสาธารณะกุศลทั่วไปที่ต้องการระดมเงิน

ทุน และก�ำลังแรงงานจากภาคประชาชนเพื่อการจัดสรรบริการสาธารณะประโยชน์เพื่อช่วยเหลือสังคม 

โดยสินค้าและบริการสาธารณะที่เกิดขึ้นจากการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของคนในชุมชน นอกจาก

จะช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนแล้ว ยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากรของชุมชน 

และลดภาระทางการคลงัของรฐับาล เพราะการช่วยเหลอืกนัเองของคนในชมุชนจะสร้างสงัคมทีน่่าอยู ่ก่อ

ให้เกดิการจดัสรรทรพัยากรเพือ่การผลติสนิค้าและบรกิารสาธารณะทีต่รงตามความต้องการของสมาชกิ

ชุมชน จึงดีกว่าสินค้าและบริการสาธารณะที่ถูกก�ำหนดและจัดสรรโดยภาครัฐฝ่ายเดียว

2.ทบทวนวรรณกรรม

งานศึกษาทางเศรษฐศาสตร์เรื่องการบริจาคของปัจเจกบุคคลเพื่อการผลิตสินค้าและบริการสาธารณะ

ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยในประเทศตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐฯ เหตุผลหนึ่งเพราะว่า รัฐบาล

ในประเทศตะวันตกมีการแปรรูปบริการสาธารณะประโยชน์ที่ด�ำเนินการโดยภาครัฐให้เป็นของเอกชน 

(Privatization) ที่เป็นองค์กรอิสระที่ไม่หวังก�ำไร (Nonprofit Organizations) ตัวอย่างเช่น การแปรรูป

บริการด้านสาธารสุข การค้นคว้าวิจัยทางการแพทย์เพื่อการรักษาโรคร้ายต่างๆ บริการทางการศึกษา

ในระดับอุดมศึกษา บริการสังคมสงเคราะห์เพื่อช่วยเหลือเด็ก ผู้พิการ และคนชรา ตลอดจนการอนุรักษ์

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น บริการทางสังคมเหล่านี้ มักจะจัดสรรโดยหน่วยงาน NGOs ที่ไม่หวัง

ก�ำไร ทีไ่ด้รบัเงนิอดุหนนุจากภาครฐั และเงนิบรจิาคจากประชาชนด้วย อนึง่ เนือ่งจากบรกิารสาธารณสขุ 
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และการอุดมศึกษาในประเทศไทยก็มีแนวโน้มที่จะออกจากระบบราชการมากขึ้น ความเข้าใจเรื่องการ

บริจาคของปัจเจกบุคคลเพื่อการผลิตสินค้าและบริการสาธารณะ จะเป็นประโยชน์ต่อการระดมเงินทุน 

และการสร้างความเข้มแข็งแก่องค์กรอิสระที่ไม่หวังก�ำไรในประเทศ ที่จะมีบทบาทต่อการพัฒนาสังคม

ไทยมากขึ้นในอนาคต

งานศึกษาเรื่องการบริจาคเพื่อการผลิตสินค้าสาธารณะเรื่องแรกที่อาศัยเทคนิคทางเศรษฐมิติในการ

วเิคราะห์ข้อมลูคอืงานศกึษาของ Taussig (1967) ซึง่ใช้วธิกีารก�ำลงัสองน้อยทีส่ดุในการวเิคราะห์ปัจจยั

ส่วนบคุคลทีอ่ทิธพิลต่อการบรจิาค ผลงานวจิยัเรือ่งการบรจิาคในเชงิประจกัษ์ทีม่ชีือ่เสยีงในทศวรรษต่อ

มา และมกัถกูอ้างองิถึงในงานวิจยัอืน่ๆได้แก่ งานศกึษาของ Feldstein (1975a and 1975b), Feldstein 

and Clotfelter (1976), Feldstein and Taylor (1976), Clotfelter (1980 and 1985), Brown (1987), 

Barrett (1991), Lankford and Wyckoff (1991), Brown and Lankford (1992), Greenwood (1993), 

Randolph (1995), Barrett และคณะ (1997), และ Andreoni and Scholz (1998) ประเทศเพื่อนบ้าน

ของสหรัฐฯ หรือประเทศแคนาดาก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่รัฐบาลกลางได้กระจายหน้าที่การจัดบริการ

สาธารณะไปสูร่ฐับาลท้องถิน่ และองค์กรสาธารณะประโยชน์ในภาคเอกชนเพิม่ขึน้ งานวจิยัทีใ่ช้ข้อมลูการ

บริจาคของครัวเรือนชาวแคนาดาในการศึกษา ได้แก่ งานศึกษาของ Hood และคณะ (1977), Glenday 

และคณะ (1986), Kitchen, and Dalton (1990), Kitchen (1992), Callen (1994), Apinunmahakul 

and Devlin (2004 and 2008) เป็นต้น

พัฒนาการของการศึกษาพฤติกรรมการบริจาคของปัจเจกบุคคลแบ่งได้เป็น 3 ช่วงระยะเวลา กล่าวคือ

งานศกึษาในช่วงแรกมวีตัถปุระสงค์เพือ่ตอบค�ำถามว่าการบรจิาคเพือ่การจดัสรรสนิค้าสาธารณะสมควร

ได้รบัการลดหย่อนภาษเีงนิได้หรอืไม่ เพือ่ตอบค�ำถามนี ้นกัวจิยัต้องค�ำนวณหาค่าความยดืหยุน่ของการ

บริจาคต่อราคาของการบริจาค (Taxprice) ที่ค�ำนวณจากค่าหนึ่งลบด้วยอัตราภาษีส่วนเพิ่ม (Marginal 

Tax Rate) เปรียบเทียบกับค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคต่อรายได ้การตอบค�ำถามดังกล่าวมีความ

ส�ำคัญต่อรายได้ทางภาษีของรัฐ กล่าวคือหากผู้บริจาคโดยเฉลี่ยมีค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคต่อ 

Taxpriceต�่ำ  หมายความว่าผู้บริจาคตอบสนองต่อมาตรการลดหย่อนภาษีเพื่อส่งเสริมการบริจาค การ

ใช้มาตรการดงักล่าวจะท�ำให้รฐับาลสญูเสยีรายได้จากภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาไปมากกว่ามลูค่าสนิค้า

สาธารณะทีเ่พิม่ขึน้อนัเนือ่งจากการบรจิาคเงนิของประชาชนทีเ่พิม่ขึน้ ในกรณเีช่นนี ้รฐัควรเป็นผูจ้ดัสรร

สินค้าสาธารณะเองจากภาษีเงินได้ที่เรียกเก็บ และไม่ควรส่งเสริมให้มีการหักลดหย่อนภาษีเงินได้จาก

การบริจาคเงินแก่องค์กรสาธารณะกุศลแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม งานศึกษาในยุคแรกพบว่าค่าความ

ยดืหยุน่ของการบรจิาคต่อ tax price มค่ีามากกว่าหนึง่ (ไม่คดิเครือ่งหมายลบ) ในขณะทีค่่าความยดืหยุน่

ของการบริจาคต่อรายได้ของผู้บริจาคเองมีค่าน้อยกว่าหนึ่ง หมายความว่ามาตรการลดหย่อนภาษีเงิน

ได้จากการบริจาคเป็นสิ่งจูงใจที่ดีที่ช่วยกระตุ้นให้ชาวอเมริกันบริจาคเงินเพื่อการผลิตสินค้าสาธารณะ

เพิ่มขึ้น ผลการค้นพบที่ส�ำคัญนี้ปรากฏในงานวิจัยของ Feldstein and Taylor (1976), และ Clotfelter 

(1980 and 1985) ตามล�ำดับ
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งานศกึษาในช่วงระยะทีส่องนบัตัง้แต่ช่วงปลายทศวรรษ 1970s มพีฒันาการทีส่�ำคญัสามประการคอื (1) 

การพฒันาแบบจ�ำลองทางเศรษฐมติทิีใ่ช้ในการศกึษา จากวธิกี�ำลงัสองน้อยทีส่ดุเป็นวธิกีารสมยัใหม่ทีใ่ห้

ผลการประมาณการที่น่าเชื่อถือมากขึ้น เช่นการใช้ IV Instrument, Heckman procedure, Probit และ 

Tobit Models เป็นต้น (2) การพัฒนาเทคนิคการส�ำรวจข้อมูลและการเก็บข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลและ

ลักษณะครัวเรือนในรายละเอียด ตลอดจนการใช้เทคนิคการส�ำรวจตัวอย่างซ�้ำ (panel data) แทนการ

เก็บข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross-Sectional Data) และ (3) การตระหนักถึงความส�ำคัญของปัจจัยอื่นๆ 

นอกเหนือจาก Taxprice และรายได้ของผู้บริโภคที่มีอิทธิพลต่อการบริจาค เช่น ความเชื่อทางศาสนา 

ทุนทางสังคม การใช้จ่ายของรัฐบาล เป็นต้น 

ส่วนงานศกึษาในช่วงทีส่ามนับตั้งแต่ 1990s จนถึงปัจจบุนัเป็นงานศกึษาทีพ่จิารณาวา่ รปูแบบของการ

บรจิาคมไีด้หลายรปูแบบนอกเหนอืจากการบรจิาคเงนิ ผูบ้รโิภคสามารถอดุหนนุสนิค้าทีอ่งค์กรสาธารณะ

กุศลผลิตขึ้นจ�ำหน่าย เช่น การซื้อสลากกาชาด อาหาร เสื้อผ้า ยาสามัญประจ�ำบ้านจากมูลนิธิของโรง

พยาบาลต่างๆ ตลอดจนการท�ำงานจิตอาสาให้แก่องค์กรสาธารณะประโยชน์โดยไม่รับค่าตอบแทน 

เป็นต้น งานศึกษาในยุคที่สามต้องการตอบค�ำถามว่า ผู้บริจาคพิจารณาว่าการบริจาคแต่ละประเภท  

(คอืการบรจิาคเงนิ สิง่ของ หรอืเวลา) มคีวามสมัพนัธ์กนัอย่างไรในทศันะคตขิองผูใ้ห้ ตวัอย่างงานศกึษา

ในยุคที่สามที่ส�ำคัญคือ งานศึกษาของ Brown and Lankford (1992), Andreoni and Scholz (1998) 

และ Apinunmahakul and Devlin (2008) ที่พบว่าการบริจาคเงินและเวลาเป็นสินค้าที่ใช้ประกอบกันใน

สายตาผู้บริจาค กล่าวคือผู้บริจาคที่ได้บริจาคเงินเพื่อการผลิตสินค้าสาธารณะแล้ว จะสละเวลาท�ำงาน
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ซือ้สลากล๊อตเตอรีท่ีอ่อกโดยองค์กรสาธารณะกศุลเป็นสนิค้าทีใ่ช้ทดแทนกนัในสายตาของผูบ้รจิาคชาว

สหรัฐฯ Apinunmahakul and Devlin (2004) พบว่าการบริจาคเงินและการซื้อสินค้าทุกประเภท (รวม

ทั้งสลากล๊อตเตอรี่) ที่จ�ำหน่ายโดยองค์กรสาธารณะกุศลเป็นสินค้าที่ใช้ประกอบกันในสายตาผู้บริจาค

ชาวแคนาดา

การศกึษานีเ้ป็นงานวจิยัในช่วงทีส่ามทีว่เิคราะห์การบรจิาคทัง้ 3 ประเภท คอืการให้เงนิ สิง่ของ และเวลา

แก่วดัและแก่องค์กรสาธารณะกศุลอืน่ โดยจะพจิารณาปัจจยัต่างๆ เป็นจ�ำนวนมากทัง้ลกัษณะส่วนบคุคล 

ครวัเรอืน ถิน่ทีอ่ยู ่ระดบัทนุทางสงัคมของปัจเจกบคุคล การประกอบกจิกรรมทางศาสนา ลกัษณะของวดั 

และนโยบายของรัฐบาลว่า ปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพลต่อการบริจาคในปริบทของสังคมไทยอย่างไรบ้าง 
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3.แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการบริจาคมีรากฐานจากงานศึกษาเรื่องการจัดสรรสินค้า

สาธารณะโดยสมัครใจเรื่อง “On the Private Provision of Public Goods” ซึ่งเป็นวรรณกรรมคลาสสิค

ที่ Bergstrom และคณะ (1986) ได้พัฒนาแบบจ�ำลองเพื่ออธิบายประสิทธิภาพของการจัดสรรสินค้า

สาธารณะจากเงินบริจาค พฤติกรรมการบริจาคของปัจเจกบุคคลที่ท�ำให้การจัดสรรสินค้าสาธารณะมี

ขนาดต�่ำกว่าระดับที่พึงประสงค์ของสังคม (Socially Desired Level) และปัญหาการใช้ประโยชน์จาก

สินค้าสาธารณะโดยไม่บริจาคหรือที่เรียกว่า ‘Free Riding Problem’ งานศึกษาดังกล่าวสมมติให้สินค้า

สาธารณะ (G) เป็นสนิค้าปกตทิีม่ค่ีาความยดืหยุน่ของอปุสงค์ต่อรายได้น้อยกว่าหนึง่ และถกูจดัสรรจาก

จ�ำนวนเงนิบรจิาคทัง้หมด (G = 
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) โดยที่ g
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 เปนเงินบริจาคที่บุคคล i ใหแกวัดหรือแกองคกร

สาธารณะกุศลที่ทําหนาที่จัดสรรสินคาและบริการสาธารณะในชุมชน และ g
i 0 แตเพื่อใหแบบจําลอง

ครอบคลุมการบริจาคเวลาและส่ิงของดวย การศึกษานี้จะขยายสมมติฐานให G ถูกจัดสรรจากเงิน 

สิ่งของ และเวลาท่ีมีผูบริจาคเพ่ือการผลิต G 
 
การศึกษาในที่นี้จะอาศัยแบบจําลอง Multivariate Probit วิเคราะหปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลา โดยจะทําการประมาณการสมการการบริจาคทั้งสามรูปแบบพรอม

กัน (Simultaneous estimation) เพื่อวิเคราะหคาความนาจะเปนของการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาวา

มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม และมีความสัมพันธกันในทิศทางใด แบบจําลอง 

Multivariate Probitที่ใชในการวิเคราะห สามารถอธิบายดวยสมการดังนี้  
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โดยท่ีjหมายถึงรูปแบบการบริจาคหน่ึงในสามรูปแบบคือ การบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาเพื่อการผลิต

สินคาและบริการสาธารณะ (G) ของปจเจกบุคคล I ในสังคมไทย i
jDecision จึงเปนคาความนาจะเปนที่

มีคาตั้งแต 0 ถึง 1  สวนพารามิเตอร i
0 และ i

j เปนเวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์ที่ตองการประมาณการ  

เวคเตอร i
jZ  เปนตัวแปรอิสระตางๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปจเจกบุคคลIอัน

ประกอบดวย  

 

(1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยูอาศัย เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ 

การศึกษาสูงสุดที่สําเร็จ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายไดครัวเรือน การอาศัยในเขตหรือนอกเขตเมือง 

เปนตน  

 

(2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของปจเจกบุคคล i เชน ระยะเวลาที่ 
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gi) โดยที ่gi เป็นเงนิบรจิาคทีบ่คุคล i ให้แก่วดัหรอืแก่องค์กรสาธารณะ

กุศลที่ท�ำหน้าที่จัดสรรสินค้าและบริการสาธารณะในชุมชน และ gi 
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(2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของปจเจกบุคคล i เชน ระยะเวลาที่ 

อาศัยในชุมชน การเปนสมาชิกชมรม สมาคม และองคกรตางๆ ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

ความถี่ในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีนอง และเพื่อนบาน ความสนใจขาวสาร

 0 แต่เพื่อให้แบบจ�ำลองครอบคลุม

การบรจิาคเวลาและสิง่ของด้วย การศกึษานีจ้ะขยายสมมตฐิานให้ G ถกูจดัสรรจากเงนิ สิง่ของ และเวลา

ที่มีผู้บริจาคเพื่อการผลิต G

การศกึษาในทีน่ีจ้ะอาศยัแบบจ�ำลอง Multivariate Probit วเิคราะห์ปัจจยัต่างๆ ทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิ

ใจบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลา โดยจะท�ำการประมาณการสมการการบริจาคทั้งสามรูปแบบพร้อมกัน 

(Simultaneous estimation) เพื่อวิเคราะห์ค่าความน่าจะเป็นของการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาว่า

มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติหรือไม่ และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางใด แบบจ�ำลอง 

Multivariate Probit ที่ใช้ในการวิเคราะห ์สามารถอธิบายด้วยสมการดังนี้ 
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3.แนวคิดที่ใชในการวิเคราะห 
แนวคิดทางเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของกับการบริจาคมีรากฐานจากงานศึกษาเรื่องการจัดสรรสินคา

สาธารณะโดยสมัครใจเรื่อง“On the Private Provision of Public Goods” ซึ่งเปนวรรณกรรมคลาสสิคที่ 

Bergstrom และคณะ (1986) ไดพัฒนาแบบจําลองเพื่ออธิบายประสิทธิภาพของการจัดสรรสินคา

สาธารณะจากเงินบริจาค พฤติกรรมการบริจาคของปจเจกบุคคลท่ีทําใหการจัดสรรสินคาสาธารณะมี

ขนาดต่ํากวาระดับที่พึงประสงคของสังคม (Socially Desired Level) และปญหาการใชประโยชนจาก

สินคาสาธารณะโดยไมบริจาคหรือที่เรียกวา’Free Riding Problem’ งานศึกษาดังกลาวสมมติใหสินคา

สาธารณะ (G) เปนสินคาปกติที่มีคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดนอยกวาหนึ่ง และถูกจัดสรรจาก

จํานวนเงินบริจาคทั้งหมด (G = g
i
) โดยที่ g

i
 เปนเงินบริจาคที่บุคคล i ใหแกวัดหรือแกองคกร

สาธารณะกุศลที่ทําหนาที่จัดสรรสินคาและบริการสาธารณะในชุมชน และ g
i 0 แตเพื่อใหแบบจําลอง

ครอบคลุมการบริจาคเวลาและส่ิงของดวย การศึกษานี้จะขยายสมมติฐานให G ถูกจัดสรรจากเงิน 

สิ่งของ และเวลาท่ีมีผูบริจาคเพ่ือการผลิต G 
 
การศึกษาในที่นี้จะอาศัยแบบจําลอง Multivariate Probit วิเคราะหปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลา โดยจะทําการประมาณการสมการการบริจาคทั้งสามรูปแบบพรอม

กัน (Simultaneous estimation) เพื่อวิเคราะหคาความนาจะเปนของการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาวา

มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม และมีความสัมพันธกันในทิศทางใด แบบจําลอง 

Multivariate Probitที่ใชในการวิเคราะห สามารถอธิบายดวยสมการดังนี้  
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j ZDecision   0  

 

โดยท่ีjหมายถึงรูปแบบการบริจาคหน่ึงในสามรูปแบบคือ การบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาเพื่อการผลิต

สินคาและบริการสาธารณะ (G) ของปจเจกบุคคล I ในสังคมไทย i
jDecision จึงเปนคาความนาจะเปนที่

มีคาตั้งแต 0 ถึง 1  สวนพารามิเตอร i
0 และ i

j เปนเวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์ที่ตองการประมาณการ  

เวคเตอร i
jZ  เปนตัวแปรอิสระตางๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปจเจกบุคคลIอัน

ประกอบดวย  

 

(1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยูอาศัย เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ 

การศึกษาสูงสุดที่สําเร็จ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายไดครัวเรือน การอาศัยในเขตหรือนอกเขตเมือง 

เปนตน  

 

(2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของปจเจกบุคคล i เชน ระยะเวลาที่ 

อาศัยในชุมชน การเปนสมาชิกชมรม สมาคม และองคกรตางๆ ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

ความถี่ในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีนอง และเพื่อนบาน ความสนใจขาวสาร

โดยที ่j หมายถงึรปูแบบการบรจิาคหนึง่ในสามรปูแบบคอื การบรจิาคเงนิ สิง่ของ หรอืเวลาเพือ่การผลติ

สนิค้าและบรกิารสาธารณะ (G) ของปัจเจกบคุคล I ในสงัคมไทย 

-33- 

 

3.แนวคิดที่ใชในการวิเคราะห 
แนวคิดทางเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของกับการบริจาคมีรากฐานจากงานศึกษาเรื่องการจัดสรรสินคา

สาธารณะโดยสมัครใจเรื่อง“On the Private Provision of Public Goods” ซึ่งเปนวรรณกรรมคลาสสิคที่ 

Bergstrom และคณะ (1986) ไดพัฒนาแบบจําลองเพื่ออธิบายประสิทธิภาพของการจัดสรรสินคา

สาธารณะจากเงินบริจาค พฤติกรรมการบริจาคของปจเจกบุคคลท่ีทําใหการจัดสรรสินคาสาธารณะมี

ขนาดต่ํากวาระดับที่พึงประสงคของสังคม (Socially Desired Level) และปญหาการใชประโยชนจาก

สินคาสาธารณะโดยไมบริจาคหรือที่เรียกวา’Free Riding Problem’ งานศึกษาดังกลาวสมมติใหสินคา

สาธารณะ (G) เปนสินคาปกติที่มีคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดนอยกวาหนึ่ง และถูกจัดสรรจาก

จํานวนเงินบริจาคทั้งหมด (G = g
i
) โดยที่ g

i
 เปนเงินบริจาคที่บุคคล i ใหแกวัดหรือแกองคกร

สาธารณะกุศลที่ทําหนาที่จัดสรรสินคาและบริการสาธารณะในชุมชน และ g
i 0 แตเพื่อใหแบบจําลอง

ครอบคลุมการบริจาคเวลาและส่ิงของดวย การศึกษานี้จะขยายสมมติฐานให G ถูกจัดสรรจากเงิน 
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j เปนเวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์ที่ตองการประมาณการ  

เวคเตอร i
jZ  เปนตัวแปรอิสระตางๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปจเจกบุคคลIอัน

ประกอบดวย  

 

(1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยูอาศัย เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ 
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ความถี่ในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีนอง และเพื่อนบาน ความสนใจขาวสาร

 จงึเป็นค่าความน่าจะเป็นที่

มค่ีาตัง้แต่ 0 ถงึ 1 ส่วนพารามเิตอร์  
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สินคาและบริการสาธารณะ (G) ของปจเจกบุคคล I ในสังคมไทย i
jDecision จึงเปนคาความนาจะเปนที่

มีคาตั้งแต 0 ถึง 1  สวนพารามิเตอร i
0 และ i

j เปนเวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์ที่ตองการประมาณการ  

เวคเตอร i
jZ  เปนตัวแปรอิสระตางๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปจเจกบุคคลIอัน

ประกอบดวย  

 

(1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยูอาศัย เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ 

การศึกษาสูงสุดที่สําเร็จ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายไดครัวเรือน การอาศัยในเขตหรือนอกเขตเมือง 

เปนตน  

 

(2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของปจเจกบุคคล i เชน ระยะเวลาที่ 

อาศัยในชุมชน การเปนสมาชิกชมรม สมาคม และองคกรตางๆ ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

ความถี่ในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีนอง และเพื่อนบาน ความสนใจขาวสาร

 และ 
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3.แนวคิดที่ใชในการวิเคราะห 
แนวคิดทางเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของกับการบริจาคมีรากฐานจากงานศึกษาเรื่องการจัดสรรสินคา

สาธารณะโดยสมัครใจเรื่อง“On the Private Provision of Public Goods” ซึ่งเปนวรรณกรรมคลาสสิคที่ 

Bergstrom และคณะ (1986) ไดพัฒนาแบบจําลองเพื่ออธิบายประสิทธิภาพของการจัดสรรสินคา

สาธารณะจากเงินบริจาค พฤติกรรมการบริจาคของปจเจกบุคคลท่ีทําใหการจัดสรรสินคาสาธารณะมี

ขนาดต่ํากวาระดับที่พึงประสงคของสังคม (Socially Desired Level) และปญหาการใชประโยชนจาก

สินคาสาธารณะโดยไมบริจาคหรือที่เรียกวา’Free Riding Problem’ งานศึกษาดังกลาวสมมติใหสินคา

สาธารณะ (G) เปนสินคาปกติที่มีคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดนอยกวาหนึ่ง และถูกจัดสรรจาก

จํานวนเงินบริจาคทั้งหมด (G = g
i
) โดยที่ g

i
 เปนเงินบริจาคที่บุคคล i ใหแกวัดหรือแกองคกร

สาธารณะกุศลที่ทําหนาที่จัดสรรสินคาและบริการสาธารณะในชุมชน และ g
i 0 แตเพื่อใหแบบจําลอง

ครอบคลุมการบริจาคเวลาและส่ิงของดวย การศึกษานี้จะขยายสมมติฐานให G ถูกจัดสรรจากเงิน 

สิ่งของ และเวลาท่ีมีผูบริจาคเพ่ือการผลิต G 
 
การศึกษาในที่นี้จะอาศัยแบบจําลอง Multivariate Probit วิเคราะหปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลา โดยจะทําการประมาณการสมการการบริจาคทั้งสามรูปแบบพรอม

กัน (Simultaneous estimation) เพื่อวิเคราะหคาความนาจะเปนของการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาวา

มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม และมีความสัมพันธกันในทิศทางใด แบบจําลอง 

Multivariate Probitที่ใชในการวิเคราะห สามารถอธิบายดวยสมการดังนี้  
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j
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j ZDecision   0  

 

โดยท่ีjหมายถึงรูปแบบการบริจาคหน่ึงในสามรูปแบบคือ การบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาเพื่อการผลิต

สินคาและบริการสาธารณะ (G) ของปจเจกบุคคล I ในสังคมไทย i
jDecision จึงเปนคาความนาจะเปนที่

มีคาตั้งแต 0 ถึง 1  สวนพารามิเตอร i
0 และ i

j เปนเวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์ที่ตองการประมาณการ  

เวคเตอร i
jZ  เปนตัวแปรอิสระตางๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปจเจกบุคคลIอัน

ประกอบดวย  

 

(1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยูอาศัย เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ 

การศึกษาสูงสุดที่สําเร็จ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายไดครัวเรือน การอาศัยในเขตหรือนอกเขตเมือง 

เปนตน  

 

(2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของปจเจกบุคคล i เชน ระยะเวลาที่ 

อาศัยในชุมชน การเปนสมาชิกชมรม สมาคม และองคกรตางๆ ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

ความถี่ในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีนอง และเพื่อนบาน ความสนใจขาวสาร

 เป็นเวคเตอร์ของค่าสมัประสทิธิท์ีต้่องการประมาณการ  

เวคเตอร์ 
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3.แนวคิดที่ใชในการวิเคราะห 
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มีคาตั้งแต 0 ถึง 1  สวนพารามิเตอร i
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j เปนเวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์ที่ตองการประมาณการ  

เวคเตอร i
jZ  เปนตัวแปรอิสระตางๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปจเจกบุคคลIอัน

ประกอบดวย  

 

(1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยูอาศัย เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ 
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(2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของปจเจกบุคคล i เชน ระยะเวลาที่ 

อาศัยในชุมชน การเปนสมาชิกชมรม สมาคม และองคกรตางๆ ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

ความถี่ในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีนอง และเพื่อนบาน ความสนใจขาวสาร

 เป็นตัวแปรอิสระต่างๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปัจเจกบุคคล / อัน

ประกอบด้วย 

	 (1)	ลกัษณะส่วนบคุคล ครวัเรอืน และถิน่ทีอ่ยูอ่าศยั เช่น เพศ อาย ุสถานภาพสมรส ระดบัการศกึษา

สูงสุดที่ส�ำเร็จ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือน รายได้ครัวเรือน การอาศัยในเขตหรือนอกเขตเมือง เป็นต้น 

	 (2)	ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของปัจเจกบุคคล i เช่น ระยะเวลาที่

อาศัยในชุมชน การเป็นสมาชิกชมรม สมาคม และองค์กรต่างๆ ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

ความถี่ในการท�ำกิจกรรมร่วมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพี่น้อง และเพื่อนบ้าน ความสนใจข่าวสาร
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บ้านเมือง การใช้สิทธิเลือกตั้ง ความถี่ในการประกอบกิจกรรมทางศาสนาในรูปแบบต่างๆ เช่น การฟัง

เทศน ์การอ่านหนังสือธรรมะ การนั่งสมาธิ เป็นต้น และ 

	 (3)	ลกัษณะของวดัและนโยบายด้านศาสนาของรฐั เช่น การเป็นวดัราษฎร์หรอืวดัหลวง ระยะทางจาก

บ้านถงึวดั จ�ำนวนพระภกิษตุ่อจ�ำนวนประชากรในจงัหวดั ค่าใช้จ่ายด้านศาสนาของรฐับาลในปี 2553 การ

ใช้สิทธิประโยชน์จากการบริจาคเพื่อหักลดหย่อนภาษีเงินได้ เป็นต้น ค่า 
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สาธารณะกุศลที่ทําหนาที่จัดสรรสินคาและบริการสาธารณะในชุมชน และ g
i 0 แตเพื่อใหแบบจําลอง

ครอบคลุมการบริจาคเวลาและส่ิงของดวย การศึกษานี้จะขยายสมมติฐานให G ถูกจัดสรรจากเงิน 

สิ่งของ และเวลาท่ีมีผูบริจาคเพ่ือการผลิต G 
 
การศึกษาในที่นี้จะอาศัยแบบจําลอง Multivariate Probit วิเคราะหปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลา โดยจะทําการประมาณการสมการการบริจาคทั้งสามรูปแบบพรอม

กัน (Simultaneous estimation) เพื่อวิเคราะหคาความนาจะเปนของการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาวา

มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม และมีความสัมพันธกันในทิศทางใด แบบจําลอง 

Multivariate Probitที่ใชในการวิเคราะห สามารถอธิบายดวยสมการดังนี้  
 

j
i
j

i
j

ii
j ZDecision   0  

 

โดยท่ีjหมายถึงรูปแบบการบริจาคหน่ึงในสามรูปแบบคือ การบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาเพื่อการผลิต

สินคาและบริการสาธารณะ (G) ของปจเจกบุคคล I ในสังคมไทย i
jDecision จึงเปนคาความนาจะเปนที่

มีคาตั้งแต 0 ถึง 1  สวนพารามิเตอร i
0 และ i

j เปนเวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์ที่ตองการประมาณการ  

เวคเตอร i
jZ  เปนตัวแปรอิสระตางๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปจเจกบุคคลIอัน

ประกอบดวย  

 

(1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยูอาศัย เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ 

การศึกษาสูงสุดที่สําเร็จ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายไดครัวเรือน การอาศัยในเขตหรือนอกเขตเมือง 

เปนตน  

 

(2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของปจเจกบุคคล i เชน ระยะเวลาที่ 

อาศัยในชุมชน การเปนสมาชิกชมรม สมาคม และองคกรตางๆ ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

ความถี่ในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีนอง และเพื่อนบาน ความสนใจขาวสาร

 เป็นค่าความคลาดเคลื่อน

ของการประมาณการสมการ j ซึ่งหมายถึงการตัดสินใจบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาดังกล่าวข้างต้น 

เมื่อพิจารณาการตัดสินใจของบุคคลในการบริจาค 3 รูปแบบ คือการบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาเพื่อ

สาธารณะกุศลจะพบว่า มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ต่างๆได้ 8 รูปแบบคือ (1) ผู้ให้ตัดสินใจ

บรจิาคเงนิอยา่งเดยีว, (2) ผูใ้ห้ตัดสนิใจบรจิาคสิง่ของอยา่งเดยีว, (3) ผูใ้ห้ตัดสนิใจท�ำงานจติอาสาอยา่ง

เดยีว, (4) ผูใ้ห้ตดัสนิใจบรจิาคทัง้เงนิและสิง่ของแต่ไม่ท�ำงานจติอาสา, (5) ผูใ้ห้ตดัสนิใจบรจิาคทัง้เงนิและ

เวลาแต่ไมบ่ริจาคสิง่ของ, (6) ผูใ้ห้ตดัสนิใจบริจาคทัง้สิง่ของและเวลาแต่ไมบ่ริจาคเงิน, (7) ผูใ้ห้ตัดสนิใจ

บริจาคทั้งเงิน สิ่งของ และเวลา, และ (8) ผู้ให้ตัดสินใจไม่บริจาคเลย การวิเคราะห์การตัดสินใจบริจาค

ของบคุคลจงึเป็นการวเิคราะห์ค่าความน่าจะเป็นอย่างมเีงือ่นไข (Conditional Probability) ตวัอย่างเช่น 

ความน่าจะเป็นของการบริจาคเงินย่อมขึ้นอยู่กับเงื่อนไขว่าผู้ให้ได้บริจาคสิ่งของ และเวลาด้วยหรือไม่ 

{Prob(Incash-giving / Inkind-giving>0, volunteer>0)} หรือ {Prob(Incash-giving / Inkind-giving=0, 

volunteer=0)} โดยทีค่่าความน่าจะเป็นอย่างมเีงือ่นไขทัง้สองนีม้ค่ีาไม่เท่ากนั โดยแบบจ�ำลองทางเศรษฐ

มติทิีเ่หมาะสมส�ำหรบัการวเิคราะห์นีค้อืแบบจ�ำลอง Multivariate Probit ซึง่จะท�ำการประมวลผลสมการ

ของการตัดสินใจบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาพร้อมกัน แล้วค�ำนวณหาค่าอนุพันธ์ของการเปลี่ยนแปลง

ของตวัแปรอธบิายทีม่ผีลอย่างมนียัส�ำคญัต่อค่าความน่าจะเป็นของการบรจิาคแต่ละประเภทบนเงือ่นไข

ว่าผูบ้รจิาคได้ตดัสนิใจบรจิาคในอกีสองประเภททีเ่หลอืด้วย คอืค่าความน่าจะเป็น {Prob(Incash-giving 

/ Inkind-giving=1, volunteer=1)}, {Prob(Inkind-giving / Incash-giving=1, volunteer=1)}, และ 

{Prob(Volunteer / Incash-giving=1, Inkind-giving=1)} ตามล�ำดับ

อนึ่ง การศึกษาเรื่องการบริจาคในอดีตที่ผ่านมา เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการให้เงินเปรียบ

เทียบกับการให้เวลาแก่องค์กรสาธารณะกุศลที่ไม่ใช่องค์กรศาสนา ตัวอย่างเช่นงานศึกษาของ Brown 

and Lankford (1992) และ Apinunmahakul and Devlin (2008) หรือศึกษาความสัมพันธ์ของการ

บริจาคเงินและสิ่งของ เช่น งานศึกษาของ Duncan (1999) และApinunmahakul and Devlin (2004) 

แต่ยังไม่มีงานศึกษาใดที่วิเคราะห์การบริจาคทั้งสามประเภท คือการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาพร้อม

กนั โครงการวจิยันีจ้งึนบัได้ว่าเป็นการศกึษาพฤตกิรรมการบรจิาคของปัจเจกบคุคลทีค่รอบคลมุรปูแบบ

ต่างๆของการบริจาคมากที่สุด และเป็นการศึกษาในบริบทของสังคมไทยที่ยังไม่มีการศึกษามาก่อน
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4.ผลการศึกษา

4.1. การสุ่มตัวอย่าง และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา

การศึกษานี้วิเคราะห์พฤติกรรมการบริจาคของคนไทยที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป โดยอาศัยข้อมูลจาก

การส�ำรวจประชากรในภมูภิาคต่างๆ ทัง้ในเขตเมอืงและชนบทระหว่างเดอืนเมษายนถงึมถินุายน 2554 

แบบสอบถามทีใ่ช้ในการส�ำรวจนีอ้้างองิจากแบบสอบถามการส�ำรวจการบรจิาค การท�ำงานจติอาสา และ

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม (National Survey of Giving, Volunteering, and Participating, 

NSGVP) ซึ่งส�ำนักงานสถิติแห่งชาติของประเทศแคนาดาท�ำการส�ำรวจในระดับประเทศทุก 5 ป ี โดย

ปรับเปลี่ยนค�ำถามในส่วนต่างๆ ที่ใช้ให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยที่คนส่วนใหญ่นับถือศาสนา

พุทธ แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษานี้จึงมีความตรง (validity) ในแง่เนื้อหา โครงสร้าง วัตถุประสงค์

ของการวิจัย 

วิธีการสุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษานี ้เป็นการสุ่มตัวอย่างแบบโควตา (Quota Sampling) คือ การเลือก

ตัวอย่างตามสัดส่วนประชากรจ�ำแนกตามรายภาค และกลุ่มอายุของประชากรไทย โดยพยายามให้มี

การกระจายตัวของตัวอย่างในพื้นที่กรุงเทพฯ และภาคกลางที่ร้อยละ 40 และภาคอื่นๆ ที่ร้อยละ 20 

ต่อภูมิภาค และให้ตัวอย่างมีการกระจายตัวตามกลุ่มอายุของประชากรไทยในป ี 2553 ซึ่งจากข้อมูล

ประชากรจากการทะเบียนของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติระบุว่า ในปี พ.ศ. 2553 ประเทศไทยมีประชากร

ในช่วงอายุ 15-20 ปีที่ร้อยละ 10 ของประชากรจ�ำนวน 50.21 ล้านคนที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป มี

ประชากรในช่วงอาย ุ21-40 ปีที่ร้อยละ 40 ช่วงอาย ุ41-60 ปีที่ร้อยละ 36 และอายุตั้งแต่ 61 ปีขึ้นไปที่

ร้อยละ 14 ตามล�ำดับ 

ส่วนการเลอืกตวัอย่างรายบคุคลเป็นการเลอืกตวัอย่างแบบบงัเอญิ (Accidental Sampling) จากประชากร

ใน 19 จังหวัดคือ  1) กรุงเทพฯ  2) พระนครศรีอยุธยา  3) ชลบุรี  4) นครราชสีมา  5) อุบลราชธานี   

6) หนองบัวล�ำภู  7) อุดรธานี  8) เลย  9) หนองคาย  10) เชียงใหม่  11) อุตรดิตถ ์ 12) สุโขทัย  

13) กาญจนบุรี  14) นครปฐม  15) สมุทรสาคร  16) นครศรีธรรมราช  17) ภูเก็ต  18) สุราษฏร์ธานี 

และ 19) ชุมพร

จากการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของเครื่องมือวัด (Reliability analysis) ด้วยวิธีแบบ Cronbach Alpha 

ได้ค่าเท่ากับ 0.4138 ซึ่งไม่สูงนัก เหตุผลส่วนหนึ่งเป็นเพราะแบบสอบถามที่ใช้ในการส�ำรวจมีค�ำถาม

ค่อนข้างละเอียด ตัวแปรต่างๆ ที่สร้างขึ้นจากแบบสอบถามเกิดสหสัมพันธ์กันเอง (correlation) ใน

ระดับหนึ่ง ประกอบกับการขาดค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของประชากรท�ำให้ความน่าเชื่อถือของตัวอย่างลด

ลง การศึกษาในอนาคตจึงควรสร้างค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักประชากรเพื่อให้ตัวอย่างที่ได้จากการส�ำรวจ

เป็นตัวแทนที่ดีของประชากรทั้งประเทศ การศึกษานี้ได้ท�ำการเก็บตัวอย่างทั้งหมดจ�ำนวน 2,671 ชุด 

แต่เมื่อท�ำการตรวจสอบความถูกต้องและตัดแบบสอบถามที่ไม่สมบรูณ์ออกแล้ว เหลือตัวอย่างส�ำหรับ
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การศึกษาวิเคราะห์จ�ำนวน 2,557 ชุด โดยอาจจ�ำแนกประเภทของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็น 5 กลุ่ม 

ดังต่อไปนี้

	  	 ลักษณะส่วนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยู่

จากตวัอย่างจ�ำนวน 2,557 คนในตารางที ่1 พบว่ามเีพศหญงิมากกว่าชาย โดยมเีพศชายร้อยละ 41 ของ

ตัวอย่างทั้งหมด ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุเฉลี่ย 46 ปี และมีการกระจายตามกลุ่มอายุต่างๆ คือ เป็นผู้

มีอายุระหว่าง 15-20 ปีร้อยละ 10 อายุระหว่าง 21-40 ปีร้อยละ 30 อายุระหว่าง 41-60 ปีร้อยละ 37 และ

เป็นผู้มีอายุ 61 ปีขึ้นไปร้อยละ 23 ตัวอย่างที่ได้จากการส�ำรวจจึงคลาดเคลื่อนไปจากสัดส่วนประชากร

จ�ำแนกตามกลุม่อาย ุโดยเฉพาะกลุม่ตวัอย่างทีอ่ยูใ่นช่วงอายุ 21-40 ปี และกลุม่ตวัอย่างทีม่อีายตุัง้แต่ 61 

ปีขึ้นไป อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของตัวอย่างสอดคล้องกับโครงสร้างก�ำลังแรงงานของประเทศที่แรงงาน

ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 30 - 60 ปี อนึ่ง ร้อยละ 65 ของผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่กับคู่ครองหรือคู่

สมรส และตัวอย่างเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 99) นับถือศาสนาพุทธ 

ครัวเรือนโดยเฉลี่ยมีสมาชิกครัวเรือน 4 คนแต่มีสมาชิกที่อายุน้อยกว่า 18 ปีน้อยกว่า 1 คนต่อครัว

เรือน (เฉลี่ยมี 0.83 คน) อันสะท้อนถึงโครงสร้างประชากรของไทยที่เข้าสู่สังคมผู้สูงอาย ุ มีผู้อาศัยใน

เขตเมือง (ร้อยละ 40) น้อยกว่าเขตชนบท และมีจ�ำนวนผู้ตอบแบบสอบถามที่อาศัยในเมืองขนาดใหญ่

ซึง่มปีระชากรมากว่าหนึ่งล้านคนขึน้ไปอยูร้่อยละ 46 น้อยกวา่เมอืงขนาดเลก็ทีป่ระชากรไม่ถึงหนึ่งล้าน

คน การส�ำรวจได้พยายามให้มีการกระจายตัวของตัวอย่างในกรุงเทพฯ และภาคกลางที่ร้อยละ 40 และ

ภูมิภาคอื่นรวมร้อยละ 60 อย่างไรก็ตาม เมื่อตัดแบบสอบถามที่ไม่ได้ตอบค�ำถามที่ส�ำคัญส�ำหรับการ

ศกึษาแล้ว จากตวัอย่างทีเ่หลอืจ�ำนวน 2,557 คน พบว่าผูต้อบแบบสอบถามอาศยัในเขตภาคกลางร้อยละ 

34 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 21 ภาคเหนือและภาคใต้ร้อยละ 18 และ 20 ส่วนกรุงเทพมหานคร

ร้อยละ 7 ตามล�ำดับ

ตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาต�่ำกว่าระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 37) รองลงมาส�ำเร็จการศึกษาสูงสุด

ระดับมัธยมปลาย (ร้อยละ 18), ระดับอุดมศึกษา (ร้อยละ 15), ระดับมัธยมต้น (ร้อยละ 14), ระดับ

ประถมศึกษา (ร้อยละ 11), และระดับอนุปริญญา หรือ ปวส. (ร้อยละ 5) ตามล�ำดับ ครัวเรือนมีรายได้

เฉลีย่ 24,041 บาทต่อเดอืน แต่มค่ีาส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานค่อนข้างสงูอนัสะท้อนถงึปัญหาความเหลือ่ม

ล�้ำของการกระจายรายได้ในสังคมไทย 

	

	 	 ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา

เนื่องจากระดับทุนทางสังคมเป็นทรัพยากรส่วนบุคคลที่ไม่สามารถจับต้องได ้(Latent Variable) ในที่นี้

จะใช้ความถี่ในการท�ำกิจกรรมต่างๆ ทางสังคมเป็นเครื่องบ่งชี้ (Proxy) ระดับทุนทางสังคมของผู้ตอบ

แบบสอบถาม (เป็นแนวคิดในท�ำนองเดียวกับนักเศรษฐศาสตร์แรงงานใช้ระดับการศึกษาเป็นเครื่อง 

บ่งชี้ระดับทุนมนุษย์) อนึ่ง การศึกษานี้พยายามสร้างตัวแปรที่สอดคล้องกับแนวคิด และเป็นตัวแปรที่
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ใช้ในงานศึกษาต่างประเทศในเรื่องทุนทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานศึกษาของ Putnam (2000) 

และ Granovetter (1973) ซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง และได้จ�ำแนกระดับทุนทางสังคมของ

บุคคลเป็นประเภทต่างๆ ที่ส�ำคัญคือ เครือข่ายกับคนในครอบครัว เครือญาติ และเพื่อนสนิท (Bonding  

Networks), เครือข่ายในองค์กรอย่างเป็นทางการ (Bridging networks) ซึ่งหมายถึงการเป็นสมาชิก

ชมรม หรือการให้เวลาท�ำหน้าที่ต่างๆ แก่หน่วยงาน NGOs โดยไม่คิดค่าตอบแทน และการมีส่วนร่วม

ในกิจกรรมทางสังคมอื่นๆ (Civil engagement) การติดตามข่าวสารบ้านเมือง และการใช้สิทธิเลือกตั้ง

อันสะท้อนถึงความสนใจในความเป็นไปของสังคม และความเชื่อมั่นที่มีต่อกลไกการท�ำงานของระบบ

การเมืองและเศรษฐกิจ

จากการส�ำรวจพบว่า ร้อยละ 41 ของผู้ตอบแบบสอบถามท�ำกิจกรรมร่วมกับสมาชิกในครอบครัวเป็น

ประจ�ำไม่ต�่ำกว่าเดือนละครั้ง แต่พบปะและท�ำกิจกรรมร่วมกับญาติพี่น้องที่ไม่ได้อาศัยในครัวเรือน

เดยีวกนัในสดัส่วนต�ำ่กว่า (ร้อยละ 30) ประมาณครึง่หนึง่ (ร้อยละ 50) ของตวัอย่าง พบปะและท�ำกจิกรรม

ร่วมกับญาติพี่น้องที่ไม่ได้อาศัยในครัวเรือนเดียวกันปีละ 2-3 ครั้ง ซึ่งอาจเป็นการรวมญาติในโอกาส

ส�ำคัญต่างๆ เช่น เทศกาลสงกรานต ์ปีใหม่ การฉลองวันเกิดของญาติผู้ใหญ่ เป็นต้น 

ในงานศึกษาของ Glaeser และคณะ (2000) พบว่าการเป็นเจ้าของบ้าน และระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน

เป็นตัวชี้วัดระดับทุนทางสังคมของบุคคลได้ดี การส�ำรวจในการศึกษานี้พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม

อาศัยในชุมชนโดยเฉลี่ย 32 ปี ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับอายุโดยเฉลี่ยของตัวอย่างที ่46 ปีแล้ว อาจกล่าว

ได้ว่าประชากรไทยโดยทั่วไปมีการอพยพย้ายที่อยู่ไม่มากนัก ร้อยละ 58 ของผู้ตอบแบบสอบถามเป็น

เจ้าของบ้านทีต่นเองอาศยัอยู่ เกอืบหนีง่ในสี ่(ร้อยละ 24) ของตวัอย่างท�ำกจิกรรมร่วมกบัเพือ่นบ้านหรอื

คนในชุมชนเป็นประจ�ำทุกเดือน และร้อยละ 66.5 ท�ำกิจกรรมร่วมกับเพื่อนบ้าน หรือสมาชิกในชุมชน

อย่างน้อยปีละ 2-3 ครั้ง ซึ่งน่าจะเป็นกิจกรรมในเทศกาลส�ำคัญๆ เช่น งานปีใหม่ สงกรานต ์งานท�ำบุญ

ประจ�ำป ีเป็นต้น แต่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นสมาชิกองค์กร NGOs ใดอย่างเป็นทางการ 

เนื่องจากโดยเฉลี่ยแล้วตัวอย่างที่ได้จากการส�ำรวจเป็นสมาชิกองค์กรศาสนาหรือองค์กรที่ไม่ใช่ศาสนา

น้อยกว่าหนึ่งแห่ง (0.26 แห่ง) อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88) ให้ความสนใจ

และติดตามข่าวสารบ้านเมืองเป็นประจ�ำทุกวัน และใช้สิทธิเลือกตั้งเกือบทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งทั้งใน

ระดับท้องถิ่น (ร้อยละ 88) และระดับชาติ (ร้อยละ 87)

นอกจากนี้ ยังได้มีการส�ำรวจความถี่ของการประกอบกิจกรรมทางศาสนาของผู้ตอบแบบสอบถามด้วย 

ซึ่งพบว่าร้อยละ 52 ของผู้ตอบแบบสอบถามไปฟังเทศน์ที่วัดที่ไม่ใช่การไปงานศพหรืองานบวชอย่าง

น้อยเดือนละครั้ง และร้อยละ 59 ของตัวอย่างมีการปฏิบัติธรรมด้วยตนเองด้วยการสวดมนต ์ และการ

อ่านหนงัสอืธรรมะ อนัสะท้อนถงึอทิธพิลของศาสนาต่อวถิชีวีติ ซึง่จะได้วเิคราะห์ว่าการประกอบกจิกรรม

ทางศาสนาดังกล่าวมีผลต่อการบริจาคด้วยหรือไม่
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	 	 ลักษณะของวัด และนโยบายรัฐบาล

วัดในประเทศไทยอาจแบ่งอย่างคร่าวๆ ได้เป็นวัดที่เป็นอารามหลวงและวัดราษฎร์ แม้ว่าอารามหลวง

จะสามารถแบ่งย่อยลงได้ 4 ระดับชั้น คือ ชั้นราชวรมหาวิหาร ชั้นวรมหาวิหาร ชั้นราชวรวิหาร และ

ชั้นวรวิหาร ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่สามารถระบุระดับชั้นของวัดที่อยู่ใกล้บ้านตนเองได้อย่าง

ถูกต้อง ทราบแต่เพียงว่าเป็นวัดราษฎร์หรือวัดหลวง จากการส�ำรวจพบว่าวัดที่อยู่ใกล้บ้านของผู้ตอบ

แบบสอบถามมากที่สุด ส่วนใหญ่เป็นวัดราษฎร์ที่ไม่มีฐานันดรศักดิ์ มีวัดที่เป็นอารามหลวงเพียงร้อย

ละ 3 ของตัวอย่างทั้งหมด โดยเฉลี่ยแล้วผู้ตอบแบบสอบถามมีบ้านห่างจากวัดไม่ถึงหนึ่งกิโลเมตร (861 

เมตร) สะท้อนถงึจ�ำนวนวดัในประเทศไทยทีม่อียูอ่ย่างดาษดืน่ จงึน่าจะมอีทิธพิลต่อการด�ำเนนิชวีติของ

คนไทยและต่อพฤติกรรมการบริจาคด้วย

เนื่องจากความแตกต่างของจังหวัดต่างๆ ในเรื่องจ�ำนวนวัด ชั้นของวัด จ�ำนวนประชากร และจ�ำนวน

พระภิกษ ุท�ำให้แต่ละจังหวัดได้รับงบประมาณด้านศาสนาไม่เท่ากัน เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว การศึกษา

นี้จึงใช้งบประมาณที่เบิกจ่ายจริงในป ี 2553 ด้านศาสนาและงบพัฒนาชุมชนที่เกี่ยวข้องกับศาสนาของ

ทุกกระทรวงที่จังหวัดได้รับหารด้วยจ�ำนวนประชากรของจังหวัดเพื่อเป็นตัวแทนค่าใช้จ่ายด้านศาสนา

ของรัฐในแต่ละจังหวัด จากข้อมูลของกระทรวงการคลังพบว่า ในปี 2553 รัฐบาลมีค่าใช้จ่ายด้านศาสนา

ทั้งสิ้นจ�ำนวน 3,878.5 ล้านบาทหรือเฉลี่ยประมาณ 51 ล้านบาทต่อจังหวัด  จากข้อมูลใน 19 จังหวัด

ที่ท�ำการส�ำรวจคือ 1) กรุงเทพฯ  2) พระนครศรีอยุธยา  3) ชลบุรี  4) นครราชสีมา  5) อุบลราชธานี  

6) หนองบัวล�ำภู  7) อุดรธานี  8) เลย  9) หนองคาย 10) เชียงใหม่ 11) อุตรดิตถ ์12) สุโขทัย 13) 

กาญจนบุร ี14) นครปฐม 15) สมุทรสาคร 16) นครศรีธรรมราช  17) ภูเก็ต  18) สุราษฏร์ธานี และ  

19) ชุมพร พบว่าค่าใช้จ่ายด้านศาสนาของรัฐในระดับจังหวัดมีมูลค่าเฉลี่ยที่ 43.57 บาทต่อคน แต่

เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ทราบว่ามีพระภิกษุกี่รูปที่จ�ำวัดอยู่ในวัดใกล้บ้าน การศึกษานี้

จงึน�ำจ�ำนวนประชากรในจงัหวดัหารด้วยจ�ำนวนพระภกิษทุัง้หมดของจงัหวดั (ข้อมลูจากกรมการศาสนา) 

เพื่อเป็นเครื่องบ่งชี้อิทธิพลของพระภิกษุที่อาจมีต่อการตัดสินใจบริจาค จากข้อมูลพบว่าโดยเฉลี่ยแล้ว

แต่ละจังหวัดมีประชากร 247.3 คนต่อพระภิกษุหนึ่งรูป  

อย่างไรกต็าม จากการส�ำรวจพบว่า มผีูต้อบแบบสอบถามน้อยมากทีใ่ช้สทิธปิระโยชน์การลดหย่อนภาษี

จากเงินบริจาค (ร้อยละ 1.3) ทั้งนี้อาจเนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ได้เสียภาษีเงินได ้หรือ

ไม่ต้องการใช้สิทธิประโยชน์จากมาตรการดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้เฉลี่ยของ

ตัวอย่างที่ 24,041 บาทต่อเดือนแล้ว จะเห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามแทบไม่มีความจ�ำเป็นต้องใช้สิทธิ

ประโยชน์การลดหย่อนภาษีจากเงินบริจาคแต่ประการใด เนื่องจากมาตรการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ของไทย มีรายการหักลดหย่อนเป็นจ�ำนวนมาก เช่น หักค่าใช้จ่ายส่วนบุคคล ค่าเลี้ยงดูบิดามารดา ค่า

เลี้ยงดูบุตร ค่าอุปการระผู้พิการหรือทุพพลภาพ เงินสมทบกองทุนประกันสังคม เบี้ยประกันชีวิต เงิน

ออมเพื่อการชราภาพ (RMF, LTF) และเงินสะสมกองทุนส�ำรองเลี้ยงชีพ เป็นต้น 
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	 	 ประเภทของการบริจาค และเหตุผลของการให้

ดังกล่าวแล้วว่าการศึกษานี้แบ่งการบริจาคเป็น 3 ประเภท คือ การบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาด้วย

การท�ำงานจิตอาสาโดยไม่รับค่าตอบแทน จากการส�ำรวจพบว่าการให้เงินเป็นรูปแบบของการบริจาค

ที่นิยมมากที่สุด (ร้อยละ 94) รองลงมาคือการท�ำงานจิตอาสา (ร้อยละ 58) และการบริจาคสิ่งของ (ร้อย

ละ 43) ตามล�ำดบั โดยแบบสอบถามได้แจงเหตผุลต่างๆ 11 ประการทีท่�ำให้ผูต้อบแบบสอบถามบรจิาค

เงิน หรือเวลาแก่วัดหรือแก่องค์กรสาธารณะกุศลที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนาในรอบปีที่ผ่านมา การส�ำรวจ

พบเหตุผลหลัก 3 ประการที่ท�ำให้คนบริจาคมากที่สุด คือ 

	 	 ก.	 เป็นการให้ตามความเชือ่ทางศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิง่การบรจิาคเงนิพบว่า ร้อยละ 91 ของ 

	 	 	 การบริจาคเงินมีความเชื่อทางศาสนาเป็นแรงจูงใจที่ส�ำคัญ ในขณะที่มีเพียงร้อยละ53 ของ 

	 	 	 การท�ำงานจิตอาสาที่ได้รับแรงจูงใจจากค�ำสอนหรือความเชื่อทางศาสนา  

	 	 ข.	 เป็นการให้เพราะต้องการช่วยเหลอืผูอ้ืน่หรอือยากเหน็สงัคมดขีึน้ มจี�ำนวนตวัอย่างทีบ่รจิาค 

	 	 	 เงินด้วยเหตุผลนี้อยู่ร้อยละ 44 ซึ่งใกล้เคียงกับจ�ำนวนตัวอย่างที่ท�ำงานจิตอาสาด้วยเหตุผล 

	 	 	 เดียวกัน (ร้อยละ 48) 

	 	 ค.	 เป็นการให้ด้วยเหตผุลส่วนตวั เช่น เพือ่ความสบายใจ หรอืมองว่างานสงัคมสงเคราะห์เป็นการ 

	 	 	 ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ พบว่าร้อยละ 40 ของตวัอย่างบรจิาคเงนิเพือ่ความสบายใจส่วนตวั  

	 	 	 ในขณะที่มีเพียงร้อยละ 5 ของตัวอย่างอุทิศเวลาเพื่อสังคมด้วยเหตุผลส่วนตัว12

4.2 ผลการวิเคราะห์การบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาด้วยแบบจ�ำลอง Multivariate Probit	

จากตารางที่ 2 จะเห็นว่าค่าสหสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน (Correlation of disturbances หรือค่า 

Rho) ของสมการการบริจาคเวลาเพื่อท�ำงานจิตอาสาโดยไม่รับค่าตอบแทนนั้น มีความสัมพันธ์เป็น

บวกที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ99กับค่าความคลาดเคลื่อนของการประมาณการสมการการบริจาคเงิน 

(Rho(Incash, Volunteer)) และค่าความคลาดเคลื่อนของการประมาณการสมการการบริจาคสิ่งของ 

(Rho(Inkind, Volunteer)) ตามล�ำดับ สะท้อนว่าผู้ให้โดยเฉลี่ยแล้วท�ำการตัดสินใจสละเวลาเพื่องาน

จิตอาสาพร้อมๆกับการตัดสินใจบริจาคเงิน (หรือสิ่งของ) เพื่อการสาธารณะกุศล และท�ำการตัดสิน

ใจไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ หากผู้บริจาคตัดสินใจท�ำงานจิตอาสาเพิ่มขึ้นแล้ว เขาก็จะบริจาค

เงิน (หรือสิ่งของ) เพื่อการสาธารณะกุศลเพิ่มขึ้นไปพร้อมกันด้วย จึงกล่าวได้ว่า การท�ำงานจิตอาสา

และการบริจาคเงิน (หรือการท�ำงานจิตอาสาและการบริจาคสิ่งของนั้น) เป็นสินค้าที่ใช้ประกอบกันใน

สายตาผู้บริโภค ในทางตรงข้าม ค่าความคลาดเคลื่อนของการประมาณการการตัดสินใจบริจาคเงิน

และการบริจาคสิ่งของ (Rho(Incash, Inkind)) ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดง

ว่าผู้บริจาคโดยเฉลี่ยแล้วไม่ได้พิจารณาการให้เงินและสิ่งของในเวลาเดียวกัน การวิเคราะห์การตัดสิน

ใจบริจาคเงินและสิ่งของจึงอาจพิจารณาแยกกันได้

12เนือ่งจากผูต้อบแบบสอบถามสามารถระบเุหตผุลส�ำคญัทีส่ดุสองข้อแรกทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจบรจิาค ค่าร้อยละทีไ่ด้จงึมค่ีาเกนิ 100 
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ในการพิจารณาปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคทั้งสามรูปแบบ จะแบ่งการวิเคราะห์ตาม

หมวดหมู่ของตัวแปรที่ได้จัดแบ่งไว้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้คือ

	 	 ลักษณะส่วนบุคคล ครัวเรือน และถิ่นที่อยู่ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาค

จากตารางที่ 2 จะเห็นว่าลักษณะส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคเงินและสิ่งของอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติคือเพศของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเพศชายเมื่อเปรียบเทียบกับเพศหญิงแล้ว จะมี

ความน่าจะเป็นของการบริจาคเงิน (หรือสิ่งของ) น้อยกว่าเพศหญิง ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุมากขึ้น

โดยเฉลี่ยแล้วจะมีความน่าจะเป็นของการบริจาคเงินเพิ่มขึ้น โดยเมื่อก�ำหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ หากกลุ่ม

ตัวอย่างมีอายุเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 หรือประมาณ 5.5 เดือน (46 ป ีx .01 x 12 เดือน) แล้วความน่าจะ

เป็นของการบรจิาคเงนิโดยเฉลีย่จะเพิม่ขึน้ร้อยละ 3.2 ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ร้อยละ 99 ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะ

ผูม้อีายมุากขึน้โดยทัว่ไปมกัมข้ีอจ�ำกดัทางร่างกายอนัเนือ่งจากสขุภาพ ประกอบกบัอทิธพิลทางศาสนา

ท�ำให้ผู้มีอายุมากขึ้นให้ความส�ำคัญกับการท�ำบุญเพื่อชีวิตหน้า จึงมีแนวโน้มที่จะบริจาคเงินเพิ่มขึ้น

นอกจากนี้ ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลอย่างมีนัยส�ำคัญ

ต่อการตัดสินใจบริจาคเงิน สอดคล้องกับการศึกษาของ Brown and Lankford (1992) ในสหรัฐและ 

Apinunmahakul and Devlin (2008) ในแคนาดา กล่าวคือผู้ส�ำเร็จการศึกษาในทุกระดับมีความน่า

จะเป็นที่จะบริจาคเงินเพื่อสาธารณะประโยชน์มากกว่าผู้ที่จบต�่ำกว่าระดับประถมศึกษาซึ่งเป็นกลุ่ม

อ้างอิงโดยผู้ส�ำเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช.มีความน่าจะเป็นที่จะ

การบริจาคเงินมากกว่าผู้ที่จบต�่ำกว่าระดับประถมศึกษาอยู่ 2.5% รองลงมาคือผู้ส�ำเร็จการศึกษาใน

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีความน่าเป็นของบริจาคเงินมากกว่าผู้ที่จบต�่ำกว่าระดับประถมศึกษา 2% 

ในขณะที่ผู้ส�ำเร็จการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไปมีความน่าจะเป็นของการบริจาคเงินมากกว่ากลุ่ม

อ้างอิง 1.6% ตามล�ำดับ

เมื่อเปรียบเทียบผู้อาศัยในเขตเมือง (หรือเขตเทศบาล) กับผู้อยู่อาศัยในชนบท (หรือนอกเขตเทศบาล) 

แล้วพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามในเขตเมืองมีความน่าจะเป็นที่จะบริจาคทั้งเงินและเวลาน้อยกว่าคนใน

ชนบทอย่างมีนัยส�ำคัญ เหตุผลส่วนหนึ่งคงเป็นเพราะลักษณะความเป็นอยู่ของคนเมืองที่มีค่าครอง

ชีพสูง มีชีวิตความเป็นอยู่ที่เน้นความเป็นส่วนตัว (individualism) และมีชีวิตที่เร่งรีบอันเนื่องจาก

ปัญหาการจราจรและลักษณะการท�ำงาน ท�ำให้คนในสังคมเมืองโดยเฉลี่ยแล้วมีความผูกพันกับชุมชน

ที่ตนอาศัยอยู่น้อยกว่าคนในชนบท จึงท�ำให้คนเมืองมีความน่าจะเป็นของการบริจาคน้อยกว่าคนใน

ชนบทด้วย

	 	 ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนากับการตัดสินใจบริจาค
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	 	 ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนากับการตัดสินใจบริจาค

เนื่องจากผู ้ที่อาศัยในชุมชนหนึ่งใดเป็นเวลานาน โดยทั่วไปแล้วมักได้รับอิทธิพลการด�ำเนิน

ชีวิตจากค่านิยม วัฒนธรรม บรรทัดฐาน และขนบธรรมเนียมประเพณีของชุมชน จากตาราง 

4พบว่าระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน (YRSCOMMU) มีอิทธิพลที่เป็นลบต่อการตัดสินใจบริจาคสิ่งของ

อย่างมีนัยส�ำคัญ แต่ไม่มีผลต่อการตัดสินใจบริจาคเงิน และเวลาแต่อย่างใด กล่าวคือการอาศัยอยู่ใน

ชุมชนเพิ่มขึ้น 1 ปีโดยเฉลี่ยแล้วจะท�ำให้ความน่าจะเป็นของการบริจาคสิ่งของเพื่อผู้อื่นลดลงร้อยละ 

0.21 ณ ระดับนัยส�ำคัญร้อยละ5 นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยที่บ่งชี้ระดับเครือข่ายทางสังคมของปัจเจกบุคคล 

เช่น การใช้เวลากับครอบครัว ญาติพี่น้องที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน และเพื่อนบ้านล้วนแต่มี

อทิธพิลทีเ่ป็นบวกอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติต่ิอการตดัสนิใจบรจิาคสิง่ของ โดยการใช้เวลากบัครอบครวั

เป็นประจ�ำอย่างน้อยเดอืนละครัง้ท�ำให้บคุคลมคีวามน่าจะเป็นทีจ่ะบรจิาคสิง่ของเพิม่ขึน้ร้อยละ10.7เมือ่

เปรียบเทียบกับผู้ที่ไม่ได้ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัวเลย 

การประกอบกิจกรรมทางศาสนาด้วยการฟังเทศน์ที่วัดอย่างน้อยเดือนละครั้ง และการปฏิบัติธรรมด้วย

ตนเองอย่างน้อยเดือนละครั้งด้วยการอ่านหนังสือธรรมะ การนั่งสมาธิ และอื่นๆ ต่างมีผลเป็นบวกต่อ

การบริจาคสิ่งของเช่นกัน โดยเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่ไม่ได้ฟังเทศน์เลย (นอกจากการไปงานศพหรือ

งานบวชแล้ว) ผู้ที่ไปวัดฟังเทศน์อย่างน้อยเดือนละครั้งมีความน่าจะเป็นที่จะบริจาคสิ่งของมากกว่าผู้ที่

ไม่ได้ฟังเทศน์เลยร้อยละ 11 และผู้ที่ปฏิบัติธรรมด้วยตนเองอย่างน้อยเดือนละครั้งมีความน่าจะเป็นที่

จะบริจาคสิ่งของมากว่าผู้ไม่ได้ปฏิบัติธรรมเลยร้อยละ 12 แต่มีความน่าจะเป็นที่จะบริจาคเงินลดลงร้อย

ละ1.2 ด้วย ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะว่าการปฏบิตัธิรรมเป็นประจ�ำหรอืการไปวดัเป็นประจ�ำช่วยสร้างเครอืข่าย

ทางศาสนาแก่ผูป้ฏบิตัธิรรม ท�ำให้บคุคลทราบความต้องการของวดัหรอืของพระภกิษทุีว่ดั จงึมคีวามน่า

จะเป็นที่จะบริจาคในรูปสิ่งของตามความต้องการของวัดมากกว่าการให้เงิน 

	 	 ลักษณะของวัด และนโยบายของรัฐบาลกับการตัดสินใจบริจาค

นอกจากลักษณะส่วนบุคคล ประเภทของทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาแล้ว การ

ศึกษานี้ยังได้วิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยภายนอกที่ส�ำคัญคือลักษณะของวัดและนโยบายของรัฐบาลที่

มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาค จากตารางที่ 2.3 พบว่า วัดที่เป็นอารามหลวงโดยเฉลี่ยแล้วมีความน่า

จะเป็นที่จะได้รับเงินบริจาคจากมากกว่าวัดราษฎร์ที่ไม่มีฐานันดรศักดิ์ใดใดถึง 13.45% แต่ระยะห่าง

จากบ้านถึงวดัไมอ่ทิธพิลตอ่การตัดสนิใจบริจาคแตป่ระการใด ส�ำหรับการใช้จ่ายเพือ่ศาสนาของรฐับาล 

(LNGOVT) นั้นก่อให้เกิด Crowding Out Effect กล่าวคือท�ำให้ความน่าจะเป็นของการบริจาคเงินจะลด

ลงโดยเฉลี่ยร้อยละ 2.4 และความน่าจะเป็นของการให้เวลาเพื่องานจิตอาสาลดลงร้อยละ7ตามล�ำดับ 

นอกจากนี ้หากจ�ำนวนประชากรในจังหวัดเมื่อเปรียบเทียบกับจ�ำนวนพระภิกษุในจังหวัด (LNMONK) 

เพิม่ขึน้ร้อยละ1จะมผีลให้ความน่าจะเป็นของการบรจิาคสิง่ของ และความน่าจะเป็นของการบรจิาคเวลา

ลดลงร้อยละ11.3 และร้อยละ1.9 ตามล�ำดับ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่าเมื่อชุมชนมีประชากรหนาแน่นขึ้น 

(หรือมีจ�ำนวนพระภิกษุในชุมชนน้อยลง) บุคคลโดยเฉลี่ยแล้วก็จะมีความผูกพันกับวัดน้อยลง จึงมีแนว

โน้มที่จะบริจาคสิ่งของและช่วยงานจิตอาสาลดลงด้วย
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5.บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

การศึกษาในที่นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความน่าจะเป็นของการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของ

ปัจเจกบุคคลในประเทศไทยด้วยแบบจ�ำลอง Multivariate Probitแล้วพิจารณาความสัมพันธ์ของการบ

ริจาคทั้งสามรูปแบบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร การศึกษานี้มีข้อค้นพบที่ส�ำคัญ 3 ประการคือ

ประการแรก การตัดสินใจบริจาคเงินและเวลา และการตัดสินใจบริจาคสิ่งของและเวลาเป็นการตัดสิน

ใจที่ผู้ให้ท�ำการตัดสินใจพร้อมกันและไปในทิศทางเดียวกัน จึงกล่าวได้ว่าการให้เงินและเวลา และการ

ให้สิ่งของและเวลาเป็นสินค้าที่ใช้ประกอบกันในสายตาของผู้บริจาค ในขณะที่การตัดสินใจให้เงินและ

สิ่งของนั้นเป็นการตัดสินใจที่ไม่มีความสัมพันธ์กันแต่อย่างไร 

ประการที่สอง โครงการวิจัยนี้พบว่าทุนทางสังคมของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเครือข่ายทางสังคมทั้ง

ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และเครือข่ายทางศาสนาต่างมีผลที่เป็นบวกอย่างมีนัยส�ำคัญต่อการ

ตดัสนิใจบรจิาค ทัง้นีเ้พราะเครอืข่ายทางสงัคมเป็นช่องทางให้บคุคลได้รบัข่าวสารข้อมลูมากขึน้ รบัทราบ

ปัญหาและความต้องการของผูท้ีเ่ดอืดร้อน รฐับาลจงึควรมมีาตรการส่งเสรมิให้ประชาชนในชมุชนต่างๆ 

สร้างเครือข่ายทางสังคมด้วยการส่งเสริมการท�ำกิจกรรมในชุมชนอย่างน้อยเดือนละครั้งทุกเดือน เครือ

ข่ายในชุมชนที่เข้มแข็งจะส่งเสริมให้เกิดการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ทั้งในการประกอบอาชีพ การจัดสรร

สวัสดิการภายในชุมชน และการช่วยเหลือชุมชนอื่นๆ ที่ต้องการความช่วยเหลือ

ประการสุดท้าย เนื่องจากการใช้จ่ายเพื่อศาสนาของรัฐบาลมีผลให้การตัดสินใจบริจาคเพื่อศาสนาและ

การสาธารณะกุศลอื่นๆ ลดลง (Crowding Out Effect) รัฐจึงควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณบางส่วน

เพื่อส่งเสริมการสะสมทุนทางสังคม และการสร้างเครือข่ายทางสังคมดังกล่าวเพื่อแก้ปัญหา Crowding 

Out Effect

อนึ่ง ส�ำหรับมาตรการลดหย่อนภาษีเพื่อช่วยเหลือสังคมนั้น การศึกษานี้พบว่ามาตรการดังกล่าวไม่มี

ผลต่อการบริจาคแต่ประการใด เหตุผลส่วนหนึ่งเพราะว่าตัวอย่างที่ได้จากการส�ำรวจส่วนใหญ่มีรายได้

ไม่สูงนัก ประกอบกับระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของไทยมีรายการหักลดหย่อนเป็นจ�ำนวนมาก ผู้

เสียภาษีจึงไม่มีความจ�ำเป็นต้องใช้สิทธิการลดหย่อนภาษีจากเงินบริจาคอีก การศึกษาในอนาคตควร

พิจารณาพฤติกรรมการบริจาคของบุคคลแยกตามระดับรายได ้เพื่อวิเคราะห์ว่าผู้มีรายได้สูงตอบสนอง

ต่อมาตรการลดหย่อนภาษเีพือ่ช่วยเหลอืสงัคมมากกว่าผูม้รีายได้น้อยกว่าหรอืไม่ และควรพจิารณาการ

บรจิาคของบรษิทัธรุกจิทีม่มีลูค่าการบรจิาคทีส่งูกว่าปัจเจกบคุคล ธรุกจิจงึอาจตอบสนองต่อมาตรการลด

หย่อนภาษีเพื่อช่วยเหลือสังคมมากกว่าปัจเจกบุคคลโดยทั่วไป
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ตารางที่ 1:คาเฉลี่ยของตวัอยางที่ไดจากการสํารวจ (จํานวน 2,557 คน)
 

  

ชื่อตัวแปร คําอธิบาย คาเฉลีย่ สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

  ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินท่ีอยู   
- MARRIED    ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาแตงงานแลว 0 หากมีสถานภาพสมรสอ่ืน 0.6504 0.4769
- MALE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเปนเพศชาย 0 หากเปนเพศหญิง 0.4138 0.4926
- HHINC รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาทตอเดือน) 24,041 19,933
- AGE        อายุของผูตอบแบบสอบถาม 45.587 17.386
- NOEDUC ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากสําเร็จการศึกษาต่ํากวาระดับประถมศึกษา 0 

ถาสําเร็จการศึกษาในระดับอื่น (กลุมอางอิง) 
0.3723 0.4835

- PRIMARY    ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา 0 ถา
สําเร็จการศึกษาในระดับอื่น 

0.1103 0.3133

- SECONDAR   ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จระดับมัธยมศึกษาตอนตน หากสําเร็จ
การศึกษาในระดับอื่น 

0.1400 0.3471

- POSTSEC    ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช. 0 
หากสําเร็จการศึกษาในระดับอื่น 

0.1787 0.3832

- DIPLOMA    ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จระดับอนุปริญญา หรือ ปวส. 0 หากสําเร็จ
การศึกษาในระดับอื่น 

0.0512 0.2205

- HIGHEDUC   ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา 
0 หากสําเร็จการศึกษาในระดับอื่น 

0.1474 0.3546

- HHMEM      จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 4.1810 1.7708
- CHILD18    จํานวนเด็กอายุ 18 ปหรือต่ํากวาภายในบาน 0.8314 0.9883
- URBAN ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในเขตเมือง (ในเขตเทศบาล) 0 หากอาศัย

ในเขตชนบท (นอกเขตเทศบาล) 
0.4013 0.4902

- CITY ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในจังหวัดที่มีประชากรมากกวา 1 ลานคน 
0 ถาอาศัยในจังหวัดที่มีประชากรนอยกวา 1 ลานคน 

0.4603 0.4985

- BKK ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในกรุงเทพฯ 0 ถาอาศัยในจังหวัดอื่น 
(กลุมอางอิง) 

0.0696 0.2545

- NORTH ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในภาคเหนือ 0 ถาอาศัยในภาคอื่นๆ 0.1834 0.3871

- CENTRAL ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในภาคกลาง 0 ถาอาศยัในภาคอื่นๆ 0.3387 0.4734

- NORTHEAST ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในภาคอีสาน 0 ถาอาศัยในภาคอื่นๆ 0,2104 0.4077

- SOUTH ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในภาคใต 0 ถาอาศัยในภาคอื่นๆ 0.1979 0.3985
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

  ระดับทุนทางสังคมและการประกอบกิจกรรมทางศาสนา     

- YRSCOMMU จํานวนปที่อาศัยในชุมชน 32.1987 20.6779

- OWNHOUSE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเปนเจาของบานที่อาศัยอยู 0 ถาไมไดเปน
เจาของ 

0.5831 0.4931

-  CLUB จํานวนองคกรสาธารณะกุศลที่เปนสมาชิกอยู 0.2566 0.594

- LOCALVOTE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากใชสิทธิเลือกตั้งทองถ่ินทุกคร้ังหรือเกือบทุก
คร้ัง 0 หากไมไดใชสิทธิเลือกตั้งเปนประจํา 

0.8811 0.3237

- NATIONVOTE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากใชสิทธิเลือกตั้งระดับประเทศทุกคร้ัง หรือ
เกือบทุกคร้ัง 0 หากไมไดใชสิทธิเลือกตั้งเปนประจํา 

0.8713 0.3349

- DLYNEWS ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากติดตามขาวสารบานเมืองเกือบทุกวัน 0 หาก
ไมไดติดตามขาวทุกวัน 

0.8842 0.3200

-REG_NEIGHBOR ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับเพื่อนบานอยางนอยเดือน
ละคร้ัง 0 หากทํานอยกวาเดือนละครัง้ 

0.2382 0.4260

- SEL_NEIGHBOR ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับเพื่อนบานปละ 2-3คร้ัง 0 
หากตอบอื่นๆ 

0.6652 0.4720

-NO_NEIGHBOR ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไมไดทํากิจกรรมรวมกับเพื่อนบานเลย 0 หาก
ตอบอื่นๆ (กลุมอางอิง 

0.0966 0.2955

-REG_RELATIVE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับญาติพี่นองที่ไมไดอยู
รวมกันอยางนอยเดือนละครั้ง 0 หากทํานอยกวาเดือนละคร้ัง 

0.3047 0.4604

-SEL_RELATIVE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับญาติพี่นองที่ไมไดอยู
รวมกันปละ 2-3คร้ัง 0 หากตอบอื่นๆ 

0.4963 0.5000

- NO_RELATIVE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไมไดทํากิจกรรมรวมกับญาติพี่นองที่ไมไดอยู
รวมกันเลย 0 หากตอบอื่นๆ (กลุมอางอิง) 

0.1991 0.3994

- REG_FAMILY ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัวอยาง
นอยเดือนละครั้ง 0 ถาทํานอยกวาเดือนละครั้ง 

0.4102 0.4920

- SEL_FAMILY ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัวปละ 2-
3คร้ัง 0 หากตอบอื่นๆ 

0.3121 0.4634

- NO_FAMILY ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไมไดทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว
เลย 0 หากตอบอืน่ๆ (กลุมอางอิง) 

0.2777 0.4479

-MONTHDEVOTE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากปฏิบัติธรรมดวยตนเองอยางนอยเดือนละครั้ง 
0 หากทํานอยกวาเดือนละครั้ง 

0.5897 0.4920

- YEARDEVOTE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากปฏิบัติธรรมดวยตนเองอยางนอยปละ 2-3 คร้ัง 
0 หากตอบอื่นๆ 

0.0790 0.2698

- NODEVOTE ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากปฏิบัติธรรมดวยตนเองเลย 0 หากตอบอื่นๆ  
(กลุมอางอิง) 

0.3312 0.4708

- MONTHWAT ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาฟงเทศนที่วัดที่ไมใชไปงานศพหรืองานบวช
อยางนอยเดือนละคร้ัง 0 ถาทํานอยกวาเดือนละครั้ง 

0.5190 0.4997

- YEARWAT ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไปฟงเทศนที่วัดที่ไมใชการไปงานศพหรืองาน
บวชอยางนอยปละ 2-3 คร้ัง 0 หากตอบอื่นๆ 

0.3011 0.4588

-NOWAT ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไมไดไปฟงเทศนที่วัดที่ไมใชการไปงานศพ
หรืองานบวชเลย 0 หากตอบอื่นๆ  (กลุมอางอิง) 

0.3989 0.4898
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

  ลักษณะของวัดและนโยบายรัฐบาล     

- WATRANK ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากเปนอารามหลวง 0 หากเปนวัดราษฎร 0.0301 0.1709

-WATDISTANCE ระยะทางจากบานถึงวัดที่ใกลที่สุด (กิโลเมตร) 0.8608 1.2746

- LNGOVT งบประมาณดานศาสนาประจําจังหวัดตอจํานวนประชากร (ในรูป log 
ฐานธรรมชาติ) 

3.4858 0.4038

- LNMONK จํานวนประชากรในจังหวัดตอจํานวนพระภิกษุ (ในรูป log ฐานธรรมชาติ 5.4362 0.3393

- TAXREFUND ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากใชสิทธิประโยชนของการบริจาคเพื่อการ
ลดหยอนภาษีเงินได 0 หากไมไดใชสิทธิดังกลาว 

0.0133 0.1147

  ประเภทของการบริจาค (ตัวแปรตามที่ใชในการศึกษา     
- INCASH ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเคยบริจาคเงินแกวัดหรือแกองคกรสาธารณะ

กุศลใดใดในรอบปที่ผานมา 0 ถาไมไดบริจาคเงินในรอบปที่ผานมา 
0.9409 0.2358

- INKIND ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเคยบริจาคส่ิงของแกวัดหรือแกองคกรสาธารณะ
กุศลใดใดในรอบปที่ผานมา 0 ถาไมไดบริจาคส่ิงของในรอบปที่ผานมา 

0.4341 0.4957

- VOLUNTEER ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเคยทํางานจิตอาสาโดยไมรับคาตอบแทนแกวัด
หรือแกองคกรสาธารณะกุศลใดใดในรอบปที่ผานมา 0 ถาไมไดทํางานจิต
อาสาในรอบปที่ผานมา 

0.5792 0.4938

- WATCASH จํานวนเงินที่บริจาคแกวัดในป 2553 2,884.49 10,331.40

- NONWATCASH จํานวนเงินที่บริจาคแกองคกรสาธารณะกุศลที่ไมเกี่ยวของกับศาสนาในป 
2553 

1,112.07 2,425.89

- WATVOLUNTEER ความถ่ีในการอุทิศเวลาเพื่อชวยงานของวัด มีคาตั้งแต 2.1533 2.4094

  1-7 โดยที่   7 หมายถึง ทําทุกวัน     

                  6 หมายถึง ทําทุกสัปดาห     

                  5 หมายถึง ทําเดือนละ 2-3 คร้ัง     

                  4 หมายถึงทําเดือนละคร้ัง     

                  3 หมายถึง ทําปละ 2-3 คร้ัง     

                  2 หมายถึงทําปละคร้ัง     

                 1 หมายถึงไมเคยทําเลย     

-NONWATVOLUNTEER ความถ่ีในการอุทิศเวลาเพื่อชวยเหลือผูอื่นโดยไมเกี่ยวของกับวัด มีคา 
1-7 โดยมีความหมายเชนเดียวกับตัวแปร WATVOLUNTEER 

1.4286 2.2535
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

  เหตุผลของการบริจาคเงินหรือเวลาแกวัด หรือแกองคกรสาธารณะกุศล 

- RELIGIOUSVOLUNTEER ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากอุทิศเวลาเพื่อผูอื่นเพราะความเชื่อทางศาสนา
เปนหลัก 0 หากมีเหตุผลอื่น 

0.5337 0.4995

- SOCIALVOLUNTEER ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากอุทิศเวลาเพื่อผูอื่นเพราะตองการเห็นสังคมดี
ข้ึน หรือตองการชวยเหลือผูที่เดือดรอน 0 หากมีเหตุผลอื่น 

0.4771 0.4995

- SELFVOLUNTEER ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากอุทิศเวลาเพื่อผูอื่นเพราะตองการใชเวลาวาง
ใหเปนประโยชน หรือเพื่อความสบายใจสวนตัวเปนหลัก 0 หากมีเหตุผล
อื่น 

0.0458 0.2890

- RELIGIOUSDONATION ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากบริจาคเงินหรือส่ิงของเพื่อผูอื่นเพราะความ
เชื่อทางศาสนาเปนหลัก 0 หากมีเหตุผลอื่น 

0.9065 0.2911

- SOCIALDONATION ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากบริจาคเงินหรือส่ิงของเพื่อผูอื่นเพราะตองการ
เห็นสังคมดีข้ึน หรือตองการชวยเหลอืผูที่เดือดรอน 0 หากมีเหตุผลอื่น 

0.4404 0.4965

- SELFDONATION ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากบริจาคเงินหรือส่ิงของเพื่อผูอื่นเพื่อความสบาย
ใจสวนตัวเปนหลัก 0 หากมีเหตุผลอื่น 

0.4040 0.4908
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ตารางที่ 2:คา Marginal Effect ของแบบจําลอง Multivariate Probit
 

  

ชื่อตัวแปร Incash Z-stat Inkind Z-stat Volunteer Z-stat 
ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินที่อยู 

- MARRIED    -0.0032 -0,7030 0.0395* 1.8180 0.0356** 1.8250 
- MALE       -0.0064** -2.7720 -0.0562** -2.3560 0.0302 0.8950 
- LNHHINC      0.0046 1.0640 0.0570** 3.5860 0.0090 1.3330 
- LNAGE        0.0321** 22.517 0.0443 1.0930 -0.0431 -0.7210 
- PRIMARY    0.0167** 5.7910 -0.0419 -1.0780 -0.0065 -0.2240 
- SECONDAR   0.0206** 7.2230 -0.0369 -1.0050 -0.0144 -0.3910 
- POSTSEC    0.0252** 53.0840 0.0195 0.4840 -0.0268 -0.4390 
- DIPLOMA    0.0096* 1.8330 0.1411** 2.3360 -0.0850 -1.1800 
- HIGHEDUC   0.0162** 7.7290 0.0358 0.9190 -0.0130 -0.0270 
- HHMEM      0.0013 2.6500 0.0013 0.3390 0.0069 1.0080 
- CHILD18    0.0048 21.335 0.0071 0.4940 -0.0066 -0.2880 
- URBAN -0.0065* -1.7130 0.0037 0.4450 -0.0749** -3.5660 
- CITY 0.0037 0.4240 0.0582** 3.3410 0.0908** 4.8600 

ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา 
- YRSCOMMU -0.0001 -1.3850 -0.0021** -2.8340 0.0013 1.5200 
- OWNHOUSE -0.0015** -2.1040 -0.0359 -1.0200 0.0601** 2.3070 
-  CLUB -0.0038 -0.3200 -0.0079* 1.6790 0.2372** 9.8560 
- LOCALVOTE -0.0147** -6.4920 0.0949 0.9690 -0.1603** -2.3230 
- NATIONVOTE 0.0147** 2.7600 -0.1183 -1.1130 0.2507** 3.8340 
- DLYNEWS 0.0068 1.3720 -0.0061 0.3650 0.1009** 3.2300 
- REG_NEIGHBOR 0.0099 0.7780 0.2235** 4.7230 -0.0485 -0.1270 
- SEL_NEIGHBOR 0.0201** 2.4730 0.0792** 2.1650 0.0444* 1.8390 
- REG_RELATIVE 0.0302** 12.1640 0.0033 0.2980 0.0286 1.1820 
- SEL_RELATIVE 0.0310** 4.5200 0.0634** 2.0990 0.0356** 1.9160 
- REG_FAMILY -0.0177 -1.2070 0.1065** 3.8060 0.1512** 5.3720 
- SEL_FAMILY -0.0050 -0.7420 0.0752** 2.4770 0.0353 1.6330 
- MONTHDEVOTE 0.0084 1.4010 0.1116** 3.8970 -0.0323 -0.3820 
- YEARDEVOTE -0.0145** -2.1550 0.1209** 2.2970 -0.0230 -0.1410 
-  MONTHWAT -0.0023 -0.1500 0.0758** 3.4500 0.1927** 7.0800 
- YEARWAT 0.0017 0.5450 -0.0069 0.1550 0.0678** 2.2310 
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ตารางที่ 2(ตอ) 

ลักษณะของวัด และนโยบายของรัฐบาล
- WATRANK 0.0046 0.3770 0.1345** 2.1300 0.0605 1.4080 
-WATDISTANCE 0.0020** 3.0370 -0.0023 -0.4290 -0.0102 -1.2330 
- LNGOVT -0.0239** -6.7760 -0.0093 -0.2180 -0.0699** -3.4260 
- LNMONK -0.0010 -0.1120 -0.1129** -5.1340 -0.0193* -1.8160 
- TAXREFUND 0.0039 0.3610 -0.0548 -0.0610 0.2747** 1.9930 
Rho(Incash, Inkind) 0.1158 1.219 จํานวนกลุมตัวอยาง 2,557   

Rho(Incash, Volunteer) 0.2862** 3.600 Log likelihood function  -3526.778   

Rho(Inkind, Volunteer) 0.2727** 7.932      

 

หมายเหตุ ** = รอยละ 95  และ  *= รอยละ 90 

 
บรรณานุกรม 

 
ภาษาอังกฤษ 
Andreoni, J., Gale, W.G., and Scholz, J.K. (1996)“Charitable contributions of time and 
 Money, "Unpublished Manuscript.  
Apinunmahakul, A., and Devlin, R.A. (2004) “Charitable Giving and Charitable Gambling:  An 

Empirical Investigation,” National Tax Journal, 57(1):  67-88. 
Apinunmahakul, A., and Devlin, Rose A. (2008) “Social Networks and PrivatePhilanthropy,” 

Journal of Public Economics, 92(1-2): 309-328. 
Barrett, K.S., McGuirk, A.M., and Steinberg, R. (1997) “Further Evidence onthe Dynamic Impact 

of Taxes on Charitable Giving,” National Tax Journal, 50(2): 321-334. 
Barrett, K.S. (1991) “Panel-Data Estimates of Charitable Giving: A Synthesis ofTechniques,” 

National Tax Journal,44(3): 365-381 
Bergstrom, T.C., Blume, L.E., and Varian, H.R. (1986) “On the Private Provision of Public 

Goods,” Journal of Public Economics, 29(1): 25-49. 
Brown, E. (1987) “Tax Incentives and Charitable Giving: Evidence from New SurveyData,” 

Public Finance Quarterly, 15(4): 386-396. 
Brown, E., and Lankford, H. (1992) “Gifts of Money and Gifts of Time, "Journal of Public 

Economics, 47(3): 321-341. 

บรรณานุกรม

ภาษาอังกฤษ

Andreoni, J., Gale, W.G., and Scholz, J.K. (1996)“Charitable contributions of time and Money,  

	 	 	 “Unpublished Manuscript. 

Apinunmahakul, A., and Devlin, R.A. (2004) “Charitable Giving and Charitable Gambling:  An  

	 	 	 Empirical Investigation,” National Tax Journal, 57(1):  67-88.

Apinunmahakul, A., and Devlin, Rose A. (2008) “Social Networks and PrivatePhilanthropy,”  

			   Journal of Public Economics, 92(1-2): 309-328.

Barrett, K.S., McGuirk, A.M., and Steinberg, R. (1997) “Further Evidence onthe Dynamic Impact  

	 	 	 of Taxes on Charitable Giving,” National Tax Journal, 50(2): 321-334.

Barrett, K.S. (1991) “Panel-Data Estimates of Charitable Giving: A Synthesis ofTechniques,”  

			   National Tax Journal,44(3): 365-381

Bergstrom, T.C., Blume, L.E., and Varian, H.R. (1986) “On the Private Provision of Public Goods,”  

			   Journal of Public Economics, 29(1): 25-49.

Brown, E. (1987) “Tax Incentives and Charitable Giving: Evidence from New SurveyData,” Public  

			   Finance Quarterly, 15(4): 386-396.

Brown, E., and Lankford, H. (1992) “Gifts of Money and Gifts of Time, “Journal of Public  

			   Economics, 47(3): 321-341.



NIDA Economic Review52

Callen, J.L. (1994) “Money Donation, Volunteering, and Organizational Efficiency,”Journal of  

			   Productivity Analysis, 5(3): 215-228.

Clofeter, C.T. (1980) “Tax Incentive and Charitable Giving: Evidence from a panel ofTaxpayers,”  

			   Empirical Economics, 13(3): 319-340.

Clofeter, C.T. (1985) Federal Tax Policy and Charitable Giving, Chicago: Chicago Press.

Duncan, B. (1999) “Model CharitableContributions of Time and Money,”Journal of Public  

			   Economics, 72(2): 213-243.

Feldstein, Martin (1975a) “The Income Tax and Charitable Contribution: Part I –Aggregate and  

	 	 	 Distributional Effect,”National Tax Journal, 28(1):81-99.

Feldstein, M. (1975b) “The Income Tax and Charitable Contribution: Part II – TheImpact of  

	 	 	 Religious, Educational and Other Organizations,”National Tax Journal, 28(2): 209-226.

Feldstein, M., and Taylor, A. (1976) “The Income Tax and CharitableContributions,” 

			   Econometrica, 44(6): 1201-1222.

Glenday, G., Gupta, A.K., and, Pawlak, H. (1986) “Tax Incentives for PersonalCharitable  

	 	 	 Contributions,”Review of Economics and Statistics, 68(4): 688–693.

Granovetter, M.S. (1973) “The Strength of Weak Ties,” American Journal of Sociology, 78(6):  

	 	 	 1360-1380.

Greenwood, D.T. (1993) “Price and Income Elasticity of Charitable Giving: How Should Income  

	 	 	 be Measure?,” Public Finance Quarterly, 21(2): 186–209.

Hood, R.D., Martin, S.A., and, Osberg, L.S. (1977) “Economic Determinants of Individual  

	 	 	 Charitable Contribution in Canada,”Canadian Journal of Economics, 10(4): 653-669.

Kingma, B.R. (1989) “An Accurate Measurement of the Crowd-out Effect, IncomeEffect, and  

	 	 	 Price Effect for Charitable Contributions,” Journal of Political Economy,97(5): 1197- 

	 	 	 1207.

Kitchen, H. (1992) “Determinants of Charitable Donation in Canada: A ComparisonOver Time,”  

			   Applied Economics, 24(71): 709-713.

Kitchen, H., and Dalton, R. (1990) “Determinants of Charitable Donations by Families in Canada:  

	 	 	 A Regional Analysis,” Applied Economics, 22(3): 285-299.

Lankford, H., and Wyckoff, J.H. (1991) “Modeling Charitable Giving: Using aBox-Cox Standard  

	 	 	 Tobit Model, “Review of Economics and Statistics, 73(3): 460–470

Montgomery, J.D. (2000) “Social Capital as a Policy Resource,” Policy Science, 33(3 - 4): 227-243.

Putnam, R.D. (1995) “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital,” Journal of Democracy,  

	 	 	 6(1): 65-78.



NIDA Economic Review 53

Putnam, R.D. (2000) Bowling Alone: The Collapse and Revival of AmericanCommunity, New  

	 	 	 York: Simon and Schuster.

Randolph, W.C. (1995) “Dynamic Income, Progressive Taxes, and the Timing ofCharitable  

	 	 	 Contribution,”Journal of Political Economy, 103(4):709–738.

Reece, W. (1979) “Charitable Contributions: New Evidence in Household Behavior,”American  

			   Economic Review, 69: 142-151.

Roberts, R.D. (1984) “A Positive Model of Private Charity and Public Transfers,”Journal of  

			   Political Economy, 92(1): 136-148.

Taussig, M.K. (1967) “Economic Aspects of the Personal Incomes Tax Treatment of Charitable  

	 	 	 Contributions,” National Tax Journal, 20: 1-19.

		


