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Abstract

The greater opportunity for high school students in seeking direct admission into the university 
also comes with additional expenses for their parents to shoulder.  Their cost of education 
rises further with extra classes taken at cram schools.  This growing financial burden would 
make it difficult for poor families.  The ensuing disparity in access to higher education in Thai-
land deserves a careful study with household economics serving as the underlying framework. 
The survey result from a sample of 705 freshmen class of 2014 shows that 6 out of 10 students 
had direct admission.  Those who had performed well in high school would prefer to take tuto-
rial courses at cram schools. The multinomial probit analysis finds that a student is more likely 
to gain a college admission if one of these favorable conditions is true: (1) father earns a high 
income (2) mother is highly educated (3) student attends a public school (4) students earns a 
high grade point average or (5) students takes tutorial classes.
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1.	 ความส�ำคัญและที่มาของปัญหา
ระบบการคัดเลอืกบคุคลเข้าศึกษาต่อชัน้อดุมศึกษาในประเทศไทยมกีารพฒันามาอย่างต่อเนือ่ง เริม่ตัง้แต่ปี
การศกีษา 2504 ทีร่ะบบการรบับคุคลท่ีส�ำเรจ็การศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายหรอืเทียบเท่าเพือ่เข้า
ศึกษาในสถาบนัอดุมศกึษาเป็นระบบการสอบจากส่วนกลางซึง่จดัการสอบคดัเลอืกโดยทบวงมหาวทิยาลยั
ในขณะนัน้ (ปัจจบุนัคือส�ำนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา หรอื สกอ.) เป็นทีรู่จั้กกันในสมยันัน้ว่าการ
สอบเอน็ทร้านซ์ (Entrance Examination) จนมาถงึการปฏริปูการศึกษาเมือ่ พ.ศ. 2542 โดยการรวมทบวง
มหาวทิยาลยัเข้าไปเป็นส่วนหนึง่ของกระทรวงศึกษาธกิาร และปรบัปรงุระบบการสอบคดัเลอืกใหม่ในปีการ
ศึกษา 2542 เป็นระบบการรบัเข้ากลางหรอืระบบแอดมชิชัน่ส์ (Admissions) การเปลีย่นระบบการคดัเลอืก
นีม้สีาเหตสุ่วนหนึง่จากการเกิดปัญหาท่ีไม่พงึประสงค์ขึน้ในระบบการสอบเอน็ทร้านซ์ทีมุ่ง่วดัผลการสอบ
เพยีงบางรายวชิาเรยีนท่ีสถาบนัอดุมศกึษาเหน็ว่าจ�ำเป็นต่อการศกึษาต่อในแต่ละสาขาวชิา ท�ำให้นกัเรยีน
ตัง้หน้าตัง้ตาเรยีนเฉพาะรายวชิาทีใ่ช้สอบคัดเลอืกเข้ามหาวทิยาลยัเท่านัน้ทัง้จากครท่ีูโรงเรยีนและครตูวิเตอร์
ทีโ่รงเรยีนกวดวชิา แต่ทอดท้ิงหรอืไม่ใส่ใจเรยีนรายวชิาอืน่ในห้องเรยีนเลย ผลท่ีตามมาคือนกัเรยีนเรยีนรู้
ไม่รอบด้านครบกระบวนการทีถ่กูต้องตามเจตนารมณ์การศึกษา ส่งผลถงึการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ในฐานะ
พลเมอืงและแรงงานไม่สมบรูณ์ อาจน�ำไปสู่ปัญหาการด�ำรงชวีติอยูใ่นสงัคมและการปฏบิตัหิน้าทีก่ารงานได้

ระบบแอดมิชชั่นส์มุ่งหวังปรับพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนให้หันมาใส่ใจวิชาเรียนท่ีโรงเรียนเต็มที่
ทกุวชิาและลดชัว่โมงเรยีนกวดวชิาให้น้อยลงเพือ่ให้เกิดการเรยีนรูเ้ตม็ทีเ่ป็นไปตามเป้าหมายการปฏริปู
การศึกษา เกณฑ์ที่ใช้พิจารณาเพื่อคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาชั้นอุดมศึกษาจึงให้น�้ำหนักกับผลการเรียน
ตลอดหลักสูตรชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมาคิดด้วย โดยองค์ประกอบและค่าน�้ำหนักเป็นดังนี้ 
	 (1)		 ผลการเรยีนเฉลีย่สะสมตลอดหลกัสตูรชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย มค่ีาน�ำ้หนกัร้อยละ 10
	 (2)		 ผลคะแนนจากการสอบวดัความรูว้ชิาหลกัและวชิาเฉพาะท่ีแต่ละคณะจะก�ำหนด มค่ีาน�ำ้หนกั 
	 	 	 ร้อยละ 90 ก�ำหนดสอบปีละ 2 ครัง้ 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นไม่ได้บรรเทาพฤติกรรมการเรียนท่ีไม่พึงประสงค์แต่อย่างใด หากกลับสร้าง
ปัญหายุง่ยากให้โรงเรยีนต้องเร่งสอนเนือ้หาให้จบเรว็ขึน้ ทนัให้นกัเรยีนเข้าสอบแอดมชิชัน่ส์ทีต้่องสอบ
ถึงสองครั้ง ไม่เพียงแต่ระบบการเรียนการสอนปกติเพื่อการเรียนรู้เต็มที่ที่โดนกระทบเท่านั้น นักเรียน
เองก็พลอยเครยีดไปด้วยจากการเร่งรบีเรยีนเนือ้หาวชิาและจากการเปลีย่นแปลงระบบการสอบคดัเลอืก
อย่างกะทันหนั โดยให้ความส�ำคัญกับผลการเรยีนทีโ่รงเรยีนมากขึน้ ประกอบกับเสียงวจิารณ์ถงึข้อด้อย
ของการน�ำผลการเรยีนมาคิดพจิารณาว่าอาจไม่มคีวามเป็นธรรมเนือ่งจากคณุภาพและมาตรฐานการคิด
คะแนนเรียนของโรงเรียนแต่ละแห่งแตกต่างกัน 

ด้วยสาเหตหุลกัดังกล่าว ทีป่ระชมุอธกิารบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) จงึได้พจิารณาปรบัปรงุแก้ไของค์
ประกอบและค่าน�ำ้หนกัเกณฑ์การคัดเลอืกบคุคลเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศึกษาปีการศกึษา 2549 เสียใหม่ และ
อกีครัง้หนึง่ในปีการศึกษา 2553 ทปอ. เหน็ควรให้ปรบัเปลีย่นองค์ประกอบและค่าน�ำ้หนกัอกีครัง้หนึง่ดังนี ้
	 (1)		 ผลการเรยีนเฉลีย่สะสมตลอดหลกัสตูรชัน้มธัยมศึกษาตอนปลาย (GPAX) มค่ีาน�ำ้หนกัร้อยละ 20 
	 (2)		 ผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 30 และ
	 (3)		 ผลการทดสอบความถนดัท่ัวไป (GAT) มค่ีาน�ำ้หนกัร้อยละ 10 – 50 (4) ผลการทดสอบความ 
	 	 	 ถนัดทางวิชาชีพและวิชาการ (PAT) มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 0 – 40 ดังแสดงไว้ในตารางที่ 1 
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การเปลีย่นแปลงระบบทดสอบทางการศกึษาเพือ่คดัเลอืกบคุคลเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศกึษาอยูบ่่อยครัง้อย่าง
รวดเรว็นบัตัง้แต่ปีการศกึษา 2542 เป็นต้นมา ท�ำให้นกัเรยีนจ�ำนวนมากสับสนจนเครยีดกังวลใจว่าจะเสีย
โอกาสสอบผ่านเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัเพราะนกัเรยีนไม่ได้มโีอกาสเตรยีมตวัเพือ่ให้ได้คุณสมบตัแิละ
ความรูต้รงตามเกณฑ์พจิารณาคดัเลอืกบคุคลเข้าศึกษาชัน้อดุมศึกษา แนวข้อสอบ GAT เป็นการวเิคราะห์
แก้ไขปัญหาตามอย่างมาตรฐานข้อสอบคัดเลอืกบคุคลเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศึกษาในระดับสากล แต่หลกัสตูร
การเรยีนในชัน้เรยีนไทยไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการพฒันาทกัษะการคิดวเิคราะห์ให้ผูเ้รยีน เมือ่นกัเรยีน
เผชญิกับหลกัสูตรเรยีนกลบัแทบไม่ได้ใช้สอบเข้ามหาวทิยาลยั ข้อสอบถามสิง่ทีไ่ม่ได้เรยีนท่ีโรงเรยีนซะ
เยอะ เพือ่ให้อุน่ใจว่ามโีอกาสสอบผ่านการคัดเลอืกเข้าศึกษาต่อชัน้อดุมศึกษา 

ด้วยสาเหตุดังกล่าว นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจึงจ�ำเป็นต้องหันไปพึ่งโรงเรียนกวดวิชา เพื่อให้
ทราบแนวข้อสอบคดัเลอืกเข้าเรยีนมหาวทิยาลยัและเรยีนรูเ้ทคนคิการท�ำข้อสอบให้ได้คะแนนสงูๆ กลาย
เป็นว่าโรงเรยีนกวดวชิาทวคีวามส�ำคัญในหมูน่กัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายมากขึน้ทุกท ีความใส่ใจ
ทีม่ใีห้กบัการเรยีนกลุม่สาระวชิาทีโ่รงเรยีนลดหย่อนลง นกัเรยีนไม่เรยีนรูอ้ย่างเตม็ท่ี ถอืได้ว่าการปฏริปู
การศึกษาด้วยการปฏิรูปการเรียนรู้เพื่อเตรียมสังคมไทยเข้าสู่โลกยุคใหม่ล้มเหลวโดยสิ้นเชิง	

ตารางที่ 1	ความเป็นมาระบบการคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา

42 
 

42 
 

ตารางที่ 1 ความเปนมาระบบการคัดเลือกเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษา 
 
ปการศึกษา ระบบ 

การคัดเลือก 

เกณฑการคัดเลือก เหตุผลที่ตองเปลี่ยนระบบ 

2516 – 2541  เอ็นทรานส(Entrance 

Examination 

(สอบคร้ังเดียว) 

1.คะแนนสอบรอยละ 100 1. ผูเรียนไมสนใจเรียนวิชาที่ไมตองใชในการ
สอบคัดเลือก  

2. ไดนักศึกษาไมสอดคลองสาขาที่เรียนเพราะ
สอบเฉพาะวิชาสามัญ  

3. นักเรียนหรือผูปกครองเกิดความเครียดเพราะ
เลือกคณะพรอมสมัครสอบ  

4. จํานวนผูเขาคัดเลือกมีแนวโนมสูงข้ึน  

5. มีขอจํากัดเร่ืองเวลา เน่ืองจากดําเนิน การ
เฉพาะชวงปดเทอมเทาน้ัน 

2542 – 2548 เอ็นทรานสใหม 
(New Entrance 

Examination)  

(สอบ 2 คร้ัง)  

1. คะแนนสอบรอยละ 
90% 

2. คะแนนคาเฉลี่ย
เปอรเซ็นตไทล
(GPR) รอยละ  10 

  

1. นักเรียนเกิดความเครียดมากข้ึนจากเดิม
เน่ืองจากมีการสอบ 2 คร้ัง 

2. เกิดผลเสียตอระบบการเรียนการสอน
ตามปกติ จากที่โรงเรียนเรงสอนใหจบกอน
การสอบเดือนตุลาคมเพื่อใหนักเรียนมีความ
พรอมดานเนื้อหาวิชาการที่จะใชสอบ  

2549 – 2552 แอดมิชชั่นส
(Admissions) ระยะที่ 1
   

1. GPAX รอยละ10

2. GPA (กลุมสาระ) 
รอยละ 20                

3. O-NET รอยละ 35-

70 

4.  A-NET และ (หรือ) 

วิชาเฉพาะไมเกิน 3 

วิชา รอยละ 0-35

  

1. มีการถกเถียงเรื่องมาตรฐานโรงเรียน  

2. ไดรับเสียงวิพากษวิจารณจากผูเกี่ยวของวา
ใหสัดสวนผลการเรียนมากเกินไป 

3. การกําหนดใหสอบ A-NET หรือ วิชาเฉพาะป
ละคร้ังทําใหนักเรยีนที่พลาดไมไดสมัครสอบ
ตองรอสอบอีก 1 ป  

 

ที่มา :  สมาคมอธิการบดีแหงประเทศไทย http://www.cuas.or.th/info.html 

  

  

	 	 ที่มา :	 สมาคมอธิการบดีแห่งประเทศไทย http://www.cuas.or.th/info.html
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เมื่อระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาใช้คะแนนสอบข้อเขียนเป็นเกณฑ์ก�ำหนดรับผู้
เรียน และเนื้อหาสาระวิชาท่ีทดสอบความรู้แตกต่างเป็นอันมากจากท่ีครูประจ�ำวิชาสอนในชั้นเรียนหนี
ไม่พ้นที่นักเรียนจะขวนขวายหาความรู้นั้นจากข้างนอกโรงเรียนเสมือนเป็นการศึกษาเงา (Shadow 
Education) นั่นคือโรงเรียนหรือสถาบันกวดวิชาซึ่งถือว่าเป็นการเรียนพิเศษนอกเวลาเรียน3 ประเภท
หนึ่ง โดยเน้นไปที่การสอนและทบทวนเนื้อหาวิชาเรียนหลักในห้องเรียน อย่างเช่นวิชาคณิตศาสตร์ 
ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ และมีการเรียกเก็บเงินค่าเรียนกวดวิชาพิเศษจากผู้เรียน จึงถือได้ว่า
โรงเรียนกวดวิชาเป็นธุรกิจเอกชนประเภทหนึ่ง

ในประเทศไทยเองมโีรงเรยีนกวดวชิากระจายไปเกือบทุกจงัหวดัทัว่ประเทศรวมท้ังหมด 1,976 แห่ง (ใน
ปี พ.ศ. 2556) โดยตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครมากท่ีสุดจ�ำนวน 464 แห่งครบครอบคลุม 47 เขตจาก
ทั้งหมด 50 เขตคิดเป็นสัดส่วนได้ร้อยละ 23.48 รองลงมาเป็นโรงเรียนท่ีตั้งอยู่ตามจังหวัดขนาดใหญ่
หรือจังหวัดหัวเมืองท่ีมีความส�ำคัญทางเศรษฐกิจของภูมิภาค ได้แก่ ชลบุรีและสงขลา (จังหวัดละ 84 
แห่ง) นนทบุรี (66 แห่ง) ขอนแก่น (62 แห่ง) และเชียงใหม่ (59 แห่ง) (ไทยพับลิก้า, 2556)  โรงเรียน
กวดวชิาเหล่านีใ้ห้บรกิารการศกึษาในแบบอย่างทีมุ่ง่หวงัผลก�ำไร4 ผูล้งเรยีนวชิาหรอืท่ีนกัเรยีนเรยีกกัน
ติดปากว่า คอร์สเรียนซึ่งเน้นเรียนเนื้อหาวิชาการที่ใช้สอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นเรียนที่สูงขึ้นให้ได้
คะแนนสูงซึ้งเป็นการเพิ่มโอกาสในการเข้าศึกษาต่อยังสถานศึกษาชั้นน�ำของประเทศท่ีต้องจ่ายเงินค่า
วิชาเรียนให้กับโรงเรียนกวดวิชา โดยภาระค่าใช้จ่ายจะมากขึ้นตามจ�ำนวนวิชาท่ีลงเรียน อย่างเช่น 
ส�ำหรับการเตรียมตัวสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาของผู้เรียนคนหนึ่งต้องเรียนกวดวิชามาก
ถึง 8 วิชา ต้องเสียค่าคอร์สเรียนไปเป็นเงินสูงถึงประมาณ 35,000 บาท5

นบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2533 เป็นต้นมา สถาบนัอดุมศึกษาของรฐัจ�ำนวนหนึง่ทยอยออกนอกระบบและมอีสิระ
ในการบริหารจัดการหลักสูตรการเรียนมากขึ้นซึ่งน�ำไปสู่การคัดเลือกคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อชั้น
อดุมศกึษาแบบรบัตรง ระบบรบัตรงนีใ้ช้เกณฑ์การพจิารณาทีส่ถาบนัอดุมศึกษาก�ำหนดขึน้เองตามความ
ต้องการของคณะและหลักสูตรเรียน แม้ว่านักเรียนจะมีทางเลือกการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อใน
มหาวิทยาลัย และสถานศึกษาเองมีช่องทางคัดเลือกผู้เรียนที่มีคุณสมบัติและความรู้ความสามารถตรง
กับความถนดัและความสนใจของแต่ละคณะก็ตาม แต่การสมคัรสอบตรงแต่ละครัง้มค่ีาใช้จ่ายอย่างน้อย
เป็นค่าสมคัรสอบ ซึง่นกัเรยีนยากจนจะไม่มกี�ำลงัทรพัย์จากครอบครวัเพยีงพอจะสมคัรสอบตรงได้หลาย
แห่งและหลายคณะตามต้องการ เพื่อเพิ่มโอกาสการสอบเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยตามที่คาดหวังไว้ 
นกัเรยีนเหล่านีไ้ม่อยากสร้างความเดือดเนือ้ร้อนใจให้กบัผูป้กครองในการด้ินรนขวนขวายทุกวถิทีางถงึ
ขนาดหยบิยมืเงนิคนอืน่มาจ่ายค่าสมคัรสอบตรงหลายทีเ่ป็นจ�ำนวนเงนิมากมาย ยิง่การสอบตรงในขณะ
นี้จัดขึ้นที่เมืองหลวงตามที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐชั้นน�ำของประเทศ นักเรียนที่อยู่ต่างจังหวัด
ต่างเสียเปรียบเพื่อนที่อยู่ในกทม.ตรงค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียเพิ่มอย่างค่าเดินทาง	 และค่าทีพ่กัอาศยัระหว่าง
ช่วงสอบคัดเลอืก หลายครอบครวัอาจแบกภาระค่าใช้จ่ายทีเ่พิม่ขึน้นีไ้ม่ไหวถ้าแต่ละมหาวทิยาลยัก�ำหนด

3 อาจเป็นช่วงเวลาตอนเย็นหลังเรียน วันหยุดเรียนเสาร์และอาทิตย์ หรือวันหยุดปิดภาคเรียนก็ได้ 
4 โรงเรียนกวดวิชาที่มีสาขามากที่สุดในประเทศ 5 ล�ำดับแรก คือ คุมอง (408 แห่ง) RAC รัชดาวิทยา (49 แห่ง) ภาษาอังกฤษเอ็น
คอนเส็ปท์ (34 แห่ง) กวดวิชานวศึกษา (เจี๋ย) (31 แห่ง) และอาจารย์ปิง (31 แห่ง) (ไทยพับลิก้า, 2556)
5 http://thaipublica.org/2013/09/quality-of-thai-education
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วันสอบตรงไม่ตรงกัน ภาระค่าใช้จ่ายเรื่องการเดินทางและเรื่องท่ีพักแรมจะทวีสูงขึ้นไปอีกซึ่งจะกลับ
กลายเป็นภาระหนักหน่วงเกินกว่าที่ครอบครัวในต่างจังหวัดจ�ำนวนมากจะแบกรับกันได้ การเลือกสอบ
ตรงกลายเป็นเรื่องยากเย็นแสนเข็ญส�ำหรับนักเรียนต่างจังหวัดและผู้ปกครองไป โอกาสการสมัครสอบ
คัดเลือกระบบรับตรงย่อมลดน้อยลงอย่างแน่นอน

จะเหน็ได้ว่านกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายทัว่ประเทศต่างมุง่มัน่เหมอืนๆ กันทีจ่ะสอบผ่านการคัดเลอืก
เข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัตามทีต้่องการเพือ่อนาคตทีดี่กว่าส�ำหรบัตนเองและครอบครวั แต่การเตรยีม
ตวัสอบคดัเลอืกด้วยการเรยีนกวดวชิาคอร์สแล้วคอร์สเล่าไม่เพยีงแต่ความสนใจเรยีนทีโ่รงเรยีนไม่เตม็ที่
แล้ว ด้านผู้ปกครองเองมีภาระค่าใช้จ่ายการศึกษาเล่าเรียนของบุตรหลานเพิ่มขึ้นมาซึ่งไม่อยู่ในวิสัยท่ี
ครอบครัวฐานะยากจนจะแบกรับกันไหว ท�ำให้มีความได้เปรียบเสียเปรียบขึ้นมาระหว่างนักเรียนจาก
ครอบครวัมฐีานะและครอบครวัยากจน และเป็นความไม่เท่าเทยีมกันด้านโอกาสทางการศกึษาในการสอบ
ผ่านการคัดเลอืกเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศกึษา 

อกีทัง้ขณะนีม้หาวทิยาลยัของรฐัหลายแห่งท่ีตัง้อยูใ่นเขตกรงุเทพมหานครทีม่กีารเปิดสอบรบัตรงมากขึน้
และมจี�ำนวนรบัตรงเพิม่ขึน้เรือ่ยๆ นกัเรยีนทัง้หลายคงไม่ปล่อยให้โอกาสสอบตรงนีห้ลดุลอยไปเป็นแน่ แต่
ค่าใช้จ่ายในการสอบตรงไม่ได้มแีค่ค่าสมคัรสอบอย่างเดียวเท่านัน้ส�ำหรบันกัเรยีนในต่างจงัหวดั หากยงัมี
ค่าเดินทางและค่าท่ีพกัอาศยัระหว่างช่วงสอบตรงอกีด้วย ท�ำให้ผูป้กครองในต่างจงัหวดัมภีาระค่าใช้จ่าย
เพิม่เตมิขึน้มาอกี ซึง่หลายครอบครวัไม่อาจแบกรบัภาระนีไ้ด้ โอกาสของการสอบตรงตามมหาวทิยาลยั
ต่างๆ ของนกัเรยีนต่างจงัหวดัมน้ีอยลงและเสียเปรยีบนกัเรยีนในเมอืงหลวง กลายเป็นความไม่เท่าเทียม
กันด้านโอกาสทางการศึกษาเช่นกัน การเกิดความไม่เท่าเทยีมกันด้านโอกาสทางการศึกษาขึน้ในสงัคม
ไทยระหว่างนกัเรยีนต่างฐานะและต่างพืน้ทีจ่ากต้นทุนการเรยีนกวดวชิาและต้นทนุการสอบคดัเลอืกแบบ
รบัตรงเป็นประเด็นของการศกึษานี้

2.	 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
สังคมเอเชียให้ความส�ำคัญต่อการศึกษาและความพากเพียรศึกษาหาความรู้ซึ่งต่างจากสังคมตะวันตก
ทีใ่ห้ความส�ำคญักับฝีมอืและความสามารถ คนมกีารศกึษาสงูในสงัคมเอเชยีมกัจะมหีน้าทีก่ารงานสงูและ
ได้เงินเดือนมาก ยิ่งศึกษาเล่าเรียนสูงขึ้นเท่าใด แม้ต้นทุนการศึกษาจะเพิ่มขึ้นเป็นเงาตามตัว แต่ผลได้
จากการศึกษาที่มากขึ้นจะเพิ่มสูงขึ้นมากเท่ากับว่า อัตราผลตอบแทนของบัณฑิตชาวเอเชียอยู่ในระดับ
สงูเกินร้อยละ 20 มาตลอดหลายสบิปีท่ีผ่านมา โดยเฉพาะหากบณัฑติส�ำเรจ็การศึกษาจากมหาวทิยาลยั
ระดับแนวหน้าด้านคุณภาพด้วยแล้ว ผลได้จากการเข้าศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยนั้นจะยิ่งเพิ่มขึ้นอีกหลาย
เท่าตัว ไล่ตั้งแต่โอกาสเข้าท�ำงานในองค์การท่ีมั่นคง ต�ำแหน่งงาน ความก้าวหน้าในหน้าที่การงานไป
จนถึงเงินเดือน 

จากแรงจงูใจสูงมากมายเหล่านีน้กัเรยีน ทัง้หลายจงึพากนัขวนขวายหาทางสอบผ่านการคดัเลอืกเข้าศึกษา
ต่อในมหาวทิยาลยัชัน้น�ำของประเทศ โดยแนวทางหนึง่ก็คอื การกวดวชิา ยิง่มหาวทิยาลยัชัน้น�ำมน้ีอย
เท่าใด การแข่งขนัสอบคัดเลอืกเข้าศกึษาต่อมหาวทิยาลยัยิง่ยากขึน้อกีท้ังระบบการคดัเลอืกเข้าศกึษาต่อ
ชั้นอุดมศึกษายังคงอาศัยคะแนนจากการสอบข้อเขียนเป็นหลักและค�ำถามในข้อสอบไม่มีอะไรตรงกับ
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เนือ้หาวชิาท่ีเรยีนในโรงเรยีนด้วยแล้ว ยิง่ผลกัดันให้นกัเรยีนเข้าเรยีนพเิศษกวดวชิาท่ีโรงเรยีนกวดวชิา
กันยาวนานขึน้และ โดยหวงัว่าจะท�ำคะแนนสอบข้อเขยีนได้สงูลิว่เป็นหลกัประกันว่าจะผ่านการคดัเลอืก
เข้าศึกษาต่อในมหาวทิยาลยัชัน้น�ำทีต้่องการได้ น�ำไปสู่อนาคตทีส่ดใส (Bray, 2003; Kwok, 2004)

ประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศหนึ่งท่ีประสบความส�ำเร็จในด้านการศึกษา เห็นได้จากผลการทดสอบ
มาตรฐานความรูว้ชิาคณติศาสตร์และวชิาอ่านเอาเรือ่งทีน่กัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายท่ีสามารถท�ำ
คะแนนสงูตดิอนัดับ 1 ใน 5 ของโลก อตัราการลาออกกลางคนัของนกัเรยีนเกาหลใีต้มไีม่ถงึร้อยละ 4 ของ
อตัราการเรยีนจบชัน้อดุมศึกษาของผูเ้ริม่เข้าสูว่ยัผูใ้หญ่อยูท่ีร้่อยละ 56 ถอืได้ว่าอยูใ่นล�ำดับต้นๆ ของโลก 
แต่อย่างนัน้กต็าม เบือ้งหลงัความส�ำเรจ็อนัน่าชืน่ชมนีก็้คอืความเหนือ่ยยากตรากตร�ำคร�ำ่เคร่งกวดวชิา
เรยีนทัง้ ภาษาองักฤษ คณติศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ทีใ่ช้สอบคดัเลอืกเข้ามหาวทิยาลยัรฐัและเอกชนชัน้
น�ำเพยีงไม่กีแ่ห่งในประเทศ แต่ละครอบครวัยอมจ่ายเงนิร้อยละ 20 ของเงนิได้ครอบครวัให้บตุรหลาน
เรยีนกวดวชิาโดยหวงัว่าบตุรหลานตนจะท�ำคะแนนวชิาเรยีนในโรงเรยีนได้มากขึน้ซึง่เอือ้ต่อโอกาสสอบ
คัดเลือกผ่านเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาระดับแนวหน้าของประเทศ ในภาพรวมนั้นนักเรียน
เกาหลใีต้หมดเงนิไปกบัการกวดวชิาสงูถงึ 19,000 ล้านเหรยีญดอลลาร์สหรฐัในปี 2542 (Chandler, 2011) 

ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา การแข่งขันสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาในประเทศ
สหรฐัอเมรกิาทวคีวามรนุแรงขึน้เรือ่ยๆ ในรอบ 10 - 20 ปีทีผ่่านมาจากจ�ำนวนผูส้มคัรเข้าศกึษาต่อเพิม่
มากขึน้จาก 1,190,000 คนเป็น 1,710,000 คน (หรอืร้อยละ 44) ในช่วง พ.ศ. 2535 - 2547 หลกัๆ แล้ว
เป็นเพราะว่าการศกึษาระดับชัน้อดุมศึกษาให้ผลตอบแทนในรปูของเงนิได้และเครอืข่ายเพือ่นร่วมชัน้เรยีน
เหนอืกว่าการศกึษาระดับชัน้มธัยมศกึษาอย่างมากมาย ขณะทีจ่�ำนวนรบัของมหาวทิยาลยัส่วนใหญ่เพิม่
ขึน้ไม่ถงึ 500,000 คนหรอืประมาณร้อยละ 16 ส่งผลให้อตัราการรบันกัศึกษาใหม่เฉลีย่ของมหาวทิยาลยั
รฐัและเอกชนทัว่ประเทศ อย่างไรก็ดี ในปี 2529 จ�ำนวนผูเ้ข้าศึกษาลดลงจากร้อยละ 69.3 เป็นร้อยละ 64 
ในปี 2546 ยิง่เป็นมหาวทิยาลยัเก่าแก่และมชีือ่เสียง ทางฝ่ังตะวนัออกเฉยีงเหนอืและในมลรฐัแคลฟิอร์เนยี
ด้วยแล้ว การแข่งขนัสอบคดัเลอืกยิง่รนุแรงหนกัหนาสาหสัมากขึน้ อตัราการรบันกัศกึษาใหม่ลดลงมาก
เข้าไปอกีจากร้อยละ 64.8 เมือ่ปี 2529 เป็นร้อยละ 59.0 ในปี 2546 เมือ่การเข้าศึกษาต่อชัน้อดุมศึกษายาก
ขึน้ทกุที นกัเรยีนอเมรกินัชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายจงึต้องขวนขวายคิดอ่านหาทางจดัการ โดยได้มกีาร
ก�ำหนดคะแนนจากข้อสอบกลางอย่าง Scholastic Assessment Test (SAT) และ American College 
Testing (ACT) ให้สงูๆ เข้าไว้ เป็นการเพิม่โอกาสของผูเ้รยีนให้ผ่านการพจิารณาคัดเลอืกรบัเข้าศึกษาต่อ
ให้ง่ายขึน้ พฤตกิรรมการเรยีนจึงเปลีย่นไปท้ังเด็กเรยีนเก่งและเด็กเรยีนอ่อนต่างพากันเรยีนวชิาแคลคลูสั
เตรยีมพร้อมเข้าศกึษาต่อมหาวทิยาลยั และให้เวลาในการท�ำการบ้านนานขึน้ จากเดิมสดัส่วนนกัเรยีนชัน้
มธัยมศกึษาตอนปลายทีล่งเรยีนวชิาแคลคูลสัอย่างน้อย 1 ภาคการศกึษาเพยีงร้อยละ 9.2 เมือ่ปี 2525 เพิม่
ขึน้มาเป็นร้อยละ15.2 ในปี 2547 และจากเดิมนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย 1 ใน 10 คนหรอืร้อยละ 
10 เมือ่ปี 2525 ทีใ่ช้เวลาอย่างน้อย10 ชัว่โมงแต่ละสปัดาห์หมดไปกับการท�ำการบ้านมาถงึปี 2547 กลาย
เป็นทกุ 1 ใน 5 คนหรอื ร้อยละ 20 ทีแ่ต่ละสปัดาห์ใช้เวลาอย่างน้อย 10 ชัว่โมงท�ำการบ้าน การเรยีนพเิศษ
หดัท�ำข้อสอบ SAT และ ACT แบบตวัต่อตวักับครตูวิทบทวนหรอืแบบกลุม่ผูเ้รยีนเพยีงไม่ก่ีคนเป็นอกี
หนทางหนึง่ท่ีนกัเรยีนจากครอบครวัทีม่ฐีานะเลอืกท�ำเพือ่ช่วยการท�ำคะแนนสอบให้ได้มากขึน้ไปอกี ส่วน
นกัเรยีนจากครอบครวัยากจนไม่ได้โอกาสอย่างนี ้ การได้เรยีนพเิศษกลายเป็นความไม่เท่าเทียมกันด้าน
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โอกาสทางการศกึษาต่อชัน้อดุมศกึษาขึน้มาโดยปรยิาย (Bound, Hershbein, and Long, 2009)

ทัง้นี ้เด็กนกัเรยีนไทยมพีฤตกิรรมคล้ายคลงึกนักรณขีองประเทศสหรฐัอเมรกิารข้างต้น ทางผูป้กครองใน 
กทม. นยิมส่งบตุรหลานเข้าเรยีนพเิศษและกวดวชิาตัง้แต่ยงัอยูช่ัน้ประถมศึกษา โดยเรยีนเสรมิเพิม่พนู
ความรูต้อนอายนุ้อยจะได้เป็นเด็กเรยีนเก่ง พอโตขึน้มาและจะสอบคดัเลอืกเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศึกษา  
ผูป้กครองจะให้เรยีนกวดวชิาเข้าใจแนวข้อสอบคดัเลอืกและเทคนคิการตอบถกูข้อเพือ่ท�ำคะแนนข้อสอบ
คัดเลอืกได้สงูๆ และผ่านการสอบข้อเขยีนเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัชัน้น�ำทีต้่องการ การศกึษาพฤตกิรรม
การเลอืกเรยีนกวดวชิาของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนต้นจ�ำนวน 198 คน และนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ตอนปลายจ�ำนวน 198 คนในกทม. พบว่า ประมาณร้อยละ 40 ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนต้นและ
ประมาณร้อยละ 30 ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายเรยีนกวดวชิามาตัง้แต่เรยีนอยูช่ัน้ประถมศกึษา 
เพราะนกัเรยีนเหล่านี ้ เหน็ว่าการแข่งขนัเข้าศกึษาต่อระดับชัน้อดุมศกึษาทวคีวามเข้มข้นขึน้เรือ่ยๆ การ
เรียนกวดวิชากลายเป็นสิ่งจ�ำเป็นเพื่อสร้างความมั่นใจและเพิ่มโอกาสผ่านการสอบคัดเลือกเข้าเรียน
มหาวทิยาลยั วชิาทีน่กัเรยีนท้ังสองกลุม่นยิมเรยีนกวดวชิากนัมากคือ คณติศาสตร์ ภาษาองักฤษ และเคมี
แต่ละวชิาคดิค่าเรยีนคนละ 2,000 - 3,000 บาท ส�ำหรบัการตดัสินใจเลอืกโรงเรยีนกวดวชิานัน้ 

ปรากฏว่านกัเรยีนกลุม่แรกซึง่มอีายนุ้อยกว่ากลุม่หลงัได้บดิา มารดา หรอืผูป้กครองเป็นคนตดัสินใจให้
ประมาณร้อยละ 40 ส่วนกลุม่หลงันัน้ตดัสนิใจเลอืกโรงเรยีนด้วยตวัเองจากค�ำแนะน�ำของเพือ่นประมาณ
ร้อยละ 40 โดยพจิารณาจากทกัษะการสอนของครสูอนกวดวชิาหรอืตวิเตอร์เป็นล�ำดับแรก รองถดัลงมา
เป็นความเข้มข้นของ	 เนือ้หาวชิาเรยีนและการบอกแนวข้อสอบคัดเลอืก เนือ่งจากนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษา
ตอนปลายอยูใ่นระหว่างการเตรยีมตวัเพือ่สอบคัดเลอืกเข้าศึกษาต่อชัน้อดุมศึกษา จงึย่อมมองหาหนทาง
ทีจ่ะได้ความรูต้รงกับข้อสอบคดัเลอืกเรว็ทีสุ่ดและมากทีส่ดุ ซึง่หนไีม่พ้นครสูอนผูม้คีวามช�ำ่ชองด้านการ
สอนสามารถถ่ายทอดความรูใ้ห้ผูเ้รยีนเข้าใจได้อย่างง่ายดายและรวดเรว็ (Napompech, 2011)

จากการขยายโอกาสทางการศกึษาให้เด็กไทยเรยีนโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตัง้แต่ชัน้อนบุาลหนึง่ไปจนถงึชัน้
มธัยมศกึษาตอนปลาย หรอืท่ีเรยีกกนัว่าเรยีนฟร ี 15 ปี มาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2552 เป็นต้นมา ประกอบกับ
แนวทางการพฒันาเศรษฐกิจให้ก้าวทนัโลกและเจรญิเตบิโตอย่างยัง่ยนื โดยอาศยัความรูแ้ละวทิยาการสมยั
ใหม่เป็นฐานขบัเคลือ่นและผลกัดัน แรงงานผูม้คีวามรูร้ะดับชัน้อดุมศกึษาจงึเป็นท่ีต้องการของผูผ้ลติสนิค้า
และบรกิารต่างๆ นกัเรยีนส�ำเรจ็การศึกษาระดับชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายแทบทกุคนท่ัวประเทศต่างมุง่
หน้าเข้าศึกษาต่อในรัว้มหาวทิยาลยั6 เพือ่ให้แน่ใจว่ามโีอกาสสงูทีจ่ะสอบผ่านการคดัเลอืกเข้ามหาวทิยาลยั
ได้ นกัเรยีนเหล่านีจ้งึหนัมาพึง่พาการกวดวชิา แต่โอกาสการเข้าถงึโรงเรยีนกวดวชิาของนกัเรยีนตาม
ภมูภิาคต่างๆของไทยมคีวามไม่เท่าเทยีมกันอยู ่ เหน็ได้จากการกระจกุตวัของโรงเรยีนตามจงัหวดัขนาด
ใหญ่หรอืจงัหวดัหวัเมอืงท่ีมคีวามส�ำคัญทางเศรษฐกิจของภมูภิาค โอกาสท่ีไม่เท่าเทียมกันนีม้ส่ีวนท�ำให้
นกัเรยีนทีย่ากจนต้องสญูเสยีโอกาสผ่านการคดัเลอืกเช้าศกึษาต่อชัน้อดุมศกึษาไป อย่างกรณมีหาวทิยาลยั
มหดิลในปีการศึกษา 2555 มนีกัเรยีนผ่านการสอบคดัเลอืกเข้าศึกษาต่อรวมทัง้สิน้ 4,057 คน เป็นนกัเรยีน
จากท่ัวทกุภมูภิาคยกเว้นอยู ่3 จงัหวดั คอื แม่ฮ่องสอน ศรสีะเกษ และสตลู (Fry & Bi, 2013)

6 เมื่อวันที่ 21 - 22 กันยายน 2556 นักเรียนที่เรียนอยู่ในกทม.และต่างจังหวัดจ�ำนวน 92,208 คนแห่กันมาสมัครสอบคัดเลือกแบบ
ตรงกับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว.) ทางมศว.ใช้สนามสอบมากถึง 4 แห่งรองรับผู้สมัครสอบ (คมชัดลึก, 22 กย. 56) 
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ในการส�ำรวจความคิดเหน็ผูป้กครองในเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑลจ�ำนวน 509 คนเก่ียวกับการ
ส่งบุตรหลานเรียนกวดวิชาโดยมูลนิธิเครือข่ายครอบครัวเมื่อปี 2551 พบว่าผู้ปกครองจ�ำนวน 7 ใน 10 
คน (หรือร้อยละ 71.95) ส่งบุตรหลานไปเรียนกวดวิชาหรือเสริมพิเศษ โดยให้เหตุผลว่า อยากให้เด็กๆ 
มีความรู้เพิ่มจะได้สอบเข้าโรงเรียนและมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงได้ ส�ำหรับค่าใช้จ่ายเรียนเสริมพิเศษ
หรอืกวดวชิานัน้ประมาณร้อยละ 40 ของผูป้กครองจ่ายเงนิค่าเรยีนให้บตุรหลานแต่ละคนเดือนละ 1,001 
- 3,000 บาท และอีกประมาณร้อยละ 20 จ่ายเดือนละ 3,001 - 5,000 บาท ในขณะที่เงินได้รายเดือน
ของครอบครวันัน้ ประมาณร้อยละ 45 ของกลุม่ตวัอย่างผูป้กครองมรีายได้ครอบครวัตกเดือนละ 10,000 
- 30,000 บาท หากครอบครัวมีฐานะยากจนย่อมเผชิญกับความยากล�ำบากในการหาเงินส่งบุตรหลาน
เรียนกวดวิชาเหมือนอย่างเพื่อนเรียนที่มีฐานะทางบ้านดีกว่าโอกาสสอบผ่านการ	 คัดเลือกเข้าศึกษา
ต่อในมหาวิทยาลัยชั้นน�ำที่ต้องการของนักเรียนยากจนย่อมยากมากขึ้น เมื่อพิจารณาครัวเรือนทั่ว
ประเทศพบว่าความเหลื่อมล�้ำด้านการให้การศึกษาเล่าเรียนรวมถึงการกวดวิชายังมีมากโดยครัวเรือน
ยากจนและหัวหน้าครัวเรือนมีระดับการศึกษาชั้นประถมศึกษาให้เวลาและค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการเรียน
หนังสือของบุตรหลาน เป็นต้นว่าหนังสือเรียนและวิชาเรียนพิเศษต�่ำกว่าครัวเรือนร�่ำรวย 5 - 6 เท่าตัว
และต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศอยู่ 2 เท่าตัว สะท้อนให้เห็นข้อจ�ำกัดด้านเงินได้และอ�ำนาจซื้อที่มีน้อย
กว่าส�ำหรับครัวเรือนยากจน ความเหลื่อมล�้ำนี้ยังมีผลต่อเนื่องไปถึงโอกาสการศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษา
อีกด้วย เด็กนักเรียนจากครัวเรือนยากจนมีโอกาสเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยไม่ถึง ร้อยละ 1 เปรียบ
เทียบกับนักเรียนจากครัวเรือนรวยมีโอกาสดีกว่ามากถึงร้อยละ 35  

มข้ีอสงัเกตว่าระบบการศกึษาทีเ่น้นการวดัความรูค้วามสามารถของผูเ้รยีนด้วยคะแนนข้อสอบ และการ
เรียนการสอนในโรงเรียนเป็นแบบครูเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ด้วยแล้ว ยิ่งท�ำให้ผู้เรียนจ�ำนวนมาก
หันไปพึ่งพาการเรียนพิเศษกวดวิชากันเป็นการใหญ่ ส่งผลให้ธุรกิจโรงเรียนกวดวิชาเจริญรุ่งเรืองเป็น
อันมาก โดยเฉพาะโรงเรียนกวดวิชาท่ีช่วยให้ผู้เรียนท�ำคะแนนสอบได้ดีผ่านการคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ
ในสถานศกึษาทีม่ชีือ่เสยีงได้เป็นจ�ำนวนมาก จะเป็นท่ีนยิมในหมูผู่เ้รยีน สร้างรายรบัและผลก�ำไรได้เป็น
เงนิจ�ำนวนมากและต่อเนือ่งยาวนาน เพือ่เพิม่โอกาสทางธรุกจิและผลประกอบการท่ีดี โรงเรยีนกวดวชิา
ในฮ่องกง ไต้หวัน และรัสเซียใช้การแข่งขันสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อที่รุนแรงและยากเย็นแสนเข็ญมา
เป็นตัวชูโรงโฆษณาเชิญชวนนักเรียนผู้สนใจให้มาเรียนกวดวิชาที่โรงเรียนตน 

การกวดวิชาเพื่อคะแนนสอบอย่างเดียวจะมุ่งไปท่ีเทคนิคการท�ำข้อสอบให้ตอบถูก แต่กลับละเลยการ
เสริมสร้างทักษะการเรียนรู้เนื้อหาวิชาต่างๆเพื่อพัฒนาความรู้ สติปัญญา และทัศนคติที่ดีงามดั่งที่เด็ก
ได้รับจากการเรียนในโรงเรียน ผู้ท่ีผ่านการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาด้วยการเรียนกวด
วิชาอาจเป็นผู้เรียนท่ีด้อยคุณภาพ เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ การพัฒนาสติปัญญา และทักษะการ
วิเคราะห์ ซึ่งมีความส�ำคัญต่อการใช้ชีวิตในสังคมและต่อการท�ำงาน ส่งผลให้บัณฑิตไทยเป็นแรงงาน
ด้อยผลิตภาพซึ่งเป็นปัญหาที่ก�ำลังมีอยู่นปัจจุบัน และไม่เป็นผลดีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

3.	 แนวคิดที่ใช้ในการศึกษา
ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์ครัวเรือน (Household Economics) โดย Becker (1960) ก�ำหนดว่าการเลี้ยง
ดูบุตรรวมไปถึงการดูแลเรื่องการศึกษาเล่าเรียนเป็นหน้าที่ของครัวเรือน โดยสามารถก�ำหนดเป็นแบบ
จ�ำลองที่ประกอบไปด้วยบิดาและมารดาที่จะจัดสรรสินค้าตลาดที่ซื้อหามาจากเงินได้ครัวเรือน (ให้เป็น 
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X) และเวลาทีค่รวัเรอืนมอียูใ่นแต่ละเดือน (ให้เป็น th) ในการเลีย้งดูและดูแลการศกึษาเล่าเรยีนของบตุร
ซึ่งถือว่าเป็นกิจกรรมนอกตลาด (ให้เป็น Z) ที่ครัวเรือน (หมายถึงครอบครัว) รับผิดชอบเป็นผู้ผลิต โดย
แสดงในรูปฟังค์ชั่นการผลิตได้ว่า

									         Zi		  =		  f (Xi , ti
h),   I   =   1....,n

ดังนัน้ ครอบครวัใดมฐีานะทางการเงนิดี ส่วนหนึง่เนือ่งมาจากหน้าทีก่ารงานของผูป้กครอง โดยเฉพาะ
อาชีพของบิดา ประกอบกับการแบ่งเวลานอกเหนือจากเวลาท�ำงานมาท�ำกิจกรรมนอกตลาดได้อย่างมี
ประสิทธภิาพ ส่วนหนึง่เนือ่งมาจากมารดามกีารศกึษาสูงถงึขัน้อดุมศกึษา จะเป็นผลดีต่อการสัมฤทธ์ิผล
การเรยีนของบตุรตัง้แต่ยงัเลก็อยูช่ัน้ประถมศกึษาต่อเนือ่งมาจนเตบิใหญ่ขึน้มาเรยีนอยูช่ัน้มธัยมศกึษาตอน
ปลาย บตุรหลานทีด้่คณุภาพสงูอย่างนีย่้อมมคีวามสามารถในการท�ำคะแนนข้อสอบคัดเลอืกบคุคลเข้า
ศกึษาต่อชัน้อดุมศกึษาได้ดีกว่าเด็กท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นข้อสอบระบบใด โอกาสสอบผ่านการสอบ	 คัดเลอืก
เข้าศกึษาต่อของเด็กเรยีนเก่งย่อมสงูกว่าเด็กเรยีนอ่อน ความสนใจในการกวดวชิาเพือ่เข้าศึกษาต่อชัน้
อดุมศกึษาอาจมน้ีอยลงส�ำหรบัเด็กเรยีนเก่ง และอาจยืน่สมคัรเข้าศกึษาต่อกับมหาวทิยาลยัเพยีงไม่ก่ีแห่ง 
ในขณะทีเ่ด็กเรยีนอ่อนกว่าจะหนัไปพึง่พาโรงเรยีนกวดวชิาเพือ่เพิม่ความสามารถในการท�ำคะแนนข้อสอบ
คัดเลอืก และเพิม่โอกาสสอบผ่านการคัดเลอืกเข้าศึกษาต่อด้วยการยืน่สมคัรเข้าศกึษาต่อกับมหาวทิยาลยั
มากแห่งและมากหลกัสตูร

ถ้าถือว่าการเรียนกวดวิชาเพื่อเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาของนักเรียนเป็นการสร้างหรือลงทุนในทุน
มนษุย์ (Human Capital Investment) อย่างหนึง่ในท�ำนองเดียวกับการศกึษาเล่าเรยีน การแบกรบัภาระ
ต้นทุนการเรยีนกวดวชิาอาจแตกต่างกันออกไปตามฐานะครอบครวัส�ำหรบันกัเรยีนกลุม่หนึง่ทีต่ดัสนิใจ
ไม่เรียนกวดวิชาเนื่องจากฐานะครอบครัวไม่เอื้ออ�ำนวยและอาจมีผลต่อคะแนนข้อสอบคัดเลือกที่จะได้
ตลอดจนจ�ำนวนมหาวทิยาลยัและหลกัสูตรทีจ่ะยืน่คะแนนให้พจิารณาคดัเลอืกรบัเป็นต้นทุนทีผู่ค้นท่ัวไป
ในสังคมมองไม่เห็นและเป็นความไม่เท่าเทียมกันด้านโอกาสทางการศึกษาจากระบบการสอบคัดเลือก
เข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาไทย

4.	 ผลการศึกษา		 	 	 	 	 	
การศกึษานีส้�ำรวจกลุม่ตวัอย่างนสิติและนกัศกึษาใหม่ปีการศึกษา 2557 ในสถาบนัอดุมศกึษาของรฐัทัง้
จ�ำกัดรบัและไม่จ�ำกัดรบั ตลอดจนสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนทีต่ัง้อยูใ่นกรงุเทพมหานครและจงัหวดัหวัเมอืง
ส�ำคัญในภาคตะวนัออกและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืซึง่ได้แก่ชลบรุแีละขอนแก่น โดยส�ำรวจนกัศกึษาท้ัง
หลกัสตูรสาขาวชิาด้านสังคมศาสตร์และวทิยาศาสตร์โดยท้ังหมดเป็นทัง้ผูผ่้านและไม่ผ่านระบบการคัดเลอืก
แอดมชิชัน่ส์และรบัตรง อกีทัง้ยงัมปีระสบการณ์เข้าเรยีนในโรงเรยีนกวดวชิาเพือ่สอบแอดมชิชัน่ส์หรอืสอบ
ตรงบ้างโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืส�ำรวจ 

จากกลุ่มตัวอย่างนิสิตนักศึกษาผู้ก�ำลังศึกษาอยู่ชั้นปีท่ี 1 จ�ำนวน 705 คน ประกอบไปด้วยผู้เรียนใน
มหาวิทยาลัยจ�ำกัดรับของรัฐจ�ำนวน 482 คน (ร้อยละ 68.37) มหาวิทยาลัยไม่จ�ำกัดรับของรัฐ	จ�ำนวน 
113 คน (ร้อยละ 16.03) และมหาวิทยาลัยเอกชนจ�ำนวน 110 คน (ร้อยละ 15.60) เป็นหญิง (ร้อยละ 
71.06) มากกว่าชาย (ร้อยละ 28.94) (ตารางที่ 2) ประมาณ 3 ใน 4 (ร้อยละ 75.60) มีอายุ 19 ปี ก�ำลัง
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ศกึษาอยูใ่นคณะทางสังคมศาสตร์ บรหิารธรุกิจ และศลิปะศาสตร์ประมาณ 6 ใน 10 (ร้อยละ 64.54) ของ
กลุ่มตัวอย่าง รองลงมาเป็นผู้เรียนในคณะวิศวกรรมศาสตร์ (ร้อยละ 12.77) และคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (ร้อยละ 8.51) 

จากการส�ำรวจพบว่า ไม่ว่าจะเป็นนสิตินกัศึกษาหญงิหรอืชาย บดิาของผูเ้รยีนเหล่านีป้ระกอบอาชพีเป็น
เจ้าของกิจการหรือผู้บริหารสถานประกอบการเอกชนมากที่สุดจ�ำนวน 229 คน (ร้อยละ 32.48) รองลง
มาเป็นข้าราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจจ�ำนวน 166 คน (ร้อยละ 23.55) และเกษตรกรจ�ำนวน 126 
คน (ร้อยละ 17.87) ในขณะที่ มารดาของผู้เรียนเหล่านี้ประกอบอาชีพเป็นเจ้าของกิจการหรือผู้บริหาร
สถานประกอบการเอกชนมากที่สุดจ�ำนวน 192 คน (ร้อยละ 27.23) รองลงมาเป็น	พนกังานหรอืลกูจ้าง
สถานประกอบการจ�ำนวน 138 คน (ร้อยละ 19.57) และเกษตรกรจ�ำนวน 133 คน (ร้อยละ 18.87) 

ทางด้านระดับการศึกษาชัน้สงูสุดของบดิานัน้เป็นผูส้�ำเรจ็การศกึษาชัน้ปรญิญาตรมีากท่ีสดุจ�ำนวน 245 
คน (ร้อยละ 36.75) รองลงมาคือระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชั้นสูง (ปวส.) จ�ำนวน 127 คน (ร้อยละ 18.01) และระดับชั้นประถมศึกษาจ�ำนวน 128 คน (ร้อยละ 
18.16) เนือ่งจากบดิาของนสิตินกัศกึษากลุม่ตวัอย่างเป็นเจ้าของกิจการหรอืผูบ้รหิารสถานประกอบการ 
และมกีารศึกษาสูงถงึชัน้ปรญิญาตร ีเงนิได้ของบดิารายเดือนจงึเกนิ 50,000 บาทขึน้ไปมากทีสุ่ดถงึ 121 
คน (ร้อยละ 17.16) รองลงมาเป็นบิดาผู้มีเงินได้ระหว่าง 15,001 - 20,000 บาทจ�ำนวน 90 คน (ร้อยละ 
12.77) และมีเงินได้รายเดือนระหว่าง 25,001 - 30,000 บาทจ�ำนวน 87 คน (ร้อยละ 12.34)

ทัง้นี ้ระดับการศึกษาชัน้สงูสดุและเงนิได้ของมารดาแตกต่างจากบดิา โดยมารดาของนสิิตนกัศกึษากลุม่
ตัวอย่างส�ำเร็จการศึกษาชั้น ปวช. และปวส. มากที่สุดจ�ำนวน 218 คน (ร้อยละ 30.92) รองลงมาเป็นผู้
ส�ำเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจ�ำนวน 111 คน (ร้อยละ 15.74) และชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
จ�ำนวน 100 คน (ร้อยละ 14.18) เมื่อกว่าครึ่งหนึ่งของมารดามีระดับการศึกษาน้อยกว่าบิดา เงินได้ราย
เดือนที่มารดาได้รับนั้นย่อมน้อยกว่าตามระดับการศึกษาไปด้วย โดยประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 47.80) 
มีเงินได้รายเดือนไม่เกิน 20,000 บาท

ตารางที่ 2: 	 กลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามมหาวิทยาลัยที่ก�ำลังศึกษาอยู่และตามเพศ
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51 
 

เจาของกิจการหรือผูบริหารสถานประกอบการ และมีการศึกษาสูงถึงชั้นปริญญาตรี เงินไดของ
บิดารายเดือนจึงเกิน 50,000 บาทขึ้นไปมากที่สุดถึง 121 คน (รอยละ 17.16) รองลงมาเปนบิดา
ผูมีเงินไดระหวาง 15,001 – 20,000 บาทจํานวน 90 คน (รอยละ 12.77) และมีเงินไดราย
เดือนระหวาง 25,001 – 30,000 บาทจํานวน 87 คน (รอยละ 12.34) 
 
ทั้งนี้ ระดับการศึกษาชั้นสูงสุดและเงินไดของมารดาแตกตางจากบิดา โดยมารดาของนิสิต
นักศึกษากลุมตัวอยางสําเร็จการศึกษาชั้น ปวช. และปวส.มากที่สุดจํานวน 218 คน (รอยละ 
30.92)  รองลงมาเปนผูสําเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 111 คน (รอยละ 
15.74) และชั้นมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 100 คน (รอยละ 14.18) เม่ือกวาคร่ึงหน่ึงของมารดา
มีระดับการศึกษานอยกวาบิดา เงินไดรายเดือนที่มารดาไดรับนั้นยอมนอยกวาตามระดับ
การศึกษาไปดวย โดยประมาณครึ่งหนึ่ง (รอยละ 47.80) มีเงินไดรายเดือนไมเกิน 20,000 บาท 
 
ตารางที่ 2: กลุมตัวอยางจําแนกตามมหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูและตามเพศ 
 

เพศ รัฐจํากัดรับ รัฐไมจํากัดรับ เอกชน รวม 
หญิง 351 84 66 501 
รอยละแถว 70.06 16.77 13.17 100.00 
รอยละคอลัมน 72.82 74.34 60.00 71.06 
ชาย 131 29 44 204 
รอยละแถว 64.22 14.22 21.57 100.00 
รอยละคอลัมน 27.18 25.66 40.00 28.94 
รวม 482 113 110 705 
รอยละแถว 68.37 16.03 15.60 100.00 
รอยละคอลัมน 100.00 100.00 100.00 100.00 
   
  
เม่ือวิเคราะหจากศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายและการเรียนกวดวิชาพบวา นิสิตนักศึกษา
กลุมตัวอยางสวนใหญสําเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรัฐ (รอยละ 81.84) 
เกินคร่ึงหน่ึงไดผลการเรียนสะสมเฉลี่ยอยางนอย 3.26 ขึ้นไป รองลงมาไดผลการเรียนสะสม
เฉลี่ย 3.01 – 3.25 (รอยละ 16.17) ผูเรียนกลุมนี้สวนใหญจะเลือกเรียนกวดวิชาเพื่อเตรียมตัว
สอบคัดเลือกเขาศึกษาตอชั้นอุดมศึกษา (รอยละ 57.89) สําหรับผูมีผลการศึกษาสะสมเฉลี่ย 
3.01 – 3.25 และสัดสวนนี้มีการกวดวิชาสูงถึงรอยละ 77.04 สําหรับนักเรียนเกงผูมีผลการเรียน
สะสมเฉลี่ยมากกวา 3.75 ขึ้นไป หากเปนผูเรียนออนไดผลการเรียนสะสมเฉลี่ยไมเกิน 3.00 
กลับไมเรียนกวดวิชาเปนสัดสวนสูงกวา ตั้งแตรอยละ 55.84 สําหรับผูมีผลการเรียนสะสมเฉลี่ย 



Development Economic Review 45

เมือ่วเิคราะห์จากศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายและการเรยีนกวดวชิาพบว่า นสิิตนกัศกึษากลุม่ตวัอย่าง
ส่วนใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรัฐ (ร้อยละ 81.84) เกินครึ่งหนึ่งได้ผล
การเรียนสะสมเฉลี่ยอย่างน้อย 3.26 ขึ้นไป รองลงมาได้ผลการเรียนสะสมเฉลี่ย 3.01 – 3.25 (ร้อยละ 
16.17) ผูเ้รยีนกลุม่นีส่้วนใหญ่จะเลอืกเรยีนกวดวชิาเพือ่เตรยีมตวัสอบคัดเลอืกเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศึกษา 
(ร้อยละ 57.89) ส�ำหรับผู้มีผลการศึกษาสะสมเฉลี่ย 3.01 – 3.25 และสัดส่วนนี้มีการกวดวิชาสูงถึง 
ร้อยละ 77.04 ส�ำหรับนักเรียนเก่งผู้มีผลการเรียนสะสมเฉลี่ยมากกว่า 3.75 ขึ้นไป หากเป็นผู้เรียนอ่อน
ได้ผลการเรียนสะสมเฉลี่ยไม่เกิน 3.00 กลับไม่เรียนกวดวิชาเป็นสัดส่วนสูงกว่า ตั้งแต่ร้อยละ 55.84 
ส�ำหรับผู้มีผลการเรียนสะสมเฉลี่ย 2.75 – 3.00 ไปจนถึงร้อยละ 66.67 ส�ำหรับผู้มีผลการศึกษาสะสม
เฉลี่ย 2.51 – 2.75 เมื่อพิจารณาภาพรวมทั้งหมดปรากฏว่าประมาณ 6 ใน 10 คน (ร้อยละ 61.71) ของ
ผู้เรียนเลือกเรียนกวดวิชาเตรียมสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย และที่เหลือ (ร้อยละ 38.30) 
ไม่เรียนกวดวิชา (ตารางที่ 3) 

โดยในบรรดาผู้เรียนกวดวิชาจ�ำนวน 435 คนใช้เวลาเรียนกวดวิชาไม่เกิน 3 เดือนมากที่สุด เป็นจ�ำนวน 
121 คน (ร้อยละ 27.82) ถัดมาเป็นกลุ่มผู้ใช้เวลาเรียนยาวนานเกิน 1 ปีครึ่งขึ้นไปเป็นจ�ำนวน 119 คน 
(ร้อยละ 27.36) และกลุ่มผู้ใช้เวลาเรียน 4 – 6 เดือนเป็นจ�ำนวน 86 คน (ร้อยละ 19.97) โดยส่วนใหญ่
เลือกเรียนประมาณ 3–4 วิชา (ร้อยละ 43.68) รองลงมาเลือกเรียน 1 – 2 วิชา (ร้อยละ 32.41) และเลือก
เรียน 5 – 6 วิชา (ร้อยละ 15.40) จ�ำนวนวิชาเรียนกวดวิชานี้มีผลต่อเงินค่าเรียนกวดวิชาที่ผู้ปกครอง
ของผู้เรียนต้องรับผิดชอบ โดยผู้เรียนกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนมากใช้เวลาไม่เกิน 3 เดือนกวดวิชาเรียน
จ�ำนวน 3 – 4 วิชา ซึ่งคาดว่าเป็นหลักสูตรเร่งรัด ผู้เรียนจ�ำนวนมากถึง 116 คนเสียเงินค่าเรียนกวดวิชา
มากกว่า 10,000 บาทขึ้นไปแม้แต่ผู้เรียนกวดวิชาเพียง 1 – 2 วิชาก็เสียเงินค่าเรียนเกิน 10,000 บาท
ขึน้ไปเช่นกนั ภาระค่าใช้จ่ายการเรยีนกวดวชิาสงูขนาดนีย่้อมตกอยูใ่นมอืของผูป้กครอง หากผูป้กครอง
มเีงนิได้น้อยจะไม่เพยีงพอจ่ายเงนิค่าเรยีนกวดวชิาให้กับบตุรหลานกลายเป็นอปุสรรคต่อการเรยีนกวด
วชิาของบตุรหลานตนเองไป อย่างนสิตินกัศึกษากลุม่ตวัอย่างผูไ้ด้เรยีนกวดวชิามาจากครอบครวัทีบ่ดิา
มเีงนิได้รายเดือนมากกว่า 40,000 บาทขึน้ไปมากทีสุ่ด (ร้อยละ 28.51) ส่วนผูไ้ม่ได้เรยีนกวดวชิามาจาก
ครอบครัวท่ีบิดามีเงินได้รายเดือนไม่เกิน 20,000 บาทมากที่สุด (ร้อยละ 45.55) ในท�ำนองเดียวกัน 
จ�ำนวนพี่น้องในครอบครัวเป็นอุปสรรคต่อการเรียนกวดวิชาอยู่บ้าง ยิ่งจ�ำนวนพี่น้องมากขึ้นเท่าไร  
การเรียนกวดวิชาจะน้อยลง 

จากตารางท่ี 4 ในด ้านการสอบคัดเลือกเข ้าศึกษาต ่อชั้นอุดมศึกษาแบบรับตรงและสอบ 
แอดมิชชั่นส์พบว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มตัวอย่างประมาณ 6 – 7 คนใน 10 คน (ร้อยละ 65.25) มีการสอบ
คัดเลอืกเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศกึษาแบบรบัตรง ยิง่ผูส้อบคัดเลอืกเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศกึษาได้เรยีนกวด
วิชาด้วยแล้ว ยิ่งสอบคัดเลือกแบบรับตรงเพื่อเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยเป็นสัดส่วนมากขึ้น (ร้อยละ 
76.55) เมือ่พจิารณาผลการเรยีนเฉลีย่สะสมชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายประกอบพบว่า ผูเ้รยีนทีม่ผีลการ
เรียนสูงขึ้นจะสอบคัดเลือกแบบตรงเข้าศึกษาต่อมากขึ้น โดยผู้มีผลการเรียนสะสมเฉลี่ย 3.51 – 3.75 
จ�ำนวน 135 คนได้สอบคัดเลือกแบบตรงเข้าศึกษาต่อเป็นจ�ำนวน 95 คน (ร้อยละ 70.00)  สัดส่วนนี้สูง
ขึ้นเป็นร้อยละ 80 ในกลุ่มผู้เรียนเก่งกว่าได้ผลการเรียนสะสมเฉลี่ยสูงกว่า 3.75 ขึ้นไป
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ตารางที่ 3:	 การเรียนกวดวิชาจ�ำแนกตามผลการเรียนสะสมเฉลี่ย

53 
 

53 
 

ตารางที่ 3:   การเรียนกวดวิชาจําแนกตามผลการเรียนสะสมเฉลี่ย 
 
 ไดเรียนกวดวิชาเพ่ือเตรียมตัวสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัย 
ผลการเรียนสะสมเฉล่ียชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ใช ไมใช รวม 
2.50 หรือต่ํากวา 18 23 41 
รอยละแถว 43.90 56.10 100.00 
รอยละคอลัมน 4.14 8.52 5.82 
2.51 – 2.75 23 46 69 
รอยละแถว 33.33 66.67 100.00 
รอยละคอลัมน 5.29 17.04 9.79 
2.76 – 3.00 34 43 77 
รอยละแถว 44.16 55.84 100.00 
รอยละคอลัมน 7.82 15.93 10.92 
3.01 – 3.25 66 48 114 
รอยละแถว 57.89 42.11 100.00 
รอยละคอลัมน 15.17 17.78 16.17 
3.26 – 3.50 95 39 134 
รอยละแถว 70.90 29.10 100.00 
รอยละคอลัมน 21.84 14.44 19.01 
3.51 – 3.75 95 40 135 
รอยละแถว 70.37 29.63 100.00 
รอยละคอลัมน 21.84 14.81 19.15 
สูงกวา 3.75 104 31 135 
รอยละแถว 77.04 22.96 100.00 
รอยละคอลัมน 23.91 11.48 19.15 
รวม 435 270 705 
รอยละแถว 61.70 38.30 100.00 
รอยละคอลัมน 100.00 100.00 100.00 
  
 ที่มา: วิเคราะหโดยผูวิจัย ขอมูลจากการสํารวจ 
   
  
  
  

	 	 	 	 ที่มา:	 วิเคราะห์โดยผู้วิจัย ข้อมูลจากการส�ำรวจ



Development Economic Review 47

ตารางที่ 4:	 การสอบคัดเลือกแบบรับตรงจ�ำแนกตามการเรียนกวดวิชา

54 
 

54 
 

ตารางที่ 4:   การสอบคัดเลือกแบบรับตรงจําแนกตามการเรียนกวดวิชา 
 

 สอบคัดเลือกแบบรับตรงเขามหาวิทยาลัย  
ไดเรียนกวดวิชา ใช ไมใช รวม 

ใช 333 102 435 
รอยละแถว 76.55 23.45 100.00 
รอยละคอลัมน 72.39 41.63 61.70 
ไมใช 127 143 270 
รอยละแถว 47.04 52.96 100.00 
รอยละคอลัมน 27.61 58.37 38.30 
รวม 460 245 705 
รอยละแถว 65.25 34.75 100.00 
รอยละคอลัมน 100.00 100.00 100.00 
  
ที่มา:วิเคราะหโดยผูวิจัย ขอมูลจากการสํารวจ 
 
 

สวนการสอบแอดมิชชั่นสเพ่ือเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยนั้น นิสิตนักศึกษากลุมตัวอยางเกิน
คร่ึงหนึ่ง (รอยละ 59.01) ไมไดสอบแอดมิชชั่นส ในทํานองคลายกันกับการสอบคัดเลือกแบบรับ
ตรงเขาศึกษาตอ ยิ่งผูสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอชั้นอุดมศึกษาไดเรียนกวดวิชาดวยแลว ยิ่งสอบ
แอดมิชชั่นสเขาศึกษาตอเปนสัดสวนมากขึ้น (รอยละ 50.11) เม่ือพิจารณาผลการเรียนสะสม
เฉลี่ยชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเพิ่มเติม แมวาจํานวนและสัดสวนผูสอบแอดมิชชั่นสเขาศึกษา
ตอจะนอยกวาผูสอบคัดเลือกแบบรับตรงแตผูมีผลการเรียนสะสมเฉลี่ยสูงขึ้นจะสอบแอดมิชชั่นส
เขาศึกษาตอมากขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งผูมีผลการเรียนสะสมเฉลี่ย 3.51 – 3.75 เลือกสอบ
แอดมิชชั่นสเขาศึกษาตอมากที่สุดเปนจํานวน 68 คน (รอยละ 50.37) รองลงมาเปนผูมีผลการ
เรียนดีกวาตั้งแต 3.76 ขึ้นไปจํานวน 61 คน (รอยละ 45.79)  
 
เม่ือวิเคราะหในดานโอกาสการผานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอชั้นอุดมศึกษาพบวา    
ความสัมพันธระหวางฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมหรือเศรษฐสถานะของครอบครัวผูเรียนกับ
โอกาสการเขาศึกษาตอชั้นอุดมศึกษาจากการสอบคัดเลือกแบบรับตรงและการเลือกเรียนกวด
วิชาเพื่อเขาศึกษาตอชั้นอุดมศึกษา ผลที่พบน้ีมีนัยตอไปถึงความไมเทาเทียมกันดานโอกาสทาง
การศึกษาชั้นอุดมศึกษาไทย  
 
จากการใชรูปแบบสมการเศรษฐมิติและทดสอบความสัมพันธดวยวิธีโพรบิทหลายชั้น 
(Multinomial Probit) โดยตัวแปรตามคือ การสอบผานคัดเลือกเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยโดย

	 	 	 	 ที่มา:	 วิเคราะห์โดยผู้วิจัย ข้อมูลจากการส�ำรวจ

ส่วนการสอบแอดมิชชั่นส์เพื่อเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยนั้น นิสิตนักศึกษากลุ่มตัวอย่างเกินครึ่งหนึ่ง 
(ร้อยละ 59.01) ไม่ได้สอบแอดมิชชั่นส์ ในท�ำนองคล้ายกนักับการสอบคัดเลือกแบบรับตรงเข้าศึกษาต่อ 
ยิ่งผู้สอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาได้เรียนกวดวิชาด้วยแล้ว ยิ่งสอบแอดมิชชั่นส์เข้าศึกษาต่อ
เป็นสัดส่วนมากขึน้ (ร้อยละ 50.11) เมือ่พจิารณาผลการเรยีนสะสมเฉลีย่ชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายเพิม่
เตมิ แม้ว่าจ�ำนวนและสดัส่วนผูส้อบแอดมชิชัน่ส์เข้าศกึษาต่อจะน้อยกว่าผูส้อบคัดเลอืกแบบรบัตรงแต่ผู้
มีผลการเรียนสะสมเฉลี่ยสูงขึ้นจะสอบแอดมิชชั่นส์เข้าศึกษาต่อมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีผลการ
เรียนสะสมเฉลี่ย 3.51 – 3.75 เลือกสอบแอดมิชชั่นส์เข้าศึกษาต่อมากที่สุดเป็นจ�ำนวน 68 คน (ร้อยละ 
50.37) รองลงมาเป็นผู้มีผลการเรียนดีกว่าตั้งแต่ 3.76 ขึ้นไปจ�ำนวน 61 คน (ร้อยละ 45.79) 

เมื่อวิเคราะห์ในด้านโอกาสการผ่านการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์
ระหว่างฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคมหรอืเศรษฐสถานะของครอบครวัผูเ้รยีนกับโอกาสการเข้าศกึษาต่อ
ช้ันอดุมศึกษาจากการสอบคัดเลอืกแบบรบัตรงและการเลอืกเรยีนกวดวชิาเพือ่เข้าศึกษาต่อชัน้อดุมศกึษา 
ผลที่พบนี้มีนัยต่อไปถึงความไม่เท่าเทียมกันด้านโอกาสทางการศึกษาชั้นอุดมศึกษาไทย 

จากการใช้รูปแบบสมการเศรษฐมิติและทดสอบความสัมพันธ์ด้วยวิธีโพรบิทหลายชั้น (Multinomial 
Probit) โดยตวัแปรตามคอื การสอบผ่านคัดเลอืกเข้าศึกษาต่อในมหาวทิยาลยัโดยจ�ำกัดรบั (UNIV)7 และ
ตัวแปรอิสระต่างๆ เกี่ยวกับผู้เรียน ได้แก่ ประเภทโรงเรียนที่ส�ำเร็จการศึกษา, ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม
ตลอดหลกัสูตรชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย, จ�ำนวนวชิาเรยีนกวดวชิา, ระยะเวลาเรยีนกวดวชิา, การสมคัร
สอบตรง, การสมัครสอบแอดมิชชั่นส์ และตัวแปรอิสระต่างๆ ที่เกี่ยวกับครอบครัวผู้เรียนได้แก่ อาชีพ
บิดาและมารดา, เงินได้บิดาและมารดา, ระดับการศึกษาชั้นสูงสุดของบิดาและมารดา โดยได้ผลการ
ศึกษาดังแสดงไว้ในตารางที่ 5

7 เป็นตวัแปรเรยีงล�ำดับ มค่ีาเป็น 1 ถ้าศึกษาในมหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกดัรบั เปรยีบเทยีบกบัการเข้าศึกษาต่อในมหาวทิยาลยัรฐัไม่จ�ำกัด
รับ (UNIV มีค่าเป็น 2) และมหาวิทยาลัยเอกชน (UNIV มีค่าเป็น 3)
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ตารางที่ 5:	 ผลการประมาณการสมการโพรบิทหลายชั้น   	

55 
 

55 
 

จํากัดรับ (UNIV)7 และตัวแปรอิสระตางๆ เก่ียวกับผูเรียน ไดแก ประเภทโรงเรียนที่สําเร็จ
การศึกษา, ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตลอดหลักสูตรชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย, จํานวนวิชาเรียน
กวดวิชา, ระยะเวลาเรียนกวดวิชา, การสมัครสอบตรง, การสมัครสอบแอดมิชชั่นส และตัวแปร
อิสระตางๆ ที่เก่ียวกับครอบครัวผูเรียนไดแก อาชีพบิดาและมารดา, เงินไดบิดาและมารดา,  
ระดับการศึกษาชั้นสูงสุดของบิดาและมารดา โดยไดผลการศึกษาดังแสดงไวในตารางที่ 5 

 

ตารางที่ 5: ผลการประมาณการสมการโพรบิทหลายชั้น       
   Constant      FINCOM       MINCOM      TYPEHS      GPAXHS      UCRAM      UDIR       

UADM 

 

OPEN   -2.12       -0.11            -0.11           0.58    -0.490.61         0.55         0.57 

          (-2.83)***     (-2.62)***     (2.28)**      (-8.22)***     (5.26)***   (2.60)***    (2.68)*** 

 

PRIVATE  -3.19       -0.03            -0.06           0.90    -0.50           0.64         0.71         0.37 

           (-0.83)        (-1.57)         (3.92)**      (-8.92)***     (4.89)***   (3.49)***    (1.82)* 

 

หมายเหตุ   1.   ตัวเลขในวงเล็บคือคา z-statistics  

  2.   * มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 85 

  3.   ** มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 90 
  4.*** มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 
 

 โดย OPEN  คือ มหาวิทยาลัยรัฐไมจํากัดรับ (UNIV = 2) 

  PRIVATE คือ มหาวิทยาลัยเอกชน (UNIV = 3) 

  FINCOM คือ เงินไดรายเดือนของบิดา (บาท) 

  MINCOM คือ เงินไดรายเดือนของมารดา (บาท) 

  TYPEHS คือ ประเภทโรงเรียนที่สําเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอน
    ปลาย (รัฐ = 1 เอกชน = 2) 

  GPAXHS คือ ผลการเรียนสะสมเฉลี่ยชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

  UCRAM คือ ไดเรียนกวดวิชาเพื่อเตรียมตัวสอบคดัเลือกเขา 
    มหาวิทยาลัย (ใช = 1 ไมใช = 2) 

  UDIR  คือ ไดสอบคัดเลือกแบบรับตรงเขามหาวิทยาลัย (ใช = 1 ไมใช 
    = 2) 

  UADM  คือ ไดสอบแอดมิชชั่นสเขามหาวิทยาลัย (ใช = 1 ไมใช = 2) 

                                                            
7เปนตัวแปรเรียงลาํดับ มีคาเปน 1 ถาศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐจํากัดรับ เปรียบเทียบกับการเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยรัฐไม
จํากัดรับ (UNIV มีคาเปน 2) และมหาวิทยาลัยเอกชน (UNIV มีคาเปน 3) 

	 	 	 	 หมายเหตุ  	 1.   ตัวเลขในวงเล็บคือค่า z-statistics	
	 	 	 	 	 	 	 2.   * มีนัยส�ำคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 85
	 	 	 	 	 	 	 3.   ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90
	 	 	 	 	 	 	 4.	 *** มีนัยส�ำคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95

	 	 โดย	 OPEN		 	 คือ 	 มหาวิทยาลัยรัฐไม่จ�ำกัดรับ (UNIV = 2)
	 	 	 	 PRIVATE		 คือ 	 มหาวิทยาลัยเอกชน (UNIV = 3)
	 	 	 	 FINCOM	 	 คือ 	 เงินได้รายเดือนของบิดา (บาท)
	 	 	 	 MINCOM	 	 คือ 	 เงินได้รายเดือนของมารดา (บาท)
	 	 	 	 TYPEHS	 	 คือ 	 ประเภทโรงเรียนท่ีส�ำเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (รัฐ = 1 เอกชน = 2)
	 	 	 	 GPAXHS	 	 คือ 	 ผลการเรียนสะสมเฉลี่ยชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
	 	 	 	 UCRAM	 	 คือ 	 ได้เรียนกวดวิชาเพื่อเตรียมตัวสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัย  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 2)
	 	 	 	 UDIR	 	 	 คือ 	 ได้สอบคัดเลือกแบบรับตรงเข้ามหาวิทยาลัย 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 2)
	 	 	 	 UADM		 	 คือ 	 ได้สอบแอดมิชชั่นส์เข้ามหาวิทยาลัย (ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 2)

ระหว่างโอกาสการเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกัดรบัและมหาวทิยาลยัรฐัไม่จ�ำกัดรบั (OPEN) ถ้า
เงนิได้ของบดิา (FINCOM) และของมารดา (MONCOM) น้อย จะไม่เป็นผลดีต่อการศกึษาของบตุรหลาน 
โอกาสการสอบคัดเลือกผ่านเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยรัฐจ�ำกัดรับลดลงร้อยละ 11 เท่ากัน โอกาสจะ
ลดต�ำ่ลงไปร้อยละ 49 หากผูเ้รยีนเป็นเด็กเรยีนอ่อน มผีลการเรยีนสะสมเฉลีย่ ชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย 
(GPAXHS) น้อย แต่โอกาสสอบผ่านการคดัเลอืกเข้าศกึษาต่อใน มหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกัดรบัสงูขึน้อกีร้อย
ละ 58 หากส�ำเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรัฐ (TYPEHS) ยิ่งผู้เรียนได้กวดวิชา
ด้วยแล้ว (UCRAM) โอกาสการเข้าศึกษาต่อสูงมากถึงร้อยละ 61

ในท�ำนองเดียวกนั ระหว่างโอกาสการเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกัดรบั และมหาวทิยาลยัเอกชน 
(PRIVATE) หากผูเ้รยีนส�ำเรจ็การศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายจากโรงเรยีนเอกชน มโีอกาสลดน้อย
ลงเป็นอย่างมากร้อยละ 90 ที่จะสอบผ่านการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยรัฐจ�ำกัดรับ  
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แต่ถ้าผลการเรียนสะสมเฉลี่ยชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสูงขึ้นจะเพิ่มโอกาสการสอบคัดเลือกเข้าศึกษา
ต่อในมหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกดัรบัสูงขึน้ร้อยละ 50 การเรยีนกวดวชิาส่งผลดีต่อโอกาสการเข้าศึกษาต่อด้วย
เช่นกัน โดยโอกาสการสอบคัดเลือกผ่านเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยรัฐจ�ำกัดสูงขึ้นร้อยละ 64

นอกเหนือจากเงินได้ของบิดาและมารดาที่เป็นปัจจัยสนับสนุนส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของบุตรหลานใน
การสอบคัดเลอืกผ่านเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกัดรบัแล้ว การศึกษานีพ้บว่าระดับการศึกษาชัน้
สูงสุดของมารดา (MEDUC) ยังเป็นส่วนส�ำคัญที่ไปเพิ่มโอกาสการเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาของบุตร
หลานในครอบครัว และมีผลต่อโอกาสการศึกษาต่อมากกว่าเงินได้ของบิดาเสียอีก โดยผู้เรียนคนใดมา
จากครอบครวัท่ีมารดามกีารศึกษาน้อย จะมโีอกาสสอบผ่านเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกัดรบัลด
ลงร้อยละ 20 เมื่อเปรียบเทียบกับครอบครัวที่มารดามีการศึกษาสูงกว่า ส่วนเงินได้ของบิดาส่งผลต่อ
โอกาสการเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยรัฐจ�ำกัดรับเพียงร้อยละ 8 เท่านั้น (ตารางที่ 6)
 
ตารางที่ 6:	 ผลการประมาณการสมการโพรบิทหลายชั้น 

57 
 

57 
 

 

 ตารางที่ 6:   ผลการประมาณการสมการโพรบิทหลายชั้น   
 
Constant     FINCOM     MEDUC     MINCOM     TYPEHS     GPAXHS     UCRAM     MOCRAM     UDIR     UADM 

 

OPEN    -0.75         -0.08         -0.20         -0.08 0.61          -0.48         0.57          -0.18         0.54      0.53 

 (2.41)**  (-1.95)*     (-2.86)***   (-1.69)*          (2.33)**     (-7.84)***   (1.98)**      (-2.26)**    (2.54)**   

PRIVATE   -2.53       -0.03        -0.004       -0.06          0.89          -0.49           0.62          -0.12      0.710.37 

    (1.78)* (-0.68)       (-0.06)       (-1.62)           (3.84)***   (-8.64)***   (2.28)**      (-1.96)**   (3.46)***  

 

หมายเหตุ    1.   ตัวเลขในวงเล็บคือคา z-statistics  

  2.   * มีนัยสําคัญที่ระดับความเชิ่อม่ันรอยละ 85 

  3.   ** มีนัยสําคัญที่ระดับความเชิ่อม่ันรอยละ 90 

                 4.   *** มีนัยสําคัญที่ระดับความเชิ่อม่ันรอยละ 95 

  

โดย MEDUC คือ ระดับการศึกษาชั้นสูงสุดของมารดา 
 MOCRAM คือ ระยะเวลาเรียนกวดวิชา (เดือน) 

 
5. สรุป 

จากการศึกษาพบวา นักเรียนผูสอบผานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยรัฐ
จํากัดรับแทนที่จะเปนมหาวิทยาลัยรัฐไมจํากัดรับหรือมหาวิทยาลัยเอกชนมีแนวโนมวามี
ลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปน้ี  

(1) บิดามีเงินไดสูง หรือพอกลาวไดวาครอบครัวมีฐานะทางการเงินดี  

(2) มารดามีการศึกษาดี ระดับการศึกษาสูง  
(3) ผูเรียนสําเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรัฐ 
(4) ผูเรียนมีผลการเรียนสะสมเฉลี่ยชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสูง  
(5) ผูเรียนกวดวิชาเพื่อเตรียมตัวสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอชั้นอุดมศึกษา 

 

จากการขยายโอกาสทางการศึกษาใหเด็กไทยเรียนโดยไมเสียคาใชจายตั้งแตชั้นอนุบาลหน่ึงไป
จนถึงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือที่เรียกกันวาเรียนฟรี 15 ป มาตั้งแตป 2552 เปนตนมา 
ประกอบกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจไทยใหกาวทันโลกและเจริญเติบโตอยางย่ังยืน โดย
อาศัยความรูและวิทยาการสมัยใหมเปนฐานขับเคลื่อนและผลักดัน แรงงานบัณฑิตจึงเปนที่
ตองการของผูผลิตสินคาและบริการตางๆ ผูสําเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
แทบทุกคนทั่วประเทศจึงตางมุงหนาเขา ศึกษาตอในมหาวิทยาลัย เพื่อใหแนใจวามีโอกาสสูงที่

	 	 	 	 หมายเหตุ   	 1.   ตัวเลขในวงเล็บคือค่า z-statistics	
	 	 	 	 	 	 	 2.   * มีนัยส�ำคัญที่ระดับความเชิ่อมั่นร้อยละ 85
	 	 	 	 	 	 	 3.   ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับความเชิ่อมั่นร้อยละ 90
                	 	 	 	 	 4.   *** มีนัยส�ำคัญที่ระดับความเชิ่อมั่นร้อยละ 95

	 	 โดย	 MEDUC	 	 คือ 	 ระดับการศึกษาชั้นสูงสุดของมารดา
	 	 	 	 MOCRAM		 คือ 	 ระยะเวลาเรียนกวดวิชา (เดือน)

5.	 สรุป
จากการศกึษาพบว่า นกัเรยีนผูส้อบผ่านการสอบคดัเลอืกเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกัดรบัแทนที่
จะเป็นมหาวิทยาลัยรัฐไม่จ�ำกัดรับหรือมหาวิทยาลัยเอกชนมีแนวโน้มว่ามีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดัง
ต่อไปนี้ 
	 (1)		 บิดามีเงินได้สูง หรือพอกล่าวได้ว่าครอบครัวมีฐานะทางการเงินดี 
	 (2)		 มารดามีการศึกษาดี ระดับการศึกษาสูง 
	 (3)		 ผู้เรียนส�ำเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรัฐ
	 (4)		 ผู้เรียนมีผลการเรียนสะสมเฉลี่ยชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสูง 
	 (5)		 ผู้เรียนกวดวิชาเพื่อเตรียมตัวสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษา
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จากการขยายโอกาสทางการศึกษาให้เด็กไทยเรียนโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตั้งแต่ชั้นอนุบาลหนึ่งไปจนถึง
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือที่เรียกกันว่าเรียนฟรี 15 ปี มาตั้งแต่ปี 2552 เป็นต้นมา ประกอบกับ
แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจไทยให้ก้าวทันโลกและเจริญเติบโตอย่างยั่งยืน โดยอาศัยความรู้และ
วิทยาการสมัยใหม่เป็นฐานขับเคลื่อนและผลักดัน แรงงานบัณฑิตจึงเป็นที่ต้องการของผู้ผลิตสินค้าและ
บรกิารต่างๆ ผูส้�ำเรจ็การศึกษาระดับชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายแทบทกุคนทัว่ประเทศจงึต่างมุง่หน้าเข้า
ศกึษาต่อในมหาวทิยาลยั เพือ่ให้แน่ใจว่ามโีอกาสสงูทีจ่ะสอบผ่านการคัดเลอืกเข้ามหาวทิยาลยัรฐัจ�ำกัด
รับได้ นักเรียนเหล่านี้จึงหันมาพึ่งพาการกวดวิชา 

อย่างไรก็ดี โอกาสการเข้าถึงโรงเรียนกวดวิชาของนักเรียนยังมีความไม่เท่าเทียมกันอยู่ตามเศรษฐ
สถานะของผู้ปกครองหากครอบครัวด้อยฐานะทางการเงินย่อมเผชิญกับความยากล�ำบากในการหาเงิน
ส่งบุตรหลานเรียนกวดวิชาเหมือนอย่างเพื่อนเรียนที่มีฐานะทางบ้านดีกว่าโอกาสสอบผ่านการคัด
เลือกเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยรัฐจ�ำกัดรับชั้นน�ำท่ีต้องการของนักเรียนด้อยฐานะย่อมยากมากขึ้น 
กลายเป็นว่าระบบการสอบคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษาของไทย โดยเฉพาะระบบสอบ
คัดเลือกแบบรับตรง สร้างความไม่เท่าเทียมกันด้านโอกาสทางการศึกษาชั้นอุดมศึกษาพลอยเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาชาติไป
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