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การคลงัเพ่ืออดุมศกึษากบัคณุภาพอดุมศกึษาไทย

อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล*

บทคัดย่อ

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการจัดสรรงบประมาณกับคุณภาพของ
อุดมศึกษาไทย ผลการศึกษาพบว่า คะแนนการประกันคุณภาพการศึกษาภายในไม่มีความสัมพันฑ์กับ
ลกัษณะใดใดของสถาบนัอดุมศกึษา และการจัดสรรงบประมาณในทกุหมวดไม่สามารถใช้อธบิายคะแนน
การประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาโดยรวม ไม่ว่าจะเป็นคะแนนการประกันคุณภาพในด้านการ
ผลิตบัณฑิต และการท�ำวิจัยและพัฒนาของสถาบันอุดมศึกษาแต่ประการใด จึงกล่าวได้ว่าคะแนนการ
ประกันคุณภาพการศึกษาไม่ได้สะท้อนถึงคุณภาพการศึกษาที่แท้จริง การศึกษานี้จึงเสนอให้มีการจัด
ท�ำแผนอัตราก�ำลังคนของประเทศเพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดสรรงบประมาณให้สถาบันอุดมศึกษา 
ผลติบคุลากรให้สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ และเสนอให้เปลีย่นระบบการให้ยมืเงนิเพือ่การ
ศึกษาเป็นระบบ Demand Side Financing เพื่อส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันระหว่างสถาบันอุดมศึกษาใน
การคัดเลอืกผูเ้รยีน และการปรบัปรงุหลกัสตูรการเรยีนให้สอดคล้องกบัความต้องการของตลาดแรงงาน
มากขึ้น
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Abstract

The aim of this study is to analyze the relationship between higher education financing and its 
quality. The study found that there exist no correlation between the internal  
quality assurance scores and an individual characteristic of higher educational institute. Gov-
ernment budget in all items cannot explain the internal quality assurance scores in total, the 
internal quality assurance scores on graduates, as well as the internal quality assurance scores 
on research and development. The study, therefore, suggests that Thailand needs to have the 
national human resource development plan for the Budget Bureau Office to use as a guideline 
inallocatinggovernment budget for each university so as to ensure that universities will provide 
graduates according to the direction of the national development. Furthermore, this study rec-
ommends that public budget for higher education should be demand side financing system that 
will lend the money directly to students. A demand side student loan system will encourage 
competition among universities in student admission, and improving their curriculum in accor-
dance with the needs of labor market.
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1.	 ความส�ำคัญและที่มาของการวิจัย
คุณภาพของระบบอดุมศกึษาเป็นเงือ่นไขส�ำคัญของการพฒันาประเทศในยคุโลกาภวิตัน์ทีร่ะบบเศรษฐกิจ
ไทยมีความเชื่อมโยงกับระบบเศรษฐกิจโลกมากขึ้นองค์ความรู้ของประเทศจะเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ขับ
เคลื่อนการพัฒนาทางเศรษฐกิจ จากข้อมูลประเทศ 49 แห่งในเอเซียแปซิกฟิก Tilak (2003) แสดงให้
เห็นว่ารายได้ประชาชาติต่อประชากรและดัชนีวัดระดับการพัฒนาทางเทคโนโลยีของประเทศมีความ
สัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับอัตราการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติเพราะพันธ
กิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาในการท�ำวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาและพันธกิจในการผลิตบุคคลากรให้มีความรู้และทักษะแรงงานท่ีสอดคล้องกับ
ความต้องการของประเทศเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน

ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลในประเทศท่ัวโลกจึงใช้มาตรการทางภาษีและการใช้จ่ายภาครัฐในการส่งเสริมการ
ศึกษาในระดับอุดมศึกษา มาตรการท่ีส�ำคัญของรัฐบาลไทยคือการจัดสรรงบประมาณให้แก่สถาบัน
อุดมศึกษาโดยตรง การด�ำเนินโครงการกู้ยืมเพื่อการศึกษา ตลอดจนการอนุญาติให้บุคคลน�ำค่าใช้จ่าย
เพื่อการศึกษามาหักลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยท่ัวไปแล้วมาตรการเพื่ออุดมศึกษามี
วตัถปุระสงค์เพือ่สร้างความเป็นธรรม (equity) ให้พลเมอืงทุกคนมโีอกาสเข้าถงึระบบการศกึษาได้อย่าง
เท่าเทียมกันและเพิ่มประสิทธิภาพ (efficiency) ของการจัดสรรบริการสาธารณะที่มีผลกระทบภายนอก
เชงิบวก (positive externality) เพราะการศกึษาในระดับอดุมศกึษาให้ประโยชน์ไม่เฉพาะแก่ผูส้�ำเรจ็การ
ศกึษาเท่านัน้แต่เป็นประโยชน์ต่อการพฒันาประเทศโดยรวมด้วย ดังปรากฎในงานวจิยัด้านเศรษฐศาสตร์
การพฒันาว่าการศึกษาในระดับอดุมศกึษาเป็นปัจจยัทีช่่วยอธบิายการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
ในระยะยาว อาทิงานศึกษาของ Barro and Lee (1994); Barro and Sala-i-martin (1995) เป็นต้น แต่
การผลิตสินค้าและบริการสาธารณะที่มีผลกระทบเชิงบวกโดยอาศัยกลไกราคาเพียงอย่างเดียวมักได้
ผลผลิตต�่ำกว่าระดับที่พึงประสงค์ของสังคม (Socially Desired Level) หากรัฐบาลไม่เข้าแทรกแซงการ
ผลิตสินค้าสาธารณะดังกล่าว (Bergstrom, Blume & Varian:1986) 

อย่างไรกต็าม การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายเพือ่อดุมศึกษาของรฐัย่อมส่งผลต่อต้นทนุการผลติบณัฑติ 
การตัดสินใจศึกษาต่อของผู้เรียน ความสามารถในการแข่งขันระหว่างมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน 
ระบบการคัดเลือกนักศึกษา คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในด้านการเรียนการสอน การท�ำวิจัยและ
พัฒนา และการให้บริการสังคม งานศึกษาของธนาคารโลก (World Bank: 2010) พบว่าการจัดสรรงบ
ประมาณเพือ่อดุมศกึษาของไทยไม่ได้ค�ำนงึถงึความสมดุลระหว่างอปุสงค์และอปุทานของตลาดแรงงาน 
ขาดความสัมพันธ์ระหว่างวงเงินงบประมาณที่สถาบันอุดมศึกษาได้รับกับคุณภาพการศึกษา เนื่องจาก
หน่วยงานที่พิจารณาด้านงบประมาณและหน่วยงานที่ก�ำกับดูแลคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาเป็น
หน่วยงานสงักัดคนละกระทรวง ส่วนงานศกึษาระบบการคลงัเพือ่อดุมศกึษาในกลุม่ประเทศ OECD ของ 
Jongbloed (2010) พบว่าระบบการจัดสรรงบประมาณเพื่ออุดมศึกษามีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ
อุดมศึกษาท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ รัฐบาลจึงควรใช้กลไกด้านการจัดสรรงบประมาณเป็นเครื่อง
มอืกระตุน้ให้สถาบนัอดุมศกึษาสร้างผลผลติทางการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและ
เป้าหมายการพัฒนาประเทศ
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ดังนั้น งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ว่านโยบายภาครัฐและการใช้จ่ายของรัฐบาลจะมีผลต่อ
ระบบอุดมศึกษาไทยอย่างไร มีผลต่อคุณภาพการศึกษาโดยเฉพาะการผลิตบัณฑิตและการท�ำวิจัยและ
พัฒนาอย่างไร รัฐบาลจะสามารถใช้กลไกด้านงบประมาณเพื่อพัฒนาคุณภาพของอุดมศึกษาไทยใน
ทิศทางใด โดยศึกษางบประมาณรายจ่ายของรัฐในสถาบันอุดมศึกษา 4 กลุ่มตามเกณฑ์ของส�ำนักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) คือกลุ่มมหาวิทยาลัยท่ีเน้นการเรียนการสอนและการวิจัย กลุ่ม
มหาวิทยาลัยที่เน้นการเรียนการสอนและการบริการสังคม กลุ่มมหาวิทยาลัยท่ีเน้นการเรียนการสอน
และศิลปะวัฒนธรรม และกลุ่มมหาวิทยาลัยท่ีเน้นการเรียนการสอนอย่างเดียว ส่วนต่อไปน�ำเสนอ
วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกับคุณภาพอดุมศึกษา ส่วนทีส่ามเป็นการรายงานผลการศึกษาท่ีได้จากการส�ำรวจ
และการวิเคราะห์ข้อมูล และส่วนสุดท้ายเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะ

2.	 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
Sukboonyasatit, Thanapaisarn, and Manmar (2011) ท�ำการศกึษาระบบการประกันคุณภาพการศกึษา
ของมหาวทิยาลยัของรฐัในประเทศไทยพบว่า มหาวทิยาลยัของไทยต้องจดัท�ำรายงานการประกันคุณภาพ
ตามตวัชีว้ดัท่ีหน่วยงานภายนอกเป็นผูก้�ำหนดถงึ 134 ตวัชีว้ดั (43 ตวัชีว้ดัของส�ำนกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) อีก 43 ตัวชี้วัดของส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์กรมหาชน) (สมศ.) และ 48 ตวัชีว้ดัของส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (กพร.). ตาม
ล�ำดับ) แต่ตัวชี้วัดเหล่านี้ไม่ได้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์เพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัยแต่ละแห่งท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะและพนัธกิจแตกต่างกนั รายงานการประกันคณุภาพจึงไม่สามารถระบปัุจจยัท่ีจะช่วยให้
มหาวทิยาลยัประสบความส�ำเรจ็ในการบรหิารจดัการ แต่กลบัสร้างภาระในการเก็บรวบรวมข้อมลูจ�ำนวน
มหาศาลเพื่อตอบสนองตามเกณฑ์ตัวบ่งชี้ รายงานการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีจัดท�ำขึ้นใน
แต่ละปีจงึเป็นการท�ำตามความต้องการของหน่วยงานท่ีก�ำกับดูแลเท่านัน้ ไม่มกีารน�ำรายงานไปใช้เพือ่
การตดัสนิใจ การวางแผน หรอืการพฒันามหาวทิยาลยัอย่างแท้จรงิ

งานศกึษาดังกล่าวได้เสนอว่า ตวัชีว้ดัทีใ่ช้ในการประเมนิคุณภาพการศกึษามหาวทิยาลยัควรม ี2 ประเภท
คอื (1) ตวัชีว้ดัท่ีสะท้อนถงึการปฏบิตัหิน้าท่ีในฐานะมหาวทิยาลยัของรฐัทีต้่องตอบสนองต่อนโยบายด้าน
การศกึษาของประเทศในด้านการผลติบณัฑติ การท�ำวจิยัและพฒันา การบรกิารสังคม และส่งเสรมิศิลปะ
วฒันธรรมฯ และ (2) ตวัชีว้ดัเฉพาะของแต่ละมหาวทิยาลยัเองทีส่อดคล้องกบัแผนยทุธศาสตร์ของแต่ละ
สถาบนัทีม่เีป้าหมาย วสิยัทศัน์ และพนัธกิจทีแ่ตกต่างกันไป

เมื่อมาเปรียบกบับริบทในตา่งประเทศ Schiller and Liefner (2007) ได้เปรียบเทยีบระบบการจดัสรรงบ
ประมาณเพือ่อดุมศกึษาของไทยกับประเทศพฒันาแล้วพบว่า งานวจิยัของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย
มีความเชื่อมโยงกับภาคอุตสาหกรรมค่อนข้างน้อยเพราะระบบการจัดสรรงบประมาณในประเทศไทย
เป็นการจัดสรรตามหมวดหมู่ที่ก�ำหนดตายตัวโดยส�ำนักงบประมาณ (แบ่งเป็นงบบุคคลากร งบด�ำเนิน
การท่ัวไป งบเงนิอดุหนนุ เป็นต้น) งบประมาณทีม่หาวทิยาลยัได้รบัในแต่ละปีจะเพิม่ขึน้เป็นสัดส่วนจาก
งบประมาณท่ีได้รับในปีกลาย และขึ้นกับความสามารถในการเจรจาต่อรองของผู้บริหารมหาวิทยาลัย 
นอกจากนี ้มหาวทิยาลยัของรฐัแต่ละแห่งยงัมงีบรายได้ของตวัเองทีแ่ยกต่างหากจากงบประมาณแผ่นดิน 
งบรายได้ของแต่ละคณะท่ีมีการจัดท�ำบัญชีแยกออกไปอีก เงินทุนนอกงบประมาณเหล่านี้ไม่ผ่านการ
ก�ำกับดูแลหรือตรวจสอบโดยหน่วยงานภายนอก 
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นอกจากนี้ นโยบายเรียนฟรี 12 ปีของรัฐบาลนับตั้งแต่ปี 2549 มีผลให้อุปสงค์ต่อการศึกษาต่อในระดับ
ปริญญาตรีเพิ่มสูงขึ้น มหาวิทยาลัยควรให้ความส�ำคัญกับการผลิตบุคคลากรด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีซึ่งเป็นสาขาท่ีขาดแคลน แต่กลับพบว่ามหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ใช้ทรัพยากรเพื่อการผลิต
บัณฑิตในสาขาบริหารธุรกิจและสังคมศาสตร์ที่สามารถสร้างรายได้แก่มหาวิทยาลัยได้ง่ายกว่า

ในส่วนของงบประมาณเพือ่ส่งเสรมิการท�ำวจิยัและพฒันาพบว่า ภาครฐัให้การสนบัสนนุเฉพาะงบด�ำเนนิ
การมากกว่างบลงทนุเพือ่การจดัซือ้เครือ่งมอืและอปุกรณ์เพือ่การวจิยัและพฒันา การท�ำวจิยัและพฒันา
ด้วยงบแผ่นดินติดขัดกฏระเบียบของทางราชการท�ำให้ขาดความคล่องตัว ดังนั้น การเชื่อมโยงงานวิจัย
ในมหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรมจึงมีขีดจ�ำกัด ประเทศไทยยังมีการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนา
ค่อนข้างต�ำ่เมือ่เทยีบกับประเทศอืน่ในเอเซยีตะวนัออกเฉยีงใต้ แม้ว่าเงนิสนบัสนนุการท�ำวจิยัและพฒันา
ในภาครฐัและภาคเอกชนจะเพิม่ขึน้ในเวลาต่อมา แต่งบประมาณเพือ่การวจิยัและพฒันาของมหาวทิยาลยั
กลับไม่ได้เพิ่มขึ้นเท่าใดนัก

Tilak (2003) ท�ำการวเิคราะห์ข้อมลูของประเทศต่างๆ 49 ประเทศในเอเซยีและแปซฟิิกโดยใช้ข้อมลูปี พ.ศ. 
2542 พบว่า จ�ำนวนผูเ้รยีนในระดับอดุมศกึษามคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกับระดับรายได้ประชาชาต ิ(GDP) 
ของประเทศและจ�ำนวนผูส้�ำเรจ็การศกึษาในระดับอดุมศกึษาสามารถอธิบายอตัราการเตบิโตของเศรษฐกิจ 
การพฒันาทางเทคโนโลย ีและการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ของประเทศได้อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิ

อย่างไรก็ตาม Tilak (2003) ตั้งข้อสังเกตว่า แม้ว่ามหาวิทยาลัยในเอเซียส่วนใหญ่ยังต้องพึ่งพิงภาครัฐ
ในทางการเงนิ แนวโน้มดงักล่าวก�ำลงัเปลีย่นไป มหาวทิยาลยัต่างๆ พยายามพึง่ตนเองมากขึน้ด้วยการ
หารายได้จากค่าหน่วยกติท่ีสงูขึน้ ซึง่แตกต่างจากมหาวทิยาในประเทศตะวนัตกทีส่ามารถหารายได้จาก
หน่วยงานภายนอกในรูปอื่นๆ ที่ไม่ใช่ค่าเล่าเรียน เช่น การพัฒนาเทคโนโลยีในเชิงพาณิชย์ การระดม
ทนุบรจิาคจากศษิย์เก่า เป็นต้น ดังนัน้ค่าหน่วยกิตทีแ่พงขึน้นีจ้งึน�ำมาสู่ปัญหาความไม่เท่าเทยีมกนัของ
การเข้าถึงการศึกษาในระบบอุดมศึกษา 

Frolich, Schmidt, and Rosa (2010) เปรียบเทียบระบบการจัดสรรงบประมาณเพื่ออุดมศึกษาของ
ประเทศ 3 แห่งในยุโรปคือ โปรตุเกส เดนมาร์ก และนอร์เวย์ โดยเดนมาร์กและนอร์เวย์ใช้ระบบ Out-
come-Approach ทีใ่ช้จ�ำนวนผูส้�ำเรจ็การศึกษาเป็นเกณฑ์ในการจดัสรรงบประมาณแต่โปรตเุกสใช้ระบบ 
Input-Approach ที่วัดจากจ�ำนวนผู้เรียนเป็นส�ำคัญ การศึกษาพบว่าเกณฑ์ที่ต่างกันมีผลต่อพฤติกรรม
ของสถาบันอุดมศึกษา ในขณะท่ีมหาวิทยาลัยในโปรตุเกสจะเน้นการเพิ่มจ�ำนวนผู้เรียน มหาวิทยาลัย
ในอีกสองประเทศจะให้ความส�ำคัญกับจ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการศึกษาเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม การจัดสรรงบ
ประมาณเพื่อการท�ำวิจัยและพัฒนาของท้ังสามประเทศมีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือจัดสรรตามสัดส่วน
ของเงนิทนุอดุหนนุการวจิยัทีม่หาวทิยาลยัได้รบัจากหน่วยงานภายนอก ดังนัน้งานศึกษานีจ้งึมองว่า แม้
กลไกดังกล่าวช่วยส่งเสริมความร่วมมือกับภาคเอกชน แต่งานวิจัยที่ท�ำส่วนใหญ่จะเป็นการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยท่ีีมอียูแ่ล้วมากกว่าส่งเสรมิการคิดค้นนวตักรรมใหม่ๆ งานวจิยัทีเ่กดิขึน้จงึมกัไม่เชือ่มโยงกับ
การเรยีนการสอน ท�ำให้การท�ำงานวจิยัและการสอนหนงัสือของคณาจารย์เป็นงานทีม่ลีกัษณะแยกจาก
กัน ถือเป็นการใช้ทรัพยากรบุคลากรของมหาวิทยาลัยอย่างไม่มีประสิทธิภาพ
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Liefner (2003) พิจารณาการจัดสรรทรัพยากรที่แตกต่างกันของมหาวิทยาลัย 6 แห่งใน 4 ประเทศคือ 
สหรฐัฯ สวสิเซอร์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ และองักฤษ เพือ่เปรยีบเทยีบว่าระบบการจัดสรรทรพัยากรทีแ่ตก
ต่างกันในประเทศเหล่านีม้ผีลต่อพฤตกิรรมของผูบ้รหิารและคุณภาพการศกึษาแตกต่างกันหรอืไม่ การ
ศกึษาใช้วธิกีารสมัภาษณ์ผูบ้รหิารและคณาจารย์ของมหาวทิยาลยัในเชงิลกึพบว่า การจัดสรรทรพัยากร
ทีแ่ตกต่างกันในแต่ละประเทศ ความคาดหวงัและวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัมผีลให้มหาวทิยาลยัแต่ละแห่ง
มีพฤติกรรมท่ีตอบสนองต่อแหล่งเงินทุนภายนอกต่างกัน   แต่ปัจจัยส�ำคัญที่มีผลต่อความส�ำเร็จของ
มหาวิทยาลัยในระยะยาวคือ คุณภาพทางวิชาการของคณาจารย์และความสามารถของนักศึกษา ด้วย
เหตุนี้ แม้ว่าแต่ละประเทศจะมีระบบการจัดสรรทรัพยากรและวิธีการบริหารจัดการต่างกัน แต่
มหาวิทยาลัยทกุแห่งทีค่ณาจารยม์คีณุภาพสงูและมีระบบจูงใจในการท�ำงานทีด่ตีา่งประสบความส�ำเร็จ
ในระยะยาวเหมือนกัน Liefner (2003) เสนอว่าไม่มีวิธีการจัดสรรทรัพยากรใดที่มีลักษณะโดดเด่นที่จะ
ช่วยให้มหาวทิยาลยัประสบความส�ำเรจ็ในด้านการเรยีนการสอนและการท�ำวจิยัและพฒันา มหาวทิยาลยั
ควรมีอิสระในการเลือกใช้วิธีการบริหารจัดการตนเองตามพันธกิจ และลักษณะของมหาวิทยาลัยแต่ละ
แห่งที่แตกต่างกัน

Asian Development Bank (2011) ศกึษาสถานภาพของการจดัการอดุมศกึษาของประเทศก�ำลงัพฒันา
ในเอเซียพบว่า อุดมศึกษามีความส�ำคัญต่อการพัฒนาประเทศใน 3 ด้านคือ (1) การผลิตบุคคลากรครู
เพื่อการเรียนการสอนในระดับประถมและมัธยมศึกษา (2) การผลิตบุคลากรด้านเทคนิคและบริหารแก่
หน่วยงานภาครัฐและเอกชน และ (3) การเป็นหน่วยบ่มเพาะ (Incubator) นวัตกรรมหรือแนวคิดใหม่ๆ 
ที่จ�ำเป็นส�ำหรับระบบเศรษฐกิจที่มีการแข่งขันมากขึ้นอย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็วก�ำลังเป็นเรื่องท้าทายผู้บริหารการศึกษาและหน่วยงานภาครัฐการเพิ่มขึ้นของอุปสงค์ต่อการ
ศึกษาในระดับอุดมศึกษาท�ำให้สถาบันการศึกษาต้องหาแนวทางในการสร้างสมดุลระหว่างการรักษา
คุณภาพการศึกษากับการขยายโอกาสทางการศึกษา โดนงานดังกล่าวได้เสนอแนวทางในการพัฒนา
คณุภาพการศกึษา 6 ประการคือ (1) การยอมรบัความแตกต่างด้านพนัธกจิของสถาบนัการศกึษาแต่ละ
แห่ง (2) การปรับปรุงกระบวนการในการคัดเลือกอาจารย์ (3) การพัฒนาผลการด�ำเนินงาน (perfor-
mance) ของคณาจารย์ (4) การพัฒนาระบบแรงจูงใจในการท�ำงานและการประเมินผล (5) การสร้าง
วฒันธรรมองค์กรเชงิบวก อาทิ การมเีสรใีนทางวชิาการ การส่งเสรมิความซือ่สัตย์ การได้รบัการยอมรบั
จากเพื่อนร่วมงาน เป็นต้น และ (6) ส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยเป็นมหาวิทยาลัยด้านการวิจัย

ส�ำหรบัคณุภาพของผูส้�ำเรจ็การศกึษา การส�ำรวจของ Asian Development Bank (2011) พบว่า บณัฑติส่วน
ใหญ่มคีวามรูแ้ละทักษะไม่ตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน สะท้อนในอตัราการว่างงานของผูส้�ำเรจ็
การศกึษาในระดับอดุมศึกษาทีม่แีนวโน้มเพิม่ขึน้และจากผลการส�ำรวจความพงึพอใจของนายจ้าง ในขณะที่
ประเทศก�ำลงัพฒันาในเอเซยีส่วนใหญ่ขาดแคลนแรงงานด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัส่วน
ใหญ่กลับเน้นการผลิตบุคคลากรด้านบริหารธุรกิจและสังคมศาสตร์ที่มีต้นทุนต�่ำกว่าและท�ำรายได้แก่
มหาวทิยาลยัได้ง่าย หลายสถาบนัการศึกษาใช้หลกัสตูรผูบ้รหิาร (Executive) ในการสร้างรายได้

นอกจากนี ้งานศกึษายงัพบแนวโน้มทีส่�ำคัญของการจดัการศกึษาในประเทศก�ำลงัพฒันาในแถบเอเซยี
คือ มีความพยายามที่จะรวมหน่วยงานท่ีก�ำกับดูแลสถาบันอุดมศึกษาให้เป็นหน่วยงานเดียว และการ 
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กระจายอ�ำนาจการบริหารการจัดการศึกษาลงสู่สถาบันการศึกษามากขึ้น ตลอดจนการให้อิสระแก่
มหาวิทยาลัยในการบริหารจัดการตนเองมากขึ้น 

ส�ำหรบัการให้เงนิกูย้มืเพือ่การศกึษาเพือ่เปิดโอกาสให้นกัเรยีนจากครอบครวัยากจนได้เข้าถงึการศกึษา
ในระดับอุดมศึกษานั้น งานศึกษาของ Tangkitvanich and Manasboonphempool (2008) พบว่าเด็ก
นักเรียนที่ได้รับการอนุมัติเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีประมาณร้อยละ 7 
ไม่ใช่นักเรียนจากครัวเรือนยากจน ในขณะที่สัดส่วนดังกล่าวในระดับอุดมศึกษาสูงถึงร้อยละ 19 เพราะ
สถาบนัการศกึษามสิีทธอิ�ำนาจท้ังในการรบันกัศกึษาเข้าเรยีนต่อและพจิารณาอนมุตัใิห้กู้ยมืเงนิเพือ่การ
ศึกษาด้วย กระบวนการให้กู้ยืมเงินเพื่อการศึกษาของ กยศ.จึงไม่ใช่การเพิ่มโอกาสทางการศึกษาแก่ผู้
เรยีนทีม่าจากครวัเรอืนยากจนอย่างแท้จรงิ นกัเรยีนยากจนใม่สามารถเลอืกเรยีนในสาขาวชิาท่ีตนสนใจ
หรอืในสถาบนัการศึกษาทีต้่องการได้หากสถาบนัดังกล่าวไม่มเีงนิทนุกู้ยมืเพือ่การศึกษาหรอืมทุีนจ�ำนวน
จ�ำกัดโอกาสในการเลือกศึกษาต่อในสาขาวิชาท่ีเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงานหรือการศึกษาต่อใน
มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงของผู้เรียนจากครัวเรือนยากจนจึงลดลงด้วย 

ในขณะท่ีมหาวทิยาลยัทีม่ชีือ่เสียงน้อยกว่าสามารถใช้เงนิทนุ กยศ.จงูใจผูเ้รยีนท่ีต้องการเงนิกู้ยมืเพือ่การ
ศกึษา8 ดังกล่าว สอดคล้องกบัผลการประเมนิโครงการของ Tangkitvanich and Manasboonphempool 
(2008) ทีพ่บว่ากองทนุกยศ.ไม่ได้ช่วยเพิม่โอกาสการเข้าถงึการศกึษาของนกัเรยีนจากครวัเรอืนยากจน
อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิเนือ่งจากระบบการคดักรองทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพท�ำให้ผลประโยชน์ของการด�ำเนนิ
โครงการ กยศ. (Benefit Incidence) ตกแก่นกัศึกษาจากครวัเรอืนทีม่รีะดับรายได้ปานกลางถงึรายได้สงู
มากกว่านกัศกึษาท่ีมาจากครวัเรอืนยากจน กยศ.จงึเป็นการอดุหนนุการให้บรกิารการศกึษาแบบถดถอย 
(Regressive Subsidy) ท่ีเป็นอปุสรรคต่อการกระจายรายได้และการแก้ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ทางสังคม 

การให้อ�ำนาจแก่สถาบนัการศกึษาในการพจิารณาคัดเลอืกนกัศกึษาทีจ่ะได้เงนิกู้ยมืบัน่ทอนคณุภาพของ
การศึกษาไทย ท�ำให้สถาบันการศึกษาขาดแรงจูงใจในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนตามความ
ต้องการของตลาดแรงงาน แต่สามารถใช้เงนิทนุกยศ.สรรหาผูเ้รยีนในสาขาวชิาท่ีมหาวทิยาลยัเปิดสอน
อยู่ ผู้ส�ำเร็จการศึกษาที่มีความรู้ไม่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงานย่อมหางานท�ำได้ยากและ
กลายเป็นลูกหนี้กยศ.โดยไม่สามารถช�ำระหนี้คืน เป็นการส้ินเปลืองทรัพยากรท้ังในการจัดการศึกษา
และการให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา ในปี 2556 กยศ.ประสบปัญหาหนี้ค้างช�ำระถึง 1.485 ล้านราย คิดเป็น
วงเงินกู้ 136,237 ล้านบาท จากจ�ำนวนผู้กู้ทั้งหมด 2.15 ล้านคน วงเงินกู้ 194,711 ล้านบาท ยอดหนี้
ค้างช�ำระคิดเป็นร้อยละ 70 ของวงเงินกู้ทั้งหมด เป็นความเสี่ยงที่ท�ำให้ กยศ. อาจขาดสภาพคล่องได้ใน
อนาคต9 ปัญหาดังกล่าวเกิดขึน้ทัง้จากความด้อยประสิทธิภาพในการตดิตามหนี ้และให้อ�ำนาจแก่สถาบนั
การศึกษาในการคัดเลือกนักศึกษาที่มีสิทธิกู้ยืมเงิน

แม้ในเวลาต่อมาได้มีการเสนอให้ปรับกระบวนการการให้เงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาจากกยศ.เป็นกองทุน
เงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาที่ผูกกับรายได้ในอนาคต (กรอ.หรือระบบ ICL: Income Contingent Loan) ซึ่ง

8 กยศ.ได้ก�ำหนดเพดานเงินกู้ที่สถานศึกษาต้องใช้ประกอบการพิจารณาด้วย โดยใช้สาขาวิชาที่เรียน ชั้นปีของผู้เรียน และประเภท
ของค่าใช้จ่ายเป็นเกณฑ์ในการก�ำหนด นักศึกษาในสาขาแพทยศาสตร์โดยท่ัวไปจะสามารถกู้ยืมได้มากท่ีสุด รองลงมาคือสาขา
วิศวกรรมศาสตร์วิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ตามล�ำดับ
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9 ไทยรัฐออนไลน์ 27 สิงหาคม 2556

พัฒนาจากแนวคิดของการสร้างสังคมแห่งการรู้เรียน (Knowledge–Based Society) ที่มองว่าการกู้ยืม
เพือ่การศึกษาควรเปิดโอกาสให้ทกุคนเข้าถงึการศกึษาอย่างเท่าเทียมกันไม่จ�ำกัดเฉพาะผูเ้รยีนทีม่าจาก
ครวัเรอืนยากจนเท่านัน้ หลกัเกณฑ์ในการพจิารณาเงนิกู้ยมืไม่ควรใช้รายได้ครวัเรอืนเป็นเกณฑ์และควร
จัดสรรเงินกู้แก่ผู้เรียนโดยตรงโดยไม่ผ่านสถาบันอุดมศึกษาทั้งนี้ เพื่อให้ผู้เรียนสามารถเลือกสาขาวิชา
ที่สนใจ และสถาบันการศึกษาท่ีต้องการศึกษาได้อย่างเต็มที่ สถาบันอุดมศึกษามีอ�ำนาจเฉพาะการ
พจิารณารบัสมคัรผูเ้ข้าศกึษาต่อ และมอีสิระในการปรบัค่าหน่วยกิตตามทีส่ถาบนัการศกึษาเหน็ควรเพือ่
ให้กรอ.เป็นแหล่งรายได้หลักของสถาบันการศึกษาทดแทนงบประมาณแผ่นดิน โดยคาดหวังว่ากลไก 
ดังกล่าวนี้จะก่อให้เกิดการแข่งขันระหว่างสถาบันอุดมศึกษาในการคัดเลือกผู้เรียน น�ำไปสู่การพัฒนา
คณุภาพการเรยีนการสอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคัญ และการพฒันาหลกัสูตรให้สอดคล้องกบัความต้องการ
ของตลาดแรงงานในที่สุด

อย่างไรก็ตาม เมือ่มกีารจดัตัง้ กรอ.ขึน้แล้วได้มกีารด�ำเนนิโครงการเพยีงปีเดียวก็ถกูยกเลกิไปในปี 2550 
ต่อมาได้มีการพิจารณาให้เริ่มด�ำเนินโครงการอีกครั้งในปี 2555 แต่มีการบริหารจัดการท่ีอิงกับ กยศ. 
และให้สถาบันการศึกษาเป็นผู้พิจารณาให้ทุนเช่นเดียวกับ กยศ.ไม่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการ
จัดสรรงบประมาณแก่สถาบันอุดมศึกษาแต่อย่างใด ระบบกรอ.ในปัจจุบันจึงไม่ได้ส่งเสริมให้เกิดการ
แข่งขันเพื่อการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาในทางตรงข้าม ความคล้ายคลึงกันของทั้งสองกองทุนสร้าง
ความสับสนแก่ผู้กู้ยืมในเรื่องหลักเกณฑ์การกู้ยืมและการช�ำระหนี้ประกอบกับปัญหาหนี้สินของกยศ. 
ดังกล่าวข้างต้นงานศึกษาของ วชิติ หล่อจรีะชณุห์กลุ และ จริาวลัย์ จติรถเวช (2558) ได้เสนอให้ยบุรวม
กองทุนทั้งสอง และปรับเกณฑ์การพิจารณาการกู้ยืมเงินของท้ังสองกองทุนให้สอดคล้องกันเพื่อความ
ยั่งยืนทางการเงินของ กยศ.ในระยะยาว

3.	 อุดมศึกษากับการพัฒนาประเทศไทย
คุณภาพของระบบอดุมศกึษาเป็นเงือ่นไขส�ำคญัของการพฒันาประเทศในปัจจบุนัท่ีประเทศท่ัวโลกมคีวาม
เชือ่มโยงกนัมากขึน้ ความรูจ้ากสถาบนัอดุมศกึษามผีลอย่างมากต่อการพฒันาประเทศในหลายมติ ิอาทิ 
การใช้เทคโนโลยทีางชวีภาพสร้างมลูค่าเพิม่แก่สนิค้าเกษตร นวตักรรมทางวศิวกรรมศาสตร์ทีช่่วยพฒันา
ขดีความสามารถในการผลติของภาคอตุสาหกรรม พฒันาการทางการแพทย์และสาธารณสุขทีช่่วยป้องกัน
และรกัษาโรค ตลอดจนการประยกุต์ใช้ความรูท้างสงัคมศาสตร์ในการพฒันาชมุชน การก�ำหนดนโยบาย
เพือ่การพฒันาทางเศรษฐกิจ เป็นต้น เหล่านีล้้วนเป็นผลพลอยได้จากการท�ำวจิยัและพฒันาในสถาบนั
อดุมศกึษา นอกจากนีก้ารศกึษาในระดับอดุมศกึษายงัมส่ีวนช่วยพฒันาระดับทนุทางสงัคมของบคุคลและ
สงัคม ช่วยให้ผูส้�ำเรจ็การศกึษามเีครอืข่ายทางสงัคม มส่ีวนร่วมในกิจกรรมสังคมมากขึน้จนเกิดเป็นความ
ผกูพนัต่อสงัคมและชมุชนท่ีตนอาศยัอยูน่�ำไปสูก่ารช่วยเหลอืเก้ือกูลกันและความไว้เนือ้เชือ่ใจกันในสงัคม  
ช่วยเสรมิสร้างความเข้มแขง็แก่สถาบนัทางสงัคมในทีส่ดุ (อมรรตัน์ อภนินัท์มหกุล 2554) จงึกล่าวได้
ว่าการศกึษาในระดับอดุมศกึษาเป็นประโยชน์ทัง้แก่ตวับคุคลและสงัคมโดยส่วนรวม 

ในส่วนของปัจเจกบคุคล แรงงานทีส่�ำเรจ็การศกึษาในระดับอดุมศกึษามรีายได้โดยเฉลีย่ต่อเดือนสูงกว่า
แรงงานท่ีมีการศึกษาน้อยกว่า จากข้อมูลการส�ำรวจภาวะการมีงานท�ำของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ
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ระหว่างปี พ.ศ. 2549-2553 (ตารางที่ 1) พบว่าแรงงานที่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีมีรายได้
โดยเฉลีย่ (16,766 บาทต่อเดือน) สงูกว่าแรงงานท่ีส�ำเรจ็การศกึษาในระดับมธัยมศกึษาประมาณ 2 เท่า 
(7,796 บาทต่อเดือน) และมากกว่าแรงงานที่ส�ำเร็จระดับประถมศึกษาประมาณ 3 เท่า (5,578 บาทต่อ
เดือน) สอดคล้องกับผลการส�ำรวจของธนาคารโลกในปี 2006 ซึ่งพบว่าผู้ประกอบการในประเทศไทย
ยินดีจ่ายค่าจ้างต่อชั่วโมงการท�ำงาน (Hourly Wage) เพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 10 ส�ำหรับทุกๆ ปีของ
การศกึษาทีเ่พิม่ขึน้ ผูส้�ำเรจ็การศกึษาในระดับอดุมศกึษาจงึมค่ีาจ้างต่อชัว่โมงมากกว่าผูส้�ำเรจ็การศึกษา
ในระดับประถมศึกษาเกือบเท่าตัว   

อย่างไรก็ตาม ส่วนหนึ่งของค่าจ้างแรงงานในระดับอุดมศึกษาที่สูงกว่าการศึกษาในระดับอื่น  เนื่องจาก
ตลาดแรงงานไทยให้ค่าตอบแทนจากการท�ำงานตามวุฒิทางการศกึษามากกวา่การพิจารณาตามความ
สามารถ ทักษะ และประสบการณ์ของแรงงาน ส่งผลให้อุปสงค์ต่อการศึกษาในระดับปริญญาตรีเพิ่มสูง
ขึน้ เพราะการศึกษาต่อเพยีง 4 ปี ช่วยเพิม่รายได้แก่ผูส้�ำเรจ็การศกึษาถงึสองเท่า แต่การศกึษาในสาขา
วิชาท่ีไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน ท�ำให้ผู้ส�ำเร็จการศึกษาจ�ำนวนมากไม่สามารถ
หางานได้ ซึ่งจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป

ส�ำหรบัประโยชน์ของอดุมศกึษาต่อสงัคมไทยนัน้ พบว่าผูสู้งอายท่ีุมกีารศกึษาในระดับอดุมศกึษามคีวาม
เข้าใจเรือ่งสุขภาพและสามารถดูแลตนเองได้ดีกว่าผูส้งูอายทุีม่กีารศึกษาต�ำ่กว่า (Apinunmahakul, 2012) 
การศึกษาของเพศหญิงมีผลต่อสุขภาพของแม่และเด็ก (Raghupathy, 1996)  จ�ำนวนปีของการศึกษา
ท่ีเพิม่ขึน้มส่ีวนช่วยควบคุมและป้องกันการระบาดของโรคไข้มาลาเรยี โรคคอพอก วณัโรค (Yiengprugsawan 
et al., 2009) และโรคเอดส์ (Worldbank, 2002) การศึกษาของพ่อแม่มีผลต่อการศึกษาของบุตร โดย
เด็กทีพ่่อแม่จบการศกึษาในระดับอดุมศกึษาจะมโีอกาสเรยีนจนถงึระดับอดุมศกึษามากกว่าเด็กท่ีพ่อแม่
มีการศึกษาต�่ำกว่าระดับอุดมศึกษา (World Bank, 2010)

ทัง้นี ้ การเปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากรไทยมผีลให้จ�ำนวนผูเ้รยีนในระดับประถมศกึษาและมธัยมศกึษา
ลดลงอย่างต่อเนือ่ง จากรปูที ่1 จะสงัเกตว่านกัเรยีนในระดับประถมศกึษามจี�ำนวนลดลงจาก 5.97 ล้านคนใน
ปี พ.ศ. 2547 เหลอื 4.94 ล้านคนในปี พ.ศ. 2555 หรอืลดลงมากกว่า 1 ล้านคนในช่วงเวลาดังกล่าว ในขณะ
ทีอ่ตัราการศกึษาต่อในระดับมธัยมศกึษามแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างช้าๆ ท�ำให้นกัเรยีนในระดับประถมศึกษา
และมธัยมศกึษามจี�ำนวนทีใ่กล้เคียงกันมากขึน้ ส่วนหนึง่เป็นผลจากการจดัตัง้กองทนุกู้ยมืเพือ่การศึกษา 
(กยศ.) ในปี พ.ศ. 2542 ซึง่ครอบคลมุนกัเรยีนในระดับมธัยมปลายด้วยจ�ำนวนผูเ้รยีนในระดับมธัยมศกึษา
ทีม่ากกว่าระดับอดุมศกึษากว่า 2 เท่า อนัส่งผลให้อปุสงค์ต่อการศกึษาในระดับอดุมศึกษาเพิม่ขึน้และเป็น
แรงผลกัดนัให้เกดิสถาบนัอดุมศึกษาใหม่ๆ ขึน้ทัง้ในภาครฐัและเอกชนในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา อาทิ การ
เปลีย่นสถานภาพวทิยาลยัครทูัว่ประเทศจ�ำนวน 41 แห่งเป็นมหาวทิยาลยัราชภฏัในปี 2547 และวทิยาลยั
เทคโนโลยแีละอาชวีศกึษาอกีจ�ำนวน 9 แห่งเป็นมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลในปีต่อมา เป็นต้น

เมื่อพิจารณาการขยายโอกาสทางการศึกษาสู่ภูมิภาค ตารางที่ 2 พบว่าแม้ว่าจ�ำนวนผู้เรียนในส่วน
ภมูภิาคจะมากกว่าในเขตกรงุเทพมหานครตามลกัษณะการกระจายตวัของประชากร โดยสดัส่วนผูเ้รยีน
ในเขตกรงุเทพต่อผูเ้รยีนในภมูภิาคเท่ากับ 15:85 แต่การศกึษามแีนวโน้มทีจ่ะมากระจกุตวัในกรงุเทพฯ 
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มากขึ้นในระดับการศึกษาที่สูงขึ้น โดยสัดส่วนของการศึกษาในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้นจากร้อย
ละ 9 ในระดับประถมศึกษาเพิ่มเป็นร้อยละ 37 และร้อยละ 55 ในระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญา
ตรีตามล�ำดับ สะท้อนว่ามีผู้เรียนจ�ำนวนมากที่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมปลายเข้ามาศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาที่กรุงเทพฯ เพราะมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกชนส่วนใหญ่ยัง
คงกระจุกตัวอยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นหลัก

เมือ่จ�ำแนกผูเ้รยีนตามสถานศกึษาของรฐัและเอกชน จากตารางที ่ 3 จะเหน็ว่ารฐับาลไทยมบีทบาทใน
ระบบการศึกษาของประเทศอย่างมาก จากจ�ำนวนผู้เรียนในสถานศึกษาของรัฐที่มากกว่าเอกชนในทุก
ระดับการศกึษา โดยสดัส่วนผูเ้รยีนในสถานศึกษาของรฐัต่อเอกชนอยูท่ีร้่อยละ 80:20 (หรอื 4:1) ส�ำหรบั
การศกึษาขัน้พืน้ฐานถงึระดับปรญิญาตร ีแต่ส�ำหรบัการศกึษาทีส่งูกว่าปรญิญาตรแีล้ว ร้อยละ 90 ของผู้
เรยีนศกึษาในสถาบนัอดุมศกึษาของรฐั ในปีการศกึษา 2554 พบว่ามจี�ำนวนผูเ้รยีนในสถาบนัอดุมศกึษา
เอกชนรวมท้ังสิน้ 365,866 คน คดิเป็นร้อยละ 18.2 ของจ�ำนวนนสิติและนกัศกึษาทัง้หมด ทัง้นี ้เป็นผล
จากเงนิอดุหนนุของภาครฐัทีท่�ำให้มหาวทิยาลยัของรฐัมค่ีาหน่วยกิตท่ีถกูกว่าสถาบนัอดุมศึกษาเอกชน
จงึจงูใจให้ผูเ้รยีนต้องการเรยีนในมหาวทิยาลยัของรฐัมากกว่า  

นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยของรัฐจ�ำนวนหนึ่งเป็นมหาวิทยาลัยเก่าแก่มีชื่อเสียงเป็นท่ีต้องการศึกษาต่อ
ของผูเ้รยีนส่วนใหญ่ จงึมคีวามได้เปรยีบในการคัดเลอืกนกัศกึษาท่ีเก่งเข้าศึกษาต่อช่วยสร้างชือ่เสยีงแก่
มหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง ทั้งระบบสอบตรงของมหาวิทยาลัยและระบบการรับเข้าของส่วนกลาง (Ad-
mission) ผูส้มคัรทีพ่ลาดหวงัจากการเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัของรฐัและมฐีานะดี (หรอืมเีงนิ กยศ.) 
จงึจะศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัเอกชน นอกจากนี ้งบประมาณรายจ่ายของรฐัยงัช่วยให้มหาวทิยาลยัของ
รัฐสามารถเปิดหลักสูตรการเรียนการสอนท่ีหลากหลายกว่ามหาวิทยาลัยเอกชน โดยเฉพาะสาขาทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและสาขาทางการแพทย์และสาธารณสุขท่ีมีต้นทุนการผลิตสูง ในขณะท่ี
มหาวทิยาลยัเอกชนมกัเปิดสอนในสาขาท่ีมต้ีนทนุการผลติต�ำ่กว่า เช่น ด้านบรหิารธรุกิจและสังคมศาสตร์ 
ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจึงมีบทบาทมากกว่าเอกชนในด้านการผลิตก�ำลังคนทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี การท�ำวิจัยเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ๆ และการประยุกต์ใช้องค์ความรู้เพื่อการพัฒนา
ขีดความสามารถทางเทคโนโลยีของอุตสาหกรรม 

ตารางที่ 1:	 อัตราค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของลูกจ้างเอกชน

72 
 

72 
 

  ตารางที่ 1: อัตราคาจางเฉลีย่ตอเดือนของลูกจางเอกชน 

การศึกษาสูงสุด ป พ.ศ. 
2549 2550 2551 2552 2553 เฉล่ีย 49-53 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา 
ปริญญาตรี 

4,795.68 
6,843.56 

12,914.90 

5,337.19 
7,578.69 

17,048.73 

5,618.29 
8,088.79 

17,355.22 

5,900.83 
7,709.90 

17,435.45 

6,240.60 
8,759.22 

19,077.93 

5,578.52 
7,796.03 

16,766.45 
ปริญญาตรีเทียบกับมัธยม (เทา) 1.89 2.25 2.15 2.26 2.18 2.14 
ปริญญาตรีเทียบกับประถม (เทา) 2.69 3.19 3.09 2.95 3.06 3.00 

 
   ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย ขอมูลการสํารวจภาวะการมีงานทํา สํานักงานสถิติแหงชาติ 

 
  

	 	 	 ที่มา: 	 ค�ำนวณโดยผู้วิจัย ข้อมูลการส�ำรวจภาวะการมีงานท�ำ ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ
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ตารางที่ 4:	 ผู้ส�ำเร็จจากมหาวิทยาลัยของรัฐจ�ำแนกตามสาขาวิชาที่จบ (ร้อยละ)

76 
 

76 
 

   ตารางที่ 4: ผูสําเร็จจากมหาวิทยาลยัของรัฐจําแนกตามสาขาวิชาที่จบ (รอยละ) 

สาขาวิชา 2554 2553 2552 2551 2549 
การศึกษาท่ัวไป 1% 0% 0% 0% 0% 
ศึกษาศาสตร 0% 0% 6% 5% 0% 
มนุษยศาสตรและศิลปศาสตร 8% 7% 7% 8% 7% 
สังคมศาสตร บริหารธุรกิจ และนิติศาสตร 45% 49% 50% 49% 57% 
วิทยาศาสตร คณิตศาสตร และคอมพิวเตอร 14% 14% 12% 13% 12% 
วิศวกรรมศาสตร การผลิตและกอสราง 15% 13% 12% 12% 10% 
การเกษตร และปศุสัตว 4% 3% 3% 4% 4% 
สุขภาพ และสวัสดิการสังคม 7% 8% 6% 6% 6% 
การบริการ 4% 4% 3% 4% 3% 
สาขาวิชาอื่นๆ 3% 1% 0% 0% 0% 
รวมผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 100% 100% 100% 100% 100% 

 
ที่มา: UNESCO  
หมายเหต:ุ มหาวิทยาลัยในที่น้ีประกอบดวย มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกํากับ มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวิทยาลยัเปด 

 

	 	 ที่มา: 	 UNESCO	
	 	 หมายเหตุ: 	 มหาวิทยาลัยในที่นี้ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในก�ำกับ มหาวิทยาลัยราชภัฎ 
	 	 	 	 	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวิทยาลัยเปิด

เมื่อพิจารณาผู้ส�ำเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยของรัฐ ตารางที่ 4 จะสังเกตว่ามหาวิทยาลัยของรัฐเอง
ก็ผลิตบัณฑิตในสาขาสังคมศาสตร์ บริหารธุรกิจ และนิติศาสตร์มากที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 50 ของผู้
ส�ำเร็จการศึกษาทั้งหมด และถ้ารวมสาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปศาสตร์ด้วยแล้วจะมี
สัดส่วนรวมถึงร้อยละ 60 รองลงมาคือบัณฑิตในสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ที่มีสัดส่วนโดย
เฉลี่ยเท่ากันที่ร้อยละ 13 ในขณะที่สาขาที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพและสวัสดิการสังคมมีผู้ส�ำเร็จการศึกษา
เพียงประมาณร้อยละ 7 ทั้งนี้เนื่องจากการผลิตก�ำลังคนในทางสังคมศาสตร์และสาขาใกล้เคียงมีต้นทุน
เฉลีย่ต่อหน่วยต�ำ่กว่าการผลติบคุคลากรในทางวทิยาศาสตร์และวศิวกรรมศาสตร์ทีม่ต้ีนทนุต่อหน่วยต�ำ่
กว่าการผลติก�ำลงัคนในสาขาทางการแพทย์และสาธารณสุขตามล�ำดับสะท้อนว่าการขยายก�ำลงัการผลติ
ของมหาวิทยาลัยของรัฐในหลักสูตรภาคพิเศษมีลักษณะคล้ายคลึงกับมหาวิทยาลับเอกชน คือเน้นการ
เปิดหลักสูตรในสาขาวิชาที่มีต้นทุนการผลิตต�่ำเป็นหลัก 

สอดคล้องกับข้อมลูของสถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกล้าธนบรุใีนตารางที ่5 ซึง่แสดงสดัส่วนเงนิอดุหนนุ
ภาครัฐในต้นทุนการด�ำเนินงานของการจัดการการศึกษาในสาขาวิชาต่างๆต่อจ�ำนวนผู้เรียนในปีการ
ศึกษา 2550 จะเห็นว่าสาขาวิชาด้านสาธารณสุข (Public Health) เป็นสาขาวิชาที่ได้รับเงินอุดหนุนจาก
รัฐบาลมากท่ีสุดถึงร้อยละ 77 โดยเฉลี่ย ในขณะท่ีสาขาวิชาสังคมศาสตร์ได้รับเงินอุดหนุนน้อยท่ีสุดท่ี
ร้อยละ 57 ซึง่แสดงว่า การศกึษาในสาขาทางสังคมศาสตร์มค่ีาใช้จ่ายไม่แพงนกั ผูเ้รยีนสามารถรบัภาระ
ค่าใช้จ่ายของตนเองได้ดีกว่าผู้เรียนในสาขาวิชาอื่นกอปรกับการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรภาค
พเิศษในมหาวทิยาลยัของรฐั ไม่ได้รบัเงนิอดุหนนุจากรฐับาลเหมอืนหลกัสตูรภาคปกตมิหาวทิยาลยัของ



Development Economic Review66

รฐัจงึเปิดรบันกัศกึษาหลกัสตูรภาคพเิศษในสาขาทางสังคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ในสัดส่วนทีม่ากกว่า
นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ และสาขาทางการแพทย์และสาธารณสุขตามล�ำดับ

แต่การเปิดหลกัสูตรภาคพเิศษในมหาวทิยาลยัของรฐัในสาขาวชิาเดียวกนัหรอืใกล้เคยีงกับมหาวทิยาลยั
เอกชนเป็นการแข่งขนัทีไ่ม่เป็นธรรมส�ำหรบัมหาวทิยาลยัเอกชน เพราะมหาวทิยาลยัเอกชนมต้ีนทุนการ
ผลิตต่อหน่วยที่สูงกว่าเนื่องจากไม่ได้รับการอุดหนุนจากภาครัฐและชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยของรัฐท่ี
สามารถดึงดูดผูเ้รยีนได้ดีกว่าดังกล่าวมาแล้วการอนญุาตให้มหาวทิยาลยัของรฐัเปิดหลกัสูตรภาคพเิศษ
อย่างเสรีท�ำให้ตลาดอุดมศึกษาไทยเป็นตลาดแข่งขันไม่สมบรูณ์   โดยมหาวิทยาลัยของรัฐมีอ�ำนาจ
ทางการตลาดมากกว่ามหาวิทยาลัยเอกชนด้วยต้นทุนการผลิตต่อหน่วยท่ีต�่ำกว่า มีความหลากหลาย
ของหลักสูตรในการตอบสนองความต้องการของผู้เรียนมากกว่าอีกท้ังมีชื่อเสียงเป็นท่ีรู้จักในตลาด
แรงงานดีกว่าด้วยเหล่านีท้�ำให้มหาวทิยาลยัเอกชนมส่ีวนแบ่งตลาดน้อยกว่ามหาวทิยาลยัของรฐัเป็นอนั
มาก นอกจากนี ้การผลติบคุคลากรในสาขาสงัคมศาสตร์และสาขาใกล้เคียงเกินความต้องการของตลาด
แรงงานย่อมมีผลกระทบต่อการมีงานท�ำของบัณฑิต 

จากการส�ำรวจภาวะการมีงานท�ำของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติในระหว่างปี พ.ศ. 2545 - 2556 พบว่า 
แรงงานท่ีส�ำเรจ็การศกึษาในระดับอดุมศึกษามอีตัราการว่างงานมากกว่าผูส้�ำเรจ็การศกึษาในระดับการ
ศึกษาอื่นๆโดยมีอัตราการว่างงานเฉลี่ยร้อยละ 27.4 ในช่วงเวลาดังกล่าว ในปี 2556 ผู้ส�ำเร็จการศึกษา
ในระดับอุดมศึกษาสายวิชาการมีอัตราการว่างงานสูงถึงหนึ่งในสี่(ตารางที่ 6) การผลิตก�ำลังคนโดยไม่
ค�ำนึงถึงความต้องการของตลาดแรงงานถือเป็นการจัดสรรทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ

นอกจากนี้ การท่ีสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างมุ่งเน้นการหารายได้เพื่อเลี้ยงตนเองด้วยการเปิดรับ
นกัศกึษาตรงทัง้หลกัสตูรภาษาไทยและโปรแกรมอนิเตอร์ทีเ่กบ็ค่าเรยีนแพงกว่าหลกัสูตรภาคปกต ิการ
เพิ่มค่าหน่วยกิตและค่าบ�ำรุงการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐหลายแห่งท�ำให้นักเรียนจากครอบครัว
ยากจนมีโอกาสทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาลดลง สถาบันการศึกษาหลายแห่งเปิดสอนหลักสูตร
ระดับปริญญาโทและเอกภาคพิเศษนอกเวลาราชการและนอกที่ตั้ง การแข่งขันเพื่อรับสมัครนักศึกษา
และหารายได้ท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยน (Trade-Off) ระหว่างรายได้ของสถาบันอุดมศึกษาที่เพิ่มขึ้นกับ
คุณภาพการศึกษาที่ลดลง 

ในขณะที่การจัดระดับมหาวิทยาลัยท้ังในระดับโลกและในเอเซียพบว่ามีมหาวิทยาลัยในประเทศไทยที่
ตดิอนัดับเพยีงไม่ก่ีแห่ง จากรายงานของสถาบนัเพือ่การพฒันาการจดัการ (Institute for Management 
Development: IMD) ในระหว่างปี พ.ศ. 2548 - 2553 พบว่าในขณะที่มหาวิทยาลัยในประเทศสิงค์โปร์
มคีวามสามารถแข่งขนัด้านการศึกษาในอนัดับที ่10 ต้นๆ แต่ประเทศไทยจะตดิ 1 ใน 14 ประเทศสุดท้าย
ทุกปี จากทั้งหมด 55 - 61 ประเทศ ทั้งๆที่ทั้งสองประเทศต่างมีค่าใช้จ่ายเพื่ออุดมศึกษาในระดับที่ใกล้
เคียงกัน อันก่อให้เกิดค�ำถามว่ามหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีความพร้อมในการแข่งขันในประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนมากน้อยเพียงใด
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ตารางที ่5:	 เงินอุดหนุนภาครัฐในต้นทุนการด�ำเนินงานต่อหัวในการจัดการศึกษาใน 	
	 	 	 	 สาขาวิชาต่างๆ

79 
 

79 
 

ตารางที่ 5: เงินอุดหนุนภาครัฐในตนทุนการดําเนินงานตอหัวในการจัดการศึกษาใน
  สาขาวิชาตางๆ 
 

สาขาวิชา คาเฉล่ีย คาสูงสุด คาต่ําสุด 

สาธารณสุข (Public health) 

เกษตร (Agriculture) 

วิจิตรศิลป และสถาปตยกรรม (Fine arts / Architecture) 

วิศวกรรมศาสตร และวิทยาศาสตร (Engineering / Science) 

แพทยศาสตร (Medical Science) 

สังคมศาสตร และศิลปศาสตร (Social science / Arts) 

77 

76 

69 

67 

63 

57 

93 

94 

94 

93 

91 

89 

29 

56 

24 

29 

28 

17 

 

ที่มา: สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 2550 

 
รูปที่ 2 แสดงสัดสวนนักเรียนและนักศึกษาตออาจารยเปรียบเทียบระหวางสถาบันการศึกษาของ
รัฐและเอกชน จะเห็นวาทั้งในสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชนมีสัดสวนนักศึกษาตออาจารย
ในระดับอุดมศึกษามากกวาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประมาณสองเทา โดยสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐมีสัดสวนนักศึกษาตออาจารยสูงกวามหาวิทยาลัยเอกชน (ยกเวนป พ.ศ. 2548 และ 
2553) การมีชั้นเรียนขนาดใหญในระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มี
ขนาดชั้นเรียนโดยเฉลี่ย 43 คนตออาจารยหนึ่งคน สะทอนถึงภาระงานสอนที่คอนขางสูงของ
ผูสอนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐยอมมีผลตอคุณภาพของผลงานวิจัยของคณาจารยใน
สถาบันอุดมศึกษาและเวลาเฉลี่ยของผูสอนตอผูเรียนที่ลดลงยอมมีผลกระทบตอคุณภาพ
การศึกษาดวย 

 

หากเปรียบเทียบกับขอมูลในปพ.ศ. 2548 ของตางประเทศ จากตารางท่ี 7 จะพบวาประเทศไทย
มีสัดสวนนักเรียนตออาจารยในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลายต่ํากวา
ประเทศอินโดนีเซียและฟลิปปนสที่เปนประเทศสมาชิกอาเซียนดวยกัน แตมีสัดสวนนักศึกษาตอ
อาจารยในระดับอุดมศึกษาสูงกวาทั้งสองประเทศและสูงกวากลุมประเทศใน OECD ดวย 

นับเปนความเส่ียงตอการพัฒนาคุณภาพบัณฑิต และการสรางองคความรูเพื่อการพัฒนา
ประเทศในระยะยาว 

 

 
  

	 	 	 	 ที่มา: 	 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 2550

รปูที ่2 แสดงสดัส่วนนกัเรยีนและนกัศึกษาต่ออาจารย์เปรยีบเทียบระหว่างสถาบนัการศกึษาของรฐัและ
เอกชน จะเห็นว่าท้ังในสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชนมีสัดส่วนนักศึกษาต่ออาจารย์ในระดับ
อุดมศึกษามากกว่าระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประมาณสองเท่า โดยสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีสัดส่วน
นักศึกษาต่ออาจารย์สูงกว่ามหาวิทยาลัยเอกชน (ยกเว้นปี พ.ศ. 2548 และ 2553) การมีชั้นเรียนขนาด
ใหญ่ในระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีขนาดชั้นเรียนโดยเฉลี่ย 43 คนต่อ
อาจารย์หนึ่งคน สะท้อนถึงภาระงานสอนท่ีค่อนข้างสูงของผู้สอนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐย่อมมีผล
ต่อคุณภาพของผลงานวิจัยของคณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาและเวลาเฉลี่ยของผู้สอนต่อผู้เรียนที่ลด
ลงย่อมมีผลกระทบต่อคุณภาพการศึกษาด้วย

หากเปรยีบเทียบกับข้อมลูในปีพ.ศ. 2548 ของต่างประเทศ จากตารางที ่7 จะพบว่าประเทศไทยมสัีดส่วน
นกัเรยีนต่ออาจารย์ในระดับประถมศกึษา มธัยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายต�ำ่กว่าประเทศอนิโดนเีซยี
และฟิลปิปินส์ทีเ่ป็นประเทศสมาชกิอาเซยีนด้วยกัน แต่มสีดัส่วนนกัศกึษาต่ออาจารย์ในระดับอดุมศึกษา
สงูกว่าทัง้สองประเทศและสงูกว่ากลุม่ประเทศใน OECD ด้วย นบัเป็นความเสีย่งต่อการพฒันาคุณภาพ
บัณฑิต และการสร้างองค์ความรู้เพื่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว
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ตารางที่ 7:  	 จ�ำนวนนักเรียน-นักศึกษาต่ออาจารย์ของไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ

82 
 

82 
 

ตารางที่ 7:  จํานวนนักเรยีน-นักศึกษาตออาจารยของไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 

 ประถมศึกษา มัธยมตน มัธยมปลาย อุดมศึกษา 
อินโดนีเซีย 23.4 18.8 16.8 18.7 
ฟลิปปนส 34.9 37.2 36.7 22.1 
ไทย 18.5 19.5 19.9 35.0 
OECD 16.5 14.3 13.0 14.9 

 
      ที่มา: OECD 2005 
 
ในดานงบประมาณที่รัฐใชจายเพื่อการศึกษาพบวา รอยละ 20-25 ของงบประมาณรายจาย
ภาครัฐถูกจัดสรรเพื่อการศึกษา โดยในระหวางป พ.ศ. 2535-2554 นั้น (ตารางที่ 8) รัฐบาลมี
คาใชจายเพ่ือการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมากที่สุดคิดเปนรอยละ 72 ของงบประมาณรายจายเพื่อ
การศึกษาทั้งหมด ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาไดรับสวนแบงเฉลี่ยรอยละ 16 โดยสวนใหญเปน
งบบุคลากรและเงินอุดหนุนการดําเนินโครงการของมหาวิทยาลัยและเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา 
เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆจากขอมูลของยูเนสโกในตารางที่ 9 พบวา ประเทศไทยมี
คาใชจายเพื่ออุดมศึกษาตอผลผลิตมวลรวมของประเทศคอนขางต่ําที่รอยละ 0.7 เทากับประเทศ
ฟลิปปนสและอินเดีย แตนอยกวามาเลเซีย (รอยละ 2.7) เกาหลีใต (รอยละ 2.4) สหรัฐฯ (รอยละ 
1.4) และประเทศสวนใหญในยุโรป 
 
สรุปไดวานโยบายของรัฐดานการศึกษามีอิทธิพลอยางยิ่งตอโครงสรางอุดมศึกษาไทย โดยสวน
ใหญเปนนโยบายที่สนับสนุนสถาบันการศึกษาหรืออุปทานของการศึกษามากกวาอุปสงคตอ
การศึกษาของผูเรียน นับตั้งแตการเพิ่มจํานวนมหาวิทยาลัยของรัฐอยางรวดเร็วในระยะ 10 ปที่
ผานมา การที่มหาวิทยาลัยของรัฐเปดหลักสูตรภาคพิเศษเพ่ิมขึ้นเปนจํานวนมากแขงขันกับ
มหาวิทยาลัยเอกชนและการใชนโยบายกูยืมเพ่ือการศึกษาเพิ่มโอกาสการเรียนตออุดมศึกษา
ของผู เ รียนที่มาจากครัวเรือนยากจน  เหลานี้ ส งผลให จํานวนผูสํ า เร็จการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาของประเทศเพิ่มขึ้น แตรอยละ 60 ของผูสําเร็จเปนบัณฑิตในสาขาสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตร ในขณะที่บัณฑิตในสาขาวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตรมีสัดสวนนอยกวา
คร่ึงตอครึ่ง 
 
ในดานรายจายของรัฐพบวา รัฐบาลใหความสําคัญแกการศึกษาขั้นพื้นฐานมากกวาการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาสวนหนึ่งเพราะตองการใหสถาบันอุดมศึกษาของรัฐออกนอกระบบและ
พ่ึงตนเองทางการเงิน ทําใหมหาวิทยาลัยของรัฐตองแขงขันเพ่ือแยงสวนแบงตลาดกับ

ที่มา:  OECD 2005

ในด้านงบประมาณที่รัฐใช้จ่ายเพื่อการศึกษาพบว่า ร้อยละ 20 - 25 ของงบประมาณรายจ่ายภาครัฐถูก
จัดสรรเพื่อการศึกษา โดยในระหว่างปี พ.ศ. 2535 - 2554 นั้น (ตารางที่ 8) รัฐบาลมีค่าใช้จ่ายเพื่อการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 72 ของงบประมาณรายจ่ายเพื่อการศึกษาทั้งหมด ในขณะที่
สถาบนัอดุมศกึษาได้รบัส่วนแบ่งเฉลีย่ร้อยละ 16 โดยส่วนใหญ่เป็นงบบคุลากรและเงนิอดุหนนุการด�ำเนนิ
โครงการของมหาวทิยาลยัและเงนิให้กู้ยมืเพือ่การศึกษา เมือ่เปรยีบเทยีบกับประเทศอืน่ๆจากข้อมลูของ
ยเูนสโกในตารางที ่9 พบว่า ประเทศไทยมค่ีาใช้จ่ายเพือ่อดุมศึกษาต่อผลผลติมวลรวมของประเทศค่อน
ข้างต�่ำที่ร้อยละ 0.7 เท่ากับประเทศฟิลิปปินส์และอินเดีย แต่น้อยกว่ามาเลเซีย (ร้อยละ 2.7) เกาหลีใต้ 
(ร้อยละ 2.4) สหรัฐฯ (ร้อยละ 1.4) และประเทศส่วนใหญ่ในยุโรป

สรปุได้ว่านโยบายของรฐัด้านการศกึษามอีทิธพิลอย่างยิง่ต่อโครงสร้างอดุมศกึษาไทย โดยส่วนใหญ่เป็น
นโยบายทีส่นบัสนนุสถาบนัการศึกษาหรอือปุทานของการศกึษามากกว่าอปุสงค์ต่อการศึกษาของผูเ้รยีน 
นับตั้งแต่การเพิ่มจ�ำนวนมหาวิทยาลัยของรัฐอย่างรวดเร็วในระยะ 10 ปีท่ีผ่านมา การท่ีมหาวิทยาลัย
ของรฐัเปิดหลกัสตูรภาคพเิศษเพิม่ขึน้เป็นจ�ำนวนมากแข่งขนักับมหาวทิยาลยัเอกชนและการใช้นโยบาย
กู้ยมืเพือ่การศกึษาเพิม่โอกาสการเรยีนต่ออดุมศึกษาของผูเ้รยีนทีม่าจากครวัเรอืนยากจน เหล่านีส่้งผล
ให้จ�ำนวนผูส้�ำเรจ็การศกึษาในระดับอดุมศกึษาของประเทศเพิม่ขึน้ แต่ร้อยละ 60 ของผูส้�ำเรจ็เป็นบณัฑติ
ในสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ในขณะท่ีบัณฑิตในสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มี
สัดส่วนน้อยกว่าครึ่งต่อครึ่ง

ในด้านรายจ่ายของรัฐพบว่า รัฐบาลให้ความส�ำคัญแก่การศึกษาขั้นพื้นฐานมากกว่าการศึกษาในระดับ
อดุมศกึษาส่วนหนึง่เพราะต้องการให้สถาบนัอดุมศกึษาของรฐัออกนอกระบบและพึง่ตนเองทางการเงนิ 
ท�ำให้มหาวิทยาลัยของรัฐต้องแข่งขันเพื่อแย่งส่วนแบ่งตลาดกับมหาวิทยาลัยเอกชน ก่อให้เกิดตลาด
แข่งขันที่ไม่สมบรูณ์โดยมหาวิทยาลัยเอกชนเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เพราะมหาวิทยาลัยของรัฐได้รับเงิน
อดุหนนุการผลติบณัฑติจากรฐับาลจงึมต้ีนทนุการผลติท่ีต�ำ่กว่าและมคีวามได้เปรยีบในด้านชือ่เสยีงช่วย
ให้มีโอกาสคัดเลือกเดก็นักเรียนที่เรียนเก่งเข้าศึกษาต่อและสร้างชื่อเสียงแก่มหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง 
แต่การเน้นการหารายได้จากหลักสูตรภาคพิเศษมีผลต่อคุณภาพการศึกษาของประเทศทั้งในด้านการ
ผลติบคุลากรทีไ่ม่สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ และการทีม่หาวทิยาลยัต้องยอมแลกระหว่าง
คุณภาพของการศึกษากับการสร้างรายได้ของมหาวิทยาลัย
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ตารางที่ 8:	 งบประมาณรายจ่ายเพื่อการศึกษา (หน่วย : ล้านบาท)

83 
 

83 
 

มหาวิทยาลัยเอกชน กอใหเกิดตลาดแขงขันที่ไมสมบรูณโดยมหาวิทยาลัยเอกชนเปนฝาย
เสียเปรียบ เพราะมหาวิทยาลัยของรัฐไดรับเงินอุดหนุนการผลิตบัณฑิตจากรัฐบาลจึงมีตนทุน
การผลิตที่ต่ํากวาและมีความไดเปรียบในดานชื่อเสียงชวยใหมีโอกาสคัดเลือกเด็กนักเรียนที่
เรียนเกงเขาศึกษาตอและสรางชื่อเสียงแกมหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง แตการเนนการหารายได
จากหลักสูตรภาคพิเศษมีผลตอคุณภาพการศึกษาของประเทศทั้งในดานการผลิตบุคลากรที่ไม
สอดคลองกับความตองการของประเทศ และการที่มหาวิทยาลัยตองยอมแลกระหวางคุณภาพ
ของการศึกษากับการสรางรายไดของมหาวิทยาลัย 
 

ตารางที่ 8: งบประมาณรายจายเพื่อการศึกษา (หนวย : ลานบาท) 
 

ป พ.ศ. งบประมาณ
การศึกษา 

งบประมาณ
การศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน 

งบประมาณ
อุดมศึกษา 

รอยละของงบฯ
การศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน 

รอยละของ
งบประมาณ
อุดมศึกษา 

2535 
2536 
2537 
2538 
2539 
2540 
2541 
2542 
2543 

85,665 
108,070 
121,973 
135,309 
167,560 
202,864 
201,708 
207,317 
220,621 

65,672 
83,656 
94,760 
103,513 
124,381 
146,650 
139,425 
140,724 
147,858 

14,906 
17,904 
20,484 
23,485 
29,743 
35,202 
33,986 
35,543 
34,482 

76.66% 
77.41% 
77.69% 
76.50% 
74.23% 
72.29% 
69.12% 
67.88% 
67.02% 

17.40% 
16.57% 
16.79% 
17.36% 
17.75% 
17.35% 
16.85% 
17.14% 
15.63% 

2544 
2545 
2546 
2547 
2548 
2549 
2550 
2551 
2552 
2553 
2554 

221,592 
222,990 
235,444 
251,234 
262,722 
295,623 
355,241 
364,634 
419,233 
379,125 
422,240 

150,926 
151,924 
162,998 
179,721 
184,405 
204,011 
245,489 
253,509 
281,571 
282,212 
310,330 

32,762 
31,913 
33,348 
33,480 
40,132 
48,096 
58,444 
67,011 
72,059 
62,604 
71,750 

68.11% 
68.13% 
69.23% 
71.54% 
70.19% 
69.01% 
69.10% 
69.52% 
67.16% 
74.44% 
73.50% 

14.78% 
14.31% 
14.16% 
13.33% 
15.28% 
16.27% 
16.45% 
18.38% 
17.19% 
16.51% 
16.99% 

 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  

 ที่มา :     สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ตารางที ่9:	 สัดส่วนงบประมาณรายจ่ายเพื่ออุดมศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 	
	 	 	 	 (GDP)

84 
 

84 
 

ตารางที่ 9: สัดสวนงบประมาณรายจายเพื่ออุดมศึกษาตอผลติภัณฑมวลรวมใน 
  ประเทศ (GDP) 
 

ประเทศ รอยละของผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ 
จีน 
เดนมารก 
ฟนแลนด 
เยอรมัน 
อินเดีย 
ไอรแลนด 
มาเลเซีย 
คาเฉล่ียของกลุมประเทศ OECD 
ฟลิปปนส 
เกาหลีใต 
สวีเดน 
ไทย 
สหราชอาณาจักร 
สหรัฐอเมริกา 

0.8 
2.7 
1.7 
1.2 
0.7 
1.2 
2.7 
1.3 
0.7 
2.4 
2.2 
0.7 
1.1 
1.4 

 
ที่มา: UNESCO 2005 

 
จากที่กลาวไวขางตน มหาวิทยาลัยในประเทศไทยสวนใหญเปนมหาวิทยาลัยของรัฐที่มีรายได
หลักจากงบประมาณแผนดิน รัฐบาลจึงมีบทบาทอยางมากตอผลลัพธทางการศึกษาทั้งในเชิง
ปริมาณและคุณภาพ เม่ือพิจารณาคาใชจายในหมวดตางๆของมหาวิทยาลัยจําแนกตาม
แหลงที่มาของรายได จากตารางที่ 10 จะเห็นวารัฐบาลเปนแหลงรายไดที่สําคัญของ
มหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภทแมแตมหาวิทยาลัยในกํากับที่ออกจากระบบราชการแลวก็ยัง
ไดรับงบประมาณแผนดินในหมวดเงินอุดหนุนและคาใชจายอ่ืนๆ เปนเงินกอน (Block Grant) ที่
มหาวิทยาลัยในกํากับสามารถบริหารจัดการงบประมาณดังกลาวอยางอิสระถึงรอยละ 42 ของ
งบประมาณรายจายทั้งหมดของมหาวิทยาลัย สัดสวนงบประมาณภาครัฐตองบรายไดของ
มหาวิทยาลัยคิดเปนรอยละ 57:43 โดยมหาวิทยาลัยราชภัฎและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลมีสัดสวนการพ่ึงพิงงบประมาณแผนดินมากกวารอยละ 60 การพ่ึงพิงรัฐบาลทางการเงิน
เปนเหตุผลหนึ่งที่สนับสนุนแนวความคิดวามหาวิทยาลัยของรัฐจะใหความสําคัญตอการ
ตอบสนองตอตัวชี้วัดของการประกันคุณภาพการศึกษาที่กําหนดโดยหนวยงานของรัฐมากกวา
การตอบสนองตอความตองการของผูเรียนหรือตลาดแรงงาน เพราะรัฐบาลเปนทั้งแหลงรายได
หลักและเปนผูอนุมัติหลักสูตรการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยดวย 

	 	 	 	 	 ที่มา:	 UNESCO 2005

จากทีก่ล่าวไว้ข้างต้น มหาวทิยาลยัในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นมหาวทิยาลยัของรฐัทีม่รีายได้หลกัจาก
งบประมาณแผ่นดิน รฐับาลจงึมบีทบาทอย่างมากต่อผลลพัธ์ทางการศกึษาทัง้ในเชงิปรมิาณและคุณภาพ 
เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายในหมวดต่างๆของมหาวิทยาลัยจ�ำแนกตามแหล่งที่มาของรายได้ จากตารางที่ 
10 จะเห็นว่ารัฐบาลเป็นแหล่งรายได้ที่ส�ำคัญของมหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภทแม้แต่มหาวิทยาลัยใน
ก�ำกับทีอ่อกจากระบบราชการแล้วก็ยงัได้รบังบประมาณแผ่นดินในหมวดเงนิอดุหนนุและค่าใช้จ่ายอืน่ๆ 
เป็นเงินก้อน (Block Grant) ที่มหาวิทยาลัยในก�ำกับสามารถบริหารจัดการงบประมาณดังกล่าวอย่าง
อิสระถึงร้อยละ 42 ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมดของมหาวิทยาลัย สัดส่วนงบประมาณภาครัฐต่องบ
รายได้ของมหาวทิยาลยัคิดเป็นร้อยละ 57:43 โดยมหาวทิยาลยัราชภฎัและมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาช
มงคลมสีดัส่วนการพึง่พงิงบประมาณแผ่นดินมากกว่าร้อยละ 60 การพึง่พงิรฐับาลทางการเงนิเป็นเหตผุล
หนึ่งท่ีสนับสนุนแนวความคิดว่ามหาวิทยาลัยของรัฐจะให้ความส�ำคัญต่อการตอบสนองต่อตัวชี้วัดของ
การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีก�ำหนดโดยหน่วยงานของรัฐมากกว่าการตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้เรียนหรือตลาดแรงงาน เพราะรัฐบาลเป็นทั้งแหล่งรายได้หลักและเป็นผู้อนุมัติหลักสูตรการเรียน
การสอนของมหาวิทยาลัยด้วย
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ในปัจจบุนั มหาวทิยาลยัทกุแห่งต้องเก็บรวบรวมข้อมลูตวัชีว้ดัคุณภาพการศึกษาท้ังส้ิน 134 ตวับ่งชีเ้พือ่
รายงานแก่หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกับการก�ำกับดูแลคุณภาพการศกึษา 3 หน่วยงานหลกัคอื ส�ำนกังานคณะ
กรรมการการอดุมศกึษา (สกอ.) ส�ำนกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา (องค์กรมหาชน) 
(สมศ.) และส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (กพร.) อย่างไรกดี็ งานศกึษาของ Sukboonyastit, 
Thanapaisarn, & Manmar (2001) ได้เปรยีบเทียบตวับ่งชีคุ้ณภาพการศกึษาของหน่วยงานทัง้ 3 แห่งพบ
ว่า ตวัชีว้ดัต่างๆ มคีวามซ�ำ้ซ้อนกันค่อนข้างมาก การเกบ็รวบรวมข้อมลูและจดัท�ำรายงานเพือ่น�ำเสนอ
หน่วยงานท้ังสามเป็นภาระอย่างมากแก่สถาบนัการศึกษาทัง้ด้านทรพัยากรบคุคล เงนิ และเวลา จงึควร
พจิารณาลดความซ�ำ้ซ้อนของการด�ำเนนิงานด้วยการสงัเคราะห์เกณฑ์การประกันคุณภาพให้สถาบนัการ
ศึกษาสามารถจัดท�ำรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษาท้ังหมดในรายงานเล่มเดียว แต่จากการ
สมัภาษณ์ผูเ้ชีย่วชาญด้านการศกึษาทีม่ส่ีวนเก่ียวข้องกับการก�ำหนดนโยบายการศกึษาของไทยในการ
ศึกษานี ้ได้แสดงความเหน็ต่างว่า ส่วนหนึง่ของปัญหาการจดัท�ำรายงานการประกันคุณภาพการศกึษาเกดิ
จากการทีส่ถาบนัอดุมศกึษาขาดระบบการบรหิารจดัการข้อมลูท่ีมปีระสทิธภิาพ จงึเกดิความยุง่ยากในการ
จดัท�ำรายงานการประกนัคุณภาพเพือ่เสนอหน่วยงานแต่ละแห่ง อย่างไรกต็าม หน่วยงานก�ำกบัและดูแล
คุณภาพการศึกษาท้ังสามแห่งก�ำลงัพจิารณาเพือ่สังเคราะห์ตวัชีว้ดัระหว่างหน่วยงานให้สอดคล้องกัน 

นอกจากนี้ การก�ำหนดเกณฑ์การประเมินคุณภาพท่ีเหมือนกันส�ำหรับมหาวิทยาลัยทุกแห่ง เป็นการ
ประเมินที่ละเลยความแตกต่างกันระหว่างสถาบันการศึกษาท่ีต่างกันท้ังในเชิงความเป็นมาของการก่อ
ตัง้ สภาพภมูศิาสตร์ วสิยัทัศน์และพนัธกิจขององค์กร การใช้ตวับ่งชีท้ีเ่หมอืนกนัในการประเมนิคณุภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยทุกแห่ง เป็นการจ�ำกัดแนวคิดและศักยภาพในการพัฒนาตนเองตามเป้า
หมายที่ต่างกันของแต่ละองค์กร10

ทั้งนี้ Sukboonyastit,Thanapaisarn, & Manmar (2001) เสนอว่าการประกันคุณภาพการศึกษาควร
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 2 ชุด คือ ชุดแรกเป็นตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพที่เหมือนกันส�ำหรับทุกมหาวิทยาลัย ที่
สามารถใช้วัดคุณภาพของการด�ำเนินพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัยใน 5 ด้าน คือ (1) การผลิตบัณฑิต 
(2) การส่งเสริมการท�ำวิจัยและพัฒนา (3) การให้บริการทางวิชาการ (4) การอนุรักษ์และส่งเสริมศิลป
วัฒนธรรม และ (5) ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารจัดการ และ ชุดที่สองเป็นตัวบ่งชี้ด้าน
คุณภาพการศึกษาที่แตกต่างกันส�ำหรับแต่ละแห่ง ขึ้นอยู่กับกลยุทธ์ ภูมิหลัง วิสัยทัศน์ และเป้าประสงค์
ของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งท่ีแตกต่างกันไป มหาวิทยาลัยควรมีอิสระในการก�ำหนดตัวบ่งชี้และหลัก
เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพชุดที่สองของตนเอง

งานศึกษานี้ได้ท�ำการส�ำรวจทัศนคติของผู้บริหารการศึกษาท่ีมีต่อระบบการประกันคุณภาพศึกษาท่ีใช้ 
และองค์ประกอบต่างๆ ของการประกันคุณภาพการศึกษาของสกอ. และสมศ. โดยมีสถาบันการศึกษา
ของรัฐจ�ำนวน 71 แห่งให้ความร่วมมือตอบแบบสอบถามประกอบด้วยมหาวิทยาลัยของรัฐจ�ำนวน 11 
แห่ง (คิดเป็นร้อยละ 15.5 ของตัวอย่าง) มหาวิทยาลัยในก�ำกับ 10 แห่ง (ร้อยละ 14.1) มหาวิทยาลัย

10 เป็นประเด็นท่ีท�ำให้ท่ีประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ร่วมกับท่ีประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฎ ที่ประชุมอธิการบดี
มหาวิทยาลัยในก�ำกับ และที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยเอกชนท�ำหนังสือถึงหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ให้
ระงับการประเมินผลคุณภาพการศึกษารอบ 4 ของสมศ.ออกไปก่อน แล้วให้จัดตั้งคณะท�ำงานที่ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุก
ภาคส่วนท�ำการศึกษาและจัดท�ำตัวชี้วัดเพื่อการประกันคุณภาพการศึกษาใหม่ (ข่าวคม ชัด ลึก 26 กรกฎาคม 2557)
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ราชภัฏ 28 แห่ง (ร้อยละ 39.4) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 6 แห่ง (ร้อยละ 8.5) และวิทยาลัย
ชุมชน 16 แห่ง (ร้อยละ 22.5) ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้บริหารในระดับสูงของสถาบัน
อุดมศึกษา ตั้งแต่นายกสภามหาวิทยาลัย (ร้อยละ 22.5) กรรมการสภาฯ (ร้อยละ 9.9) อธิการบดี  
(ร้อยละ 5.6) รองอธิการบดี (ร้อยละ 28.2) และผู้บริหารในต�ำแหน่งอื่นๆ อาทิ ผู้อ�ำนวยการส�ำนักงาน
อธิการบดี ผู้อ�ำนวยการฝ่ายงานประกันคุณภาพ เป็นต้น (ร้อยละ 33.8) 

ผลการส�ำรวจพบว่า ร้อยละ 37.6 ของผูต้อบแบบสอบถามมคีวามเหน็ว่าระบบการประกันคุณภาพการ
ศึกษาทีใ่ช้อยูปั่จจบุนัช่วยก�ำกับดูแลคุณภาพการศกึษาในระดับอดุมศกึษาได้ดี แต่เป็นภาระแก่สถาบนัการ
ศกึษาในการเก็บรวบรวมข้อมลูและการจดัท�ำรายงานการประกันคุณภาพการศกึษา และอกีร้อยละ 37.6 
เหน็ว่าเป็นระบบทีช่่วยก�ำกับดูแลคุณภาพการศกึษาในระดับอดุมศกึษาได้บางส่วนแต่ไม่ท้ังหมด ในแง่ความ
สอดคล้องของตวับ่งชีค้ณุภาพการศกึษาในมติต่ิางๆ ของ สกอ. และ สมศ. กับเป้าหมาย วสิยัทัศน์ และ 
พนัธกิจหลกัของสถาบนัอดุมศกึษา ร้อยละ 68.1 ระบวุ่ามคีวามสอดคล้องในบางประเด็นแต่ไม่ทัง้หมด 

ส�ำหรับปัญหาและอุปสรรคในการปฎิบัติตามตัวบ่งชี้ของการประกันคุณภาพการศึกษาในมิติต่างๆ  
ร้อยละ 53.7 ระบุว่าองค์ประกอบด้านการผลิตบัณฑิตเป็นองค์ประกอบที่เป็นอุปสรรคมากที่สุด รองลง
มาคือองค์ประกอบด้านการวจิยั (ร้อยละ 32.8) ผูต้อบแบบสอบถามระบวุ่าสาเหตทุีห่น่วยงานประสบปัญหา
ในการบรรลตุามเป้าหมายขององค์ประกอบท้ังสองประการ สบืเนือ่งจากหลายสถาบนัขาดแคลนอาจารย์
ทีม่วีฒุปิรญิญาเอกหรอือาจารย์ทีม่ตี�ำแหน่งทางวชิาการ และการมจี�ำนวนผลงานวจิยัทีเ่ผยแพร่ในระดับ
นานาชาติไม่เพียงพอ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งระบุว่าคณาจารย์ของสถาบันเน้นการปฏิบัติมากกว่า 
การท�ำงานวจิยัเพือ่ตพีมิพ์ในระดับนานาชาต ิ ในขณะทีส่ถาบนัการศึกษาทีมุ่ง่เน้นการพฒันาท้องถิน่ระบวุ่า 
งานวิจัยเพื่อการพัฒนาชุมชนและท้องถิ่นไม่ใช่งานวิจัยท่ีมีผลในระดับชาติหรืองานวิจัยเพื่อการตีพิมพ์
ในระดับนานาชาติ เป็นต้น

ในทางตรงข้าม องค์ประกอบในด้านปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ และแผนเป็นองค์ประกอบที่หน่วย
งานส่วนใหญ่ (ร้อยละ 43.5) ระบุว่าสามารถบรรลุเป้าหมายของตัวบ่งชี้ได้ง่ายท่ีสุด รองลงมาคือองค์
ประกอบด้านการท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและวฒันธรรมกส็ามารถบรรลผุลได้ง่าย (ร้อยละ 39.5) อนึง่ การส�ำรวจ
พบว่าสถาบันอุดมศึกษามีการจัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดท�ำรายงานการประกันคุณภาพโดยเฉลี่ยที่ 
2,600,228 บาท โดยองค์ประกอบที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณมากที่สุดคือ การผลิตบัณฑิต (ร้อยละ 
49.1) และการก�ำหนดระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา (ร้อยละ 31.6) ตามล�ำดับ

นอกจากการส�ำรวจผูบ้รหิารของมหาวทิยาลยัต่างๆ แล้ว การศกึษานีไ้ด้น�ำคะแนนการประเมนิคุณภาพ
การศึกษาภายใน (Internal Quality Assurance: IQA) ของมหาวิทยาลัยของรัฐจ�ำนวน 72 แห่งที่เผย
แพร่ข้อมูลดังกล่าวในเวปไชด์ของหน่วยงาน มาวิเคราะห์ปัจจัยที่สามารถใช้อธิบายคะแนน IQA 

ผลการวเิคราะห์ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (Correlation Coefficients) ระหว่างคะแนน IQA ปีการศกึษา 
2555 ของมหาวิทยาลัยกับตัวแปรท่ีสะท้อนลักษณะของมหาวิทยาลัยเช่น ร้อยละของอาจารย์ท่ีมีวุฒิ
ปรญิญาเอก ร้อยละของอาจารย์ทีม่ตี�ำแหน่งทางวชิาการตัง้แต่รองศาสตราจารย์ขึน้ไป งบประมาณราย
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จ่ายของมหาวทิยาลยัในหมวดต่างๆ เป็นต้น ผลการวเิคราะห์พบว่า คะแนน IQA ไม่มคีวามสมัพนัธ์กบั
คณุลกัษณะใดใดของมหาวทิยาลยั โดยสัมประสิทธิส์หสมัพนัธ์มค่ีาสงูสดุเพยีง 0.14 ในตวัแปรทีแ่สดง
สัดส่วนนักศึกษาต่ออาจารย์แต่ค่าดังกล่าวไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด (ตารางท่ี 11) และเมื่อ
วเิคราะห์ความสามารถของตวัแปรต่างๆ ในการอธบิายคะแนน IQA ด้วยวธิกี�ำลงัสองน้อยทีส่ดุก็พบใน
ท�ำนองเดียวกันว่าไม่มตีวัแปรใดสามารถอธบิายคะแนน IQA ได้เลย (ตารางที ่ 12) ผลประมาณการดัง
กล่าวสอดคล้องกบัการสัมภาษณ์ผูเ้ชีย่วชาญด้านการศกึษาทีเ่ชือ่ว่าคะแนน IQA ไม่ใช่ตวับ่งชีคุ้ณภาพ
การศึกษาทีดี่เพราะมหาวทิยาลยัสามารถใช้วธิกีารจดัการข้อมลูหรอืการด�ำเนนิการอืน่ๆ เพือ่ให้ได้มาซึง่
คะแนนทีเ่ป็นไปตามเกณฑ์การประเมนิคณุภาพการศกึษาแต่ไม่สะท้อนคณุภาพของการศกึษาท่ีแท้จรงิ

ผู้ทรงคุณวุฒิเก่ียวกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของไทยให้ข้อคิดเห็นเช่นเดียวกันว่า ระบบ
การประกันคุณภาพการศึกษาในประเทศไทยเกิดขึ้นจากการเอาอย่างการจัดการการศึกษาในต่าง
ประเทศ มากกว่าการสร้างระบบความรับผิดชอบ (Accountability) ต่อคุณภาพการศึกษาของสถาบัน
การศึกษา การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นเพียงเครื่องมือของรัฐในการก�ำกับให้มหาวิทยาลัยท�ำตา
มกฏเกณฑ์ท่ีรัฐก�ำหนด มากกว่าการสะท้อนคุณภาพการศึกษาหรือส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาคุณภาพ
การศกึษาทีแ่ท้จรงิ ด้วยเหตนุีร้ะบบการประกนัคุณภาพการศกึษาและคุณภาพการศกึษาท่ีแท้จรงิจงึไม่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ตารางที ่11:	 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการประกันคุณภาพภายใน (IQA) ในปีการศึกษา 	
	 	 	 	 2555 กับตัวแปรแสดงคุณลักษณะของสถาบันการศึกษา
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89 
 

สงเสริมใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่แทจริง ดวยเหตุนี้ระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาและคุณภาพการศึกษาที่แทจริงจึงไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
ตารางที่ 11: คาสหสัมพันธระหวางคะแนนการประกันคุณภาพภายใน (IQA) ในป 
  การศึกษา 2555 กับตัวแปรแสดงคณุลักษณะของสถาบันการศึกษา 
 

ชื่อตัวแปร คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  
(คานัยสําคัญทางสถิติ) 

จํานวนบัณฑิตท่ีมีงานทํา 
จํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี 
จํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทและเอก 

จํานวนผลงานตีพิมพของคณาจารย  
จํานวนผลงานตีพิมพของนศ.ปริญญาโทและเอก 

คะแนนการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (IQA) 

สัดสวนนักศึกษาตออาจารย 
รอยละของคณาจารยท่ีมีวุฒิปริญญาเอก 

รอยละของคณาจารยท่ีมีตําแหนงทางวิชาการตั้งแต รศ.ขึ้นไป 

คาใชจายจากงบประมาณแผนดินตอจํานวนนักศึกษาเต็มเวลา 
คาใชจายจากงบรายไดของสถาบันตอจํานวนนักศึกษาเต็มเวลา 
เงินทุนอุดหนุนการวิจัยจากงบรายได 
เงินทุนอุดหนุนการวิจัยจากหนวยงานภายนอก 

จํานวนหลักสูตรการเรียนการสอนทั้งหมด 

อายุของสถาบันการศึกษา 

0.067 (0.576) 

0.078 (0.516) 

0.032 (0.790) 

-0.067 (0.577) 

0.010 (0.931) 

1.000 

0.140 (0.241) 

-0.062 (0.604) 

-0.025 (0.835) 

-0.049 (0.686) 

-0.076 (0.525) 

0.004 (0.972) 

0.053 (0.656) 

-0.042 (0.725) 

0.105 (0.380) 
 

ที่มา: จากเวปไชดของมหาวิทยาลัยตางๆ จํานวน 72 แหง 
 

อยางไรก็ตาม เม่ือทดลองดึงขอมูลขององคประกอบบางตัวในคะแนน IQA มาวิเคราะห อาทิ 
จํานวนผลงานตีพิมพของคณาจารย ตารางที่12 พบวามหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยใน
กํากับ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล คณาจารยมีผลงานตีพิมพในปการศึกษา 2555 

มากกวามหาวิทยาลัยราชภัฎที่เปนกลุมอางอิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ความหลากหลายของ
จํานวนหลักสูตรที่เปดสอนก็มีสวนชวยเพิ่มผลงานตีพิมพของคณาจารยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติดวย สะทอนถึงการประหยัดจากการผลิตรวมกัน (Economy of Scope) ที่มหาวิทยาลัย
สามารถใชประโยชนจากคณาจารยทั้งในดานการเรียนการสอนและการเผยแพรผลงานวิจัย
พรอมกัน อายุของสถาบันการศึกษา และเงินทุนอุดหนุนการวิจัยจากหนวยงานทั้งภายในและ
ภายนอกตางมีผลตอการเผยแพรผลงานวิจัยของคณาจารยอยางระดับนัยสําคัญทางสถิติ  

	 	 	 	 ที่มา: 	 จากเวปไชด์ของมหาวิทยาลัยต่างๆ จ�ำนวน 72 แห่ง
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อย่างไรก็ตาม เมื่อทดลองดึงข้อมูลขององค์ประกอบบางตัวในคะแนน IQA มาวิเคราะห์ อาทิ จ�ำนวนผล
งานตพีมิพ์ของคณาจารย์ ตารางที1่2 พบว่ามหาวทิยาลยัของรฐั มหาวทิยาลยัในก�ำกบั และมหาวทิยาลยั
เทคโนโลยีราชมงคล คณาจารย์มีผลงานตีพิมพ์ในปีการศึกษา 2555 มากกว่ามหาวิทยาลัยราชภัฎที่
เป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ความหลากหลายของจ�ำนวนหลักสูตรที่เปิดสอนก็มีส่วนช่วย
เพิม่ผลงานตพีมิพ์ของคณาจารย์อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติด้ิวย สะท้อนถงึการประหยดัจากการผลติร่วม
กัน (Economy of Scope) ที่มหาวิทยาลัยสามารถใช้ประโยชน์จากคณาจารย์ทั้งในด้านการเรียนการ
สอนและการเผยแพร่ผลงานวิจัยพร้อมกัน อายุของสถาบันการศึกษา และเงินทุนอุดหนุนการวิจัยจาก
หน่วยงานทัง้ภายในและภายนอกต่างมผีลต่อการเผยแพร่ผลงานวจัิยของคณาจารย์อย่างระดับนยัส�ำคัญ
ทางสถิติ 

ตารางที่ 13 แสดงผลของสมการถดถอยของจ�ำนวนบัณฑิตที่มีงานท�ำ และจ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีโดยพบว่า เมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันการศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เป็น 
กลุม่อ้างองิแล้ว  สถาบนัอดุมศกึษาในพืน้ท่ีกรงุเทพมหานครมจี�ำนวนผูส้�ำเรจ็การศกึษาในระดับปรญิญา
ตรีมากกว่า และบัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษาแล้วมีงานท�ำมากกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญท้ังนี้เพราะสถาบัน
อุดมศึกษาส่วนใหญ่และตลาดแรงงานไทยยังกระจุกตัวอยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานครนั่นเอง จ�ำนวน
หลกัสตูรท่ีเปิดสอนก็มผีลต่อจ�ำนวนผูส้�ำเรจ็การศกึษาและการมงีานท�ำของบณัฑติอย่างมนียัส�ำคญัเช่น
กัน สะท้อนว่าความหลากหลายของหลักสูตรสามารถตอบสนองความต้องการท้ังของผู้เรียนและตลาด
แรงงานได้ดีกว่า นอกจากนี้ผลรีเกรสชันสะท้อนว่า ในปีการศึกษา 2555 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลมจี�ำนวนบณัฑติทีม่งีานท�ำมากกว่ามหาวทิยาลยัราชภฎัทีเ่ป็นกลุม่อ้างองิ ในขณะทีอ่ายขุองสถาบนั
การศึกษาที่เพิ่มขึ้นสามารถอธิบายจ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการศึกษาได้ ทั้งนี้เพราะมหาวิทยาลัยในการศึกษานี้
ทัง้หมดล้วนเป็นมหาวทิยาลยัของรฐั ซึง่องค์กรมกัมขีนาดและก�ำลงัการผลติบณัฑติเพิม่ขึน้ตามอายขุอง
สถาบันการศึกษาด้วย

ส�ำหรับตัวชี้วัดจ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทและเอก และผลงานตีพิมพ์ของมหาบัณฑิต
จากตารางท่ี 14 พบว่าในปี 2555 มหาวทิยาลยัของรฐั มหาวทิยาลยัในก�ำกับ และมหาวทิยาลยัเทคโนโลยี
ราชมงคลล้วนมีจ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญาตรี และมีผลงานตีพิมพ์ของนักศึกษา
ในระดับปริญญาโทและเอกมากกว่ามหาวิทยาลัยราชภัฎที่เป็นกลุ่มอ้างอิง ผลการศึกษานี้น่าจะสะท้อน
ว่ามหาวิทยาลัยราชภัฎเป็นสถาบันการศึกษาท่ีมุ่งเน้นการผลิตบัณฑิตในระดับปริญญาตรีเป็นหลัก
นอกจากนี้ สัดส่วนของนักศึกษาต่ออาจารย์ท่ีเพิ่มขึ้นและจ�ำนวนหลักสูตรที่เปิดสอนมีผลให้จ�ำนวนผล
งานตีพิมพ์ของนักศึกษาในระดับปริญญาโทและเอกเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในขณะที่งบ
ประมาณรายจ่ายของรัฐหมวดเงินอุดหนุน และอายุของสถาบันการศึกษามีผลให้จ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการ
ศึกษาในระดับปริญญาโทและเอกเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญเช่นกัน



Development Economic Review78

ตารางที ่12:	 การประมาณการคะแนนการประกันคุณภาพและจ�ำนวนผลงานตีพิมพ์ของ	
	 	 	 	 คณาจารย์ ปีการศึกษาปี 2555 ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ�ำนวน 72 แห่ง

91 
 

91 
 

ตารางที่ 12: การประมาณการคะแนนการประกันคุณภาพและจํานวนผลงาน 
  ตีพิมพของคณาจารย ปการศึกษาป 2555 ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
  จํานวน 72 แหง 
 

ชื่อตัวแปร 
คะแนนการประกัน 
คุณภาพภายใน 

จํานวนผลงานตีพิมพ 
ของคณาจารย 

 

Std. Coeff. t-stat Sig. Std. Coeff. t-stat Sig.  
 คาคงที่ -8.351 -.554 .582 1.377 2.073 .043  

 

มหาวิทยาลัยของรัฐ  -.004 -.013 .989 .350 3.488 .001  
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ .074 .267 .790 .428 4.026 .000  
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล -.054 -.258 .797 .239 4.041 .000  
ภาคเหนือ  .289 1.672 .101 .058 .918 .362  
ภาคใต  -.010 -.065 .948 .049 .835 .407  
ภาคตะวันออก  .002 .016 .987 -.039 -.714 .478  
ภาคกลาง  -.027 -.152 .880 -.026 -.393 .696  
กรุงเทพมหานคร -.055 -.234 .816 -.041 -.505 .616  
สัดสวนนักศึกษาตออาจารย  .125 .761 .450 -.018 -.299 .766  
รอยละของคณาจารยท่ีมีวุฒิปริญญาเอก -.283 -.611 .544 .162 .884 .381  
รอยละของคณาจารยท่ีมีตําแหนง รศ.ขึ้นไป .238 .742 .461 -.023 -.192 .848  
งบประมาณรายป 54 จายดานบุคลากร -.081 -.274 .785 -- -- --  
งบประมาณรายจายป 54 หมวดดําเนินการ .457 1.083 .284 -- -- --  
งบประมาณรายจายป 54 ดานการลงทุน -.164 -.515 .609 -- -- --  
งบประมาณรายจายป 54 หมวดเงินอุดหนุน .303 .716 .477 -- -- --  
งบรายไดของมหาวิทยาลัยป 54 -.174 -.486 .629 -- -- --  
จํานวนหลักสูตรท่ีเปดสอน -.162 -.678 .501 .392 4.622 .000  
คณะแพทยศาสตร .056 .208 .836 -.013 -.129 .898  
อายุของสถาบันการศึกษา .204 1.014 .315 .187 2.644 .011  
 เงินอุดหนุนการวิจัยจากภายนอกสถาบัน -- -- -- -.332 -2.558 .013  
 เงินอุดหนุนการวิจัยจากภายในสถาบัน -- -- -- .347 2.675 .010  
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ตารางที ่13:	 ผลการประมาณการจ�ำนวนบัณฑิตที่มีงานท�ำและจ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการศึกษาใน	
	 	 	 	 ระดับปริญญาตรีปีการศึกษา 2555 ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ�ำนวน 72 แห่ง

92 
 

92 
 

ตารางที่ 13: ผลการประมาณการจํานวนบัณฑิตทีมี่งานทําและจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาตรีปการศึกษา 2555 ในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐจํานวนวน 72 แหง 

 

ชื่อตัวแปร 
จํานวนบัณฑิต 
ท่ีมีงานทํา 

จํานวนผูสําเร็จการศึกษา 
ระดับป.ตรี 

Std. Coeff. t-stat Sig. Std. Coeff. t-stat Sig. 
 คาคงที่ 2.545 1.202 .235 3.707 1.998 .051 

 

มหาวิทยาลัยของรัฐ  .078 .414 .680 .044 .225 .823 
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ .006 .031 .975 -.051 -.260 .796 
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล .245 1.710 .093 .174 1.180 .244 
ภาคเหนือ  .176 1.485 .144 .191 1.573 .122 
ภาคใต  .105 .990 .327 .098 .903 .370 
ภาคตะวันออก  .064 .624 .536 .134 1.273 .209 
ภาคกลาง  -.123 -1.019 .313 -.135 -1.097 .278 
กรุงเทพมหานคร .305 1.909 .062 .290 1.765 .083 
สัดสวนนักศึกษาตออาจารย  .019 .167 .868 .028 .242 .810 
รอยละของคณาจารยท่ีมีวุฒิปริญญาเอก .321 1.012 .316 .497 1.525 .133 
รอยละของคณาจารยท่ีมีตําแหนง รศ.ขึ้นไป -.250 -1.143 .258 -.339 -1.505 .138 
งบประมาณรายป 54 จายดานบุคลากร -.091 -.449 .655 -.209 -.999 .322 
งบประมาณรายจายป 54 หมวดดําเนินการ .080 .278 .782 .099 .332 .741 
งบประมาณรายจายป 54 ดานการลงทุน .186 .856 .396 .282 1.260 .213 
งบประมาณรายจายป 54 หมวดเงินอุดหนุน .451 1.557 .125 .390 1.308 .197 
งบรายไดของมหาวิทยาลัยป 54 -.203 -.827 .412 -.133 -.528 .600 
จํานวนหลักสูตรท่ีเปดสอน .295 1.799 .078 .302 1.794 .079 
คณะแพทยศาสตร -.057 -.309 .758 -.105 -.557 .580 
อายุของสถาบันการศึกษา .228 1.657 .104 .243 1.720 .091 

  
  หมายเหต:ุ ตัวเขมคือผลของสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญที่ความเชื่อม่ันรอยละ 10 
  

	 	 	 	 หมายเหตุ:   ตัวเข้มคือผลของสหสัมพันธ์ที่มีนัยส�ำคัญที่ความเชื่อมั่นร้อยละ 10
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ตารางที ่14:	 ผลการประมาณการจ�ำนวนผูส้�ำเรจ็การศกึษาในระดบัปรญิญาโทและเอกและจ�ำนวน	
	 	 	 	 ผลงานตพีมิพ์ของนกัศกึษาระดบัปรญิญาโทและเอก ปี 2555 ของสถาบนัอดุมศกึษา	
	 	 	 	 ของรฐัจ�ำนวน 72 แห่ง

93 
 

93 
 

ตารางที่ 14: ผลการประมาณการจํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทและเอก
 และจํานวนผลงานตีพิมพของนักศึกษาระดับปรญิญาโทและเอก 

ป 2555 ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจํานวน 72 แหง 

 

ชื่อตัวแปร 
จํานวนผูสําเร็จการศึกษา 

ระดับป.โทและเอก 
จํานวนผลงานตีพิมพ 
ระดับป.โทและเอก 

Std. Coeff. t-stat Sig. Std. Coeff. t-stat Sig. 
คาคงที่ -4.132 -1.312 .195  -.322 .749 
มหาวิทยาลัยของรัฐ  .489 4.291 .000 .289 2.034 .047 
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ .549 4.824 .000 .279 1.966 .055 
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล -.386 -4.459 .000 -.234 -2.166 .035 
ภาคเหนือ  .007 .104 .917 -.084 -.948 .348 
ภาคใต  -.095 -1.486 .143 -.167 -2.106 .040 
ภาคตะวันออก  -.034 -.547 .586 -.065 -.848 .401 
ภาคกลาง  .088 1.218 .229 .011 .123 .903 
กรุงเทพมหานคร .023 .240 .812 -.026 -.213 .832 
สัดสวนนักศึกษาตออาจารย  .070 1.031 .307 .144 1.701 .095 
รอยละของคณาจารยท่ีมีวุฒิปริญญาเอก .032 .168 .867 .017 .070 .944 
รอยละของคณาจารยท่ีมีตําแหนง รศ.ขึ้นไป -.047 -.356 .723 .113 .684 .497 
งบประมาณรายป 54 จายดานบุคลากร -.184 -1.506 .138 -.034 -.221 .826 
งบประมาณรายจายป 54 หมวดดําเนินการ .286 1.643 .106 .146 .672 .505 
งบประมาณรายจายป 54 ดานการลงทุน .031 .236 .815 .049 .301 .765 
งบประมาณรายจายป 54 หมวดเงินอุดหนุน .318 1.823 .074 .260 1.194 .238 
งบรายไดของมหาวิทยาลัยป 54 -.085 -.577 .566 -.180 -.978 .332 
จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน .123 1.245 .219 .286 2.319 .024 
คณะแพทยศาสตร -.031 -.276 .784 .059 .426 .672 
อายุของสถาบันการศึกษา .145 1.745 .087 .120 1.157 .253 
   
 หมายเหต:ุ ตัวเขมคือผลของสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญที่ความเชื่อม่ันรอยละ 10 
 

 
 

	 	 	 	 หมายเหตุ: 	 ตัวเข้มคือผลของสหสัมพันธ์ที่มีนัยส�ำคัญที่ความเชื่อมั่นร้อยละ 10

ผลการวเิคราะห์ข้อมลูยนืยนัว่า การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายของภาครฐัไม่มคีวามสัมพนัธ์กับการประกัน
คุณภาพการศกึษาในภาครวม และการประกันคณุภาพการศึกษาเมือ่พจิารณาจากพนัธกิจหลกัของสถาบนั
การศกึษาในด้านการเรยีนการสอน และการท�ำวจิยัและพฒันาของคณาจารย์ และของนกัศึกษาในระดับ
ปรญิญาโทและเอกแต่ประการใด สอดคล้องกบัผลการสมัภาษณ์ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องกบัการจดัสรรงบประมาณ
ว่า การจดัสรรงบประมาณแก่สถาบนัอดุมศกึษาของไทยใช้จ�ำนวนผูเ้รยีนเตม็เวลา (Full-Time Equivalent: 
ค่า FTE) เป็นตวัก�ำหนดงบประมาณทีม่หาวทิยาลยัจะได้รบัเป็นการจดัสรรงบประมาณแบบ Input Appro
achเนือ่งจากประเทศไทยไม่มยีทุธศาสตร์ด้านก�ำลงัคนและไม่มแีผนอตัราก�ำลงัของประเทศ ทีส่�ำนกังบ
ประมาณจะสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในจดัสรรงบประมาณแก่สถาบนัอดุมศกึษา11 ส�ำนกังบประมาณไม่ได้ใช้
คะแนนการประกันคุณภาพการศกึษาเป็นตวัก�ำหนดงบประมาณแก่สถาบนัการศึกษาแต่ประการใด 

11 มีเฉพาะแผนอัตราก�ำลังทางการแพทย์ ที่ส�ำนักงบประมาณใช้ในการจัดสรรงบประมาณแก่คณะแพทย์ศาสตร์ของสถาบันการ
ศึกษาต่างๆ
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อย่างไรก็ตาม จากการสมัภาษณ์ผูบ้รหิารระดับสูงของส�ำนกังบประมาณได้มข้ีอสงัเกตเพิม่เตมิว่า ปัจจบุนั
สถาบนัอดุมศกึษาของรฐัค่อนข้างมอีสิระในการเปิดหลกัสตูรการเรยีนการสอน หากไม่ได้รบัการจดัสรร
งบประมาณจากภาครัฐก็สามารถใช้งบรายได้ของตนเองในการบริหารจัดการหลักสูตรที่เปิดสอนได้ จึง
เป็นการยากทีจ่ะใช้งบประมาณรายจ่ายของรฐัในการก�ำกับคุณภาพการศึกษาหรอืก�ำกับการผลติบณัฑติ
ของสถาบันอุดมศึกษา

ผลสมัภาษณ์ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องกับการก�ำหนดนโยบายอดุมศกึษาของกระทรวงศึกษาธกิาร และผูบ้รหิาร
สกอ.พบว่ามหาวิทยาลัยของไทยมีการเปิดหลักสูตรการเรียนการสอนเพิ่มขึ้นเป็นจ�ำนวนมากเนื่องจาก
อปุสงค์ต่อการศกึษาต่อในระดับปรญิญาตรแีละสงูกว่าทีเ่พิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง คนไทยมค่ีานยิมว่าการส�ำเรจ็
การศกึษาในระดบัอดุมศกึษาจะช่วยให้มงีานท�ำและมเีงนิเดือนสูง แต่ขาดข้อมลูถงึโอกาสการมงีานท�ำของ
แต่ละสาขาอาชพีและทกัษะอาชพีทีต่ลาดแรงงานต้องการ ผูส้�ำเรจ็การศกึษาจ�ำนวนมากมคีวามรูไ้ม่ตรงกับ
ความต้องการของตลาดแรงงานแต่การเปิดหลกัสูตรมากเกนิไปท�ำให้สถาบนัการศกึษาหลายแห่งมจี�ำนวน
อาจารย์ประจ�ำหลกัสูตรไม่เพยีงพอ ต้องอาศยัชือ่ของบคุคลภายนอกเป็นอาจารย์ประจ�ำหลกัสตูรเพือ่ให้ได้
ตามเกณฑ์สกอ.ซึง่ส่งผลต่อคุณภาพศกึษา การใช้งบประมาณรายจ่ายของรฐัเป็นเครือ่งมอืในการก�ำกับ
สถาบนัอดุมศึกษาท�ำได้ยากขึน้ เนือ่งจากประเทศไทยมแีนวโน้มท่ีต้องการให้สถาบนัอดุมศึกษาออกนอก
ระบบราชการ ให้มเีสรภีาพในการบรหิารจดัการตนเอง การจดัสรรงบประมาณแก่มหาวทิยาลยัในก�ำกับมี
ลกัษณะเป็นเงนิก้อน (Block Grant) ทีใ่ห้มหาวทิยาลยัมอิีสระในการใช้จ่ายงบประมาณของตนเอง เลขาธิการ 
สกอ. ไม่มอี�ำนาจในการให้คณุและโทษแก่อธกิารบดีของมหาวทิยาลยัในก�ำกับ เนือ่งจากไม่ใช่ผูบ้งัคับบญัชา
โดยตรงแตกต่างจากมหาวทิยาลยัของรฐัท่ี สกอ.ยงัมอี�ำนาจในการก�ำกับดูแลบ้าง

การใช้งบประมาณรายจ่ายเป็นเครื่องมือในการก�ำกับดูแลคุณภาพการศึกษาแม้จะมีการท�ำอย่างเป็น
ระบบในต่างประเทศ อาท ิองักฤษและนวิซแีลนด์ แต่การประยกุต์ใช้ในประเทศไทยอาจมปัีญหาเนือ่งจาก
ผลการประเมนิคณุภาพการศกึษายงัขาดความน่าเชือ่ถอื และขดัแย้งกับแนวคิดทีต้่องการให้มหาวทิยาลยั
มีอิสระในการบริหารจัดการตนเองด้วย

4.	 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
อุดมศึกษามีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศทั้งในระดับมหภาคและระดับบุคคลท�ำให้
ปัจเจกบคุคลมรีายได้สงูขึน้ มส่ีวนร่วมในกจิกรรมการพฒันาสงัคมมากขึน้ และการมคีวามรูค้วามเข้าใจ
ในการดูแลรักษาสุขภาพของตนเองและครอบครัวดีขึ้น

การเปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากรไทยมผีลให้จ�ำนวนผูเ้รยีนในระดับประถมศกึษาและมธัยมศกึษาลด
ลงอย่างต่อเนื่อง แต่การจัดตั้งกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) ในปี 2542 มีผลให้จ�ำนวนผู้เรียนใน
ระดับมัธยมศึกษาปลายเพิ่มขึ้น ส่งผลให้อุปสงค์ต่อการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
เป็นแรงผลักดันให้เกิดสถาบันอุดมศึกษาใหม่ๆ ขึ้นเป็นจ�ำนวนมากในช่วงปี พ.ศ. 2540 - 50 อาท ิ 
การเปลี่ยนสถานภาพวิทยาลัยครูทั่วประเทศจ�ำนวน 41 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏในปี 2547 และ
วิทยาลัยเทคโนโลยีและอาชีวศึกษาอีกจ�ำนวน 9 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล เป็นต้น
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แต่การวเิคราะห์คะแนนการประเมนิคณุภาพการศึกษาภายใน หรอื IQA ของมหาวทิยาลยัของรฐัจ�ำนวน 
72 แห่งพบว่าคะแนน IQA ไม่มสีหสมัพนัธ์และไม่สามารถอธบิายด้วยลกัษณะใดๆของมหาวทิยาลยัการ
จดัสรรงบประมาณรายจ่ายของภาครฐัไม่มคีวามสมัพนัธ์แต่ประการใด กับการประกันคณุภาพการศึกษา
ในภาพรวม และการประกันคุณภาพการศกึษาเมือ่พจิารณาจากพนัธกิจหลกัของสถาบนัอดุมการศึกษา
ในด้านการเรยีนการสอน และการท�ำวจิยัและพฒันา จงึกล่าวได้ว่า คะแนนการประกนัคณุภาพการศึกษา
ภายใน หรือคะแนน IQA ไม่ใช่ตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาที่แท้จริง ระบบการประเมินคุณภาพของการ
ศึกษาและคุณภาพการศึกษาที่แท้จริงไม่มีความสัมพันธ์กัน

การศึกษานี้ จึงมีข้อเสนอเพื่อการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาไทย 3 ประการ ดังนี้
1.	 เปลี่ยนระบบการให้เงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาเป็นระบบ กรอ. ดั้งเดิม หรือระบบ Demand-	
	 side financing
แม้ว่านโยบายเงนิกูย้มืเพือ่การศกึษาหรอืกยศ.จะช่วยเพิม่โอกาสทางการศกึษาแก่เด็กจากครวัเรอืนยากจน 
แต่เนือ่งจากระบบการบรหิารจัดการให้เงนิอดุหนนุในด้านอปุทาน (supply-side financing) คือให้สถาบนั
การศกึษาเป็นผูพ้จิารณาให้ทนุกู้ยมืแก่ผูเ้รยีน ไม่ส่งเสรมิให้เกิดการแข่งขนัระหว่างสถานศึกษาในการพฒันา
หลกัสตูรการเรยีนการสอนตามความต้องการของตลาดแรงงาน แต่สนบัสนนุให้มหาวทิยาลยัใช้เงนิทนุก
ยศ.จงูใจผูเ้รยีนศกึษาต่อในหลกัสูตรท่ีมหาวทิยาลยัเปิดสอนอยูแ่ล้ว ผูส้�ำเรจ็การศกึษาทีม่คีวามรูแ้ละทกัษะ
ไม่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงานย่อมหางานท�ำได้ยากต้องยอมรบังานท่ีไม่ตรงกับวฒุฯิท่ีเรยีนหรอื
ท�ำงานต�ำ่กว่าวฒุเิหล่านีเ้ป็นการสิน้เปลอืงทรพัยากรทัง้ในการจดัการศกึษาและการให้กู้ยมืเพือ่การศกึษา 
เป็นสาเหตหุนึง่ทีผู่ส้�ำเรจ็การศึกษาจ�ำนวนมากเป็นลกูหนีก้ยศ.โดยไม่สามารถช�ำระหนีคื้น แม้ว่าแนวคดิ
ของกองทุนเงินกู้ยืมที่ผูกกับรายได้ในอนาคต (กรอ.) จะเป็นการให้เงินอุดหนุนในด้านอุปสงค์  
(Demand-Side Financing) ทีต้่องการสนบัสนนุให้ผูเ้รยีนสามารถกู้ยมืเงนิเพือ่การศึกษาโดยตรงจากกรอ.
ไม่ผ่านการคดัเลอืกของสถาบนัการศกึษาในการพจิารณาให้ทนุ แต่การบรหิารจดัการกรอ.ปัจจบุนัยงัองิกับ
ระบบกยศ. อยู่

ด้วยเหตนุี ้หากต้องการใช้งบประมาณรายจ่ายเป็นเครือ่งมอืในการส่งเสรมิคุณภาพการศกึษาให้เกิดการ
แข่งขนัระหว่างมหาวทิยาลยัในการคัดเลอืกผูเ้รยีน และการพฒันาหลกัสตูรตามความต้องการของตลาด
แรงงานแล้ว การให้เงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาแก่ผู้เรียนควรด�ำเนินการตามแนวคิดของกรอ.ดั้งเดิมคือการ
แยกเงินทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษาออกจากสถาบันการศึกษา ไม่ให้อ�ำนาจแก่มหาวิทยาลัยในการพิจารณา
การให้ทนุกูย้มื มหาวทิยาลยัควรมหีน้าทีเ่ฉพาะการสอบคดัเลอืกนกัศกึษาและการจดัการเรยีนการสอน
เท่านัน้ให้มหาวทิยาลยัมรีายได้หลกัจากค่าหน่วยกิตทดแทนรายได้จากงบประมาณแผ่นดิน เมือ่ผูเ้รยีน
มีอิสระในการเลือกสถาบันการศึกษาและหลักสูตรการศึกษาตามความต้องการของตนเอง ประกอบกับ
สถาบันการศึกษาต้องแข่งขันกันเพื่อหารายได้ กลไกตลาดจะส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเพื่อคัดเลือกผู้
เรียน และการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนตามความต้องการของตลาดแรงงานมากขึ้น 

2.	 ให้ สกอ.จดัท�ำฐานข้อมูลเกีย่วกบัผูส้�ำเรจ็การศกึษาของสถาบันอดุมศกึษาทกุแห่ง ทกุหลกัสูตร	
	 เผยแพร่ต่อสาธารณชน
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ระบบการประเมนิคณุภาพของการศึกษาและคุณภาพการศกึษาทีแ่ท้จรงิไม่มคีวามสมัพนัธ์กนั การท�ำให้
มหาวทิยาลยัมคีวามรบัผดิชอบ (Accountability) ต่อคุณภาพการศกึษาไม่สามารถใช้ระบบการประกัน
คุณภาพการศกึษาท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนัในการก�ำกบัหรอืเป็นเกณฑ์ในการจดัสรรงบประมาณ แต่ควรใช้วธิี
การเผยแพร่ข่าวสารข้อมลูของมหาวทิยาลยัแต่ละแห่ง นบัตัง้แต่พนัธกิจหลกัของมหาวทิยาลยัทีต้่องการ
มุง่เน้นการผลติบคุคลากรในด้านใดบ้าง ระยะเวลาโดยเฉลีย่ในการศึกษาของแต่ละหลกัสตูร จ�ำนวนเงนิท่ี
ต้องใช้ในการศึกษา โอกาสการมงีานท�ำของแต่ละสาขาวชิา อตัราเงนิเดือนโดยเฉลีย่ของผูส้�ำเรจ็ ผลการ
ส�ำรวจความพึงพอใจของนายจ้าง ตลอดจนสาขาวิชาท่ีขาดแคลนและเป็นท่ีต้องการของตลาดแรงงาน 
เป็นต้น เพือ่ให้ผูต้้องการศกึษาต่อใช้ประกอบการพจิารณาต้นทนุและผลตอบแทนของการลงทนุในการ
ศึกษา การคดัเลอืกสถาบนัการศึกษาและสาขาวชิาทีต้่องการศกึษาดังกล่าวแล้ว บวกกับการให้เงนิกูย้มืแก่
ผูเ้รยีนโดยไม่ผ่านสถาบนัการศกึษา และการจดัสรรงบประมาณการศกึษาตามแผนการพฒันายทุธศาสตร์
ด้านอตัราก�ำลงั เหล่านีจ้ะช่วยส่งเสรมิให้กลไกของตลาดอดุมศกึษาท�ำงานได้อย่างมปีระสิทธภิาพมากขึน้ 
ช่วยลด Transaction Cost อนัเนือ่งจากความไม่สมบรณ์ูของข่าวสารข้อมลูด้านการเรยีนการสอนและตลาด
แรงงาน เมือ่ผูเ้รยีนและผูใ้ห้บรกิารการศกึษามข้ีอมลูการศกึษาทีใ่กล้เคียงกันมากขึน้ จะก่อให้เกิดการแข่งขนั
ในการคัดเลอืกผูเ้รยีนและการพฒันาหลกัสูตร ผูเ้รยีนก็ต้องพฒันาตนเองให้สามารถเข้าศกึษาต่อในหลกัสูตร
ทีใ่ห้ผลตอบแทนทางการศกึษาทีสู่ง ส่งเสรมิการพฒันาคุณภาพอดุมศกึษาไทยในท่ีสดุ

3.	 การจัดท�ำแผนอัตราก�ำลังของประเทศ และแผนยุทธศาสตร์ด้านการผลิตบุคลากร เพ่ือให้	
	 ส�ำนกังบประมาณใช้เป็นแนวทางในการจดัสรรงบประมาณแก่สถาบันอดุม-ศกึษาแต่ละแห่ง
ส�ำหรบัการจดัสรรงบประมาณเพือ่อดุมศกึษา พบว่าส�ำนกังบประมาณไม่ได้ใช้คะแนนการประกันคณุภาพ
การศึกษาเป็นตัวก�ำหนดงบประมาณแก่สถาบันการศึกษาแต่ประการใด การจัดสรรงบประมาณแก่
สถาบนัอดุมศึกษาของไทยเป็นการจัดสรรงบประมาณแบบ inputapproach คือใช้จ�ำนวนผูเ้รยีนเตม็เวลา 
(Full-Time Equivalent: ค่า FTE) เป็นตัวก�ำหนดงบประมาณที่มหาวิทยาลัยจะได้รับ โดยไม่ได้ค�ำนึงถึง
การมีงานท�ำของผู้ส�ำเร็จการศึกษา ทั้งนี้ เพราะประเทศไทยไม่มีแผนอัตราก�ำลังของชาติท่ีส�ำนักงบ
ประมาณจะสามารถใช้เป็นแนวทางในการพจิารณางบประมาณแก่สถาบนัอดุมศกึษาของรฐั การก�ำหนด
ยทุธศาสตร์ด้านอตัราก�ำลงัถอืเป็นแผนการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ทีส่�ำคัญต่อการพฒันาประเทศในระยะ
ยาว และมีความส�ำคัญต่อการก�ำหนดทิศทางการผลิตบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษาด้วย 

แม้ว่าสถาบนัอดุมศกึษาของรฐัในปัจจบุนัจะสามารถหารายได้ของตนเองและมอีสิระในการเปิดหลกัสูตร
การเรียนการสอนของตนเอง แต่งบประมาณจากรัฐบาลยังเป็นสัดส่วนสูง (ร้อยละ 57) ของงบรายได้
ทั้งหมดของมหาวิทยาลัยของรัฐในปัจจุบัน โดยมหาวิทยาลัยราชภัฎและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลมสัีดส่วนการพึง่พงิงบประมาณแผ่นดินมากกว่าร้อยละ 60 จงึมคีวามเป็นไปได้ทีจ่ะใช้งบประมาณ
แผ่นดินก�ำหนดทศิทางการผลติบคุลากรของสถาบนัอดุมศกึษา อย่างไรกต็าม เนือ่งจากการเปลีย่นแปลง
อย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีในภาคอุตสาหกรรม และการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลก การวางแผน
อัตราก�ำลังคนของประเทศ และการก�ำหนดยุทธศาสตร์ด้านอัตราก�ำลังต้องมีการปรับปรุงให้ทันสมัย  
ทันการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา
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