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สถาบันอุดมศึกษาของไทยก�ำลังเผชิญกับประเด็นท้าทายจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอกสถาบัน
อดุมศกึษาอย่างมาก น�ำไปสูค่วามจ�ำเป็นทีส่ถาบนัอดุมศึกษาจะต้องมุง่เน้นการบรหิารกิจการท่ีดี มกีาร
ด�ำเนนิงานทีย่ดึหลกัธรรมาภบิาล เพือ่เป็นฐานรากส�ำคัญในการสร้างความเข้มแขง็ให้แก่สถาบนัอดุมศกึษา 
ซึง่โครงสร้างธรรมาภบิาลเป็นสิง่ส�ำคัญท่ีจะก่อให้เกิดประสทิธภิาพและประสทิธผิลในการบรหิารสถาบนั
อดุมศึกษาได้  และกลไกการประกันคุณภาพเป็นเครือ่งมอืส�ำคัญ  ในการทีจ่ะก�ำกับให้การด�ำเนนิงานของ
สถาบนัอดุมศกึษามธีรรมาภบิาล ผลการศกึษาพบว่า สถาบนัอดุมศึกษาของไทยมโีครงสร้างธรรมาภบิาล
ทีส่อดคล้องกับกฎระเบยีบและข้อบงัคับท่ีใช้ในการก�ำกบัสถาบนัอดุมศกึษาในปัจจุบนั แต่ท้ังนี ้โครงสร้าง
ที่เป็นอยู่ยังอาจมิได้ตอบโจทย์ความคาดหวังของสังคมที่มีต่อสถาบันอุดมศึกษามากนัก มุมมองของ
กรรมการสภา และผู้บริหารมหาวิทยาลัยยังยึดโยงกับกรอบของกฎหมายท่ีเป็นอยู่เป็นหลัก กอปรกับ
กลไกการประกันคณุภาพทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนัตามเกณฑ์มาตรฐานของ สกอ. และ สมศ. ยงัมไิด้ตอบโจทย์
ในการสนบัสนนุให้เกิดธรรมาภบิาลเพือ่ตอบสนองผลลพัธ์ท่ีควรจะเป็นของการบรหิารจดัการมหาวทิยาลยั 
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Abstract

Thailand’s higher education is greatly facing challenges from both inside and outside the institutions. 
Governance is a key policy issue raised today as the need for Institutions to continually improve 
and ensure that their governing model meet those challenges in higher education. Governance 
structure in higher education was discussed and emphasized how important it is for increasing 
higher education’s efficiency and effectiveness. This study has main objective to address whether 
Thailand’s higher education quality assurance guidelines could ensure good governancein higher 
education management.The results of the study showed that higher education in Thailand have 
arranged governance structure according to rules and regulations presently applying to the institu-
tions. However, such structure was not ensured that society’s expectations toward the universities 
have been responded. The University Board and Management’s perceptionson the governance 
issues have been framed only within the legal framework. Besides, the existing quality assurance 
criteria could not strengthen the governance and lead to the expected outcomesin higher education.
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1.	 บทน�ำ 
การพัฒนาประเทศในด้านต่างๆ ต้องเริ่มจากการพัฒนาคน คนที่มีคุณภาพเป็นรากฐานส�ำคัญส�ำหรับ
การขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ การศึกษามีความส�ำคัญอย่างมากต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ดัง
นั้น การศึกษาจึงถือเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการพัฒนา การบริหารการศึกษาจึงเป็นกลไกส�ำคัญต่อการ
จัดการศึกษาให้ประสบความส�ำเร็จตามเป้าประสงค์ที่ต้องการ การจัดการศึกษาจะประสบความส�ำเร็จ
หรือบรรลุจุดมุ่งหมายตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ต้องอาศัยผู้
บรหิารสถานศกึษาเป็นหลกั ซึง่ต้องเป็นผูบ้รหิารมอือาชพียคุใหม่ มุง่เน้นผลสมัฤทธ์ิของการจดัการศึกษา 
ต้องมีการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการบริหารแบบเดิมท่ีไม่พึงประสงค์และไม่สอดคล้องกับแนวทางการ
ปฏิรูปการศึกษา โดยมุ่งเน้นการบริหารแบบเป็นองค์คณะบุคคล และมีส่วนร่วม (ธีระ รุญเจริญ, 2546)

สถาบนัอดุมศกึษาของไทยมกีารเปลีย่นแปลงไปอย่างมากในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา ตามพนัธกิจทีไ่ด้รบัมอบ
หมายจากหน่วยงานของรัฐให ้สถาบันอุดมศึกษามีบทบาทในการผลิตบัณฑิตที่มี คุณภาพ  
มกีารค้นคว้าวจิยั ให้บรกิารวชิาการ และมส่ีวนร่วมในการท�ำนบุ�ำรงุศลิปวฒันธรรม สงัคมมคีวามคาดหวงัให้
สถาบนัอดุมศกึษามกีารบรหิารกจิการท่ีดี และมกีารด�ำเนนิงานอย่างมคุีณภาพ ดังนัน้ การมกีลไกให้สถาบนั
อดุมศกึษามกีารบรหิารกจิการทีดี่หรอืการยดึหลกัธรรมาภบิาลในการบรหิารจดัการ จงึมคีวามจ�ำเป็นอย่าง
มากส�ำหรบัมหาวทิยาลยัท่ามกลางการเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ในปัจจุบนั  

การมุ่งเน้นการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือธรรมาภิบาล (Good Governance) ไม่ว่าจะเป็นองค์การ
ภาครฐั ภาคเอกชน หรอืองค์การไม่แสวงหาก�ำไร มเีป้าหมายส�ำคัญเพือ่ให้การปฏบิตังิานมปีระสทิธภิาพ
และประสิทธิผล   มีการบริหารงานอย่างโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และทุกขั้นตอนมีผู้รับผิดชอบ 
(เกษม วัฒนชัย, 2545) ที่ผ่านมารัฐบาลโดยส�ำนักนายกรัฐมนตรีได้ออกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
บรหิารกจิการบ้านเมอืงทีดี่ พ.ศ. 2542 และในการบรหิารจดัการสถานศกึษาได้มกีารน�ำหลกัการบรหิาร
กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี หรือ ”ธรรมาภิบาล” มาบูรณาการในการบริหารและจัดการศึกษาด้วย 6 
องค์ประกอบหลักได้แก่ 1) หลักนิติธรรม 2 ) หลักคุณธรรม 3) หลักความโปร่งใส  4) หลักการมีส่วน
ร่วม 5) หลักความรับผิดชอบ และ 6) หลักความคุ้มค่า (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546)  

หลักการบริหารกิจการท่ีดี (Good Governance) เป็นการส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษามีคุณภาพมุ่งสู่
ความเป็นเลศิ เกดิประสทิธผิลสอดคล้องกับความต้องการของผูเ้รยีนและชมุชน (People Needs) มกีาร
บริหารกิจการอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดการประหยัดทรัพยากร งบประมาณ เพื่อยกระดับคุณภาพการ
ศึกษา ซึ่งเป็นผลมาจากการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการติดตามตรวจสอบ มีส่วนร่วมรับรู้
และเสนอความคิดเห็นในการตัดสินใจ โดยคาดหวังที่จะมีผลให้การจัดการศึกษาในระดับส่วนกลางและ
ท้องถิ่นท�ำได้ดีขึ้น ดังนั้น รูปแบบการบริหารงานท่ีดีจึงเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญของผู้บริหารในสถาน
ศึกษาทุกระดับ 

ความคาดหวังต่อสถาบันอุดมศึกษาให้เป็นเครื่องมือในการสร้างศักยภาพของไทยการแข่งขันกับนานา
ประเทศ สถาบันอุดมศึกษาต้องมีศักยภาพในการจัดการท่ีมีความหลากหลายเพื่อให้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยี การลงทุนเพื่ออุดมศึกษา
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เป็นการลงทุนท่ีส�ำคัญส�ำหรับอนาคตของประเทศ ซึ่งต้องพัฒนาท้ังคุณภาพและปริมาณ และเพื่อการ
เกิดผลสัมฤทธิ์กับการลงทุนนั้น จึงเป็นเรื่องจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีกลไกในการก�ำกับดูแลท่ีจะให้
สถาบันอุดมศึกษามีการด�ำเนินงานที่น�ำส่งผลลัพธ์ตามท่ีต้องการได้ โดยเป้าหมายของกรอบแผน
อุดมศึกษาระยะยาว ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) คือ “ยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทย เพื่อผลิตและ
พัฒนาบุคลากรที่มีคุณภาพสามารถปรับตัวส�ำหรับงานที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต พัฒนาศักยภาพอุดมศึกษา
ในการสร้างความรู้และนวัตกรรม เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในโลกภิวัตน์ 
สนบัสนนุการพฒันาท่ียัง่ยนืของท้องถิน่ไทย โดยใช้กลไกของธรรมาภบิาล การเงนิ การก�ำกับมาตรฐาน 
และเครือข่ายอุดมศึกษา บนพื้นฐานของเสรีภาพทางวิชาการ ความหลากหลาย และเอกภาพเชิงระบบ” 
(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2550:3) จะเหน็ได้ว่า แผนแม่บทดังกล่าว มไิด้มผีลผกูพนัหรอืจ�ำกัดเฉพาะอาจารย์
และนกัศกึษา แต่หากสถาบนัอดุมศกึษาจะต้องค�ำนงึถงึบทบาทท่ีมต่ีอการพฒันาประเทศ ดังนัน้จงึท�ำให้
ขอบเขตความรับผิดชอบของสถาบันอุดมศึกษาครอบคลุมไปสู่ประชากรทั้งหมด 

นอกจากนัน้ กรอบแผนอดุมศกึษาระยะยาว ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2551 - 2565)  ดังกล่าวได้ให้ความส�ำคัญกับ
ธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการอุดมศึกษาถือเป็นปัจจัยส�ำคัญที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนา
สถาบนัอดุมศึกษาในภาพรวมเพือ่ให้เกิดประสิทธภิาพและประสิทธผิล โดยได้มกีารระบถุงึแนวทางการ
พฒันา ธรรมาภบิาลและการบรหิารจดัการอดุมศกึษา ทัง้การเพิม่ศกัยภาพของผูน้�ำสถาบนัอดุมศกึษาตัง้แต่
ระดับสภามหาวทิยาลยั ผูบ้รหิารระดับสงู และระดบัคณะ เพือ่ให้เข้าใจถงึบทบาทและหน้าทีแ่ละมคีวามเข้ม
แขง็ในการก�ำกับและขบัเคลือ่นนโยบาย การปรบัโครงสร้างการบรหิารธรรมาภบิาลของสถาบนัอดุมศกึษา 
ทัง้การก�ำหนดทีม่าของนายกสภาและกรรมการสภา รวมถงึผูบ้รหิารระดับสูงในระดับอธกิารบดี และระดับ
คณะ รวมถงึควรให้มรีะบบการประเมนิสถาบนัอดุมศกึษาเชงิธรรมาภบิาลอย่างครบวงจร และปรบัโครงสร้าง
ของคณะกรรมการการอดุมศึกษาให้เอือ้ต่อการก�ำกับดูมากขึน้ (กระทรวงศกึษา 2550: 46-48)  

อย่างไรกดี็ ทีผ่่านมาสถาบนัอดุมศึกษามปัีญหาการร้องเรยีนเก่ียวกับความไม่โปร่งใสในบรหิารจดัการอยู่
พอสมควร โดยเฉพาะปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการได้มาซึง่ผูบ้รหิารระดับสงูของสถาบนัอดุมศึกษา เช่น การ
สรรหาอธกิารบดี และการได้มาขององค์ประกอบของสภามหาวทิยาลยั (ไทยรฐั, 2556; ฉนัธะ จนัทะเสนา, 
2556) โดยสาเหตุของปัญหาเกิดจากโครงสร้างของฝ่ายบริหารและสภามหาวิทยาลัยซึ่งตามกฎหมาย
ก�ำหนดท่ีมาของกรรมการสภามหาวทิยาลยัและบทบาทหน้าท่ีของสภามหาวทิยาลยัไว้อย่างชดัเจนรวมถงึ
ก�ำหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติในการคัดเลือกผู้เหมาะสมมาด�ำรงต�ำแหน่งอธิการบดีด้วย ดังนั้นถ้า
โครงสร้างสภามหาวทิยาลยัมปัีญหาการสรรหาอธกิารบดีก็จะมปัีญหาไปด้วย และหากโครงสร้างของสภา
มหาวทิยาลยัและผูบ้รหิารระดับสงูของมหาวทิยาลยัมปัีญหาแล้วย่อมส่งผลต่อความล้มเหลวในการบรหิาร
จดัการสถาบนัอดุมศึกษาให้มคีณุภาพ และการสนองตอบต่อความคาดหวงัและสอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชนจะเป็นไปได้ยาก 

นอกจากนัน้ จากข้อมลูของศาลปกครองชัน้ต้น กรณผีูถ้กูฟ้องคดีเป็นบคุลากรในสถาบนัอดุมศกึษาของ
รัฐหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ�ำแนกตามเรื่องที่ฟ้อง ในช่วง 2 - 3 ปีที่ผ่านมา มีจ�ำนวนกรณีฟ้องร้อง
มากกว่า 500 กรณ ีแม้แนวโน้มจะยงัไม่สะท้อนการเพิม่ขึน้มากนกั แต่ก็สามารถสะท้อนปัญหาทีเ่ก่ียวข้อง
กับธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาได้ระดับหนึ่ง (ตารางที่ 1) 
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การศึกษานี้เล็งเห็นความจ�ำเป็นที่จะต้องศึกษาธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาใน
ประเทศไทย เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงปัญหา และน�ำเสนอแนวทางแก้ไขที่จ�ำเป็นเพื่อการบริหารจัดการ
สถาบนัการศึกษาตามหลกัธรรมาภบิาลได้อย่างมปีระสทิธิภาพ และส่งผลต่อความสัมฤทธ์ิในการจดัการ
ศึกษาต่อไปได้ โดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษาเพื่อ 1) ศึกษาแนวคิดของการพัฒนาระบบสภาและ 
ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 2) ศึกษาโครงสร้างและกลไกของระบบ
สภาและธรรมาภบิาลของสถาบนัอดุมศกึษาของไทย เพือ่ประเมนิความสอดคล้องกบัแนวคดิการพฒันา
ระบบสภาและธรรมาภิบาลในสากล 3) ศึกษาและวิเคราะห์ระบบการประกันคุณภาพท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน
ของไทย เพือ่ประเมนิระดับการเป็นปัจจยัสนบัสนนุในการส่งเสรมิธรรมาภบิาลในสถาบนัอดุมศกึษาของ
ไทย 

ตารางที่ 1:	 จ�ำนวนคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้น ประจ�ำปี พ.ศ. 2556 - 2558 กรณีที่ผู้ถูก	
	 	 	 	 ฟ้องคดีเป็นบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ	
	 	 	 	 จ�ำแนกตามเรื่องที่ฟ้อง

106 
 

106 
 

ตารางที่ 1: จํานวนคดีรบัเขาของศาลปกครองช้ันตน ประจําป พ.ศ. 2556 – 2558  
   กรณีที่ผูถูกฟองคดีเปนบคุลากรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือ 
   สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจําแนกตามเรื่องที่ฟอง 
 

เรื่องที่ฟอง 
ป พ.ศ. รวม 

2556 2557 25582/ จํานวน รอยละ 
การจัดการเรียนการสอน 30 22 3 55 10.50 
การบริหารงานบุคคล 135 155 35 325 62.02 
- การสรรหา บรรจุ แตงตั้ง 57 52 10 119 22.71 
- การเล่ือนเงินเดือน เล่ือนตําแหนง 12 21 8 41 7.82 
- วินัย การใหออกจากราชการ 23 27 6 56 10.69 
- สัญญาจาง สัญญาทุน 17 19 2 38 7.25 
- บําเหน็จบํานาญ สิทธิประโยชนและสวัสดิการ 11 8 - 19 3.63 
- อื่นๆ 15 28 9 52 9.92 
การพัสดุ สัญญากับทางราชการ 33 31 10 74 14.12 
เรื่องอื่น ๆ 30 20 20 70 13.36 

รวม 228 228 68 524 100.00 
 
ขอมูล:ศาลปกครองชั้นตน (รวบรวมตามคํารองขอของผูวิจัย) 
หมายเหตุ : 1. สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีอยูในสังกัดและในกํากับของสํานักงาน 
หมายเหตุ : 1. คณะกรรมการการอุดมศึกษา จํานวน 81 แหง ประกอบดวย มหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 17 แหง 
หมายเหตุ : 1. มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ จํานวน 15 แหง มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล จํานวน 9 แหง 
หมายเหตุ : 1. และมหาวิทยาลัยราชภัฏ จํานวน 40 แหง
หมายเหตุ : 2. ขอมูลคดีรับเขาของศาลปกครองช้ันตนในป พ.ศ. 2558 เปนขอมูลคดีรับเขาตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 
หมายเหตุ : 2. 2558 จนถึงวันที่ 30 เมษายน 2558 

   
  

ข้อมูล:	 ศาลปกครองชั้นต้น (รวบรวมตามค�ำร้องขอของผู้วิจัย)
หมายเหตุ : 	 1. 	 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีอยู ่ในสังกัดและในก�ำกับของส�ำนักงาน 
	 	 	 	 คณะกรรมการการอุดมศึกษา จ�ำนวน 81 แห่ง ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยของรัฐ จ�ำนวน 17 แห่ง มหาวิทยาลัย 
	 	 	 	 ในก�ำกับของรัฐ จ�ำนวน 15 แห่ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จ�ำนวน 9 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
	 	 	 	 จ�ำนวน 40 แห่ง
	 	 	 2. 	 ข้อมูลคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้นในปี พ.ศ. 2558 เป็นข้อมูลคดีรับเข้าตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2558 จนถึง 
	 	 	 	 วันที่ 30 เมษายน 2558
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2.	 การทบทวนวรรณกรรม 
การทบทวนวรรณกรรมครอบคลมุประเด็นส�ำคญัท่ีเก่ียวข้องกับการศกึษา ประกอบด้วย ความส�ำคญัของ
ธรรมาภบิาลกับการบรหิารจดัการอดุมศกึษา และการก�ำหนดกรอบธรรมาภบิาลในสถาบนัอดุมศกึษาและ
คุณภาพการศึกษา  

	 2.1		 ความส�ำคัญของธรรมาภิบาลกับการบริหารจัดการอุดมศึกษา 
หากพิจารณาถึงปัจจัยจากภายนอกที่ส่งผลต่อสถาบันอุดมศึกษา จะเห็นได้ว่าในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา 
สถาบันอุดมศึกษาต้องเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงหลายประการ อาทิ ความต้องการศึกษาในระดับ
อุดมศึกษามีมากขึ้น สภาพการแข่งขันในการจัดการศึกษาที่รุนแรงขึ้น ทั้งจากการเข้ามามีบทบาทของ
เอกชนในการจัดการศึกษา การมีรูปแบบการจัดการศึกษาที่หลากหลาย เช่น การจัดการศึกษาทางไกล 
(Distance Learning) การจัดการเรียนการสอนผ่านสื่อออนไลน์ (E-learning) เป็นต้น การเคลื่อนย้าย
ของคนท่ีท�ำได้ง่ายขึน้ ส่งผลให้ความแตกต่างของโครงสร้างกลุม่ผูเ้รยีนเพิม่มากขึน้ ทัง้เชือ้ชาต ิภมูหิลงั
การศึกษา และประสบการณ์ของแต่ละคน  ความเป็นสากลมากขึน้จากกระแสโลกาภวิตัน์ และความคาด
หวงับทบาทของสถาบนัอดุมศกึษาในการสร้างสรรค์องค์ความรูแ้ละนวตักรรมใหม่ผ่านกระบวนการวจัิย 
และการให้บรกิารทางวชิาการเพือ่พฒันาทกัษะแรงงานสูต่ลาด และยกระดับความสามารถในการแข่งขนั
ของประเทศให้เพิ่มสูงขึ้น (Hénard & Mitterle, 2010) 

นอกจากปัจจยัจากภายนอกท่ีส่งผลดังกล่าวแล้ว สถาบนัอดุมศกึษาก�ำลงัเผชญิความเสีย่งท่ีส�ำคัญในเรือ่ง
ของการกระจายแหล่งรายได้ให้มคีวามหลากหลายขึน้ และการลดระดับการพึง่พาเงนิทนุจากภาครฐั อกี
ทัง้การเข้าถงึเงนิทุนจากภาครฐัจะผกูโยงกับผลการด�ำเนนิงานของสถาบนัอดุมศึกษามากขึน้ การแข่งขนั
ระหว่างสถาบนัอดุมศกึษาในการเข้าถงึแหล่งเงนิทุนของรฐัจะเพิม่สงูขึน้ และการทีส่ถาบนัอดุมศกึษาไม่ใช่
ผูเ้ล่นหลกัเพยีงผูเ้ดียวในการจดัการความรูอ้กีต่อไป จากความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยทีีเ่ป็นไปอย่าง
รวดเร็วในยุคปัจจุบัน อุปสงค์ของสังคมและตลาดแรงงานต่อบริการของสถาบันอุดมศึกษามีความเป็น
พลวตั การจดัอนัดับมหาวทิยาลยัในระดับสากล (University Ranking) (Gibbons, 1998)

	 2.2.	 การประกันคุณภาพ: กลไกส�ำหรับตอบสนองความท้าทาย
การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพได้มีบทบาทและส่งผลต่อระบบการศึกษาในช่วง 2-3 ทศวรรษที่
ผ่านมา โดยเริม่มาตัง้แต่ต้นทศวรรษ 1980 การแข่งขนัของประเทศในระบบเศรษฐกจิโลกท�ำให้เกิดความ
จ�ำเป็นส�ำหรับการวิจัยและพัฒนาเพื่อยกระดับความสามารถในการแข่งขัน บทบาทของสถาบัน
อดุมศกึษามหีน้าทีใ่นการฝึกฝนแรงงานให้มคีวามพร้อมมากยิง่ขึน้ การประกันคุณภาพจงึเป็นเครือ่งมอื
ส�ำคัญในการรักษาระดับความเป็นเลิศของการจัดการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (El-Khawas,et al., 
1998) นอกจากนัน้ การประกนัคุณภาพจะเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัในการส่งสัญญาณให้ตลาดแรงงานทราบ
ถงึทักษะและความสามารถในระดับพืน้ฐานว่าตรงกับทีต่ลาดต้องการมากน้อยเพยีงใด ไม่ใช่เพยีงแค่ชือ่
เสียงของมหาวิทยาลัยเท่านั้นท่ีจะเป็นตัวรับประกัน แต่ผลจากการประกันคุณภาพจะสร้างเชื่อมั่นให้
ตลาดได้ (Alderman & Brown, 2007)
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การจัดการรัฐแนวใหม่ (New Public Management, NPM) ที่เป็นแนวคิดที่มีแรงบันดาลใจจากภาค
เอกชน ซึ่งเน้นภาวะผู้น�ำ  แรงจูงใจ และการแข่งขันระหว่างองค์การทั้งรัฐและเอกชน เพื่อเพิ่มผลลัพธ ์
และประสทิธภิาพต้นทนุของการจัดบรกิารสาธารณะ การประกันคณุภาพมคีวามจ�ำเป็นส�ำหรบัผูก้�ำหนด
นโยบาย เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า เงินทุนจากรัฐจะได้รับการจัดสรรและใช้
จ่ายอย่างมีประสิทธิผล และเป้าหมายของรัฐในการจัดสรรเงินทุนให้สถาบันอุดมศึกษาบรรลุผลตามท่ี
ก�ำหนดไว้ (Alderman & Brown, 2007)

ขนาดของการจดัการศกึษาเป็นอกีปัจจยัหนึง่ทีท่�ำให้การจดัการแบบรวมศนูย์ไม่เหมาะสมนกั โดยเฉพาะ
ภายใต้การจดัการรฐัแนวใหม่ สถาบนัอดุมศึกษาจ�ำเป็นท่ีต้องมอีสิระในการตดัสินใจมากขึน้ (Autonomy) 
การให้อสิระมากขึน้ท�ำให้ต้องมกีระบวนการประกันคุณภาพทีถ่กูออกแบบมากให้แสดงผลถงึการใช้จ่าย
งบประมาณภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ และต้องมีหลักฐานเชิงประจักษ์ (Cavalli, 2007) การควบคุม
คุณภาพ (Quality Control) จะถูกใช้เป็นเป็นกลไกเสริมในการก�ำกับดูแลการใช้จ่ายเงินของรัฐได้  
(Goedegebuure & Hayden, 2007) สถาบันอุดมศึกษาต้องจะถูกคาดหวังให้มีความรับผิดรับชอบเพิ่ม
ขึ้นต่อการใช้จ่ายเงินของรัฐ และต้องให้น�้ำหนักมากขึ้นกับการพิจารณาหลักความคุ้มค่า (Value for 
Money) ดังนั้น จะมีแรงกดดันที่จะต้องปรับปรุงคุณภาพการเรียนและการวิจัย แม้ว่าในความเป็นจริง
แล้ว สถาบันอุดมศึกษาจะต้องเผชิญกับข้อจ�ำกัดทางด้านการเงินด้วย

นอกจากนัน้แล้ว กระแสของการคุ้มครองผูบ้รโิภคท�ำให้ผูเ้รยีนต้องได้รบัการปกป้องจากความเสีย่งจาก
การได้รับข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้อง และการบริการที่มีคุณภาพต�่ำ  หลายประเทศก�ำลังมองหา
แนวทางที่จะท�ำให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักของมหาวิทยาลัย (รวมถึงนักเรียน ครอบครัว ผู้ก�ำหนด
นโยบายและพนักงาน) ได้รับข้อมูลข่าวสารที่ดีขึ้น รวมทั้งข้อมูลที่สะท้อนคุณภาพและต้นทุนของการ
จดัการศกึษา ซึง่ต้องยอมรบัว่า ความเชือ่มัน่ในระบบการจดัการศึกษาจะไม่ได้ขึน้อยูก่บัชือ่เสียงเกียรตยิศ
ทีส่ัง่สมมาในอดีตของสถาบนัการศกึษาหรอืระบบการก�ำกับดูแลจากภาครฐัเท่านัน้ แต่ยงัต่อมรีะบบการ
ประกันคุณภาพท่ีสะท้อนการคุ้มครองผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 
(Brennan & Shah, 2000) อันเนื่องจากการมีรูปแบบการจัดการศึกษาที่หลากหลายมากขึ้น รวมถึงการ
เข้ามามบีทบาทและแข่งขนัมากขึน้จากภาคเอกชน จงึจ�ำเป็นท่ีจะต้องมรีะบบการประกันคุณภาพทีช่่วย
ลดความเสี่ยงของผู้เรียนได้

สถาบนัการศกึษาสามารถใช้การประกันคุณภาพเป็นเครือ่งมอืทีจ่ะช่วยดึงนกัเรยีนทีม่ศัีกยภาพ และราย
ได้ที่เพิ่มขึ้นในภาวะแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วยการแข่งขัน การประกันคุณภาพจะท�ำให้เกิดความแตกต่าง
อย่างชัดเจนระหว่างมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง และมหาวิทยาลัยในระดับรองลงมา ตัวอย่างเช่น 
มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงจะสามารถดึงนักเรียนที่มีศักยภาพสูงได้ จากการมีผลการวิจัยที่โดดเด่นและ
มชีือ่เสยีง ในขณะท่ีมหาวทิยาลยัในระดับรองลงมา อาจจะเน้นการจดัการเรยีนการสอนทีม่คุีณภาพเพือ่
ดึงดูดนักเรียน เป็นต้น (Marginson, 2004) 

ความจ�ำเป็นส�ำหรับการประกันคุณภาพเพิ่มขึ้นจากการจัดการศึกษาให้เข้าสู่สากลมากขึ้น เนื่องจาก
จ�ำนวนนักศึกษาต่างชาติที่เพิ่มมากขึ้น การเรียนการสอนข้ามพรมแดน การแลกเปลี่ยนอาจารย์และ
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นักศึกษาความร่วมมือกันระหว่างมหาวิทยาลัยในการน�ำเสนอหลักสูตร Dual Degree Joint Degree 
เหล่านี้จะเป็นแรงกดดันให้สถาบันอุดมศึกษาต้องเข้าสู่กระบวนการประกันคุณภาพที่เป็นท่ียอมรับและ
เป็นสากลมากขึ้น 

การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างประชากรท่ีมีแนวโน้มลดลง (Thelin, 2004: 318) เป็นปัจจัยส�ำคัญอีก
ประการหนึ่งท่ีท�ำให้สถาบันอุดมศึกษาต้องมุ่งมั่นในการยกระดับคุณภาพการศึกษา การจัดการศึกษา
ที่แยกนักศึกษาและคณาจารย์ออกจากโลกภายนอก จะถูกมองว่าเป็นการไม่สะท้อนและตอบสนองต่อ
ความต้องการของสังคม (Newman, 1971) การแข่งขันที่รุนแรงขึ้นส�ำหรับการเข้าถึงเงินอุดทุนงานวิจัย 
และเงินอุดหนุนให้นักเรียน น�ำไปสู่การแข่งขันท่ีรุนแรงขึ้นระหว่างสถาบันอุดมศึกษา และในบางกรณี
จะน�ำไปสู่การไม่รักษามาตรฐานและย่อหย่อนในการด�ำเนินงานลง แต่ทั้งนี้ บทบาทของหน่วยงานจาก
ภายนอกจะเริม่เหน็ได้ชดัเจนขึน้ ตวัอย่างกรณสีถาบนัอดุมศึกษาในสหรฐัอเมรกิาท่ีจะเหน็การแทรกแซง
จากภายนอกที่เพิ่มมากขึ้นผ่านความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัย องค์การธุรกิจและการร่วมทุน 
(Thelin, 2004)

	 2.3 	 การประกันคุณภาพเป็นเครื่องมือในการก�ำกับดูแล

	 2.3.1	 ความจ�ำเป็นของการก�ำกับธรรมาภิบาลกับการประกันคุณภาพ 
รฐัมบีทบาทในการรบัผดิชอบต่อการสร้างบรรยากาศการก�ำกับดูแลทีส่อดคล้องกับเป้าหมายของสถาบนั
อุดมศึกษา เพื่อให้สถาบันการศึกษาด�ำเนินการให้สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมได้ การก�ำกับ
ดูแลจะมาได้หลายรปูแบบทีร่ฐัสามารถใช้เพือ่ส่งอทิธพิลต่อพฤตกิรรมของสถาบนั นกัเรยีน และผูม้ส่ีวน
เกี่ยวข้องอื่นกับสถาบันอุดมศึกษาในระบบการศึกษา การก�ำกับดูแลเหล่านั้นส่งผลต่อ
	 	 	 •	 ภาวะผู้น�ำในการวางแผนและก�ำหนดนโยบายของสถาบันอุดมศึกษา
	 	 	 •	 โครงสร้างและการก�ำกับกิจการ
	 	 	 •	 การเงิน การจัดสรรทรัพยากร และการอุดหนุน 
	 	 	 •	 แรงจูงใจทั้งทางการเงิน และไม่ใช่การเงิน
	 	 	 •	 ข้อมูลสารสนเทศ (การสื่อสาร และการรายงาน)
	 	 	 •	 กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ 
	 	 	 •	 แนวทางและรูปแบบของการน�ำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 

รายการศึกษาของ OECD มข้ีอแนะน�ำว่า รฐัต้องหาจดุสมดุลของการก�ำกับดูแลโดยรฐั และการให้ความ
เป็นอิสระของสถาบันอุดมศึกษา โดยรัฐมีความท้าทายที่จะต้องหาความสัมพันธ์รูปแบบของการก�ำกับ
ดูแลท่ีจะท�ำให้มัน่ใจว่า สถาบนัการศกึษามคีวามรบัผดิรบัชอบต่อผลการด�ำเนนิงานขององค์การ และยงั
คงความเป็นอสิระท่ีจะไปสูค่วามยดืหยุน่ในการปรบัตวัอย่างเป็นพลวตัและใช้ประโยชน์จากความยดืหยุน่
ในเชิงสร้างสรรค์ได้ (OECD, 2008) 

	 2.3.2 	 แนวทางการก�ำกับธรรมาภิบาลเพื่อประกันคุณภาพ 
ปัญหาและความท้าทายที่สถาบันอุดมศึกษาเผชิญอยู่ดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นความคาดหวังที่เพิ่ม
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ขึ้นจากสังคมและตลาดแรงงาน การประกันคุณภาพ การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
และข้อจ�ำกัดทางด้านการเงิน ท�ำให้มีความจ�ำเป็นส�ำหรับการมีกรอบธรรมาภิบาลในการก�ำกับดูแลที่ดี 
โดยค�ำนยิามก�ำกบัดแูลในกรอบทีแ่คบเฉพาะภายในสถาบันการศกึษาอาจจะไมค่รอบคลมุและสามารถ
ตอบโจทย์ความคาดหวังจากสังคมต่อสถาบันอุดมศึกษาได้ ดังนั้น ค�ำนิยามการก�ำกับดูแลในกรอบที่
กว้าง คือ 

...ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาเป็นการหลอมรวมโครงสร้าง ความสัมพันธ์ และกระบวนการ ผ่าน
การพัฒนานโยบายท้ังในระดับชาติและระดับนานาชาติส�ำหรับการบริหารจัดการอุดมศึกษา การน�ำ
นโยบายที่ก�ำหนดมาปฏิบัติ และการทบทวนนโยบายนั้น ธรรมาภิบาลจะมีองค์ประกอบที่เป็นโครงข่าย
เชือ่มโยงกนัของกฎระเบยีบข้อบงัคบั ลกัษณะเฉพาะของสถาบนัการศึกษา และความเชือ่มโยงในระบบ
ทัง้หมด รวมถงึการจดัสรรเงนิให้แก่สถาบนัการศึกษา และการท่ีสถาบนัการศกึษามคีวามรบัผดิชอบต่อ
การใช้จ่ายเงนินัน้ โครงสร้างธรรมาภบิาลทีก่�ำหนดเป็นโครงสร้างทัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการท่ี
ก�ำกับและส่งอิทธิพลต่อพฤติกรรมของสถาบันอุดมศึกษา (OECD, 2008: 68) 

Zgaga (2006: 39) เสนอระดับการก�ำกับดูแลธรรมาภบิาล 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับภายในหรอืระดับสถาบนั 
หมายถงึ ธรรมาภบิาลของสถาบนัอดุมศึกษา 2) ระดับภายนอกหรอืระบบการศกึษา หมายถงึ ธรรมาภิ
บาลในระดับการจดัการระบบการศึกษาทัง้หมดและ 3) ระดับสากล หมายถงึ ธรรมาภบิาลในระบบการ
ศกึษาในระดบัสากล โดยทีก่ารก�ำกับดูแลธรรมาภบิาลในแต่ละระดับมคีวามเชือ่มโยงระหว่างกัน 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา การก�ำกับดูแลองค์กรของรัฐรูปแบบเดิมๆ ได้ถูกปรับเปลี่ยนด้วยกลไกการ
ก�ำกับดูแลที่เป็นทางเลือกรูปแบบใหม่ (Kooiman, 2000) ที่มาพร้อมกับการปฏิรูปองค์การภาครัฐใน
แนวทางใหม่ ซึ่งรวมถึงสถาบันอุดมศึกษาด้วย (de Boer, Enders, & Leisyte, 2007) โดยหลักการจะ
เป็นการลดบทบาทของรฐั และเพิม่กลไกการก�ำกับดูแลธรรมาภบิาลเพิม่มากขึน้ (less government and 
more governance) (Leisyte, 2007)

de Boer, Enders, and Schimank (2007) ได้แบ่งแนวคิดของการก�ำกับดูแลออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
	 •	 การก�ำกับดูแลโดยรฐั (State Regulation) หมายถงึ องค์กรก�ำกับดูแลโดยตรงจากภาครฐั โดยรฐัมี 
	 	 บทบาทในการวางทศิทางและนโยบายในการบรหิารสถาบนัอดุมศกึษาอย่างเตม็ที่ 
	 •	 การก�ำหนดทศิทางโดยผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี (Stakeholder Guidance) หมายถงึ การมอีทิธพิลของ 
	 	 ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในการก�ำหนดทิศทางประกอบ ไม่ใช่เพยีงการก�ำกับทิศทางโดยรฐัเท่านัน้ โดย 
	 	 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้หมายถึงกลุ่มท่ีมีความสนใจต่อการบริหารกิจการของสถาบันอุดมศึกษา  
	 	 อาทิ ภาคอุตสาหกรรม สหภาพ หรือหน่วยงานภาครัฐ 
	 •	 การก�ำกับดูแลตนเองทางการวิชาการ (Academic Self-governance) หมายถึง การเพิ่มอ�ำนาจ 
	 	 ในการบริหารกิจการของสถาบันอุดมศึกษา ผ่านการก�ำกับดูแลภายในสถาบันการศึกษา ผ่าน 
	 	 กระบวนการก�ำกับติดตามและตรวจสอบภายในของวงการสถาบันอุดมศึกษาด้วยกันเอง (Peer  
	 	 Review) 
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	 •	 การก�ำกับดูแลตนเองทางการจัดการ (Managerial Self-Governance) หมายถึง ระดับและการ 
	 	 พฒันาของการก�ำกับดูแลอยูภ่ายในสถาบนัอดุมศึกษาเป็นส่วนมาก โดยมโีครงสร้าง กฎ ระเบียบ 
	 	 ข้อบังคับ การก�ำหนดเป้าหมาย และอ�ำนาจในการบริหารอยู่ที่ผู้บริหารระดับสูงเป็นหลัก 
	 •	 การจดัการผ่านทางการแข่งขนั (Competition Dealing) เป็นโครงสร้างกึง่ตลาด (quasi-markets)  
	 	 และการแข่งขันเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรในการบริหารจัดการทั้งเงินและคน ผ่านกระบวนการ 
	 	 วัดคุณภาพ เช่น การจัดอันดับผลการด�ำเนินงาน ความพึงพอใจของผู้รับบริการ เป็นต้น 
	 •	 ต่อมา Trakman (2008, 63-83) ได้สรุปรูปแบบของธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาไว้ 5  
	 	 รูปแบบดังนี้ 
	 •	 การก�ำกับดูแลโดยกลุ่มอาจารย์ (Faculty governance) จะเห็นอ�ำนาจที่กระจายอยู่ระหว่างกลุ่ม 
	 	 อาจารย์และนกัศึกษา โดยอ�ำนาจจะอยูใ่นกลุม่พนกังานสายวชิาการ จะเหน็ได้ชดัเจนจากอทิธพิล 
	 	 ของสายวิชาการในคณะกรรมการบริหารของสถาบันอุดมศึกษา
	 •	 บรรษทัภบิาล (Corporate governance) จะเป็นท่ีแพร่หลายในสถาบนัอดุมศกึษามากขึน้ โดยจะ 
	 	 เหน็องค์ประกอบของคณะกรรมการบรหิารทีเ่ลก็ลง และมผีูบ้รหิารทีม่คีวามรบัผดิรบัชอบทางการ 
	 	 เงนิและการจดัการ เป็นแนวทางของการน�ำหลกับรรษทัภบิาลขององค์การธรุกิจมาประยกุต์ใช้
	 •	 การก�ำกับดูแลโดยผู้รักษาผลประโยชน์ (Trustee governance) แตกต่างจากการก�ำกับดูแลรูป 
	 	 แบบอื่นๆ และยังมีคลุมเครืออยู่มาก ถึงรูปแบบว่าจะมีลักษณะเฉพาะอย่างใด 
	 •	 การก�ำกับดูแลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder governance) ขึ้นกับความสนใจของแต่ละ 
	 	 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของมหาวิทยาลัย เพื่อถ่วงความสมดุลในการให้ความส�ำคัญกับผู้มีส่วน 
	 	 ได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม
	 •	 การก�ำกับดูแลอย่างผสม (Amalgam models of governance) เป็นการผสมผสานรูปแบบจาก 
	 	 ทั้งสี่ที่กล่าวมา และไม่ชัดเจนว่าจะเป็นแบบใดแบบหนึ่งเฉพาะ 

งานศกึษาของ Hénard and Mitterle (2010: 3 - 4) ได้ท�ำการศกึษารปูแบบขององค์การก�ำกับธรรมาภบิาล
ของ 11 องค์การ กระจายในแต่ละประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา เดนมาร์ค อิสราเอล 
เนเธอร์แลนด์ รัสเซีย ไอร์แลนด์ สหราชอาณาจักร และแคนาดา (คิวเบค) ซึ่งจะเห็นความหลากหลาย
ของรูปแบบของการจัดการธรรมาภิบาล ไม่ว่าจะเป็นการจัดการโดยรัฐ ก่ึงรัฐ หรือผู้มีส่วนได้เสีย  
แตกต่างกันไป สรุปดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2:	 รูปแบบการจัดการธรรมาภิบาลขององค์การที่มีหน้าที่ในแต่ละประเทศ

113 
 

113 
 

ตารางที่ 2: รูปแบบการจัดการธรรมาภิบาลขององคการที่มีหนาที่ในแตละประเทศ  
 
Governance 

arrangements 

(abbreviations) 

Responsible 

institution  

Position of publishing body in 

national higher education 

governance 

Year [first 

edition]  

Enforcement 

Irish 

Guidelines 

HEA  

IUA 

Semi-state body Stakeholder 

(universities) 

2007 [2007]  low (non-

alignment has 

to be 

explained) 

 

Quebecois 

Guidelines  

IGOPP Expert (think tank) 2007 [2007] 

 

none  

 

 

Danish 

Guidelines  

 

University 

Boards in 

Denmark 

Committee 

Expert (Committee for the  

Danish Ministry of Science, 

Technology and Innovation)  

 

2003 [2003]  none 

Dutch 

Guidelines  

HBO-raad Stakeholder (Hogeschoolen) 2006 [2006] low 

Australian 

Guidelines  

 

DEST State 2007/8 [2000] high 

(connected to 

funding) 

UK 

Guidelines  

 

CUC Stakeholder (governing boards) 2004 [1995] low (non-

alignment has 

to be 

explained) 

AGB 

Guidelines 

AGB Trustee 

Guide  

AGB   

 

Stakeholder (governing boards) 2001 [2001] none  

 

AAUP 

Guidelines 

AAUP Stakeholder (academics) 1990 [1966] none 

Israeli 

Guidelines   

CHE Semi-state body 2004 [2004] high (law-like 

character) 

Scottish 

Guidelines  

SHEFC Semi-state body 1999 [1999] low 
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114 
 

Glion 
Declaration  
 

Glion Stakeholder/Reputation of 
individuals (international 
declaration) 

1999 [1999] none  
 

Magna Charta 
Universitatum  
 

Rectors of 
European 
Universities  

Stakeholders (declaration by 
European institutions)  
 

1988 [1988] none 

 
ที่มา : Hénard, Fabrice and Mitterle, Alexander (2010: 4) 
 
 

3. ระเบียบวิธีวจิัย 
ที่ผานมา กระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลกับการบริหารสถานศึกษา
เพ่ือใชสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานตามคูมือการบริหารสถานศึกษาที่กระทรวงศึกษาธิการ
กําหนด ซึ่งประกอบดวย 1) หลักความรับผิดรับชอบ 2) หลักการมีสวนรวม 3) หลักความ
โปรงใส 4) หลักคุณธรรม 5) หลักนิติธรรม และ 6) หลักความคุมคา ในการบริหารจัดการศึกษา
ในดานตาง ๆ ไดแก ดานวิชาการ ดานงบประมาณ ดานการบริหารท่ัวไป และดานการบริหาร
บุคคล โดยมุงเนนที่เปาหมายใหเปนผูเรียนเพื่อเปนคนเกง ดี และมีความสุข ดังรูปที่ 1 
 
แตทั้งนี้ การบริหารจัดการอุดมศึกษากับหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาจะมีความลึกซึ้ง
และซับซอนมากกวาในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน เนื่องจากความคาดหวังของสังคมและประชาชน
ที่มีตอสถาบันอุดมศึกษาและมีหลากหลายในเชิงผลลัพธที่คาดหวังมากกวา โดยหลักการบริหาร
สถาบันอุดมศึกษาจะเนนองคประกอบ 3 ประการ ไดแก  

1) เสรีภาพทางวชิาการ (Academic Freedom) 
2) ความเปนอิสระ (Autonomy) 
3) ความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibilities) 

 
การใชหลักธรรมาภิบาลในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาที่มีองคประกอบกตามหลกัธรรมาภิบาล
ทั้ง 6 ประการ ไดแก 1) หลักนิติธรรม 2) หลักคุณธรรม 3) หลักความโปรงใส 4) หลักความมี
สวนรวม 5) หลักความรบัผดิรับขอบ และ 6) หลักความคุมคา โดยมีเปาหมายของธรรมาภิบาล 
เพ่ือใหเกิดผลลัพธตามที่สังคมคาดหวัง ดังนี้ (รูปที่ 2) 

1) ประสิทธิภาพในการบริหาร เชน ใชเงินงบประมาณอยางมีประสิทธภิาพ มีการลงทุนที่
สอดคลองกับความตองการอยางเพียงพอและคุมคา ถูกตองตามระเบยีบ 

2) ผลลัพธของการจัดการศึกษาที่ดี เชน ผูสําเร็จการศึกษามีคุณภาพ ผลงานวิชาการที่
ถูกนําไปใชประโยชน 

	 	 	 ที่มา : 	 Hénard, Fabrice and Mitterle, Alexander (2010: 4)

3.	 ระเบียบวิธีวิจัย
ที่ผ่านมา กระทรวงศึกษาธิการได้ก�ำหนดกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลกับการบริหารสถานศึกษาเพื่อใช้
ส�ำหรบัการศึกษาขัน้พืน้ฐานตามคู่มอืการบรหิารสถานศกึษาทีก่ระทรวงศกึษาธกิารก�ำหนด ซึง่ประกอบ
ด้วย 1) หลักความรับผิดรับชอบ 2) หลักการมีส่วนร่วม 3) หลักความโปร่งใส 4) หลักคุณธรรม 5) หลัก
นิติธรรม และ 6) หลักความคุ้มค่า ในการบริหารจัดการศึกษาในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านวิชาการ ด้านงบ
ประมาณ ด้านการบรหิารทัว่ไป และด้านการบรหิารบคุคล โดยมุง่เน้นท่ีเป้าหมายให้เป็นผูเ้รยีนเพือ่เป็น
คนเก่ง ดี และมีความสุข ดังรูปที่ 1

แต่ทั้งนี้ การบริหารจัดการอุดมศึกษากับหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาจะมีความลึกซึ้งและซับ
ซ้อนมากกว่าในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน เนื่องจากความคาดหวังของสังคมและประชาชนท่ีมีต่อสถาบัน
อดุมศกึษาและมหีลากหลายในเชงิผลลพัธ์ทีค่าดหวงัมากกว่า โดยหลกัการบรหิารสถาบนัอดุมศกึษาจะ
เน้นองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ 
	 1)	 เสรีภาพทางวิชาการ (Academic Freedom)
	 2)	 ความเป็นอิสระ (Autonomy)
	 3)	 ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibilities)

การใช้หลักธรรมาภิบาลในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีองค์ประกอบกตามหลักธรรมาภิบาลทั้ง 6 
ประการ ได้แก่ 1) หลักนิติธรรม 2) หลักคุณธรรม 3) หลักความโปร่งใส 4) หลักความมีส่วนร่วม 5) หลัก
ความรับผิดชอบ และ 6) หลักความคุ้มค่า โดยมีเป้าหมายของธรรมาภิบาล เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ตามที่
สังคมคาดหวัง ดังนี้ (รูปที่ 2)
	 1)	 ประสิทธภิาพในการบรหิาร เช่น ใช้เงนิงบประมาณอย่างมปีระสทิธภิาพ มกีารลงทุนทีส่อดคล้อง 
	 	 กับความต้องการอย่างเพียงพอและคุ้มค่า ถูกต้องตามระเบียบ
	 2)	 ผลลัพธ์ของการจัดการศึกษาที่ดี เช่น ผู้ส�ำเร็จการศึกษามีคุณภาพ ผลงานวิชาการที่ถูกน�ำไปใช้ 
	 	 ประโยชน์
	 3)	 การด�ำเนินงานในทุกกระบวนการมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้

เพือ่การบรรลเุป้าหมายทัง้ 3 ประการข้างต้น ผูม้บีทบาทตามโครงสร้างธรรมาภบิาล 4 ฝ่าย (เกษม วฒัน
ชัย, 2553:6) ประกอบด้วย
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	 1)	 เจ้าของ – ระดับที่บอกถึงเจตนารมณ์ วัตถุประสงค์ และเป้าประสงค์ของสถานศึกษา
	 2)	 ฝ่ายนโยบาย – ระดับที่บอกถึงเจตนารมณ์ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของสถานศึกษา  
	 	 ประกอบด้วย สภามหาวิทยาลัย
	 3)	 ผู้บริหาร – ระดับท่ีแปลงนโยบายมาเป็นแผนยุทธศาสตร์ (Strategy) และก�ำหนดทิศทาง 
	 	 ร่วมกับสภามหาวิทยาลัย ประกอบด้วย อธิการบดี และคณะผู้บริหาร
	 4)	 ผู้ปฏิบัติ--ระดับที่น�ำแผนยุทธศาสตร์มาแปลงเป็นแผนงาน หรือโครงการ

การทีจ่ะท�ำให้เป้าหมายของธรรมาภบิาลบรรลไุด้ตามเป้าหมายท้ัง 3 ประการ ผูท่ี้มบีทบาทตามโครงสร้าง
ของธรรมาภิบาลจะต้องมีความรับผิดชอบ (Responsibility) ต่อบทบาทและหน้าที่และมีความรับผิดรับ
ชอบ (Accountability) ต่อผลของการด�ำเนินงานอย่างชัดเจน 

รูปที่ 1:     กรอบแนวคิดธรรมาภิบาลกับการพัฒนาสถานศึกษา

ที่มา:  กระทรวงศึกษา (2546: 31) คู่มือการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เป็นนิติบุคคล

รูปที่ 2: กรอบแนวคิดธรรมาภิบาลในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาและเป้าหมายธรรมาภบาล

116 
 

116 
 

รูปท่ี 2: กรอบแนวคิดธรรมาภิบาลในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาและเปาหมายธรรมาภบาล 
 

 
 

ที่มา: พัฒนาจาก “บันไดของความรับผิดชอบและความรับผิดรับชอบ” (เกษม วัฒนชัย, 2553: 6) 
 

ในขณะที่ในดานกรอบแนวคิดการประกันคุณภาพการศึกษา: เคร่ืองมือสงเสริมการพัฒนาธรร
มาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา จะครอบคลุมถึงการศึกษาและวิเคราะหระบบการประกันคุณภาพ
ที่มีอยูในปจจุบันของไทย เพื่อประเมินระดับการเปนปจจัยสนับสนุนในการสงเสริมธรรมาภิบาล
ในสถาบันอุดมศึกษาของไทย กรอบการประกันคุณภาพการศึกษาจะยึดตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) กําหนดขึ้นเพ่ือใชเปนกรอบการประกันคุณภาพทั้งในภายในและภายนอก 
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2545 ซึ่งการวิเคราะหจะเนนถึงการเปนปจจัยสนับสนุนใหการบริหารจัดการ
สถาบันอุดมศึกษาเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลที่เปนท่ียอมรับในระดับสากลได  
 
ดังน้ันเพื่อใหไดคําตอบตามกรอบแนวคิดดังกลาวจะมีวิธีการศึกษาดังตอไปนี้  

1. ทบทวนวรรณกรรมตางประเทศ เพ่ือศึกษาแนวคิดของการพัฒนาระบบสภาและธรร
มาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล 

เจาของ

คณะกรรมการนโยบาย

ผูบริหาร

ผูปฏิบัติ

ผลลัพธในการบริหารท่ีดี 

ประสิทธิภาพในการบริหาร 

การบริหารงานท่ีโปรงใส 
ตรวจสอบได

	
	 	 	 ที่มา:	 พัฒนาจาก “บันไดของความรับผิดชอบและความรับผิดรับชอบ” (เกษม วัฒนชัย, 2553: 6)
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ในขณะที่ในด้านกรอบแนวคิดการประกันคุณภาพการศึกษา: เครื่องมือส่งเสริมการพัฒนาธรรมาภิบาล
ในสถาบนัอดุมศึกษา จะครอบคลมุถงึการศกึษาและวเิคราะห์ระบบการประกันคุณภาพทีม่อียูใ่นปัจจบุนั
ของไทย เพือ่ประเมนิระดับการเป็นปัจจยัสนบัสนนุในการส่งเสรมิธรรมาภบิาลในสถาบนัอดุมศกึษาของ
ไทย กรอบการประกันคุณภาพการศึกษาจะยึดตามท่ีส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
และส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ก�ำหนดขึ้นเพื่อใช้เป็นกรอบการ
ประกันคุณภาพทั้งในภายในและภายนอก ตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ซึ่งการวิเคราะห์จะเน้นถึงการเป็นปัจจัยสนับสนุนให้การ
บริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากลได้ 

ดังนั้นเพื่อให้ได้ค�ำตอบตามกรอบแนวคิดดังกล่าวจะมีวิธีการศึกษาดังต่อไปนี้ 
	 1.	 ทบทวนวรรณกรรมต่างประเทศ เพื่อศึกษาแนวคิดของการพัฒนาระบบสภาและธรรมาภิบาล 
	 	 ในสถาบนัอดุมศกึษาทีเ่ป็นท่ียอมรบัในระดับสากล
	 2.	 ทบทวนเอกสาร กฎหมาย ระเบยีบ ข้อบงัคบัต่างๆ เพือ่ศกึษาโครงสร้างและกลไกของระบบสภา 
	 	 และธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษาของไทย เพื่อประเมินความสอดคล้องกับแนวคิด 
	 	 การพัฒนาระบบสภาและธรรมาภิบาลในสากล 
	 3.	 ส�ำรวจกรรมการมหาวทิยาลยั และผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั เพือ่ทราบความเหน็ต่อระบบการประกัน 
	 	 คุณภาพที่มีอยู่ในปัจจุบันของไทย เพื่อประเมินระดับการเป็นปัจจัยสนับสนุนในการส่งเสริม 
	 	 ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาของไทย 
	 4.	 สมัภาษณ์ผูท้รงคณุวฒุทิีเ่กีย่วข้องกับระบบการบรหิารสถาบนัอดุมศกึษา เพือ่รบัฟังความคดิเห็น 
	 	 ต่อการพัฒนาระบบธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาของไทย 

การศึกษานี้จะครอบคลุมการศึกษาธรรมาภิบาลในการบริหารสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษาท่ีกล่าวไว้ข้างต้นครอบคลุมสถาบันการศึกษา 4 ประเภท ได้แก่ 1) 
มหาวิทยาลัยของรัฐ 2) มหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐ 3) มหาวิทยาลัยราชภัฎ และ 4) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล ท้ังนี้เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาในกลุ่มดังกล่าวจะมีบทบาทส�ำคัญต่อการพัฒน
ประเทศตามเป้าหมายของกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565)

นอกจากนัน้ กรอบการประกันคุณภาพการศกึษาตามตวับ่งชีท้ีก่�ำหนดโดยส�ำนกังานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาแห่งชาติ (สกอ.) และ ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) (สมศ.) จะใช้เกณฑ์การวดัตามคูม่อืการประกันคณุภาพ พ.ศ. 2556 เนือ่งจากเกณฑ์ของปี พ.ศ. 
2557 เพิง่จะประกาศใช้และน�ำมาใช้ในช่วงเวลาท่ีท�ำการศกึษา จงึท�ำให้ยงัไม่สามารถน�ำเกณฑ์ดังกล่าว
มาใช้ในการศึกษาได้ 

4.	 ผลการศึกษา
การส�ำรวจด้วยแบบสอบถามนายกสภา/กรรมการสภามหาวิทยาลัย และผู ้บริหารระดับสูงของ
มหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษา 47 แห่ง (คิดเป็นร้อยละ 58.75 ของจ�ำนวนสถาบันอุดมศึกษาที่ส่ง
แบบสอบถามทั้งหมด 80 แห่ง) แบ่งเป็น มหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐจ�ำนวน 9 แห่ง มหาวิทยาลัยของ
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รัฐ 10 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏจ�ำนวน 24 แห่ง และ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จ�ำนวน 4 แห่ง 
แบ่งเป็นแบบสอบถามจากนายกสภามหาวิทยาลัย/กรรมการสภาจ�ำนวน 18 ชุด และแบบสอบถามจาก
ผู้บริหารระดับสูง (ได้แก่ อธิการบดี รองอธิการบดี ฯลฯ) จ�ำนวน 37 ชุด รวม 55 ชุด (คิดเป็นร้อยละ 
34.38 ของจ�ำนวนแบบสอบถามที่ส่งออกไปทั้งหมดจ�ำนวน 160 ชุด) 

เมื่อพิจารณาผลการส�ำรวจผู ้บริหารระดับสูงและกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อความส�ำคัญของ 
หลกัธรรมาภบิาลต่อการบรหิารจดัการสถาบนัอดุมศกึษา ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการสรรหากรรมการ
สภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารระดับสูง การก�ำหนดองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย และ
การก�ำหนดบทบาทและหน้าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติของสถาน
ศึกษา โดยพิจารณาจากระดับคะแนนที่ได้จากการส�ำรวจตามช่วงคะแนน ดังนี้ 

	 	 	 	 4.00 - 3.50  คะแนน	   หมายถึง	   ระดับมากที่สุด
	 	 	 	 3.49 - 3.00  คะแนน	   หมายถึง    ระดับมาก
	 	 	 	 2.99 - 2.50  คะแนน	   หมายถึง    ค่อนข้างมาก
	 	 	 	 2.49 - 2.00  คะแนน	   หมายถึง    ค่อนข้างน้อย
	 	 	 	 1.99 - 1.50  คะแนน	   หมายถึง    น้อย
	 	 	 	 1.49 - 1.00  คะแนน	   หมายถึง    น้อยที่สุด

โดยผลการส�ำรวจแยกพิจารณาจ�ำแนกระหว่างกลุ่ม โดยผลการส�ำรวจสะท้อนว่า ผู้บริหารระดับสูงและ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยเล็งเห็นความส�ำคัญของหลักธรรมาภิบาลต่อการบริหารจัดการสถาบัน
อุดมศึกษา ในระดับมากถึงมากที่สุดและความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนมากมีความเห็น
ว่า การปฏิบัติงานท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันของสภามหาวิทยาลัยมีส่วนช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้สถาบัน
การศึกษาบริหารจัดการได้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลในระดับมากถึงมากที่สุดเช่นเดียวกัน 

หากพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า หลักธรรมาภิบาลที่ส�ำคัญต่อกระบวนการสรรหากรรมการสภา
มหาวทิยาลยัใน 3 อนัดับแรกเรยีงล�ำดบัจากคะแนนเฉลีย่จากคะแนนเตม็ 4 คะแนน ได้แก่  หลกัคณุธรรม 
(คะแนนเฉลี่ย 3.67 คะแนน)  หลักนิติธรรม และ หลักความโปร่งใส (คะแนนเฉลี่ย 3.65  คะแนน)ใน
ขณะที่มีความเห็นต่อกระบวนการสรรหาผู้บริหารระดับอธิการบดีว่าหลักธรรมาภิบาลที่ส�ำคัญ ได้แก ่
หลักนิติธรรม (คะแนนเฉลี่ย 3.69 คะแนน) หลักความรับผิดรับชอบ (คะแนนเฉลี่ย 3.64 คะแนน)  หลัก
คุณธรรม และหลักความโปร่งใส (คะแนนเฉลี่ย 3.62 คะแนน) และหลักธรรมาภิบาลท่ีส�ำคัญใน
กระบวนการสรรหารองอธิการบดี ได้แก่ หลักความรับผิดรับชอบ (คะแนนเฉลี่ย 3.15 คะแนน) หลัก
นติธิรรม (คะแนนเฉลีย่ 3.07 คะแนน) หลกัคณุธรรม (คะแนนเฉลีย่ 3.06 คะแนน) และหลกัธรรมาภบิาล
ที่ส�ำคัญในกระบวนการสรรหาคณบดี ได้แก่ หลักนิติธรรม (คะแนนเฉลี่ย 3.67 คะแนน) หลักความ
โปร่งใส (คะแนนเฉลี่ย 3.63 คะแนน) หลักคุณธรรม (คะแนนเฉลี่ย 3.61 คะแนน) 
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นอกจากนัน้ เมือ่พจิารณาถงึความจ�ำเป็นของหลกัธรรมาภบิาลในการก�ำหนดองค์ประกอบของกรรมการ
สภา ผลการส�ำรวจสะท้อนว่า หลักนิติธรรมจะมีความส�ำคัญในระดับมากที่สุด ส่วนองค์ประกอบอื่นของ
ธรรมาภิบาลจะมีความส�ำคัญในระดับมาก และส�ำหรับการก�ำหนดบทบาทและหน้าที่ของกรรมการสภา
ตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติของสถานศึกษา หลักธรรมาภิบาลทุกองค์ประกอบมีความส�ำคัญใน
ระดับมากที่สุด เว้นแต่หลักความคุ้มค่าที่ให้ความส�ำคัญในระดับมากเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติของสภามหาวิทยาลัยที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีส่วนช่วยส่งเสริมสนับสนุนการ
ด�ำเนินงานของมหาวิทยาลัยให้สอดคล้องตามหลักธรรมาภิบาลในระดับใด ผลการส�ำรวจสะท้อนว่าอยู่
ในระดับมากที่สุดในเกือบทุกองค์ประกอบ เฉพาะหลักการมีส่วนร่วม และหลักความคุ้มค่าเท่านั้นที่มี
ความเห็นในระดับมาก 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างความคิดเห็นของกรรมการสภา และผู้บริหารระดับสูงของสถาบัน
อุดมศึกษา พบว่าหลักธรรมาภิบาลที่ส�ำคัญต่อกระบวนการสรรหาไม่แตกต่างกันมากนัก เฉพาะในส่วน
ของกระบวนการสรรหารองอธิการบดีที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย จะเห็นถึงความส�ำคัญในระดับค่อน
ข้างมาก ในขณะที่ผู้บริหารระดับสูงจะให้น�้ำหนักในระดับมากถึงมากที่สุด 

ในทางเดียวกัน การพจิารณาความจ�ำเป็นของหลกัธรรมาภบิาลในการก�ำหนดองค์ประกอบของกรรมการ
สภา จะพบว่าผูบ้รหิารสถาบนัอดุมศกึษาทัง้กรรมการสภาและฝ่ายบรหิารมคีวามเหน็ทีส่อดคล้องกันว่า 
มีความส�ำคัญในระดับมากถึงมากท่ีสุดในทุกองค์ประกอบของหลักธรรมาภิบาล รวมถึงการก�ำหนด
บทบาทและหน้าท่ีของกรรมการสภาตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติของสถานศึกษา ผู้บริหารของ
สถาบนัอดุมศกึษามมีมุมองท่ีสอดคล้องกนัถงึความส�ำคัญของหลกัธรรมาภบิาลในระดับมากทีส่ดุในทกุ
องค์ประกอบ เฉพาะหลักความคุ้มค่าเท่านั้นที่มีความเห็นว่ามีความส�ำคัญในระดับมาก(ตารางที่ 3) 
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ตารางที ่3:	 เปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของกรรมการสภาและผูบ้รหิารระดบัสูงของสถาบันการ	
	 	 	 	 ศึกษาต่อความส�ำคัญของหลักธรรมาภิบาลต่อการบริหารจัดการสถานศึกษา 

120 
 

120 
 

ตารางที่ 3: เปรียบเทียบความคิดเห็นของกรรมการสภาและผูบริหารระดับสูงของ
  สถาบันการศึกษาตอความสําคัญของหลักธรรมาภิบาลตอการบริหาร
  จัดการสถานศึกษา  
 

นายกสภา/กรรมการสภา ผูบริหารระดับสูง 
กระบวนการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัย 
1) หลักนิติธรรม และ หลักคุณธรรม (3.78) 1) หลักความรับผิดชอบ (3.65) 
 2) หลักคุณธรรม และหลักความโปรงใส (3.62) 
 3) หลักความโปรงใส (3.72) 
กระบวนการสรรหาอธิการบดี 
หลักนิติธรรม (3.72) 1)  หลักนิติธรรม (3.68) 
หลักคุณธรรม (3.67) 2)  หลักความโปรงใส (3.65) 
หลักความโปรงใส และ หลักความรับผิดรับชอบ (3.61) 3)  หลักความรับผิดรับชอบ (3.62)  
กระบวนการสรรหารองอธิการบดี 
1) หลักความรับผิดรับชอบ (2.88) 1) หลักความรับผิดรับชอบ (3.28) 
2) หลักนิติธรรม (2.76) 2) หลักนิติธรรม (3.22) 
3) หลักคุณธรรม และ หลักความคุมคา (2.71) 3) หลักคุณธรรม (3.19) 
กระบวนการสรรหาคณบดี 
1) ความโปรงใส (3.71) 1) หลักนิติธรรม (3.68) 
2) หลักนิติธรรม (3.65) 2) หลักคุณธรรม (3.62)  
3) หลักคุณธรรม และ หลักความรับผิดรับชอบ (3.59)  3) หลักความโปรงใส (3.59)  

 
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงและกรรมการสภามหาวิทยาลัยตอ
ความสําคัญของหลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภท
ของสถาบันอุดมศึกษา ไดแก มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล และมหาวิทยาลัยในกํากับ พบวา ผูบริหารมหาวิทยาลัยแตละประเภทมี
ความเห็นสอดคลองกันวา หลักธรรมาภิบาลทุกองคประกอบมีความสําคัญกับกระบวนการสรร
หากรรมการสภามหาวิทยาลัยในระดับมากที่สุด ยกเวนเฉพาะมหาวิทยาลัยราชภัฏที่เห็นวามี
หลักความคุมคามีความสําคัญในระดับมากเทานั้น  
 
ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมีความเห็นสอดคลองกันวา ทุกองคประกอบของหลักธรร
มาภิบาลมีความสําคัญในระดับมากที่สุดตอกระบวนการสรรหาตําแหนงอธิการบดี เฉพาะหลัก
ความคุมคาเทานั้นที่สวนมากเห็นวามีความสําคัญในระดับมาก ยกเวนมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐที่ยังใหความสําคัญของหลักความคุมคาในระดับมากท่ีสุดทุกองคประกอบ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงและกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อความ
ส�ำคัญของหลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษา จ�ำแนกตามประเภทของสถาบัน
อุดมศึกษา ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และ
มหาวิทยาลัยในก�ำกับ พบว่า ผู ้บริหารมหาวิทยาลัยแต่ละประเภทมีความเห็นสอดคล้องกันว่า  
หลกัธรรมาภบิาลทกุองค์ประกอบมคีวามส�ำคัญกับกระบวนการสรรหากรรมการสภามหาวทิยาลยัในระดับ
มากทีสุ่ด ยกเว้นเฉพาะมหาวทิยาลยัราชภฏัทีเ่หน็ว่ามหีลกัความคุ้มค่ามคีวามส�ำคัญในระดับมากเท่านัน้ 

ผูบ้รหิารสถาบนัอดุมศกึษาทกุประเภทมคีวามเหน็สอดคล้องกันว่า ทกุองค์ประกอบของหลกัธรรมาภบิาล
มคีวามส�ำคัญในระดับมากท่ีสดุต่อกระบวนการสรรหาต�ำแหน่งอธกิารบดี เฉพาะหลกัความคุม้ค่าเท่านัน้
ทีส่่วนมากเหน็ว่ามคีวามส�ำคญัในระดับมาก ยกเว้นมหาวทิยาลยัในก�ำกับของรฐัทีย่งัให้ความส�ำคัญของ
หลักความคุ้มค่าในระดับมากที่สุดทุกองค์ประกอบ

แต่ส�ำหรบักระบวนการสรรหารองอธกิารบดี ความคิดเหน็ของผูบ้รหิารสถาบนัอดุมศกึษาแต่ละประเภท
ต่อความส�ำคัญของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละองค์ประกอบค่อนข้างมีความแตกต่างกัน โดยส่วนมากจะ
เห็นว่าจะมีความส�ำคัญในระดับค่อนข้างมากถึงมาก โดยหากพิจารณามหาวิทยาลัยแต่ละประเภท 
มหาวทิยาลยัของรฐัจะให้ความส�ำคญักับหลกันติธิรรม หลกัคุณธรรม และหลกัความรบัผดิชอบในระดับ
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ค่อนข้างมาก โดยให้น�้ำหนักกับหลักการมีส่วนร่วมในระดับค่อนข้างน้อย ส�ำหรับมหาวิทยาลัยราชภัฎ
จะให้ความส�ำคัญกับหลักความรับผิดรับชอบมากที่สุดในระดับมาก ส�ำหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีจะ
ให้ความส�ำคัญกับหลักนิติธรรม และหลักคุณธรรม และมหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐจะให้ความส�ำคัญ
กับหลักนิติธรรมมากที่สุด 

ผูบ้รหิารระดับสงูของสถาบนัอดุมศึกษามคีวามคดิเหน็ต่อความส�ำคัญของหลกัธรรมาภบิาลในแต่ละองค์
ประกอบส�ำหรับกระบวนการสรรหาคณบดีสอดคล้องกัน อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุดทุกองค์ประกอบ  
และเช่นเดียวกับความส�ำคัญของหลักธรรมาภิบาลกับการก�ำหนดองค์ประกอบของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยท่ีผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษามีความเห็นไม่แตกต่างกันมากนัก เห็นว่ามีความส�ำคัญใน
ระดับมากทุกองค์ประกอบ เฉพาะมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลที่ให้ความส�ำคัญในระดับมากที่สุด
ทุกองค์ประกอบ

ส�ำหรบัความคดิเหน็ต่อความส�ำคญัของหลกัธรรมาภบิาลในการก�ำหนดบทบาทและหน้าท่ีของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยท่ีก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติของสถานศึกษา มีความเห็นสอดคล้องกันระหว่าง
มหาวทิยาลยัแต่ละประเภทว่ามคีวามส�ำคญัในระดับมากถงึมากทีสุ่ดทกุองค์ประกอบ เฉพาะมหาวทิยาลยั
ราชภัฎที่ให้ตความส�ำคัญในระดับมากทุกองค์ประกอบเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาถึงระบบการประกันคุณภาพที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ตัวบ่งชี้การประกันคุณภาพของส�ำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.) พบว่า ระดับการสนับสนุนส่งเสริมธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาของตัวบ่งชี้การประกัน
คุณภาพ ส่วนมากจะอยู่ในระดับค่อนข้างมากถึงมาก มีเพียงบางตัวบ่งชี้ตามมาตรฐานของ สมศ. ที่ถูก
พิจารณาว่ามีผลต่อการสนับสนุนธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาในระดับค่อนข้างน้อย ได้แก่  

	 	 มาตรฐานที่ 1 คุณภาพบัณฑิต ได้แก่
	 	 ตัวบ่งชี้ 1.2 	 ร้อยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่สอบใบประกอบวิชาชีพผ่านในครั้งแรก ต่อ
จ�ำนวนผู้เข้าสอบทั้งหมด และ
	 	 ตัวบ่งชี้ 1.6 	 ร้อยละของบทความวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกที่ได้รับการอ้างอิง (citation) ในref-
ereed journal ที่อยู่ในข้อมูลระดับชาติหรือนานาชาติต่อจ�ำนวนวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกทั้งหมด

	 	 มาตรฐานที่ 2 คุณภาพอาจารย์ ได้แก่ 
	 	 ตัวบ่งชี้ 2.5 	 ร้อยละของบทความวิจัยที่ได้รับการอ้างอิง (citation) ใน refereed journal หรือ
ในฐานข้อมูลระดับชาติหรือระดับนานาชาติ ต่อจ�ำนวนบทความวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ทั้งหมด
	 	 ตัวบ่งชี้ 2.6 	 จ�ำนวนผลงานวจิยัหรอืงานสร้างสรรค์ทีไ่ด้รบัการจดทะเบยีนสทิธบิตัรหรอือนสุทิธิ
ต่ออาจารย์ประจ�ำ/นักวิจัยประจ�ำทั้งหมด

โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบมุมมองระหว่างกรรมการสภาและผู้บริหารระดับสูง จะเห็นว่า กรรมการ
สภาจะเห็นว่ามาตรฐานตามตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพบัณฑิต และคุณภาพอาจารย์จะมีส่วนช่วยสนับสนุน 



Development Economic Review104

ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาในระดับค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับมุมมองของผู้บริหารระดับ
สูงของสถาบันอุดมศึกษาที่เห็นว่ามีส่วนช่วยสนับสนุนได้ในระดับค่อนข้างมาก

นอกจากนั้น ในภาพรวมกรรมการสภาและผู้บริหารมหาวิทยาลัยส่วนมากมีความเห็นว่าระบบประกัน
คณุภาพของ สกอ. และสมศ. ในปัจจบุนั เป็นระบบท่ีช่วยก�ำกับดูแลคณุภาพการศกึษาในระดับอดุมศกึษา
ได้บางส่วน แต่ไม่ทั้งหมด (ตารางที่ 4)

ตารางที ่4:	 ความคิดเห็นต่อระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของ สกอ.และ สมศ. 	
	 	 	 	 ในปัจจุบัน

123 
 

123 
 

ตารางที ่4: ความคิดเหน็ตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของ สกอ.และ สมศ.
  ในปจจุบัน 
 

ความเห็นตอระบบการประกนคุณภาพ รอยละ  คน 
ระบบที่ชวยกํากับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดเปนอยางดี 14.8 8 

ระบบที่ชวยกํากับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดดี แตเปนภาระและ
สถาบันการศึกษาในการเก็บรวบรวมขอมูล และการจัดทํารายงานการประกันคุณภาพ
การศึกษา 

5.2 19 

ระบบที่ชวยกํากับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดบางสวน แตไมท้ังหมด 37.0 20 

ระบบที่ชวยกํากับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดนอยมาก 9.3 5 

ความคิดเห็นอื่นๆ ไดแก การปรบัตัวชี้วัดใหงายตอการเก็บรวบรวมขอมูล เปนตน 3.7 2 

รวม 100.0 54 
 

 
โดยกรรมการสภาและผูบริหารมหาวิทยาลัยสวนมากเห็นวา  ภาพรวมตัวบงชี้คุณภาพ
การศึกษาในมิติตาง ๆ ของ สกอ. และสมศ. มีความสอดคลองกับเปาหมาย วิสัยทัศน และพันธ
กิจขององคการเพียงบางประเด็น แตไมทั้งหมด (ตารางที่ 5) 
 
ตารางที่ 5: ความสอดคลองของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของ สกอ.และ สมศ. กับ
  เปาหมาย วิสัยทัศน และพันธกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา  
      

ความสอดคลองของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษากับเปาหมาย วิสัยทัศน  
และพันธกิจหลักของหนวยงานของทาน 

รอยละ (คน) 

มีความสอดคลองกันเปนอยางดี  22.2 12 
มีความสอดคลองกันในบางประเด็นแตไมท้ังหมด 70.4 38 

มีความสอดคลองกันนอยมาก หรือแทบไมสอดคลองเลย 5.6 3 

มีความขัดแยงกับเปาหมาย วิสัยทัศน และพันธกิจหลักของสถาบันการศึกษาของทาน 1.9 1 
รวม   100.0  54 

 
เม่ือพิจารณาองคประกอบของการประกันคุณภาพที่มีความสอดคลองกับเปาหมาย วิสัยทัศน 
และพันธกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษานอยที่สุด คือ ดานการวิจัย  และดานการผลิตบัณฑิต 

โดยกรรมการสภาและผู้บริหารมหาวิทยาลัยส่วนมากเห็นว่า  ภาพรวมตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาในมิติ
ต่างๆ ของ สกอ. และสมศ. มีความสอดคล้องกับเป้าหมาย วิสัยทัศน์ และพันธกิจขององค์การเพียงบาง
ประเด็น แต่ไม่ทั้งหมด (ตารางที่ 5)

ตารางที ่5:	 ความสอดคล้องของตัวบ่งช้ีคณุภาพการศกึษาของ สกอ.และ สมศ. กบัเป้าหมาย 	
	 	 	 	 วิสัยทัศน์ และพันธกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา

123 
 

123 
 

ตารางที ่4: ความคิดเหน็ตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของ สกอ.และ สมศ.
  ในปจจุบัน 
 

ความเห็นตอระบบการประกนคุณภาพ รอยละ  คน 
ระบบที่ชวยกํากับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดเปนอยางดี 14.8 8 

ระบบที่ชวยกํากับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดดี แตเปนภาระและ
สถาบันการศึกษาในการเก็บรวบรวมขอมูล และการจัดทํารายงานการประกันคุณภาพ
การศึกษา 

5.2 19 

ระบบที่ชวยกํากับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดบางสวน แตไมท้ังหมด 37.0 20 

ระบบที่ชวยกํากับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดนอยมาก 9.3 5 

ความคิดเห็นอื่นๆ ไดแก การปรบัตัวชี้วัดใหงายตอการเก็บรวบรวมขอมูล เปนตน 3.7 2 

รวม 100.0 54 
 

 
โดยกรรมการสภาและผูบริหารมหาวิทยาลัยสวนมากเห็นวา  ภาพรวมตัวบงชี้คุณภาพ
การศึกษาในมิติตาง ๆ ของ สกอ. และสมศ. มีความสอดคลองกับเปาหมาย วิสัยทัศน และพันธ
กิจขององคการเพียงบางประเด็น แตไมทั้งหมด (ตารางที่ 5) 
 
ตารางที่ 5: ความสอดคลองของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของ สกอ.และ สมศ. กับ
  เปาหมาย วิสัยทัศน และพันธกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา  
      

ความสอดคลองของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษากับเปาหมาย วิสัยทัศน  
และพันธกิจหลักของหนวยงานของทาน 

รอยละ (คน) 

มีความสอดคลองกันเปนอยางดี  22.2 12 
มีความสอดคลองกันในบางประเด็นแตไมท้ังหมด 70.4 38 

มีความสอดคลองกันนอยมาก หรือแทบไมสอดคลองเลย 5.6 3 

มีความขัดแยงกับเปาหมาย วิสัยทัศน และพันธกิจหลักของสถาบันการศึกษาของทาน 1.9 1 
รวม   100.0  54 

 
เม่ือพิจารณาองคประกอบของการประกันคุณภาพที่มีความสอดคลองกับเปาหมาย วิสัยทัศน 
และพันธกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษานอยที่สุด คือ ดานการวิจัย  และดานการผลิตบัณฑิต 



Development Economic Review 105

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของการประกันคุณภาพที่มีความสอดคล้องกับเป้าหมาย วิสัยทัศน์ และพันธ
กิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาน้อยที่สุด คือ ด้านการวิจัย และด้านการผลิตบัณฑิต ตามล�ำดับ โดยเมื่อ
พจิารณารายละเอยีดของตวับ่งชีต้ามแต่ละองค์ประกอบ จะพบว่าการก�ำหนดให้มตีวับ่งขีที้ใ่ช้วดัผลการ
ด�ำเนินงานเหมือนกันส�ำหรับสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทที่มีพันธกิจแตกต่างกัน จึงเป็นไปได้ว่า ตัว
บ่งชี้บางองค์ประกอบไม่สอดคล้องกับพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา (ตารางที่ 6) 

ตารางที ่6:	 องค์ประกอบของการประกันคุณภาพการศึกษาที่มีความสอดคล้องกับเป้าหมาย	
	 	 	 	 วิสัยทศัน์และพนัธกจิหลกัของสถาบันอดุมศกึษาน้อยทีสุ่ด

124 
 

124 
 

ตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดของตัวบงชี้ตามแตละองคประกอบ  จะพบวาการ
กําหนดใหมีตัวบงขี้ที่ใชวัดผลการดําเนินงานเหมือนกันสําหรับสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทที่มี
พันธกิจแตกตางกัน จึงเปนไปไดวา ตัวบงชี้บางองคประกอบไมสอดคลองกับพันธกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา  (ตารางที่ 6)  
 
ตารางที่ 6: องคประกอบของการประกันคุณภาพการศึกษาที่มีความสอดคลองกับ
  เปาหมายวิสัยทัศนและพันธกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษานอยที่สุด 
       

องคประกอบการประกันคุณภาพ รอยละ คน 

องคประกอบที่ 1: ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค และแผน 7.7 4 

องคประกอบที่ 2: การผลิตบัณฑิต 15.4 8 

องคประกอบที่ 3: กิจกรรมการพัฒนานักศึกษา 7.7 4 

องคประกอบที่ 4: การวิจัย 21.2 11 

องคประกอบที่ 5: การบริการวิชาการแกสังคม 5.8 3 

องคประกอบที่ 6: การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 11.5 6 

องคประกอบที่ 7: การบริหารและการจัดการ 3.8 2 

องคประกอบที่ 8: การเงินและงบประมาณ 13.5 7 

องคประกอบที่ 9: ระบบและกลไกการประกันคณุภาพ 13.5 7 
รวม 100.0 52 

 
ทั้งนี้ องคประกอบของการประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่สถาบันอุดมศึกษามีความเห็นวา
จะสามารถทําใหบรรลุไดงายที่สุด ไดแก องคประกอบที่ 1 ดานปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค 
และแผน และองคประกอบที่ 6 ดานการทํานุบํารุงศิลปและวัฒนธรรม  (ตารางที่ 7)  
 
  

ทัง้นี ้องค์ประกอบของการประกนัคุณภาพการศกึษาภายในทีส่ถาบนัอดุมศึกษามคีวามเหน็ว่าจะสามารถ
ท�ำให้บรรลุได้ง่ายที่สุด ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 ด้านปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ และแผน และองค์
ประกอบที่ 6 ด้านการท�ำนุบ�ำรุงศิลปและวัฒนธรรม (ตารางที่ 7) 
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ตารางที ่7:	 องค์ประกอบของการประกนัคณุภาพการศกึษาภายในทีส่ถาบันอดุมศกึษามีความ	
	 	 	 	 เห็นว่าท�ำให้บรรลุได้ง่ายที่สุด

125 
 

125 
 

ตารางที่ 7: องคประกอบของการประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่  
  สถาบันอุดมศึกษามีความเห็นวาทําใหบรรลุไดงายที่สุด  
       

องคประกอบของการประกันคุณภาพภายใน 
เลือก 1 เลือก 2 

รอยละ (คน) รอยละ (คน) 
องคประกอบที่ 1: ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค และแผน 49.1 27 11.1 4 
องคประกอบที่ 2: การผลิตบัณฑิต 7.3 4 2.8 1 
องคประกอบที่ 3: กิจกรรมการพัฒนานักศึกษา 14.5 8 5.6 2 
องคประกอบที่ 4: การวิจัย 1.8 1 5.6 2 
องคประกอบที่ 5: การบริการวิชาการแกสังคม 16.4 9 22.2 8 
องคประกอบที่ 6: การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 10.9 6 38.9 14 
องคประกอบที่ 7: การบริหารและการจัดการ 0.0 0 2.8 1 
องคประกอบที่ 8: การเงินและงบประมาณ 0.0 0 8.3 3 
องคประกอบที่ 9: ระบบและกลไกการประกันคณุภาพ 0.0 0 2.8 1 

รวม 100.0 55 100.0 36 

 
 
สวนองคประกอบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่สถาบันอุดมศึกษาประสบปญหาและ
อุปสรรคในการปฏิบัติตามตัวบงชี้ในองคประกอบมากที่สุด ไดแก องคประกอบที่ 2 การผลิต
บัณฑิต ซึ่งเปนกลไกในการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ และ องคประกอบท่ี 4 การวิจัย ซึ่ง
เปนพันธกิจหลักหนึ่งของสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉพาะที่เนนการวิจัย ซึ่งอาจจะมีขอจํากัดในการ
เร่ืองการเขาถึงแหลงทุน และการสรางระบบกลไกในการพัฒนางานวิจัย และจัดการความรูจาก
งานวิจัย (ตารางที่ 8) 
 
  

ส่วนองค์ประกอบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่สถาบันอุดมศึกษาประสบปัญหาและอุปสรรค
ในการปฏบิตัติามตวับ่งชีใ้นองค์ประกอบมากท่ีสดุ ได้แก่ องค์ประกอบที ่2 การผลติบณัฑติ ซึง่เป็นกลไก
ในการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ และ องค์ประกอบที่ 4 การวิจัย ซึ่งเป็นพันธกิจหลักหนึ่งของ
สถาบนัอดุมศกึษาโดยเฉพาะท่ีเน้นการวจิยั ซึง่อาจจะมข้ีอจ�ำกัดในการเรือ่งการเข้าถงึแหล่งทุน และการ
สร้างระบบกลไกในการพัฒนางานวิจัย และจัดการความรู้จากงานวิจัย (ตารางที่ 8)

ตารางที ่8: 	 องค์ประกอบของการประกนัคณุภาพการศกึษาภายในทีส่ถาบันอดุมศกึษาประสบ	
	 	 	 	 ปัญหาและอุปสรรคในการปฎิบัติตามตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบมากที่สุด (ระบุได	้
	 	 	 	 ไม่เกิน 2 ข้อ)

126 
 

126 
 

ตารางที่ 8: องคประกอบของการประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่สถาบันอุดมศึกษา 
      ประสบปญหาและอุปสรรคในการปฎิบัติตามตัวบงชี้ในองคประกอบ 
      มากที่สุด (ระบุไดไมเกิน 2 ขอ) 

 
องคประกอบของการประกันคุณภาพภายใน เลือก 1 เลือก 2 

รอยละ (คน) รอยละ (คน) 
องคประกอบที่ 1: ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค และแผน 5.6 3 0.0 0 
องคประกอบที่ 2: การผลิตบัณฑิต 64.8 35 0.0 0 
องคประกอบที่ 3: กิจกรรมการพัฒนานักศึกษา 0.0 0 0.0 0 
องคประกอบที่ 4: การวิจัย 25.9 14 65.6 21 
องคประกอบที่ 5: การบริการวิชาการแกสังคม 1.9 1 6.3 2 
องคประกอบที่ 6: การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 0.0 0 0.0 0 
องคประกอบที่ 7: การบริหารและการจัดการ 0.0 0 9.4 3 
องคประกอบที่ 8: การเงินและงบประมาณ 0.0 0 6.3 2 
องคประกอบที่ 9: ระบบและกลไกการประกันคณุภาพ 1.9 1 12.5 4 

รวม 100 54 100.0 32 
 
  
เม่ือพิจารณาขอเสนอแนะจากการสํารวจตอกระบวนการสรรหาสภามหาวิทยาลัย ความคิดเห็น
สวนมากจะเห็นวากระบวนการสรรหามีความครอบคลุมดีอยูแลว และควรดําเนินการตาม พรบ. 
และขอบังคับของมหาวิทยาลัยโดยเครงครัดและใหเปนไปตามระยะเวลาที่กําหนด ทั้งนี้ความ
เนนหลักความโปรงใส การมีสวนรวม และใหมีการประชาสัมพันธกระบวนการสรรหากรรมการ
มหาวิทยาลัยในหลายชองทาง 
 
ทั้งน้ีกระบวนการสรรหาควรครอบคลุมกรรมการจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย (โดย
คณะกรรมการสรรหา)  และมีบางความคิดเห็นที่มองวา ควรเพิ่มการมีสวนรวมของบุคลากรใน
องคกรและหาแนวทางจัดการกับวิธีการสรรหาท่ีจะเกิดสภาพหนวยงานนิยม(หมายถึง 
หนวยงานใดมีจํานวนบุคลากรมาก บุคลากรในหนวยงานนั้นจะมีโอกาสไดรับการคัดเลือกสูง) 
 
นอกจากนั้น ความคิดเห็นตอองคประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย สวนมากจะสอดคลอง
กันและเห็นวาควรมีองคประกอบของผูมีประสบการณ เชี่ยวชาญที่ทันตอการเปล่ียนแปลงทาง
สังคม โดยเฉพาะภาคการศึกษา เศรษฐกิจ สังคมจากภายนอกและภายในอยางมีสมดุล และใหมี
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เมือ่พจิารณาข้อเสนอแนะจากการส�ำรวจต่อกระบวนการสรรหาสภามหาวทิยาลยั ความคดิเหน็ส่วนมาก
จะเห็นว่ากระบวนการสรรหามีความครอบคลุมดีอยู่แล้ว และควรด�ำเนินการตาม พรบ. และข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัยโดยเคร่งครัดและให้เป็นไปตามระยะเวลาที่ก�ำหนด ทั้งนี้ความเน้นหลักความโปร่งใส 
การมีส่วนร่วม และให้มีการประชาสัมพันธ์กระบวนการสรรหากรรมการมหาวิทยาลัยในหลายช่องทาง

ทั้งนี้กระบวนการสรรหาควรครอบคลุมกรรมการจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย (โดยคณะ
กรรมการสรรหา)  และมบีางความคดิเหน็ทีม่องว่า ควรเพิม่การมส่ีวนร่วมของบคุลากรในองค์กรและหา
แนวทางจดัการกับวธิกีารสรรหาท่ีจะเกิดสภาพหน่วยงานนยิม(หมายถงึ หน่วยงานใดมจี�ำนวนบคุลากร
มาก บุคลากรในหน่วยงานนั้นจะมีโอกาสได้รับการคัดเลือกสูง)

นอกจากนัน้ ความคิดเหน็ต่อองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวทิยาลยั ส่วนมากจะสอดคล้องกันและ
เหน็ว่าควรมอีงค์ประกอบของผูม้ปีระสบการณ์ เชีย่วชาญทีทั่นต่อการเปลีย่นแปลงทางสังคม โดยเฉพาะ
ภาคการศกึษา เศรษฐกิจ สงัคมจากภายนอกและภายในอย่างมสีมดุล และให้มส่ีวนร่วมอย่างกว้างขวาง
หลากหลายจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง/มีส่วนได้ส่วนเสีย กรรมการมาจากหลากหลายอาชีพและเป็นที่
ยอมรบัในด้านความรู ้ความสามารถและประสบการณ์ โดยกรรมการต้องปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยค�ำนงึถงึหลกั
ความคุ ้มค่าและช่วยเหลือสถาบันอย่างเต็มท่ี แต่ท้ังนี้มีข้อสังเกตจากความคิดเห็นของผู ้ตอบ
แบบสอบถามว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัย ควรท่ีเชี่ยวชาญด้านการศึกษา มองทะลุปัญหาทางการ
ศึกษาในระดับอุดมศึกษา การที่กรรมการมหาวิทยาลัยมาจากสาขาวิชาชีพอี่น อาจจะขาดความเข้าใจ
เชิงลึกในบริบทของมหาวิทยาลัย  

	 •	 กระบวนการสรรหาต�ำแหน่งบริหาร 	
ความคิดเห็นต่อกระบวนการสรรหาต�ำแหน่งบริหารเป็นในในลักษณะเดียวกับกระบวนการสรรหา
กรรมการสภามหาวิทยาลัย กล่าวคือ โดยส่วนมากจะมุ่งเน้นให้ด�ำเนินการตาม พรบ. และข้อบังคับท่ี
ก�ำหนดโดยเคร่งครดั และยดึหลกันติธิรรม คณุธรรม ความโปร่งใส และการมส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิการ 
รวมถึงการเพิ่มช่องประชาสัมพันธ์ในเข้าถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างครบถ้วน
	
	 •	 องค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ส�ำหรบัความคิดเหน็ต่อองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวทิยาลยั นอกจากการมุง่เน้นให้มคีวามหลาก
หลายเพือ่ประโยชน์ในการขบัเคลือ่นมหาวทิยาลยั โดยมคีวามคดิเหน็ทีม่องว่าองค์ประกอบของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยควรมาจาก 3 ภาคส่วนหลักประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจาก ภายนอก ซึ่งควรสรรหา
จากบุคคลที่มีวิสัยทัศน์เพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย ตัวแทนจากภายในมหาวิทยาลัยที่มา
จากฝ่ายบริหารและผู้แทนคณาจารย์และสายสนับสนุน (ทั้งนี้มีข้อเสนอที่ให้ครอบคลุมในมิติของ
ข้าราชการและพนกังานมหาวทิยาลยัด้วย)   และมข้ีอเสนอให้มตีวัแทนของศิษย์เก่าเข้ามามส่ีวนร่วมใน
กรรมการสภาด้วย  

	 •	 บทบาทและหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตามกฎหมาย
ความคิดเห็นต่อบทบาทและหน้าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตามกฎหมาย โดยส่วนมากจะเสนอ



Development Economic Review108

ให้มบีทบาทในการก�ำกับ/ดูแลเชงินโยบาย ก�ำหนดทิศทางการพจิารณาให้มหาวทิยาลยัสามารถแข่งขนั
และท�ำหน้าที่ตามพันธกิจและความคาดหวังของสังคมได้ รวมถึงก�ำกับติดตามการด�ำเนินงานของ
มหาวทิยาลยัให้สอดคล้องตาม พรบ.และขอับงัคบัของมหาวทิยาลยั มุง่เน้นการเป็นคณะกรรมการบรหิาร
เชงิธรรมาภบิาล (Governance Board) มใิช่เป็นเป็นคณะกรรมการของฝ่ายบรหิาร (Managment Board) 

ทั้งนี้ กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องมีวิสัยทัศน์ ตัดสินใจด้วยตนเอง ไม่มีผลประโยชน์ที่ซับซ้อน และ
ไม่แทรกแซงการบริหารและล้วงลูกก�ำหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติงานมากเกินไป  

	 •	 การปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัย
ส่วนมากของผูใ้ห้ข้อมลูจากแบบสอบถามเหน็ว่า การด�ำเนนิงานของกรรมการสภามปีระสิทธภิาพดี โดย
มีข้อคิดเห็นต่อการพัฒนา อาทิ  
	 	 -	 การปฏิบัติงานที่ปราศจากอคติ  
	 	 -	 มีความเป็นอิสระ ภายใต้กฎหมายท่ีบัญญัติไว้ชัดเจนและการเสนอแนะชี้น�ำ  ประสานงาน 
	 	 	 และมีพลังหรือบทบาทในการสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกสถาบัน ทั้งด้าน 
	 	 	 งบประมาณคนและทรพัยากรต่างๆ ท่ีจะมส่ีวนช่วยเหลอืสนบัสนนุสถาบนั เป็นต้น 

5.	 การอภิปรายผล
จากการที่สถาบันอุดมศึกษาก�ำลังเผชิญความท้าทายหลายประการ ทั้งปัจจัยภายนอกและภายใน  ทั้ง
ความต้องการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่เปลี่ยนแปลงไป สภาพการแข่งขันในตลาดรุนแรงมากขึ้น รูป
แบบการจดัการศึกษาทีม่คีวามหลากหลาย การเคลือ่นย้ายของคนท่ีท�ำให้โครงสร้างของนกัเรยีนมคีวาม
หลากหลายมากขึ้น ความเป็นสากลของการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาจากกระโลกาภิวัตน ์ รวม
ถึงความคาดหวังจากสังคมต่อการด�ำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาให้มีบทบาทในการสร้างสรรค์องค์
ความรูแ้ละนวตักรรมใหม่ผ่านกระบวนการวจัิย และการให้บรกิารวชิาการ เพือ่ยกระดับขดีความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศ และพัฒนาทักษะแรงงานให้ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน ในขณะ
ทีส่ถาบนัอดุมศกึษาก�ำลงัเผชญิกับความเสีย่งจากความผนัผวนของรายได้ทีท่�ำให้สถาบนัอดุมศึกษาต้อง
มีแนวทางในการกระจายแหล่งรายได้ให้หลากหลายมากขึ้น การลดระดับการพึ่งพาเงินทุนจากภาครัฐ 
และการเข้าถงึเงนิทุนของภาครฐัทีจ่ะต้องยดึโยงกบัผลการด�ำเนนิงานของสถาบนัอดุมศกึษามากขึน้ ใน
ขณะที่ สถาบันอุดมศึกษาไม่ใช่ผู้เล่นหลักในการจัดการความรู้เพียงผู้เดียวจากความก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยีที่เป็นไปอย่างรวดเร็วในยุคปัจจุบัน และการเปลี่ยนอุปสงค์ของสังคมและตลาดแรงงานต่อ
บริการของสถาบันอุดมศึกษามีความเป็นพลวัต ท�ำให้สถาบันอุดมศึกษามีความจ�ำเป็นอย่างมากที่จะ
ต้องรักษาระดับความเป็นเลิศในการจัดการศึกษา เพื่อให้คุณภาพเป็นปัจจัยในการดึงดูดนักเรียนที่มี
ศกัยภาพเข้ามาศกึษาในสถาบนัอดุมศึกษา รวมถงึความต้องการผลงานการวจิยัและบรกิารวชิาการจาก
สถาบันอุดมศึกษานั้น 

ความท้าทายทีส่ถาบนัอดุมศกึษาก�ำลงัเผชญิอยูจ่�ำเป็นทีจ่ะต้องมกีารบรหิารจดัการทีดี่เป็นพืน้ฐานส�ำคญั
เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้แก่สถาบันอุดมศึกษาในการที่จะมุ่งไปสู่ประสิทธิภาพในการบริหาร ผลลัพธ์
ในการบริหารที่ดี และการบริหารงานที่โปร่งใสตรวจสอบได้ โดยเป้าหมายของการบริหารกิจการที่ดีคือ
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การมคุีณภาพการศกึษาในระดับทีส่งัคมคาดหวงัและยอมรบัได้  ส�ำหรบักลไกท่ีจะส่งเสรมิธรรมาภบิาลใน
การก�ำกับดูแลสถาบนัอดุมศกึษา จะขึน้อยูกั่บโครงสร้างธรรมาภบิาลมหาวทิยาลยั ซึง่จะเป็นความสัมพนัธ์
ระหว่าง 4 ฝ่ายได้แก่ เจ้าของ คณะกรรมการนโยบาย ฝ่ายบรหิาร และฝ่ายปฏบิตักิาร ซึง่ธรรมาภบิาล 
ในมหาวทิยาลยัจะท�ำงานได้มปีระสทิธภิาพต้องยดึโครงสร้างธรรมาภบิาลให้ดี (เกษม วฒันชยั, 2553: 4)  
ผลการศกึษาสะท้อนว่า ผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัท้ังกรรมการสภาและฝ่ายบรหิารเหน็ว่า องค์ประกอบของ
กรรมการสภามีส่วนส่งเสริมธรรมาภิบาลในระดับมากถึงมากท่ีสุด แต่มีข้อสังเกตว่าผู้บริหารสถาบัน
อดุมศกึษาจะเหน็ว่าโครงสร้างทีก่�ำหนดองค์ประกอบของกรรมการสภา และบทบาทหน้าทีข่องกรรมการ
เป็นองค์ประกอบทีก่�ำหนดไว้แล้วในพรบ. และการทีม่กีารด�ำเนนิการให้เป็นไปตาม พรบ. ถอืว่าเป็นการ
บริหารตามหลักธรรมาภิบาลที่เหมาะสมแล้ว ซึ่งอันที่จริงแล้ว โครงสร้างที่ก�ำหนดไว้แล้วตามพรบ. อาจ
เป็นโครงสร้างที่มิได้ตอบสนองต่อการสนับสนุนธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาก็เป็นได้ ซึ่งตัวอย่าง
ในต่างประเทศได้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า โครงสร้างธรรมาภิบาลมีหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการ
ก�ำกับดูแลโดยตรงจากรัฐ หรือก่ึงรัฐ หรือใช้การก�ำกับดูแลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือจากผู้รักษาผล
ประโยชน์ ซึง่แต่ละรปูแบบย่อมมคีวามเหมาะสมในแต่ละบรบิทของสถาบนัอดุมศกึษา และสิง่ส�ำคัญทีส่ดุ 
คือ การก�ำหนดผลลัพธ์ตามวิสัยทัศน์ เป้าหมาย และพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา ตามความคาดหวัง
และความต้องการของสงัคม โดยกรรมการสภา และฝ่ายบรหิารต้องมคีวามรบัผดิรบัชอบต่อการก�ำหนด
นโยบายและขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยไปตามเป้าหมายนั้น 

นอกจากนั้น เจ้าของยังเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญหนึ่งในโครงสร้างธรรมาภิบาล ส�ำหรับมหาวิทยาลัยที่
อยู่ภายใต้การก�ำกับดูของ สกอ. ไม่ว่าจะเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ หรือมหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐ 
มหาวิทยาลัยราชภัฎ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ไม่มีความชัดเจนในส่วนของเจ้าของ ซึ่ง
แตกต่างกับมหาวิทยาลัยเอกชน หรือมหาวิทยาลัยที่มีความเชื่อมโยงกับองค์กรทางศาสนา ดังนั้น 
บทบาทของเจ้าของท่ีจะท�ำหน้าท่ีในการผลักดันให้มหาวิทยาลัยไปในทิศทางตามเป้าหมายที่ก�ำหนดก็
อาจจะไม่ชัดเจนนัก ดังนั้น บทบาทในการก�ำกับให้มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่ในการตอบสนองกับความ
ต้องการของสังคม เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ที่ก�ำหนดจึงขึ้นกับคณะกรรมการนโยบายและหน่วยงานรัฐ
ทีท่�ำหน้าทีใ่นการก�ำกับดูแล ซึง่ต้องมกีลไกในการก�ำกับดูแลท่ีชดัเจน ซึง่จากผลการศกึษายงัมไิด้สะท้อน
ให้เหน็ว่า กรรมการสภามหาวทิยาลยั และผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัเลง็เหน็ถงึบทบาทนีข้องการก�ำกับดูแล
ในมิติความเป็นเจ้าของจากสภามหาวิทยาลัยเท่าใดนัก โดยเฉพาะในมหาวิทยาลัยของรัฐ 

การประกนัคณุภาพจะเป็นกลไกส�ำคญัในการตอบสนองกับความท้าทายทีส่ถาบนัอดุมศึกษาก�ำลงัเผชญิ
อยู่ และโดยหลักการแล้วการประกันคุณภาพจะเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมธรรมาภิบาลในสถาบัน
อดุมศึกษา ซึง่ทีผ่่านมาสถาบนัอดุมศึกษาของไทยมกีลไกการประกันคุณภาพท้ังกระบวนการและผลลพัธ์ 
จากมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาของ สกอ. และ สมศ. ตามตัวบ่งชี้ที่ก�ำหนด แม้ว่าผู้บริหาร
สถาบนัอดุมศึกษาทัง้กรรมการมหาวทิยาลยัและฝ่ายบรหิารจะเหน็ว่าตวับ่งชีต้ามองค์ประกอบการประกัน
คุณภาพการศึกษาที่สกอ. และ สมศ. ก�ำหนด จะสามารถสนับสนุนธรรมาภิบาลในการบริหารสถาบัน
อุดมศึกษาระบบการประกันคุณภาพการศึกษา แต่ก็เป็นเพียงบางส่วนไม่ใช่ท้ังหมด โดยประเด็นหลัก
อยูท่ีต่วับ่งชีท้ีก่�ำหนดดังกล่าวแล้ว ยงัไม่ตอบสนองกบัวสิยัทศัน์ เป้าหมาย และพนัธกิจของมหาวทิยาลยั
เท่าที่ควร 
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นอกจากนั้นแล้ว องค์ประกอบการประกันคุณภาพท่ีก�ำหนดยังไม่มีลักษณะที่ยืดหยุ่นตามพันธกิจของ
มหาวิทยาลัยแต่ละประเภท จะเห็นได้ว่า ผลการศึกษายังสะท้อนตัวบ่งชี้ของบางองค์ประกอบที่สถาบัน
อุดมศึกษาเห็นว่ามีปัญหาในการบรรลุตัวบ่งชี้ตามองค์ประกอบเหล่านี้ เช่น ด้านการวิจัย และด้านการ
เรียนการสอน กอปรกับการใช้กลไกการประกันคุณภาพเป็นเครื่องมือในการก�ำกับดูแลของหน่วยงาน
รัฐที่มีหน้าท่ีในการก�ำกับดูแล ยังไม่เป็นเห็นเป็นแนวทางที่เป็นรูปธรรมเมื่อเปรียบกับแนวทางท่ีพบได้
ในต่างประเทศ ดังตัวอย่างในต่างประเทศท่ีมีการเชื่อมโยงงบประมาณให้แก่สถาบันอุดมศึกษา หรือ
อุดหนุนแก่ผู้เรียน ผูกพันกับผลการด�ำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น 

เมือ่พจิารณาตามองค์ประกอบของธรรมาภบิาลทัง้ 6 องค์ประกอบ ได้แก่ หลกันติธิรรม หลกัคุณธรรม หลกั
ความโปร่งใส หลกัการมส่ีวนร่วม หลกัความรบัผดิรบัชอบ และหลกัความคุม้ค่า จะพบว่า เมือ่เทยีบระหว่าง
มหาวทิยาลยัแต่ละประเภท ได้แก่ มหาวทิยาลบัของรฐั มหาวทิยาลยัราชภฎั มหาวทิยาลยัเทคโนดลยรีาช
มงคล และมหาวทิยาลยัในก�ำกับของรฐั พบว่า ทุกประเภทจะให้ความส�ำคญักับทกุองค์ประกอบตามหลกั
ธรรมาภบิาลในระดับมากถงึมากท่ีสดุ แต่มข้ีอสังเกตว่ามหาวทิยาลยัในก�ำกับฯ จะให้ความส�ำคัญกับทกุ
องค์ประกอบในระดับมากท่ีสดุ แม้แต่หลกัความคุม้ค่า ซึง่มกัจะมค่ีาคะแนนระดับความส�ำคญัในระดบัต�ำ่
ทีสุ่ดเมือ่เปรยีบเทยีบกับองค์ประกอบอืน่ในมหาวทิยาลยัของรฐั มหาวทิยาลยัราชภฎั และมหาวทิยาลยั
เทคโนโลยรีาชมงคล แต่ส�ำหรบัมหาวทิยาลยัในก�ำกบัจะให้น�ำ้หนกักับองค์ประกอบนีไ้ม่แตกต่างกับองค์
ประกอบอืน่ ซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึว่า เมือ่มหาวทิยาลยัต้องพึง่พาตนเองทางการเงนิมากขึน้ การตดัสินใจใน
การด�ำเนนิงานจะต้องให้ความส�ำคญักับประสทิธภิาพ ประสทิธผิล และความคุม้ค่าอย่างชดัเจน

6.	 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
สถาบันอุดมศึกษาของไทยก�ำลังเผชิญกับปัจจัยท้าทายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมท้ังภายใน
และภายนอกสถาบนัอดุมศกึษา ซึง่ทศิทางการเปลีย่นแปลงนีเ้ป็นกระแสท้าทายทีส่่งผลกระทบกบัสถาบนั
อุดมศึกษาท่ัวทั้งหมดไม่จ�ำกัดเฉพาะในประเทศไทยจากกระแสโลกาภิวัตน์ที่เกิดขึ้น การก�ำกับดูแล
สถาบันอุดมศึกษาให้มีการด�ำเนินงานท่ีสอคคล้องตามหลักธรรมภิบาลเป็นประเด็นหลักท่ีสถาบัน
อดุมศกึษาจะต้องให้ความส�ำคญัอย่างมาก การผลกัดันให้มหาวทิยาลยัด�ำเนนิบทบาทตามพนัธกิจหน้าที่ 
เพือ่ตอบสนองความต้องการของสงัคม โดยยดึคณุภาพเป็นกรอบในการด�ำเนนิงาน ธรรมาภบิาลยิง่ต้อง
เข้ามามีบทบาทส�ำคัญต่อการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยมากขึ้น 

ส�ำหรับประเทศไทย ตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551 - 2565) ที่มีเป้าหมาย
เพื่อยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทย เพื่อการผลิตและพัฒนาบุคลากรที่มีคุณภาพ เพื่อรองรับการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแข่งขันของไทย และสนับสนุนการพัฒนาอย่างยั่งยืน  จะเห็นได้ว่าคาดหวังจาก
อุดมศึกษาไม่เพียงจ�ำกัดเฉพาะเรื่องการเรียนการสอนภายในสถาบันอุดมศึกษาเท่านั้น แต่ยังต้องตอบ
สนองต่อการพัฒนาประเทศ และเป็นฟันเฟืองส�ำคัญต่อการยกรับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทย
เพื่อตอบสนองต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนด้วย  

การใช้กลไกธรรมาภบิาลเป็นเครือ่งมอืส�ำคัญในการขบัเคลือ่นสถาบนัอดุมศึกษาให้มุง่สูป่ระสิทธภิาพและ
ประสิทธผิลในการปฏบิตังิาน และคุณภาพของการศึกษา ต้องตอบโจทย์ส�ำคัญคือ ผลลพัธ์ หรอืเป้าหมาย
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ทีเ่ป็นรปูธรรมท่ีสถาบนัอดุมศกึษาจะมุง่หน้าไปสูก่ารบรรลผุลเป็นอย่างไร และด้วยความคาดหวงัทีส่งูขึน้
ต่อสถาบนัอดุมศกึษาจากสงัคม ท�ำให้สถาบนัอดุมศกึษาต้องก�ำหนดทศิทางและเป้าหมายทีจ่ะตอบโจทย์
ส�ำคญันัน้ด้วย การจะบรรลตุามเป้าหมายทีก่�ำหนดได้นัน้ จะต้องมาจากการมโีครงสร้างธรรมาภบิาลท่ีเหมาะ
สมสามารถท�ำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งโครงสร้างธรรมาภิบาลจะต้องเชื่อมโยงระหว่าง เจ้าของ 
กรรมการสภามหาวทิยาลยั ฝ่ายบรหิาร และผูป้ฏบิตังิาน ปัญหาในส่วนนี ้เกิดจากการก�ำหนดความเจ้าของ
ทีไ่ม่ชดัเจนในสถาบนัอดุมศึกษาของรฐัหรอืในก�ำกับของรฐั  ท�ำให้การก�ำกับทศิทางและขบัเคลือ่นให้สถาบนั
อดุมศกึษาท�ำหน้าทีเ่พือ่ตอบสนองเป้าหมายหลกัของเจ้าของจงึไม่ชดัเจนตามไปด้วย ซึง่เป็นสาเหตสุ�ำคญั
ทีท่�ำให้การปฏบิตัภิารกิจของสถาบนัอดุมศกึษาในช่วงทีผ่่านมา จงึยงัมไิด้ตอบโจทย์ของการพฒันาประเทศ
อย่างจรงิจงั ซึง่ในความเป็นจรงิแล้ว ความเป็นเจ้าของสถาบนัอดุมศึกษาของรฐัและในก�ำกับของรฐัจะต้อง
เป็นทกุคนในประเทศ ดังนัน้สถาบนัอดุมศึกษาจงึต้องตอบสนองตามความต้องการของเจ้าของเป็นหลกั 
กล่าวคือ มุง่เน้นน�ำส่งผลลพัธ์เพือ่ตอบสนองการพฒันาประเทศเป็นส�ำคญั 

นอกจากนัน้ การมรีะบบและกลไกในการประกันคณุภาพทีดี่จะช่วยเป็นเครือ่งมอืในการก�ำกับการบรหิาร
จดัการตัง้แต่ปัจจยัน�ำเข้า กระบวนการ ผลผลติ และผลลพัธ์ของการด�ำเนนิงาน การศกึษานีจ้งึได้ท�ำการ
ศึกษากรอบธรรมาภิบาลและการประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของไทยท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันว่า
มีความเชื่อมโยงกันและสามารถใช้เป็นกลไกในการขับเคลื่อนสถาบันอุดมศึกษาให้ไปสู่เป้าหมายของ
การบริหารจัดการได้หรือไม่ อย่างไร 

ผลการศึกษาพบว่า ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาของไทยเล็งเห็นความส�ำคัญของการก�ำหนดโครงสร้าง
ธรรมาภิบาลว่าจะมีส่วนผลักดันให้เกิดธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาไทย รวมถึงความส�ำคัญของ
ระบบการประกันคุณภาพท่ีจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาได้ในระดับ
มากถงึมากท่ีสุด  แต่ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาโครงสร้างธรรมาภบิาลท่ีส�ำคญั คือ การก�ำหนดองค์ประกอบของ
กรรมการสภา ความคิดเหน็ของผูบ้รหิารสถาบนัอดุมศกึษามองว่า การปฏบิตัติามทีก่ฎหมาย (พรบ.) ที่
ก�ำหนดไว้ถือไว้เพียงพอ ซึ่งประเด็นค�ำถามที่เกิดขึ้นคือ การก�ำหนดองค์ประกอบของสภาที่ก�ำหนดไว้
ใน พรบ. นั้น เป็นโครงสร้างธรรมาภิบาลที่ตอบโจทย์ผลลัพธ์และเป้าหมายที่สถาบันอุดมศึกษาหรือไม่  

ตวัอย่างในต่างประเทศได้ก�ำหนดรปูแบบโครงสร้างการก�ำกับธรรมาภบิาลในสถาบนัอดุมศกึษาไว้หลาย
รูปแบบ และการน�ำไปใช้ก็แตกต่างกันตามบริบทของแต่ละประเทศและสถาบันอุดมศึกษา ดังนั้น การ
ก�ำหนดโครงสร้างและองค์ประกอบของกรรมการสภา จึงเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีต้องให้ความส�ำคัญเพื่อการ
ก�ำกับธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ผลการศกึษายงัได้สะท้อนถงึมมุมองของผูบ้รหิารสถาบนัอดุมศึกษาถงึองค์ประกอบธรรมาภบิาลทีส่�ำคัญ
ในการก�ำกับธรรมาภบิาล โดยเฉพาะในกระบวนการสรรหากรรมการสภา ผูบ้รหิารระดับสงู และผูบ้รหิาร
ระดับคณะ ต้องค�ำนึงถึง หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความรับผิดรับชอบ และความโปร่งใสเป็น
หลกั เมือ่เปรยีบเทยีบกับองค์ประกอบธรรมาภบิาลอืน่ๆ ซึง่สอดคล้องกับกรอบแนวคดิในการใช้ธรรมาภิ
บาลเพื่อขับเคลื่อนประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน ซึ่งหมายถึงความรับผิดรับชอบของผู้
บริหารสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวข้างต้น
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เมื่อพิจารณาถึงการใช้ระบบและกลไกการประกันคุณภาพของ สกอ. และสมศ. ในการส่งเสริมธรรมาภิ
บาลในสถาบันอุดมศึกษา ผู้บริหารมหาวิทยาลัยเห็นว่า ระบบและกลไกที่เป็นอยู่ในปัจจุบันยังมิได้ตอบ
โจทย์ตามวิสัยทัศน์ พันธกิจและเป้าหมายของสถาบันอุดมศึกษาได้ทั้งหมด สามารถตอบได้เพียงบาง
ส่วน และมีหลายองค์ประกอบท่ีไม่สอดคล้องกับพันธกิจของมหาวิทยาลัย ท�ำให้ประสบปัญหาในการ
ปฏิบัติเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ตรงนี้สะท้อนถึงปัญหาของการใช้ระบบการประกันคุณภาพท่ีไม่มีความ
แตกต่างระหว่างสถาบนัอดุมศกึษาท่ีมพีนัธกิจแตกต่างกัน จงึท�ำให้ประสิทธผิลของระบบประกนัคณุภาพ
ถูกลดทอนลง

นอกจากนั้น ระบบประกันคุณภาพท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ยังมิได้ตอบโจทย์ผลลัพธ์ที่แท้จริงว่า สถาบัน
อุดมศกึษาของไทยจะต้องขับเคลื่อนไปสู่การน�ำส่งผลลัพธ์อะไรให้แก่สงัคม แม้ว่าระบบประกนัคุณภาพ
ที่เป็นอยู่จะมีการประเมินตั้งแต่ปัจจัยน�ำเข้า กระบวนการ และผลผลิต แต่ยังไม่ได้สะท้อนผลลัพธ์ที่เป็น
รปูธรรมว่า สถาบนัอดุมศึกษาจะสามารถตอบโจทย์ความต้องการเหล่านัน้ได้หรอืไม่ และมปีระสิทธภิาพ
เพียงใด   ซึ่งสะท้อนจากปัญหาท่ีเกิดขึ้นในการจัดการอุดมศึกษาที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการผลิต
บัณฑิตไม่ตรงกับความต้องการของตลาด บัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษาไม่มีคุณภาพ ผลงานวิจัยไม่ได้ถูก
น�ำไปใช้ประโยชน์ บทบาทการบริการวิชาการเพื่อสังคมไม่ชัดเจน เป็นต้น 

ผลที่ได้จากการศึกษาท�ำให้เกิดข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 
	 1)	 ส�ำนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษาควรพจิารณาทบทวนบทบาทและปรบัโครงสร้างของคณะ
กรรมการการอดุมศกึษาให้เอือ้ต่อการก�ำกับธรรมาภบิาลในสถาบนัอดุมศกึษา ถงึแม้ว่าสถาบนัอดุมศกึษา
จะมีความเป็นอิสระทางวิชาการ แต่การก�ำกับธรรมาภิบาลควรมีหน่วยงานรัฐท่ีรับผิดชอบดูแลในเรื่อง
ดังกล่าว วัตถุประสงค์ส�ำคัญประการหนึ่งคือ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาได้ปฏิบัติตามบทบาทเพื่อตอบ
โจทย์ความต้องการของเจ้าของที่แท้จริง ซึ่งก็คือสังคมโดยรวมหรือประชาชนในชาติทั้งหมด ที่มีความ
คาดหวงัทีเ่พิม่มากขึน้จากสถาบนัอดุมศกึษา รวมถงึ เพือ่ให้สถาบนัอดุมศกึษามโีครงสร้างธรรมาภบิาล
ที่จะน�ำไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน ผลลัพธ์ในการบริหารงานท่ีดี และความ
โปร่งใสตรวจสอบได้ 
	 2)	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง สกอ. สมศ. หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง และสถาบันอุดมศึกษา ต้องร่วม
กันพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพที่สามารถตอบสนองต่อวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมาย
ของสถาบันอุดมศึกษาได้จริง และสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนากระบวนการท�ำงานให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้นได้ 
	 3)	 หน่วยงานที่ท�ำหน้าท่ีในการก�ำกับดูแลธรรมาภิบาลและคุณภาพการศึกษาควรพัฒนาแนวทาง
ในการเชื่อมโยงธรรมาภิบาลและคุณภาพการศึกษาให้เป็นกลไกในการก�ำกับดูแลสถาบันอุดมศึกษาได้
ตวัอย่างในต่างประเทศ เช่น การผกูพนักับการจดัสรรงบประมาณอดุหนนุ หรอืการผกูโยงกับเงนิอดุหนนุ
ที่จ่ายให้แก่ผู้เรียน เป็นต้น 
	 4)	 หน่วยงานทีท่�ำหน้าทีใ่นการก�ำกับดูแล ควรวางแนวทางทีเ่ป็นรปูธรรมในการพฒันาธรรมาภบิาล
และการบริหารจัดการอุดมศึกษา ได้แก่ 
	 	 4.1)	 การเพิม่ศักยภาพของผูน้�ำสถาบนัอดุมศกึษาตัง้แต่ระดับสภามหาวทิยาลยัผูบ้รหิารระดับ
สูง และระดับคณะ เพื่อให้เข้าใจถึงบทบาทและหน้าท่ีและมีความเข้มแข็งในการก�ำกับและขับเคลื่อน
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นโยบาย โดยอาจพิจารณารูปแบบการพัฒนาจากตัวอย่างของสถาบันของกรรมการบริษัท (Institute of 
Directors: IOD) ท่ีมีการก�ำหนดคุณสมบัติของผู้ท่ีจะเป็นกรรมการบริษัทไว้ และมีกลไกในการพัฒนา
บุคคลเหล่านั้นให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
	 	 4.2) 	 ควรพิจารณาปรับโครงสร้างการบริหารธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษา ในส่วนของ
การก�ำหนดที่มาของนายกสภาและกรรมการสภา รวมถึงผู้บริหารระดับสูงในระดบัอธิการบด ีและระดบั
คณะ โดยให้มกีารศกึษาถงึโครงสร้างทีเ่หมาะสมและของแต่ละสถาบนัอดุมศกึษา โดยค�ำนงึถงึความเป็น
อิสระและคงอ�ำนาจในการดูแลตนเอง และมีความยืดหยุ่นตามบริบทของแต่ละสถาบันอุดมศึกษา แต่
ทั้งนี้ ควรมีกลไกในการก�ำกับดูแลให้โครงสร้างมีลักษณะเป็นการก�ำกับดูแลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(stakeholder governance) หรือ การก�ำกับดูแลกึ่งรัฐ (semi-state governance) มากขึ้น เพื่อให้สภามี
บทบาทในการก�ำกับทศิทางมหาวทิยาลยัเพือ่น�ำตอบสนองต่อความต้องการของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสีย ความ
ต้องการของสังคม และเป้าหมายของการพัฒนาประเทศได้ดียิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้ ต้องมีความชัดเจนในการ
นิยามความเป็นเจ้าของและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่ามิได้หมายถึงเฉพาะกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการ
บริหารกิจการภายในมหาวิทยาลัยหรืออาจารย์และนักศึกษาเท่านั้น แต่หากรวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จากการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยให้ สามารถตอบสนองต่อเป้าหมายและความต้องการพัฒนาของ
ประเทศได้ด้วย 
	 	 4.3)	 พัฒนาระบบประเมินธรรมาภิบาลสถาบันอุดมศึกษาอย่างครบวงจร เช่น โครงสร้าง 
ธรรมภิบาล กระบวนการได้มาของนายกสภา กรรมการสภา ผู้บริหารระดับสูง ผู้บริหารระดับคณะ โดย
เน้นธรรมาภิบาลในกระบวนการด้วย  
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